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I. HECHOS Y DOCTRINA DE LA SENTENCIA

Los hechos relevantes y su doctrina aparecen reflejados en los Fun-
damentos de Derecho 1.° y 2.°. Ponente: Excmo. Sr. D. Jaime Santos
Briz.

Fundamentos de Derecho

Primero.—EI presente recurso de casacién impugna sentencia de
la Audiencia Provincial de Salamanca, la que, confirmando la dictada
por el Juez de primera instancia, estima en parte la demanda formulada
por la entidad denominada «CFS, S.A.», en cuyo suplico se solicité la
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condena del Ayuntamiento de la misma ciudad a pagar a la actora la
cantidad de 3.296.723 pesetas como importe de los daiios que se le
irrogaron a consecuencia de la rotura de una tuberfa de alcantarillado
de agua potable, ubicada en calle piblica, a la altura del local propie-
dad de la demandante; alcantarilla propiedad de la entidad demandada,
que dio lugar a la inundacién de aquel local y a la causacién de los da-
flos que se reclaman en este juicio de menor cuantia. Aparecen acredi-
tados los dafios causados que fueron valorados por técnico
competente, asi como la relacién causal entre la culpa in vigilando que
los Juzgadores atribuyen a la Corporaciéon demandada y aquellos da-
fios, y descuentan de la suma pedida la de un millén de pesetas que el
demandante recibié con cargo al seguro; resultando en definitiva la
suma a pagar por la demandada de 2.296.723 pesetas. El recurso de ca-
sacion, sobre esa resultancia probatoria, se basa en dos motivos, en los
que la entidad demandada se apoya respectivamente, el primero con
base en el n.° 1 del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y el se-
gundo sin cita de precepto legal alguno que se considera infringido.

Segundo.—E]! primero de dichos motivos acusa la infraccién del
art. 3.° de la ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa, ap.b),
complementado por los arts. 106.2 de la Constitucién vigente, 121 a
123 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 26 de abril de 1957, 40 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, de 26 de
julio de 1957,y 1902 y 1903 del Cédigo Civil. En el desarrollo de este
motivo el principio que llama general de la responsabilidad objetiva de
las Corporaciones locales y su ampliacién en los arts. 128 de la Ley de
Expropiacién forzosa citada y 40 de la Ley de Régimen Juridico aludi-
da, aparte de la jurisprudencia que entiende aplicable pronunciada por
la antigua Sala 4.* del Tribunal Supremo, y de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, art. 5.c), todo ello
para fundamentar la competencia de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa y no de la civil. El motivo debe ser desestimado dadas las
circunstancias facticas acreditativas en que ocurrié el hecho causante
de los dafios que se reclaman, circunstancias que no han sido impugna-
das en este recurso por el adecuado conducto procesal (el antiguo n.°
4.° del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable al tiempo
en que fue interpuesto el recurso). En efecto, aquella desestimacién del
motivo viene fundamentada en las siguientes consideraciones: a) La
responsabilidad patrimonial de la administracién a que se refiere el art.
3. ap.b), de la Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa, que
se invoca por la recurrente, segiin el derecho aplicable al supuesto liti-
gioso, anterior a la vigencia de la Ley de Procedimiento Administrati-
vo para las Administraciones Pdblicas, de 26 de noviembre de 1992,
(sin efecto retroactivo a estos efectos), surge en los casos en que la Ad-
ministracion, en este caso local, actia investida de soberania o «impe-
rio» y no como un particular desprovista de esa facultad. b) En el caso
ahora debatido, si bien el servicio de suministro de aguas es un servicio
publico que incumbe a las Corporaciones locales (art. 25. ap. 1, de la
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Ley 7/198S, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local),
el hecho ahora incriminado no deriva directamente de tal obligacién de
cardcter publico, sino de la falta de diligencia y de la suficiente vigi-
lancia por parte de la recurrente en relacién con sus empleados o agen-
tes que realizaron la instalacién de la tuberia cuya rotura origind los
daiios reclamados, dafios causados a una entidad particular en su esfera
privada; hay pues, como ya observaron los Juzgadores de instancia,
una culpa in vigilando o in eligendo, que se atribuye a la entidad de-
mandada como empresario particular frente a los operarios que mate-
rialmente realizaron la obra de instalacién de las tuberias accidentadas.
c) Fue, por consiguiente, la causante de los dafios una conducta ex-
traadministrativa, desconectada del servicio piiblico que incumbe a la
recurrente, y que no puede ser calificada de funcionamiento anormal
del servicio para ser incardinada en el art. 40 de la Ley de Régimen Ju-
ridico de 1957, antes mencionada, sino en el art. 41 de la misma Ley,
en cuanto la Administracidn local actué como persona juridica priva-
da, igual que cualquier particular sujeto a derechos y obligaciones, sin
hallarse investida a la sazén en el desarrollo de esa actividad de la pre-
rrogativa o atributo de poder, sino en relaciones de derecho privado,
aunque considerdndose, segiin sefiala el art. 41 citado, la actuacién de
sus funcionarios o agentes en el caso debatido como actos propios de
la Administracion; debiendo en consecuencia exigirse la responsabili-
dad en este caso ante los Tribunales ordinarios. d) En definitiva, sin ex-
cluir que la responsabilidad de la recurrente derivé en el caso ahora
contemplado de una situacidn del riesgo creado al instalar sin la sufi-
ciente diligencia unas tuberfas de conduccién de aguas, se aprecia con-
juntamente una presuncion iuris tantum de culpa en contra suya, que
no ha sido desvirtuada en la presente litis por la idénea prueba en con-
trario. e) Por 1ltimo, cabe afiadir para corroborar la desestimacién del
motivo examinado que la doctrina sentada en este fundamento de de-
recho ha sido reiteradamente seguida por esta Sala de casacién en ca-
sos andlogos, como se deduce claramente de las sentencias, entre otras,
de 9 de marzo de le abril de 1989, 18 de septiembre de 1987, 28 de
marzo, 7, 10 y 23 de noviembre de 1990 y 27 de septiembre de 1993,
recaidas en pleitos en que se reclamaba en su mayorfa responsabilidad
de Ayuntamientos por actos de sus dependientes o funcionarios; sin
que se estime aplicable por esta Sala, como se ha reconocido en diver-
sidad de sentencias de la misma, en concepto de jurisprudencia a tener
en cuenta la sentada por la jurisdiccién contencioso-administrativa.
Por todo ello decae, como ya se dijo, el motivo examinado.
Tercero.—El segundo de los motivos, destaca en su encabezamien-
to la «infraccién de las normas del ordenamiento juridico aplicables
para resolver las cuestiones objeto de debate». Pero sin citar ni el ni-
mero del articulo 1692 en que se apoye, ni en su caso las normas juri-
dicas o jurisprudencia que se estimen infringidas. Se limita a acusar
«absoluta imposibilidad, rayana en la indefensién» del demandado, a
sostener que no intervino en la valoracién de los daiios, olvidando que



1764 Anuario de Derecho Civil

la Corporacién recurrente se enteré del siniestro en los primeros mo-
mentos después de ocurrido y observé en cuanto al mismo una actitud
pasiva, y pudo en el oportuno trimite impugnar la valoracion de los da-
fios, lo que no hizo a través de las pruebas que pudo proponer, sin que,
por tanto, en modo alguno pueda considerarse ni aceptarse que estuvo
en indefensién procesal. Todo ello aparte de que el presente motivo,
dada su formulacién debi6 ser inadmitido en su momento, causa de
inadmisién que por sf sola determinaria ahora su desestimacién.

Cuarto.—La desestimacion de los motivos da lugar a la del recurso
en su totalidad, con imposicién de las costas a la Corporacién recu-
rrente por ordenarlo asi el art. 1715, parrafo tltimo, de la Ley de En-
juiciamiento Civil, y sin pronunciamiento alguno sobre depdsito por
no haber sido necesario constituirlo.

II. COMENTARIO
IL1. Responsabilidad patrimonial de la Administracién Local
A) Planteamiento

El orden jurisdiccional civil ha venido conociendo, con notable frecuen-
cia, las demandas dirigidas contra la Administracién Local, incluso cuando
la accién se enmarca dentro de una actividad peculiarmente publica y se re-
fiere al funcionamiento de los servicios publicos. De ello resulta también
que los arts. 1902 y siguientes del Cédigo Civil, reguladores de la responsa-
bilidad civil extracontractual, sirven de fundamento juridico para las conde-
nas impuestas a la Administracién Local. La sentencia objeto de este
comentario constituye un buen ejemplo de esta linea jurisprudencial.

En el caso planteado, no sélo interesa la interpretacién que el TS
hace del art. 1903.1V C.c. para aplicarlo al Ayuntamiento demandado,
sino también la cuesti6én previa de si el orden jurisdiccional civil es o
no competente para conocer este tipo de demandas.

La normativa sobre responsabilidad patrimonial de la Administracién
Local ha ido sufriendo diversas modificaciones legislativas a lo largo del
tiempo, que han repercutido también sobre el problema, antes apuntado,
de la jurisdiccién competente. Tomar en consideracién esta evolucion
constituye un instrumento (til para valorar en qué medida las sentencias
de la Sala 1.* del TS se ajustan o no a la normativa vigente en el momento
de producirse los hechos causantes del dafio que se reclama.

B) Evolucién normativa

La responsabilidad patrimonial del Estado es de reciente creacion,
dada la tradicional incompatibilidad de los conceptos de soberania y
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de responsabilidad (the king can do not wrong), y el transito desde la
irresponsabilidad del Estado a la generalizacién del principio de res-
ponsabilidad ha seguido vias distintas en unos y otros paises. En Espa-
fia, ante la incapacidad de nuestra jurisprudencia para crear una
doctrina propia sobre la responsabilidad de la Administracién y su re-
chazo a cimentar la responsabilidad administrativa sobre el Derecho
privado, ésta se abrird paso a golpe legislativo (1).

En lo que afecta a la Administracion Local, la Ley municipal repu-
blicana de 31 de octubre de 1935 contiene una primera regulacién ge-
neral y directa de la responsabilidad de los municipios. Conforme al
art. 209, «las entidades municipales responderén civilmente de los per-
juicios y dafios que al derecho de los particulares irrogue la actuacién
de sus 6rganos de gobierno o de sus funcionarios en la esfera de sus
atribuciones respectivas, directa o subsidiariamente, segiin los casos».

La amplitud de miras del texto transcrito quedd, sin embargo,
aminorada por el parrafo segundo del mismo precepto, que daba
paso a la posibilidad de que la responsabilidad de las entidades
muncipales se convirtiera facilmente en responsabilidad de los fun-
cionarios (2).

Las normas de la etapa republicana no llegaron a tener desarrollo
en la practica, y es en el régimen franquista donde se aborda la regula-
cién de la responsabilidad administrativa. El Texto Refundido de la
Ley de Régimen Local de 24 de junio de 1955 reconoce la responsabi-
lidad de las entidades locales por los dafios y perjuicios causados por
la actuacién de sus érganos de gobierno o la de sus funcionarios o
agentes en la esfera de sus atribuciones respectivas (art. 405), distin-
guiendo entre responsabilidad directa (art. 406) y subsidiaria (art.
409). La nueva legislacién se ocupaba también de determinar la juris-
diccién competente; conforme al art. 407, era competente la jurisdic-
cién contenciosa cuando se lesionasen «derechos administrativos» y la
civil cuando lo lesionado fuesen «derechos civiles».

(1) Sobre este planteamiento, vid. PARADA, R.: Derecho Administrativo I, Parte
General, Madrid, 1993, pp. 618 y ss. Las diferentes fases de esta evolucién son descri-
tas por LEGUINA VILLA, J.: «El fundamento de la responsabilidad de la Administra-
cién», REDA, 1979, p. 524: «... son bien conocidas las fases de evolucién de la
garantia patrimonial de los particulares frente a los dafios extracontractuales causados
por el poder piiblico, que a grandes trazos van desde una primera etapa de absoluta
irresponsabilidad administrativa, pasando por una segunda fase de imputaci6n exclu-
siva de dafios a los agentes piblicos culpables, para admitirse en un tercer momento
un principio general de responsabilidad de la Administraci6n limitado, sin embargo, a
los dafios causados por acciones ilegales y culpables de sus autoridades y funciona-
rios. La cuarta y dltima etapa se caracteriza por la extensién del mencionado principio
general de resarcimiento, tanto a los llamados dafios anénimos, como a los provocados
por actuaciones administrativas licitas o no culpables».

(2) Asflo advierte MARTIN-RETORTILLO, L.: «Responsabilidad patrimonial de la
Administracién y jurisdiccién», en Estudios de Derecho Piblico y Privado ofrecidos
al Prof. Dr. D. Ignacio Serrano y Serrano, t. 11, Valladolid, 1965, p. 259.
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Se establecia, pues, un sistema de dualidad de jurisdicciones, en base
al criterio de la naturaleza del derecho infringido por la actuacién de las
entidades locales. Pero este sistema dur6 escaso tiempo, ya que la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956 atribuye, en su art. 3.b), a esta jurisdiccién el conocimiento de
«las cuestiones que se susciten sobre la responsabilidad patrimonial de
la Administracién Piblica». Al no distinguir entre las diversas esferas
de la Administracion, es I6gico concluir que se implantaba, también
para la Administracién Local, un sistema de unidad jurisdiccional. A par-
tir de ahora, todas las cuestiones que se suscitasen sobre responsabilidad
patrimonial de las entidades locales deberfan ser objeto de conocimiento
por la jurisdiccién contencioso-administrativa (3).

La nueva ordenaci6n de la LICA se mantiene hasta que la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, rom-
pe con el sistema de unidad jurisdiccional que venia rigiendo para los
entes locales, y acoge el de dualidad de jurisdicciones, que la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio de
1957 habia en un primer momento implantado sélo para la Administra-
cion del Estado (4). En efecto, el art. 54 LRBRL establece que «las En-
tidades Locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuen-
cia del funcionamiento de los servicios piiblicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos
en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa». Y esta
remision a «la legislacién general sobre responsabilidad administrati-
va» habia que entenderla hecha a la LRJAE, cuyos arts. 40 y 41 consa-
graban un régimen de dualidad de jurisdicciones (5).

La larga evolucién normativa culmina con la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas
y del Procedimiento Administrativo Comiin, desarrollada por el RD
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial.

(3) Alrespecto, CLAVERO AREVALO, M.: «La quiebra de la pretendida unidad ju-
risdiccional en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién», en Estu-
dios deDerecho Administrativo, Madrid, 1992, p. 231.

(4) Laaparicién de esta ley supuso, al menos para la Administracién del Estado,
la derogaci6n de la unidad jurisdiccional implantada por el art. 3.b) LICA. El art. 41
era muy explicito en este punto, al sefialar que «cuando el Estado actiie en relaciones
de derecho privado, responder4 directamente de los dafios y perjuicios causados por
sus autoridades, funcionarios o agentes, considerédndose la actuacién de los mismos
como actos propios de la Administracién. La responsabilidad, en este caso, habré de
exigirse ante los Tribunales ordinarios».

(5) Al respecto, vid, PANTALEON PRIETO, F.: «Comentario a la STS (Sala 1.°) 1
de julio de 1986», CCJC, n.° 12, p. 3.893; GONZALEZ PEREZ, J.: Comentarios a la Ley
de Reforma del Régimen Urbanistico y Valoraciones del Suelo, Madrid, 1990, p. 89;
REBOLLO PUIG, M.: «Servicios publicos concedidos y responsabilidad de la Adminis-
tracién: imputaci6n o responsabilidad por hecho de otro (Comentario a la STS de 9 de
mayo de 1989)», PJ, 1990, n.° 20, p. 34.
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El art. 2 LRI-PAC, referido al 4mbito de aplicacién de la ley, inclu-
ye a las Entidades que integran la Administracién Local.

La responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
viene regulada en los arts. 139 a 146 de la nueva Ley.

El art. 139.1 LRJ-PAC establece una cldusula general de responsa-
bilidad, en la linea del derogado art. 40 LRJAE, conforme a la cual
«los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las Adminis-
traciones Piiblicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cual-
quiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesi6n sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios piiblicos».

A la responsabilidad de Derecho privado se refiere el art. 144 LRJ-
PAC, indicando que «cuando las Administraciones Piblicas actien en
relaciones de Derecho privado, responderén directamente de los dafios
y perjuicios causados por el personal que se encuentre a su servicio,
considerdndose la actuacién del mismo, actos propios de la Adminis-
tracién bajo cuyo servicio se encuentre. La responsabilidad se exigird
de conformidad con lo previsto en los articulos 142 y 143, segiin pro-
ceda». En este punto, la nueva ley introduce una importante novedad,
habida cuenta de que la responsabilidad de Derecho privado se exigird
también por el procedimiento administrativo (arts. 142 y 143) y, por
tanto, cabra recurso contencioso-administrativo contra la decisién que
ponga fin a la via administrativa. Lo que supone el reconocimiento de
la jurisdiccién contencioso-administrativa como la inica competente
para conocer todas las reclamaciones que se hagan contra las Adminis-
traciones Piblicas, incluidas las que se deriven de los dafios causados
en el Ambito de las relaciones de Derecho privado (6). Esta conclusién
se reafirma por el (ltimo inciso del precepto transcrito, que omite toda

(6) En el sentido de que la LRJ-PAC reinstaura el sistema de unidad jurisdiccional,
vid. GARCIA DE ENTERRIA, E. en GARCIA DE ENTERRIA, E/FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R.
Curso de Derecho Administrativo, t. 11, Madrid, 1993, p. 386; FUERTES SUAREZ, J. L.:
«Responsabilidad de las Administraciones Pdblicas (articulos 139 a 146)», en Administra-
ciones Publicas y Ciudadanos (Estudio sistemdtico de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas, y del Procedimiento Administrati-
vo Conuin), coord. PENDAS GARCIA, B.; Barcelona, 1993, p. 815; LEGUINA VILLA, J.: «La
responsabilidad patrimonial de la Administracién, de sus autoridades y del personal a su
servicio», en La nueva Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin, dir. LEGUINA VILLA, J./ SANCHEZ MORON, M.; Ma-
drid, 1993, pp. 402 y 403; GONZALEZ PEREZ, J JGONZALEZ NAVARRO, E.: Régimen juridico
de las Administraciones Piblicas y Procedimiento Administrativo Comiin (Ley 30/1992,
de 26 de noviembre), Madrid, 1994, p. 1391; LLISET BORRELL, F: «La nueva Ley de Pro-
cedimiento Administrativo y su incidencia en la Administracién Local», en LLISET Bo-
RRELL, F./ROMERO HERNANDEZ, F./LOPEZ PELLICER, J.A.: Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y Procedimiento Administrativo Comiin, Madrid, 1994, p. 791;
MARTIN REBOLLO, L.: voz «Responsabilidad de la Administracién», Enciclopedia Juridi-
ca Bdsica, t. IV, Madrid, 1995, p. 5930. Contra, SERRERA CONTRERAS, P. L.: en VV.AA,,
Estudios y comentarios sobre la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Pibli-
cas y del Procedimiento Administrativo Comuin, t. 11, Madrid, 1993, pp. 106 y ss.
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referencia a los Tribunales ordinarios, a diferencia del derogado art. 41
LRJAE, y también por el RPRPAP al indicar su art. 1.2 que sus dispo-
siciones «son de aplicacién a los procedimientos que inicien, instruyan
y resuelvan todas las Administraciones piblicas en materia de respon-
sabilidad patrimonial por su actuacién en relaciones de derecho piibli-
co o derecho privado», manifestdndose en parecidos términos el art 2.1
de este Reglamento.

A la vista de lo anterior, puede afirmarse que la LRJ-PAC reinstau-
ra nuevamente en la esfera local el sistema de unidad jurisdiccional. La
jurisdiccién contencioso-administrativa aparece como la tinica compe-
tente para resolver las demandas de responsabilidad dirigidas contra
los entes locales, aun cuando los dafios causados traigan su causa de
actuaciones en relaciones de Derecho privado.

C) El problema de la jurisdiccion competente

Las reglas sobre competencia jurisdiccional, contenidas en las nor-
mas administrativas, no han sido obstéiculo alguno para que los Tribu-
nales civiles conozcan demandas de responsabilidad contra la
Administracién. Esta situacién se da no sélo cuando la actividad admi-
nistrativa se somete al Derecho privado (caso éste que permitia el sis-
tema de dualidad de jurisdicciones), sino también cuando nos
encontramos ante supuestos claros de daiios originados por el funcio-
namiento de un servicio piblico. Este proceder de la jurisprudencia ci-
vil bien pudiera resumirse en las palabras de LACRUZ BERDEJO:
«Es méis importante que se haga justicia que quién la haga» (7).

La sentencia que comentamos afirma la competencia de la jurisdiccién
civil en un caso de reclamacién de dafios a un Ayuntamiento por rotura de
una tuberia de alcantarillado de agua potable, que produjo la inundaci6n del
local de la demandante. Se inscribe, por tanto, en la linea jurisprudencial de la
Sala 1.2 del TS que, manteniendo la competencia del orden jurisdiccional ci-
vil, aplica el art. 1903.IV C.c. a la Administracién local (8).

(7) LAcruz BERDEJO, J.L., en LACRUZ BERDEIO, J.L/SANCHO REBULLIDA, F./
DELGADO ECHEVARRIA, J./RIVERO HERNANDEZ, F.: Elementos de Derecho Civil, I1,
Vol. 1.°, Barcelona, 1985, p. 597, nota 7.

(8) Al respecto, vid. SSTS (Sala 1.*) 7 de febrero de 1973 (RAJ n.°407) y 9 de
marzo de 1983 (RAJ n.° 1.429), donde aparecen, respectivamente, una Diputaci6én y
un Ayuntamiento como tnicos demandados. En los tltimos tiempos, es més frecuente
que aparezcan demandados particulares junto con la Administracién local; asi sucede
en las SSTS (Sala 1.°) 30 de abril de 1984 (RAJ n.° 1.976), 31 de diciembre de 1986
(RAJ n.° 7.881), 17 de mayo de 1988 (RAJ n.° 4.310), 24 de noviembre de 1989 (RAJ
n.° 7.908), 25 de marzo de 1991 (RAJ n.° 2.443) y 2 de abril de 1993 (Actvalidad Ci-
vil, n.° 852), 17 de mayo de 1994 (Actualidad Civil, n.° 969), 3 de febrero de 1995
(RAJ n.°737) y 24 de marzo de 1995 ( RAJ n.° 2.399). En este segundo grupo, la cues-
tién de la jurisdiccién competente aparece planteada en la sentencias de 31 de diciem-
bre de 1986, 17 de mayo de 1994 y 24 de marzo de 1995.
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¢(Era realmente competente la jurisdiccién civil para conocer la de-
manda interpuesta por la entidad propietaria del local inundado contra
el Ayuntamiento de Salamanca?

Para el Ayuntamiento de Salamanca, el conocimiento del caso corres-
pondia a la jurisdiccién contenciosa y no a la civil (9). Sin embargo, el TS
desestima el motivo en base a las siguientes consideraciones: 1.°) la res-
ponsabilidad patrimonial a que se refiere el art. 3.b) LJCA surge en los ca-
sos en que la Administracion, en este caso la local, actda investida de
soberania o «imperio» y no como un particular desprovista de esa facul-
tad; 2.°) el hecho ahora incriminado no deriva directamente de una obli-
gacion de carécter publico, sino de la falta de diligencia y de la suficiente
vigilancia por parte de la recurrente en relacién con sus empleados o
agentes que realizaron la instalacién de la tuberia cuya rotura originé los
darios reclamados, dafios causados a una entidad particular en su esfera
privada; 3.°) la causante de los dafios fue una conducta extra administrati-
va, desconectada del servicio ptiblico que incumbe a la recurrente, y que
no puede ser calificada de funcionamiento anormal del servicio para ser
incardinada en el art. 40 de la Ley de Régimen Juridico de 1957, sino en
el art. 41 de 1a misma Ley, en cuanto la Administracién local actué como
persona juridica privada, igual que cualquier particular sujeto a derechos
y obligaciones, sin hallarse investida a la sazén en el desarrollo de esa ac-
tividad de la prerrogativa o atributo de poder, debiendo en consecuencia
exigirse la responsabilidad en este caso ante los Tribunales ordinarios.

A nuestro entender, resulta clave para responder a la interrogante
antes formulada conocer, en primer lugar, la normativa aplicable en el
momento que tuvieron lugar los hechos. Todo parece indicar que regia
el art. 54 LRBRL, cuya remisi6n a la LRJAE nos llevaba, en tltima ins-
tancia, al sisterna alli consagrado de dualidad de jurisdicciones, segiin la
naturaleza de la actividad desplegada por la Administracién (10). Asi
parece entenderlo el TS, cuando justifica la competencia del orden ju-
risdiccional civil en la actuacién del Ayuntamiento en relaciones de
Derecho privado, debiendo exigirse su responsabilidad, por imperati-
vo del art. 41 LRJAE, ante los Tribunales ordinarios.

Siendo cierto que existia una dualidad de jurisdicciones para la Ad-
ministracién local, conviene plantearse, en segundo lugar, si es correc-
ta la aplicacion que hace el TS del art. 41 LRJAE. Con palabras de la
propia sentencia, si estamos 0 no ante un caso de «conducta extra ad-
ministrativa, desconectada del servicio publico que incumbe a la recu-
rrente...», en el que «el hecho incriminado no deriva directamente de

‘(9) Se acusa la infraccién de los arts. 3.b) LICA, 106.2 CE, 121 a 123 LEF, 40
LRJAE, 1902 y 1903 C.c., asi como la jurisprudencia de la Sala 4." del TS.

(10) Sinembargo, en la actualidad, la norma a la que se remite el art. 54 LRBRL
es la LRJ-PAC. Al respecto, vid. COBO OLVERA, T.: Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin. Especial referencia a la Administracién Local, Madrid,
1994, p. 654.
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tal obligaci6n de caricter piiblico, sino de la falta de diligencia y de la
suficiente vigilancia por parte de la recurrente...».

Llegados a este punto, hay que decir que no nos convencen los ar-
gumentos empleados por la Sala 1.* del TS. No es admisible una inter-
pretacion tan restrictiva que sitie el caso enjuiciado al margen de lo
que es el funcionamiento de un servicio piblico (11).

Si, por un momento, volvemos al relato de los hechos, nos encon-
tramos con dafios que tienen su origen en el hacer y actuar de la Admi-
nistraciéon como ente de gestién publica (12). A las Corporaciones
locales incumbe, segtin expresa el art. 25.2, 1) LBRL, el servicio pi-
blico de suministro de agua. Los dafios parecen, por tanto, encajar en
la cldusula general del art. 40 LRJAE («funcionamiento normal o
anormal de los servicios piblicos») (13), y la reclamacién a que den
lugar debe sustanciarse ante los Tribunales del orden contencioso.
Ademds, estamos ante un caso en el que no cabe ni el recurso al cono-
cido argumento de la vis atractiva de la jurisdiccién civil (14), dado
que figuré como tinico demandado el Ayuntamiento de Salamanca.

(11) A parecidas conclusiones nos lleva la lectura de la STS (Sala 1.%) 9 de mar-
zo de 1983 (RAJ n.° 1.429), si bien el momento de producirse los hechos no regfa el
sistema de dualidad de jurisdicciones de la LRJAE, sino el de unidad de la LICA. Al
ejecutar las obras de urbanizaci6n de una calle, el Ayuntamiento de Matar6 habia ele-
vado la rasante de la calle con relaci6n a la parte de fachada de la casa de los deman-
dantes. La fachada quedé en un plano inferior al nivel actual de la calle y, por no
adoptar las precauciones necesarias durante la realizaci6n de la obra, las aguas pluvia-
les se filtraron a través de la acera, todavia sin pavimentar, produciendo humedades en
la parte inferior de la pared colindante y causando importantes perjuicios. El TS afirma
la competencia de la jurisdiccién civil, entendiendo que los hechos encajan en la pre-
visién del art. 41 LRJAE y descartando que se trate de un supuesto de funcionamiento
normal o anormal de un servicio piblico. Aun cuando es errénea la invocacién que
hace el Alto Tribunal de la LRJAE, por no ser la legislacién aplicable al caso, lo cierto
€s que no es sostenible una interpretacién tan restrictiva como ésta.

(12) Laexpresi6n «servicio ptiblico», empleada por los arts. 40 LRJIAE y 139.1
LRJ-PAC cubre toda actividad administrativa, comprendiendo por consiguiente la ac-
tividad de servicio ptblico en sentido estricto o prestacional, asf como de policfa o li-
mitacidn, la actividad sancionadora y la arbitral. Incluso puede imaginarse la
produccién de dafios a través de una actividad de fomento que favorezca a unos admi-
nistrados en detrimento de otros. La jurisprudencia contencioso-administrativa entien-
de también el término servicio pablico de forma funcional y amplia como sinénimo de
«actividad administrativa», de «giro o trdfico administrativo», de «gestién, actividad o
quehacer administrativo». Sobre ¢l particular, vid. PARADA, R.: op.cit., p. 629.

(13) Elart. 41 LRJAE no erade aplicaci6n en este caso. Como ha seflalado PAN-
TALEON PRIETO, F.: Responsabilidad civil: conflictos de jurisdiccion, Madrid, 1985, p.
28, el precepto estd referido a los supuestos de dafios producidos a resultas de la ges-
tién del patrimonio privado de la Administraci6n, o del ejercicio por ésta de activida-
des industriales o mercantiles, realizadas ordinariamente a través de entidades
personificadas con forma mercantil: sociedades de ente publico.

(14) Lajurisprudencia de laSala 1.* del TS entiende que la demanda conjunta de
la Administracién con una persona privada determina la competencia del orden juris-
diccional civil, pues al ser solidarias sus responsabilidades «de separarse la continen-
cia de 1a causa se correrfa el riesgo de fallos contradictorios». Alude, en segundo lugar,
al art. 9.2 LOPJ, de acuerdo con el cual la jurisdiccién civil funciona como resi-
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En linea con lo apuntado, es interesante destacar que la jurisdic-
cién contencioso-administrativa ha conocido demandas de responsabi-
lidad en supuestos pricticamente idénticos al de la sentencia que
comentamos. Asi, puede verse la STS (Sala 3.*) 3 de mayo de 1991
(RAJ n.° 4.329), en la que los dafios originados en la vivienda del de-
mandante tuvieron su origen en la rotura de tuberia de la red municipal
de abastecimientos de aguas. El perjudicado basé su demanda en los
arts. 40 LRJAE, 121 LEEF a los que se remite el art. 54 LRBRL. EI TS
no ve obsticulo alguno en que los hechos encajen en el funcionamien-
to anormal de los servicios publicos, confirmando la sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia que habia condenado al
Ayuntamiento de Illora (Granada).

La STS (Sala 1.*) 8 de junio de 1994 constituye, pues, un nuevo
caso en que los Tribunales civiles estiman una demanda de responsa-
bilidad extracontractual dirigida en exclusiva contra la Administra-
ci6n, con base en el art. 1903.IV C.c., por dafios que se corresponden
claramente con el «funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos». Lo interesante, a partir de ahora, serd comprobar si se trata
de uno de los iltimos fallos de la linea jurisprudencial que hemos des-
crito.

En efecto, habra que ver el desarrollo, tras la nueva normativa legal
(LRJ-PAC) y reglamentaria (RPRPAP), de los procedimientos de res-
ponsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas. Con otras
palabras, se trata de juzgar el éxito de la previsién de unidad jurisdic-
cional desde la perspectiva que aqui seguimos y que no es otra que la
de la jurisdiccion civil. El precedente en esta materia no apuntaria, a
pesar de los datos normativos, a que vaya a ser competente la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, ya que los Tribunales civiles (15) co-
nocieron demandas de responsabilidad contra la Administracién local
cuando regia el sistema de unidad de jurisdiccién implantado por el
art. 3.b) LICA y que estuvo vigente hasta la LBRL de 1985. Sin embar-
go, la situacién actual (16) parece mds favorable a un cambio de pos-

dual. Finalmente, se considera que, a falta de solucién legislativa, parece preferible
que los Tribunales civiles conozcan demandas que se formulan conjuntamente contra
la Administraci6n y los particulares. Vid. esta argumentacién en la STS (Sala 1.%) 29
de octubre de 1987 (RAJ n.° 7.483), en la que figuraban como demandados el soldado
conductor del vehiculo siniestrado y el Estado.

(15) Un ejemplo lo tenemos en la STS (Sala 1.”) 9 de marzo de 1983 (RAJ n.°
1.429) y de la que se ha tratado en la nota 11.

(16) Hay que tener en cuenta la opinién dominante en la doctrina (vid. nota 6)
sobre el retorno que hace la Ley 30/1992 al sistema de unidad jurisdiccional, asi como
las previsiones que se hacen desde la propia Administracién. En este sentido, resulta
interesante reproducir lo que dice la Direccién General del Servicio Juridico del Esta-
do en su Memoria de 1993 (BIMJ, suplemento al ndm. 1766, de 15 de enero de 1996,
p. 207): « La entrada en vigor de la Ley de Régimen Jurfdico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, el 27 de febrero de 1993, y la aprobacién del Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administra-
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tura pero, en el momento presente, donde los tinicos pronunciamientos
son los de las Audiencias Provinciales, esta afirmacion debe hacerse
con cautela.

El anlisis de la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales de
los dltimos meses permitird avanzar alguna conclusién sobre la orien-
tacién que estd siguiendo la jurisdiccién civil, si bien tendremos tam-
bién ocasién de comprobar la existencia de algunas discrepancias de
criterio que vienen a complicar una situacién en la que estd en juego la
seguridad juridica. Por otro lado, debe advertirse en algunos casos la
dificultad de saber, por omitir el fallo las circunstancias temporales, si
la nueva normativa administrativa era aplicable.

Convendra tener en cuenta dos situaciones: 1.°) cuando aparece la
Administracién como tinica demandada; y 2.°) cuando son demanda-
dos particulares junto con la Administracién.

En el primero de los casos encontramos un grupo de sentencias que
apuestan por la competencia del orden jurisdiccional contencioso-ad-
ministrativo (17). Parece incluso que el cambio de orientacién afecta a

(]

ciones Piblicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, que entré en vigor, a tenor
de su Disposicién Final Unica, el dia siguiente al de su publicacién en el “Boletin Ofi-
cial del Estado”, lo que tuvo lugar el dia 4 de mayo de 1993, ha venido a superar la si-
tuacién del dualismo jurisdiccional que, en materia de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Piblicas, resultaba del ordenamiento juridico vigente hasta en-
tonces, que distingufa entre la responsabilidad por los dafios causados por el funciona-
miento normal o anormal de los servicios piblicos o de la adopcién de medidas no
fiscalizables en via contenciosa (articulos 40.1 de la Ley de Régimen Jur{dico de la
Administracién del Estado de 26 de julio de 1957 y 121.1 de la Ley de Expropiacién
Forzosa de 16 de diciembre de 1954), cuyo conocimiento venfa atribuido a los 6rganos
del orden jurisdiccional contencioso-administrativo (articulo 3.b de la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, 40.3 de la
LRJAE y 122.2 y 128 de la LEF) y los supuestos en que el Estado actuaba en relacio-
nes de derecho privado, en que los 6rganos competentes para conocer de las reclama-
ciones por dafios causados en el 4mbito de aquéllas eran los del orden jurisdiccional
civil (articulo 41 LRJAE). La Ley 30/1992, en sus articulos 142, apartado 6, y 144
atribuyen a la jurisdicci6n contencioso-administrativa en todo caso el conocimiento de
estas reclamaciones. No obstante, ha continuado la actuacién ante la jurisdiccién civil
de los Abogados del Estado en numerosos pleitos sobre responsabilidad iniciados an-
tes de la entrada en vigor de esta normativa».

(17) Asf, las SSAP Palencia 14 de marzo de 1995 (Actualidad Civil, Audiencias,
n.° 1.239), Le6n 7 de abril de 1995 (Actualidad Civil, Audiencias, n.° 1.709), Toledo
11 de octubre de 1995 (Actualidad Civil, Audiencias, n.° 152), Pontevedra 23 de no-
viembre de 1995 (Actualidad Civil, Audiencias, n.® 226) y Huesca 30 de noviembre de
1995 (Actualidad Civil, Audiencias, n.° 200). En la dltima de estas sentencias, desta-
can las siguientes afirmaciones: «... esta cuestién no era en absoluto pacifica hasta la
Ley 30/1992 pues, hasta entonces, existfa una regulacién propicia a insalvables inci-
dentes fronterizos entre las jurisdicciones afectadas, la Civil y la Contencioso adminis-
trativa, que no llegaban a encontrar criterios definitivos para solventar el problema en
las denominadas “zonas grises”, salvo la insatisfactoria entrada en juego de los principios
de elusién del peregrinaje jurisdiccional, el de proteccién de la victima y el recurso a la
vis atractiva de la jurisdiccion civil, pero la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comiin, produce una auténtica innovaci6n en la materia; asf, entre otros preceptos,
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situaciones anteriores a la LRJ-PAC; asi ocurre en un caso idéntico al
de la sentencia objeto de este comentario cuyo conocimiento, sin em-
bargo, se defiere a la jurisdiccién contencioso-administrativa (18).
Pero no todas las decisiones van en esta direccién. Hay otras senten-
cias que mantienen la competencia del orden jurisdiccional civil y lo ha-
cen sobre la base de argumentos extraidos de la propia LRJ-PAC (19).

en ella se derogan expresamente los arts. 40, 41, 42 y 43 LRJAE...»; «... coincidimos
con la doctrina cuando sefiala que debe recobrar toda su fuerza lo establecido en el art.
tercero de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, cuando da al Orden
Jurisdiccional Contencioso la competencia para conocer de las cuestiones que se sus-
citen sobre la responsabilidad patrimonial de la administracién. Asf se ha entendido
también el RD 429/1993, 26 de marzo, por ¢l que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Piiblicas en materia de responsabilidad patri-
monial o extracontractual...»; «... se ha vuelto definitivamente al monopolio de la Ju-
risdiccién Contenciosa para conocer de estas reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, extracontractual, de la administracién...».

(18) Esla SAP Cuenca 17 de mayo de 1995 (Actualidad Civil, Audiencias, n.°
1.698). El Ayuntamiento de Belmonte habfa sido demandado por los dafios ocasiona-
dos en la vivienda de la actora como consecuencia de la rotura de una tuberfa de con-
duccién de agua potable, asf como del alcantarillado, en fecha de 20 de octubre de
1992.

(19) En este sentido, en la SAP Mélaga 21 de abril de 1995 (Actualidad Civil,
Audiencias, n.° 66) puede leerse: « A tenor del art. 144 de la Ley 30/1992, cuando las
Administraciones Ptiblicas actien en relaciones de derecho privado, responderén di-
rectamente de los dafios y perjuicios causados por el personal que se encuentre a su
servicio, considerdndose la actuacién del mismo, actos propios de la Administracién
bajo cuyo servicio se encuentre. La responsabilidad se exigird de conformidad con lo
previsto en los arts. 142 y 143, cuando proceda; mas ello plantea la cuestién referente
al orden jurisdiccional competente, si el contencioso-administrativo o'el civil para re-
solver sobre estas indemnizaciones. La Sala, haciendo una interpretaci6n teleolégica
de 1a norma, entiende que la remisién hecha, s6lo se verifica respecto al procedimiento
administrativo aplicable, sin implicar la existencia de un régimen unificador en favor
de la jurisdiccién contencioso-administrativa, que se opondrfa frontalmente a lo pre-
visto en los apartados 2 y 4 del art. 9 LOPJ en la que con claridad se establece que los
Tribunales y Juzgados del orden civil, conocerdn, adem4s de las materias que le son
propias, de todas aquellas que no estdn atribuidas a otro orden jurisdiccional, y que los
del orden contencioso administrativo conocerdn de las pretensiones que se deduzcan
en relacién con los actos propios de la Administracién Piblica sujetos al derecho ad-
ministrativo y con las disposiciones reglamentarias. De ello puede deducirse que es al
orden civil al que corresponde el conocimiento de las cuestiones de responsabilidad
derivadas de las actuaciones de las Administraciones Piblicas cuando actien en rela-
cién de derecho privado, que es para aquél “materia propia”. Cabria no obstante opo-
ner a tal conclusién el art. 142.6 Ley 3030/1992 cuando seiiala que la resolucién
administrativa de los procedimientos de responsabilidad patrimonial pone fin a la via
administrativa “cualquiera que fuese el tipo de relacién piiblica o privada de que deri-
ve”, pero no impone que contra dicha resolucién s6lo quepa el recurso contencioso-
administrativo ante los Tribunales de dicho orden jurisdiccional, puesto que
precisamente tal prevision se hallaba en el art. 139.5 del Proyecto del Gobierno, y fue
suprimida en el Texto definitivo, con lo que quedaba sin efecto la atribucién indiscri-
magla a la jurisdiccién contencioso-administrativa de cualquier tipo de reclamacién en
esta materia». A los razonamientos anteriores, afiade la Audiencia «un principio basico
de justicia material que en armonfa con el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, corrija las indeseables situaciones de desamparo en que el perjudicado pudie-
ra hallarse inmerso de no resolverse con la celeridad que la mecénica procesal permita
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En la segunda situaci6n descrita, cuando se demanda conjuntamen-
te a la Administraci6n y a particulares, la solucién era mas previsible.
Nuevamente se afirma la competencia de la jurisdiccién civil (20), re-
curriendo a argumentos ya conocidos (fuerza atractiva y caricter resi-
dual de la jurisdiccién civil) y a otros que la nueva normativa
B oporciona (bdsicamente, los que giran en torno al art. 146.1 LRJ-

'AC que trata de la responsabilidad civil y penal del personal al servi-
cio de las Administraciones Piblicas).

IL2. Consideraciones acerca de la aplicacién del art. 1903.IV C.c.

Al margen de los problemas relativos a la jurisdiccién competente,
la sentencia comentada presenta intérés desde la dptica de la interpre-
tac16n del art. 1903.IV C.c. Sabemos que fue precisamente ésta la nor-
‘ma que se tomd en consideraci6n para estimar la demanda y condenar
al Ayuntamiento.

La aplicaci6n del art. 1903.IV C.c. al Ayuntamiento-de Salamanca
viene motivada, segiin se desprende de la lectura de Ia sentencia, «por
la falta de diligencia y de la suficiente vigilancia... en relacién con sus
empleados o agentes que realizaron la instalaci6n de la tuberia cuya ro-

y de modo definitivo sus pretensiones, evitando asf el llamado peregrinaje de jurisdic-
ciones, que en ocasiones no encierra sino un marcado abuso de derecho en la contra-
parte —administracién demandada— expresamente proscrito por el art. 7 C.c.».

También a favor de 14 competencia del orden jurisdiccional cml puede verse la
SAP Alicante 11 de abril de 1995 (Actualidad Civil, Audiencias, n.° 1.173).

(20) Asf, la SAP Cérdoba 17 de febrero de 1995 (Actualidad Civil, Audiencias,
n.° 827), tras examinar la nueva normativa y concluir en favor de la competencia de la
jurisdiccién contencioso-administrativa, seiiala que en el caso enjuiciado «surge... la
interrogante de si cuando se exige responsabilidades a particulares, adema4s de la Ad-
ministracién, dentro de una legitima acumulaci6n, cabe o no la fuerza atractiva de la
jurisdicci6n civil... La respuesta, al igual que hace el Juzgador de instancia, y aun re-
conociendo que se disiente de otras resoluciones —SAP de Jaén de 11 de julio de
1994—, ha de ser afirmativa, pues se ha de tener en cuenta que el art. 146.1 de la Ley
de 26 de noviembre de 1992 dispone que “la responsabilidad civil y penal del personal
al servicio de las Administraciones Piblicas se exigira de acuerdo con lo previsto en la
legislacién correspondiente” y, por tanto, cabe afiadir que si la legislaci6n sustantiva
aplicable serd la civil o penal serd la jurisdicci6n de estos 6rdenes la que conozca cuan-
do se demande a personas fisicas exigiéndoles su responsabilidad civil o penal, tenien-
do esta jurisdiccién fuerza atractiva si ademds se le exige responsabilidad a la
Administracién de la que dependan las personas fisicas demandadas o acusadas».

A favor de la competencia de la jurisdiccion civil, encontramos también las SSAP
Soria 13 de marzo de 1995 (Actualidad Civil, Audiencias, n.® 1.353), Soria 21 de mar-
zo de 1995 (Actualidad Civil, n.° 1.355), Alicante 28 de marzo de 1995 (Actualidad
Civil, Audiencias, n.° 955) y Huesca 4 de septiembre de 1995 (Actualidad Civil, Au-
diencias, n.” 47). _

En otras sentencias, no se entra a analizar este caso, advirtiendo tinicamente las
discrepancias de la jurisprudencia menor, incluso tras la Ley 30/1992: asf la SAP To-
ledo 11 de octubre de 1995 (Actualidad Civil, Audiencias, n.° 152).
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tura originé los dafios reclamados, dafios causados a una entidad parti-
cular en su esfera privada; hay pues, como ya observaron los Juzgado-
res de instancia, una culpa in vigilando o in eligendo, que se atribuye a
la entidad demandada como empresario particular frente a los opera-
rios que materialmente realizaron la obra de instalacién de las tuberias
accidentadas».

E1 TS no hace sino constatar que la responsabilidad civil extracon-
tractual del empresario por sus dependientes tiene, en nuestro Dere-
cho, una fundamentacion subjetlva que deriva del dltimo péarrafo del
art. 1903 C.c. (21). Situacién ésta que contrasta abiertamente con la
que se produciria de haber considerado competente la jurisdiccién
contencioso-administrativa y aplicable el régimen de-responsabilidad
del art. 40 LRJAE, donde la responsabilidad por el funcionamiento de
los servicios piblicos se configura de forma objetiva, con inde-
pendencia de toda idea de culpa en'la producci6n del dafio. -

El sistema de responsablhdad civil extracontractual de nuestro C6-
digo esta dominado por el principio de culpa, que alcanza también al
supuesto de responsabilidad del empresario. En este punto, es de des-
tacar la circunstancia de no haber seguido el Cédigo civil francés, que
expresamente impidié a los amos y comitentes hacer uso de la prueba
exculpatoria que si era concedida al resto de responsables por hecho
ajeno. Puede afirmarse, por tanto, que nuestro legislador quiso ser co-
herente con la regla «no hay responsabilidad sin culpa» en todos los
casos de responsabilidad indirecta.

El Cédigo civil parte de la consideracién de-que el empresano no es
ajeno a la causacién del dafio y presurne su participacion, a través de una
conducta negligente, en la produccién del evento lesivo por el dependien-
te. Este esquema es seguido también en la sentencia, ya que se refiere a
«la relacién causal entre la culpa in vigilando que los Juzgadores atribu-
yen a la Corporacién demandada y aquellos dafios...». Aunque los autores
directos del dafio fueran los dependientes o funcionarios, el TS reconoce
que la falta de vigilancia de la Corporacién contribuy6 también a la cau-
sacion de los dafios. El razonamiento seguido en la sentencia contribuye,
sin duda alguna, a una mejor comprension del precepto contenido en el
tiltimo pérrafo del art. 1.903 C.c.: no sélo se presume la culpa del respon-
sable indirecto, sino también el nexo causal entre esa culpa y el dafio cuyo
autor directo es el dependiente. En consecuencia, cabe afirmar que al em-
presario no se le concede como tinica prueba exculpatoria posible la de
probar haber observado la diligencia de un buen padre de familia para
prevenir el dafio, sino que también podria exonerarse de responsabilidad
si demostrase la falta de nexo causal entre su conducta, negligente o
no, y el dafio infligido a tercero por el dependiente.

(21) La culpa del empresario es presumida, permitiendo el iltimo pdrrafo del
art. 1903 que se libere de responsabilidad si prueba haber empleado «toda la diligencia
de un buen padre de familia para prevenir el dafio».
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Esta concepcidn subjetiva del Cédigo civil ha sido reafirmada con
la reforma de 1991 sobre responsabilidad civil del profesorado, que ha
dejado inalterado el tltimo pérrafo del art. 1.903 C.c. Sin embargo, no
puede ocultarse que los viejos expedientes de la culpa in vigilando o in
eligendo resultan hoy ficilmente criticables si nos atenemos al modo
en que se desenvuelven las relaciones econémicas y laborales en el
seno de la empresa. En el plano jurisprudencial, se ha traducido en una
linea de marcado rigor con el empresario, al que le resulta muy dificil,
en la préctica, probar la diligencia requerida para no responder del
dafio causado por el dependiente (22). Y a partir de los afios ochenta, es
frecuente que las sentencias de la Sala 1.* mencionen también la respon-
sabilidad objetiva o por riesgo en casos de responsabilidad empresarial,
aunque sin llegar a prescindir del fundamento culpabilistico (23).

(22) Elinicio de esta direccién jurisprudencial se encuentra en la STS 24 de
marzo de 1953 (RAJ n.° 913): «... si bien la responsabilidad civil dimanante de hechos
culposos o negligentes realizados por un tercero a las 6rdenes de una empresa mercan-
til o industrial, es gobernada por el articulo 1903 con criterio subjetivo, a base de una
presuncién de culpa, que ésta puede enervar demostrando que ha empleado toda la di-
ligencia de un buen padre de familia para evitar el hecho culposo, la jurisprudencia
viene imponiendo a la referida responsabilidad civil cierto matiz objetivista en el sen-
tido de exigir una vigorosa prueba de la diligencia desplegada por el empresario en
cada caso concreto para desvirtuar la presuncién de culpabilidad, sin que a tal fin sea
eficaz el mero cumplimiento formulario de preceptos reglamentarios que tienden a
prevenir los siniestros, y en esta tendencia jurisprudencial es preciso insistir por razo-
nes de convivencia social que imponen una rigurosa aplicacion del principio neminem
laedere».

(23) Al respecto, pueden verse las SSTS 17 de noviembre de 1980 (RAJ n.°
4.206), 30 de abril de 1984 (RAJ n.° 1.926), 3 de julio de 1984 (RAJ n.° 3.792), 31 de
octubre de 1985 (RAJ n.° 5.138), 10 de mayo de 1986 (RAJ n.° 2.678), 21 de septiem-
bre de 1987 (RAJ n.° 6.188), 26 de diciembre de 1988 (RAJ n.° 9.817), 28 de febrero
de 1992 (RAJ n.° 1.404), 30 de mayo de 1992 (RAJ n.° 4.832) y 2 de julio de 1993
(RAJ n.°5.789).



