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Concluye el anilisis del derecho al honor con los limites que este dere-
cho puede suponer con respecto a la libertad de informacién y la libertad de
expresion.

El capitulo HI lo dedica la autora al derecho a la intimidad, comenzando
con una introduccién hist6rica hasta llegar al importante articulo de Warren y
Brandeis «The Right to the privacy» (1980).

A continuacién estudia el derecho a la intimidad en la Constitucién de
1978, en el nuevo C6digo Penal y en la Ley Orgénica 1/82. Tras el andlisis del
contenido de este derecho, se centra en sus caracteres, destacando su creciente
patrimonializacién.

Siguiendo el esquema del capitulo anterior, estudia los sujetos del derecho
a la intimidad (siendo partidaria de que la notoriedad del sujeto no autoriza a
una publicidad indiscriminada ni le suprime un cierto 4mbito de vida priva-
da), y las intromisiones ilegitimas contenidas en el art. 7 de la Ley Orgénica
1/82.

Concluye este dltimo capitulo con las excepciones a la proteccién del
derecho a la intimidad, siendo de destacar la inoperatividad de la exceptio
veritatis (por lo que, aunque la noticia sea cierta, puede haber intromision ile-
gitima), si bien destacando una serie de requisitos que pueden no implicar tal
conclusién (como son, ademds de la veracidad de la noticia, relevancia pibli-
ca de la misma y ausencia de elementos superfluos en su divulgacién).

En conclusi6n, se trata de una muy interesante obra, escrita con gran cla-
ridad (cosa, por desgracia, no muy frecuente en la actualidad), con un amplio
y profundo conocimiento de la doctrina y la jurisprudencia relativa a estos dos
derechos tan esenciales en todo sistema politico.

Juan P0zO VILCHES

MORENO MARTINEZ, Juan Antonio: «Responsabilidad de centros
docentes y profesorado por daiios causados por sus alumnos»,
Ed. McGraw-Hill, Madrid, 1996, pags. 279.

El estudio que la presente monografia desarrolla en el tema que le sirve de
titulo se centra en la responsabilidad civil extracontractual derivada de los
ilicitos civiles de los alumnos de centros docentes. A la cominmente deno-
minada responsabilidad civil derivada de ilicito penal, regulada en nuestro or-
denamiento por el Cédigo penal, se le dedica escasa consideracidn, a la espera
de la promulgacién de la futura Ley penal juvenil y del menor y de la entrada
en vigor del art. 19 del nuevo Cédigo penal, que fija la mayoria de edad penal
en los 18 afios.

Dentro del indicado émbito, el estudio considera tanto a los alumnos de
centros docentes privados como a los de centros piiblicos; de ahf que, en lo
que a Derecho espaiiol se refiere, se analice no s6lo el articulado del Cédigo
civil, reformado en este punto por la Ley 1/1991, de 7 de enero, sino también
la normativa administrativa contenida en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin (en adelante, LRJAP); entiende el profesor Moreno
Martinez que el Cédigo civil sélo es aplicable a los dafios causados por alum-
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nos de centros privados, mientras que si lo son de centros piblicos tinicamen-
te es de aplicacién la LRJAP. El autor destaca c6mo esta nueva normativa
vino precedida de un acuerdo entre sindicatos de profesores y el Ministerio de
Educacidn y Ciencia, al que se llegé por el creciente malestar que en el profe-
sorado habia provocado una serie de sentencias condenatorias en apariencia
no muy justificadas; en efecto, por una parte, la normativa anterior a la refor-
ma hacia responder al profesor de los dafios causados por sus alumnos (direc-
tamente y por culpa en el Cédigo civil, subsidiaria y objetivamente en el
Cddigo penal); por otra parte, en el ambito de la enseianza piblica resultaba
que, aunque el perjudicado podfa exigir una responsabilidad directa y objetiva
a la Administracién, dada la complejidad y lentitud del procedimiento exis-
tente para ello solia demandar penalmente al profesor para obtener una decla-
racién de responsabilidad civil y penal del mismo y de responsabilidad civil
subsidiaria de la Administracién; finalmente, cuando la Administracién era
demandada junto con algin particular (como el profesor), la jurisdicci6n civil
solfa considerarse competente para conocer de todo el asunto, aplicando tni-
camente, ademds, las normas del Cédigo civil.

En respuesta de estos problemas, el autor pone de relieve cémo, de un
lado, la Ley 1/1991 vino a sustituir la responsabilidad del profesor por la del
titular del centro docente, sin perjuicio de consagrar aquélla en casos extre-
mos de dolo o culpa grave (art. 1903.V y 1904.11 CC); de otro, la LRJAP es-
tablece un procedimiento abreviado para obtener de la Administracién las
indemnizaciones pertinentes con mds celeridad en los casos en que concurran
inequfvocamente los presupuestos de responsabilidad (art. 143), al tiempo
que pretende sustraer todo conocimiento por la jurisdiccion civil de demandas
promovidas contra la Administracién; a este respecto el profesor Moreno
Martinez entiende que con la nueva LRJAP el perjudicado debe dirigir nece-
sariamente su reclamacién de responsabilidad contra la correspondiente Ad-
ministracién y no contra el profesor funcionario, siempre que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento del servicio piblico de la ensefianza (art.
145.1.%); de ahi resulta, a juicio del autor, que cuando la Administracién sea
codemandada con uno o varios sujetos privados, habrd que seguir un doble
proceso, actuando contra la Administracién en via contenciosa y contra los
particulares en sede civil.

El profesor Moreno Martinez no se limita, sin embargo, a un andlisis de la
cuestion en el Derecho vigente espaiiol, sino que, por un lado, hace un deta-
Ilado estudio (en el primer Capitulo de la obra) de los antecedentes histéricos
de esta responsabilidad, remontdndose hasta el Derecho romano y detenién-
dose particularmente en la incidencia que en la regulacién de nuestro Cédigo
civil tuvo la Codificacién francesa y sus precedentes.

Por otro lado el autor analiza muy en profundidad el régimen juridico
aplicable, tanto en centros docentes privados como publicos, en Francia, Ita-
liay Alemania; es de subrayar que el estudio de estos Derechos ocupa un lugar
muy destacado en la obra, de modo que de cada uno de ellos se hace una pre-
sentacién pormenorizada, no sélo de la normativa actualmente vigente y de
sus precedentes (todo ello, en el Capitulo segundo de la obra), sino también de
la interpretaci6n y aplicacion judicial de las respectivas normas positivas.

Precisamente, el profesor Moreno Martinez hace un examen particular-
mente detallado de la jurisprudencia de estos pafses cuando, en el Capitulo
tercero, aborda el tema del fundamento de la responsabilidad del titular del
centro docente: la sistematizaci6n de dicha casuistica ilustra sobre c6mo se
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concreta la diligencia exigible a los responsables docentes, qué circunstancias
pueden elevar el grado de diligencia exigible y cudles son las causas de exo-
neracién o atenuacién de responsabilidad. De otra parte, el estudio del funda-
mento de esta responsabilidad en nuestro Derecho lleva al profesor Moreno
Martinez a constatar la diferencia existente entre el régimen de responsabili-
dad por culpa aplicable a los centros privados conforme al art. 1903.V y VI
CC y la responsabilidad objetiva de la Administracién cuando de centros pui-
blicos se trata, conforme a la LRJAP. En el primer caso, el fundamento se si-
tia bien en una culpa in vigilando o in eligendo del titular del centro respecto
de sus dependientes-profesores, bien en deficiencias apreciadas en las medi-
das organizativas adoptadas por el titular; el estudio de la casuistica judicial
que desarrolla el autor en este punto sirve para concretar la diligencia exigible.
También se atiende a dicha casuistica al analizar la responsabilidad del titular
de un centro publico, separando los casos en que Gnicamente fue demandada
la Administracién de aquéllos, més frecuentes, en que fue codemandada con
algiin sujeto privado. A prop6sito de estos casos, el autor insiste en que para
determinar cudl es la normativa aplicable, si la del Cédigo civil o la adminis-
trativa, hay que considerar tnicamente el cardcter privado o piblico del cen-
tro, con independencia del orden jurisdiccional, civil o administrativo, que
llegue a conocer del asunto; en este sentido critica la préctica de los tribunales
civiles —generalizada antes de la LRJAP— de aplicar las normas del mismo
cardcter cuando, siendo codemandados la Administracién y un particular (por
ejemplo el profesor), la jurisdicci6n civil se declaraba competente para cono-
cer ¢l caso; el autor entiende que con la LRJAP habria de ponerse fin a esta
préctica, debiendo ser la jurisdiccién contencioso administrativa la Gnica
competente para conocer de cualquier actividad de la Administracién.

El Capitulo cuarto de la monografia que comentamos se centra en los
sujetos responsables en nuestro Derecho. Puesto que en primer término se
declara responsable al titular del centro docente, se trata de concretar esta
nocién tanto en los centros piblicos como privados, considerando también
supuestos en cierto modo fronterizos, como los llamados centros concerta-
dos. De otro lado, como en caso de que medie dolo o culpa grave en el pro-
fesor también él responde, se analizan las posibilidades de actuaci6n del
demandante en estos supuestos asi como los posibles derechos del regreso
que pueden hacerse valer en las relaciones internas entre el titular del cen-
tro y el profesor, una vez satisfecha la victima (arts. 1904.I1 CCy 145.2.°
LRIAP).

En el dltimo Capitulo de su obra, el profesor Moreno Martinez desglosa
los presupuestos de la responsabilidad analizada. Aparte de la causacion de
un dafio por un alumno de un centro docente, la normativa civil presupone
que, al causar el daifio, el alumno fuera menor de edad y estuviese bajo control
del profesorado en desarrollo de actividades escolares, extraescolares y com-
plementarias (art. 1903.V CC), mientras que conforme a la LRJAP el dafio ha
de producirse a consecuencia del funcionamiento del servicio piblico de la
ensefianza (art. 139). Con el andlisis de cada uno de estos presupuestos, as{
como de algunas hip6tesis de concurrencia de causas se cierra la monografia
obejto de esta recension.

Esther GOMEZ CALLE



