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I. TRASCENDENCIA DE LA RESOLUCION (1)

La STC 139/1995 de 26 de septiembre (BOE 14.10.1995, Ponente:
D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera) pone fin a una de las cuestio-
nes mds debatidas en los iltimos afios, la titularidad del derecho al ho-
nor de las personas juridicas. Es cierto también que esta resolucidn, tal
y como detallo en el (iltimo epigrafe de este comentario, no resuelve
todos los interrogantes que cabe plantearse en torno a este tema, o bien
porque en los hechos del caso no se recogen o bien porque la sentencia
no los aclara suficientemente. Sin embargo no por ello esta resolucién
deja de merecer un juicio favorable, en cuanto reconoce de forma di-

(1) La STC 183/1995 de 11 de diciembre (BOE 12.1,1996) es una resolucién
posterior en el tiempo a la STC 139/1995 de 26 de septiembre que también reconoce
el derecho al honor de las personas juridicas. Sin embargo en este comentario s6lo me
ocupo de la STC 139/1995 en la medida en que 1a STC 183/1995 se limita a reproducir
los fundamentos juridicos de Ia anterior.
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recta la titularidad del derecho al honor de las personas morales (o més
exactamente, la de las personas juridico-privadas).

La polémica que ahora zanja este nuevo pronunciamiento del
Constitucional sale a la luz con la famosa STC 107/1988 de 8 de junio
(BOE 25.6.88), en concreto, con la interpretacion que la doctrina ma-
yoritaria y parte de la jurisprudencia ha llevado a cabo de una expre-
sién inserta en la misma y que ahora transcribo, en virtud del interés
que posee para la correcta comprensién de este comentario:

«Es preciso tener presente que el derecho al honor tiene en
nuestra Constitucion un significado personalista, en el senti-
do de que el honor es un valor referible a personas individual-
mente consideradas, lo cual hace inadecuado hablar del
honor de las instituciones publicas o clases determinadas del
Estado, respecto de las cuales es mds correcto, desde el punto
de vista constitucional, emplear los términos de dignidad,
prestigio y autoridad moral, que son valores que merecen la
proteccion penal que les dispense el legislador, pero que no
son exactamente identificables con el honor consagrado en la
Constitucion como derecho fundamental y, por ello, en su pon-
deracion frente a la libertad de expresidn debe asigndrseles
un nivel mads débil de proteccion del que corresponde atribuir
al derecho al honor de las personas piiblicas o de relevancia
publica».

Esta expresi6n la reitera el Tribunal Constitucional en dos reso-
luciones inmediatamente posteriores (STC 51/1989 de 22 de febrero
—BOE 14.3.1989—y STC 121/1989 de 3 de julio —BOE 24.6.89—).
Las tres sentencias coinciden en los hechos (persona que realiza unas
declaraciones aparentemente constitutivas de delito de injurias graves
contra una clase determinada del Estado), en el sujeto pasivo del delito
(una institucién publica o una clase determinada del Estado: bien la
Administracién de Justicia, bien el Ejército) y en la argumentacién
empleada por el Constitucional para el fallo (el ofensor es absuelto en
virtud del ejercicio legitimo de su libertad de expresion; las declaracio-
nes se refieren a materias y personas de interés piiblico y las criticas
son generales e impersonales, no dirigidas a personas concretas).

La interpretacién doctrinal mayoritaria es que con la citada expre-
si6n el Tribunal Constitucional excluye a las personas morales del ambito
del articulo 18.1 CE (2). Pero existen también excepciones relevantes

(2) BaJO FERNANDEZ, M. y DiaZ MAROTO, J.: Manual de Derecho Penal, Parte
especial, 2.* Ed., Centro de Estudios Ramén Areces, 1991, pp. 286; BALAGUER CALLE-
JON, M.L.: EI derecho fundamental al honor, Tecnos, 1992, pp. 145-146; Cossfo, M.
DE: Derecho al honar. Técnicas de proteccion y limites, Tirant lo Blanch, Valencia,
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a esta tesis: Una primera opinién sostiene que el Tribunal confunde en
sus resoluciones la cuestidn de la titularidad del honor de las personas
juridicas con un problema de difamacién de grupos (3); una segunda
corriente doctrinal mantiene que el Constitucional sélo niega el honor
de las personas juridico-piblicas pero que aiin no se ha pronunciado
de forma expresa respecto a las juridico-privadas (4) y, por tltimo, una
tercera afirma que el Tribunal sélo indica que el derecho al honor no
es predicable de las instituciones publicas y clases determinadas del
Estado, pero que no dice absolutamente nada del honor de las personas
juridicas (5). A mi juicio esta tercera direccion es la mas correcta, ya
que s6lo una perspectiva inadecuada conduce a la identificacién de los
términos clase determinada del Estado (o institucién piblica) y perso-
na juridica. No obstante, el fallo que se puede encontrar en esta tltima
tesis es su falta de precision acerca de los conceptos clase determinada
del Estado e institucién publica y la ausencia de razones que justifi-
quen la exclusidn de este tipo de entidades del 4mbito del 18.1 CE.

Desde luego no carece de interés el interrogante acerca de si el ho-
nor de las personas juridicas encuentra tutela a través del cauce del 1902
del Cédigo Civil o a través del articulo 7.7 LO 1/1982 de 5 de mayo
(que desarrolla el articulo 18.1 CE desde la perspectiva civil). Real-
mente la LO 1/1982 contiene, ademds de novedades procedimentales,
innovaciones sustantivas de gran relieve (la mas importante, sin duda,
la presuncién del dafio del articulo 9.3) que permiten concluir que su
aplicacidn interesa a las personas morales, con independencia de la

1993, pp. 85-86; Diez-PICAZO, L.. y GULLON, A.: Sistema de Derecho Civil, Vol. 1, 8.
Ed., 1993, pp. 366; HERRERO TEIEDOR, F.: Honor, intimidad y propia imagen, Colex,
1990, pp. 254-255 y 258 y RODRIGUEZ GARCIA, C.J.: «La proteccién de los Hlamados
derechos de la personalidad: Honor de la persona juridica. Comentario a la STS (Sala
1.*) de 5 de octubre de 1989», AC, 1990-3, pp. 485-486. En este sentido también las
SSTS9.2.1989 Ar. 822, 5.10.1989 Ar. 6889, 6.6.1992 Ar. 5007 y 26.3.1993 Ar. 2396.
Pero la jurisprudencia no ha seguido una doctrina uniforme en este tema y ha dictado
desde el afio 1988 resoluciones de signo contrario a las anteriores en las que afirma el
honor de las personas colectivas: SSTS 28.4.1989 Ar. 3274, 5.12.1989 Ar. 8799,
15.4.1992 Ar. 4419,9.12.1993 Ar. 9838 y 5.4.1994 Ar. 2930. La tesis que niega la titula-
ridad del honor del articulo 18.1 CE a las personas jurfdicas admite, sin embargo, que éstas
son portadoras de otros bienes juridicos de rango inferior (dignidad, prestigio) que reciben
tutela, o bien por la via de la responsabilidad civil extracontractual del articulo 1902 del
Cddigo Civil, o bien por la normativa reguladora de la Competencia y Publicidad Desleal
(LCD 3/1991 de 10 de enero y LGP 34/1988 de 11 de noviembre).

(3) SALVADOR CODERCH, P.: El Mercado de las Ideas, Centro de Estudios Cons-
titucionales, Madrid, 1990, pp. 217.

(4 FELIU REY, M.L: ;Tienen honor las personas juridicas?, Colecci6n Jurispru-
dencia Préctica, Tecnos, 1990, pp. 16 y PARDO FALCON, J.: «Los derechos del articulo 18
CE en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional», REDC, n.° 34, 1992, pp. 146.

(5) BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R.: «Comentario a la STS de 15 de abril de
1992», CCJC, n.°. 29,1992, pp. 511 y 515 y CASAS VALLES, R.: «Comentario a la STS
9 de febrero de 1990», CCJC, n.° 23, 1990, pp. 452.
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discusién doctrinal existente en torno a si tal ley es una norma de De-
recho de la Persona, un mero desarrollo reforzado de la normativa ge-
neral de la responsabilidad civil extracontractual o ambas cosas a la
vez.

1. RESUMEN DE LOS HECHOS

En el nimero 611 de la revista «Intervii» aparece publicado un re-
portaje, bajo la firma del periodista D. José Luis Morales, que denun-
cia la corrupcién de algunos de los responsables de la Guardia Civil de
Canarias e informa de la existencia de una comisién especial dentro de
este Cuerpo encargada de la investigacién de las corruptelas.

En tal reportaje es nombrada, junto a otras, la compafifa mercantil
«Lopesan Asfaltos y Construcciones, S.A.», a quien se acusa de sobor-
nar a la Guardia Civil con el objetivo de transitar sin permiso y sin tar-
jetas, de extraer arenas de las dunas y de encubrir todas las actividades
ilegales, numerosas, en sus empresas.

La compaiifa mercantil interpone demanda en procedimiento espe-
cial de proteccién jurisdiccional civil del derecho fundamental al
honor contra los ahora recurrentes en amparo (Ediciones Zeta, SA,;
D. José Luis Morales Sudrez y D. Basilio Rogado Adalia) y alega vul-
neracidn tanto de su derecho al honor como de su derecho a la imagen.
La sentencia de 16 de noviembre de 1989 del Juzgado de 1.* Instancia
n.° 8 de Barcelona estima parcialmente la demanda y condena a los de-
mandados, por intromisién ilegitima en el honor de la empresa, a la pu-
blicacién de la sentencia en la revista «Intervii», a la prohibicién
futura de publicar més informaciones al respecto y a una indemniza-
cién de dafios y perjuicios de dos millones de pesetas. La sentencia de
26 de octubre de 1990 de la Audiencia Provincial de Barcelona deses-
tima el recurso de apelacién y confirma integramente la sentencia an-
terior. Recurrida esta resolucién en casacion, la Sala 1.* del Tribunal
Supremo, por sentencia de 9 de diciembre de 1993, declara no haber
lugar al recurso.

«Ediciones Zeta, SA», D. José Luis Morales Suarez y D. Basilio
Rogado Adalia interponen recurso de amparo contra la sentencia del
Supremo y alegan la infraccién del articulo 18.1 CE y del articulo
20.1.d) CE. El Tribunal Constitucional deniega el amparo solicitado.

II. COMENTARIO

La argumentacién del Constitucional en esta resolucion consta de
dos partes bien diferenciadas: la primera parte, mas extensa, se refiere
al tema de la titularidad del honor de las personas juridicas y la segun-
da, en cambio més breve, resuelve si efectivamente ha habido vulnera-
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cién del derecho de libertad de informacién de los recurrentes por la
sentencia de casacién. En este comentario s6lo me ocupo de la primera
parte.

Al inicio de la resolucién el Tribunal sefiala el modo erréneo en
que la demanda ha sido formulada por los recurrentes, en cuanto éstos
solicitan que se declare nula la sentencia de casacién porque vulnera
tanto el articulo 18.1 como el articulo 20.1.d) CE. Tal y como aclara el
Tribunal los recurrentes ni son titulares del articulo 18.1 CE ni tampo-
co poseen un interés legitimo respecto al mismo, de ahi que el dnico
derecho que estd en juego es la libertad de informacion veraz del arti-
culo 20.1.d) CE.

Le hubiera bastado al Constitucional con el examen de si los recu-
rrentes han ejercido su actuacién informativa fuera del 4mbito consti-
tucionalmente reconocido a la libertad de informacién veraz. De hecho
al final de la sentencia concluye que asi ha sido, puesto que el articulo
no fue el resultado de una diligente investigacién periodistica y no
cumple, pues, la informacién el requisito de veracidad exigido por el
articulo 20.1.d) CE: El escrito conttene hechos no veraces y otros he-
chos no estén avalados por prueba alguna.

De las afirmaciones anteriores se extrae la idea de que en este caso
no habia necesidad de pronunciarse acerca de la posible titularidad del
honor de las personas morales. Y sin embargo, con gran acierto, el Tri-
bunal decide plantear de forma previa este tema, que califica ademds
«como la cuestion bdsica del presente debate».

Es esta cuestién, como he indicado, el objeto de este comertario.
Para un adecuado andlisis sigo los dos pasos que da el Constitucional
para su resolucién: en primer lugar, el estudio de si las personas juridi-
cas gozan de la titularidad de derechos fundamentales en generai y, en
segundo lugar, si gozan en concreto del honor.

II.1. Titularidad de derechos fundamentales de las personas
juridicas

Aunque ya anteriores resoluciones abordan esta materia, la nove-
dad de la STC 139/1995 de 26 de septiembre radica en que enumera,
por primera vez, los dos criterios que permiten predicar un derecho
fundamental de una persona moral: los fines de la persona juridica y
la naturaleza del derecho fundamental.

El Tribunal sefiala que nuestro ordenamiento no contiene ningdn
precepto que de forma general admita la titularidad de derechos funda-
mentales de las personas juridicas ni tampoco uno que la niegue, a
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diferencia de otros ordenamientos de Derecho Comparado (6). No
obstante, si hay un reconocimiento (que unas veces considera implici-
to y otras expreso) de derechos fundamentales para determinadas or-
ganizaciones en algunos preceptos constitucionales: libertad de
educacién de los centros docentes (Articulo 27), derecho de los sindi-
catos a fundar confederaciones (Articulo 28.1), libertad religiosa de
las asociaciones de esta naturaleza (Articulo 16) ...

Es indiscutible que existen preceptos constitucionales que, segtin la
diversa interpretacion que se les dé, constituyen argumentos en favor o en
contra de la titularidad de derechos fundamentales de las personas colec-
tivas. Quiz4 el argumento més fuerte invocado por la doctrina en contra
del reconocimiento de la titularidad de derechos fundamentales por estos
entes personificados es el articulo 10.1 CE, precepto que sin duda respon-
de a principios liberal-democraticos, propios del movimiento constitucio-
nal, y que supone la proclamacién de que los derechos pertenecen a los
individuos. Por su parte la literalidad del articulo 53.2 CE (emplea el tér-
mino ciudadano) impide en principio a las personas juridicas y a los ex-
tranjeros su consideracién como sujetos de derechos fundamentales, pero
el propio Tribunal Constitucional ha corregido la diccién de este precepto
oponiéndose a una interpretacién literal que disminuya la eficacia de los
derechos fundamentales y de las libertades publicas (STC 19/1983 de 14 de
marzo —BOE 12.4.83—, STC 53/1983 de 20 de junio —BOE 15.7.83—
y STC 241/92 de 21 de diciembre —BOE 20.1.93—).

En favor de la titularidad de derechos fundamentales de las perso-
nas juridicas la doctrina cita, ademds de los preceptos antes sefialados
que admiten la titularidad de derechos concretos en determinadas enti-
dades, el articulo 9.2 CE, en la medida en que habla de igualdad y li-
bertad de los grupos y el articulo 162.1.b) CE, que permite la interposicién
del recurso de amparo tanto a personas fisicas como juridicas, siempre
que invoquen un interés legitimo. Pero tales articulos tampoco repre-
sentan apoyos totalmente sélidos, ya que el articulo 9.2 CE no tiene por
fin el reconocimiento de derechos fundamentales sino un mandato a

(6) Cita, a titulo ejemplificativo, el artfculo 19.3 de la Ley Fundamental de Bonn de
1949, segtin el cual los derechos fundamentales rigen para las personas juridicas nacionales
en tanto y en cuanto, por su naturaleza, sean aplicables a las mismas. Pero en Alemania han
surgido muiltiples y contradictorias interpretaciones del precepto. La doctrina dominante y
el Tribunal Constitucional alemé4n estiman que la tinica razén de éste radica en el individuo
como centro exclusivo de los derechos fundamentales. Esto es, las personas colectivas de-
tentan derechos fundamentales s6lo en la medida en que asf se facilita la proteccién de los
derechos de sus miembros. Otro grupo de autores —minoritario— postulan, en cambio,
una lectura literal del 19.3, en cuanto que el precepto consagra la titularidad de derechos
fundamentales de las personas juridicas como tales. Vid. las diferentes posturas de la doc-
trina alemana en Diaz LEMA, JM.: «; Tienen derechos fundamentales las personas juridi-
co-piblicas?», RAP, n.° 120, 1989, pp. 99-101. Al ejemplo alemdn puede afiadirse el
articulo 12.2 de la Constitucién Portuguesa, en virtud del cual «las personas colectivas go-
zan de los derechos y estdn sujetas a los deberes compatibles con su naturaleza».

Mi4s informacién sobre estas dos Constituciones en GOMEZ MONTORO, A. J.: Dere-
chos fundamentales y personas juridicas, Texto de su ejercicio de titularidad de préxi-
ma publicacién, UAM, diciembre, 1993, pp. 57.
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los poderes piiblicos para que hagan efectivas la libertad e igualdad
tanto de individuos como de grupos; y el articulo 162.1.b) se refiere a
la legitimacidn para interponer el amparo constitucional y legitima-
cién y titularidad son conceptos que han de diferenciarse (en este sen-
tido las SSTC 19/1983 de 14 de marzo y 53/1983 de 20 de junio).

El primer criterio sefialado por el Tribunal en la STC 139/1995
para la afirmacidn de la titularidad de derechos fundamentales en el
caso de una persona moral son los fines de la misma. La argumenta-
cién del ponente es muy aguda, indica que no sélo deben reconocerse
a una persona juridica aquellos derechos que sean estrictamente nece-
sarios para el cumplimiento de sus fines, sino también aquellos otros
que protejan la existencia y la identidad del ente y que permitan, por
tanto, de forma indirecta, el libre desarrollo de su actividad.

La adopcién del criterio de los fines del ente en este sentido amplio
que maneja el Constitucional es muy importante para la admisién del ho-
nor en las personas morales; quisiera aclararlo mediante un ejemplo. La
finalidad de un sindicato es la tutela de los intereses econdmicos y profesio-
nales de los trabajadores (los fines de una persona juridica pueden venir es-
tablecidos en un precepto del ordenamiento, en los estatutos del ente o
derivarse de su esencia). Es preciso, pues, que un sindicato goce de la titulari-
dad de aquellos derechos que sean estrictamente necesarios para la protec-
cién de los citados intereses de los trabajadores. Asi, del derecho de huelga,
del derecho de reunién, del derecho de igualdad... En principio, como es fa-
cilmente comprobable, el derecho al honor no esta dentro del conjunto de
derechos que facilitan al sindicato en sentido riguroso la salvaguarda de los
intereses de naturaleza econdmica y profesional. Y, sin embargo, es pieciso
atribuir su titularidad al sindicato en cuanto derecho que garantiza laidentidad
y existencia del ente, identidad y existencia precisas para que la entidad lleve
a cabo sus objetivos concretos. Cualquier persona juridica (sea del tipo que
sea) debe ser titular del derecho al honor en cuanto una organizacién siem-
pre requiere del buen nombre y fama frente a terceros como garantfa de su
existencia y del libre desenvolvimiento de sus funciones. Si bien es cierto
que las fundaciones deben ostentar un buen nombre para la recepcidn de
donaciones o cualquier otra clase de contribuciones, no digamos nada de
las sociedades, que se verfan imposibilitadas para negociar con terceros
sin esta reputacién. En cambio hay otros derechos, como la libertad de
creacion de centros docentes, que no son necesarios ni para que el sindi-
cato desarrolle la tutela de los intereses econémicos y profesionales ni
para la garantfa de su existencia e identidad. (7)

El segundo criterio apuntado por el Constitucional, al que queda
subordinado el anterior, es la naturaleza del derecho fundamental en
juego, «en el sentido de que la misma permita su titularidad a una per-

(7) Vid.con mayor amplitud la distincién entre derechos fundamentales acordes con
los fines de una persona juridica y derechos fundamentales instrumentales al cumplimiento
de tales fines en FERRER RIBA, J.: «Sobre la capacidad de derechos fundamentales de las
personas juridicas y su derecho al honom, RJC, 1996, n.° 3, pp. 149-157.
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sona moral'y su ejercicio por ésta». Este criterio de que la naturaleza del de-
recho en modo alguno repugne la aplicacién a éstas del derecho yalo indicé
enlaSTC 137/1985 de 17 de octubre —BOE 8.11.1985—, en la que predica
el derecho a la inviolabilidad domiciliaria de una sociedad mercantil. Por el
contrario, las personas juridicas no detentan la titularidad ni del derecho a la
vida, ni del derecho a la integridad fisica ni de la dignidad humana.

Estos dos criterios (fines de la persona juridica y naturaleza del de-
recho) constituyen inicamente pautas generales y es labor del Tribunal
Constitucional determinar en futuras resoluciones si cada derecho fun-
damental puede predicarse de las personas juridicas. (8)

II1.2. Titularidad del derecho al honor de las personas juridicas.

Tras la determinacién de los criterios generales para la titularidad de
los derechos fundamentales de las personas morales, el Constitucional su-
braya que «el examen se reconduce a dilucidar la naturaleza de tal dere-
cho fundamental» (el honor). De esta expresion se deduce la primera
consecuencia importante a la hora de elegir la perspectiva mas adecuada
para la resolucién de la titularidad del honor de las personas juridicas:
la perspectiva més correcta es el andlisis del concepto de honor y no el
andlisis exclusivo del concepto de persona juridica (ya sea mediante el es-
tudio de su esencia, ya sea mediante el estudio de sus funciones) (9).

(8) Entiende CAMPOS PAVON, D.: «La titularidad del derecho al honor en las personas
juridicas», La Ley, 12 julio 1996, pp. 16 que la evolucién més légica del Constitucional tras
esta sentencia serfa que la titularidad de los derechos fundamentales en el caso de las perso-
nas juridicas se viera limitada en el futuro exclusivamente por el criterio de la naturaleza de
tales derechos y no ya por ¢l de los fines de la entidad.

(9) La corriente doctrinal que parte Gnicamente del concepto de persona juridica
para la resolucién de la materia se bifurca en dos direcciones principales, las tradicio-
nalistas y las revisionistas, cuya diferencia radica en la consideracién o no de la perso-
na juridica como un nuevo sujeto de derecho. Las fesis tradicjonalistas estiman que la
persona juridica es un nuevo sujeto de derecho, o bien una creacién juridica (Teorfa de la fic-
¢i6n) o bien una creacién extrajuridica (Teorfa orgénica). Estudian la esencia de la persona
juridica y en funci6n de la diversa naturaleza otorgada se deduce la capacidad de tales suje-
tos. Para la teorfa orgdnica la persona moral es un ser viviente y real y posee honor como
cualquier persona fisica. La teorfa de la ficcién, en cambio, considera que un sujeto artificial
no goza nunca de reputaci6n y excluye del 4mbito de las normas protectoras del honor a las
personas juridicas. Vid. una explicacién més amplia de estos planteamientos en CAPILLA
RONCERO, R.: La persona juridica. Funciones y disfunciones, Tecnos, 1984, pp. 88-89 y en
GALGANO, E: Le associazioni, le fondazioni e i comitati. I grandi orientamenti della giuris-
prudenza civile e commerciale, Cedam, Padova, 1987, pp. 140-141 y en Diritto Civile e
Commerciale, Vol. I, Cedam, Padova, 1990, p. 184. De acuerdo con la corriente revisionista,
que comienza a finales del siglo pasado con fhering, no hay més sujeto de derecho que el
hombre, la persona fisica. Las personas colecti vas no poseen realidad, ni juridica ni extraju-
ridica. De ahf que la expresi6n «honor de una persona juridica» no es mas que una metéfora,
detras no existe nada ms que la reputacién de las personas fisicas que componen la asocia-
cién o la sociedad o que actdan por éstas. Con la afirmaci6n de que ha sido ofendida la repu-
taci6n de una persona juridica sélo se indica que los miembros de la misma han sido
lesionados de forma colectiva, esto es, uti universi. Mantienen esta Gltima postura los autores
citados en esta nota.
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Con este planteamiento no estoy negando que deba partirse de un
determinado concepto de persona juridica, precisamente el acogido
por la mayoria de la doctrina que estima que la atribucién o reconoci-
miento de la personalidad juridica a una organizacién tiene como efec-
to juridico la conversi6n del ente en un nuevo sujeto de derecho
diverso de sus miembros, con capacidad juridica propia y patrimonio
auténomo. Pero una vez adoptado tal presupuesto, la conclusién de si
las personas colectivas gozan del honor depende, en ultima instancia,
de la naturaleza del derecho al honor, es decir, de si este derecho, en
virtud de su esencia, es aplicable a las personas juridicas. La experiencia
histérica es suficientemente ilustrativa de la oscuridad del concepto de
persona juridica: las teorias respecto al mismo, contradictorias entre si, se
han sido sucediendo sin fin desde el siglo XIX, siglo en que se elabora el
concepto moderno de persona juridica por la pandectistica alemana. La
resolucion de cualquier cuestién relacionada con los entes personificados
a partir de la utilizacién exclusiva del término de persona juridica es un
camino, no me atrevo a decir equivocado, pero si un tanto iniitil.

La adopcién del criterio de la naturaleza del derecho como funda-
mental para decidir la titularidad de las personas juridicas alcanza ade-
mds pleno sentido en el caso del derecho al honor, ya que ninguno de
los preceptos existentes en nuestro ordenamiento que tutelan el honor
aclaran de forma expresa la cuestién. El articulo 18.1 CE consagra el
derecho al honor de manera genérica sin hacer ninguna referencia a sus
posibles titulares y 1a LO 1/1982 mantiene silencio al respecto, aunque
parte de la doctrina ha deducido de algunos de sus preceptos que su
ambito de aplicacién se circunscribe a la persona fisica.

Respecto al concepto de honor, su definicién no se encuentra en
ninguna rama del ordenamiento juridico y de ahf su calificacién por
el Tribunal Constitucional como concepto juridico indeterminado
(idea ya reiterada en las anteriores SSTC 223/92 de 14 de diciembre
—BOE 19.1.93— y 170/1994 de 7 de junio —BOE 9.7.94—). La cla-
rificacién del concepto exige acudir a fuentes extralegales y en concre-
to el Tribunal acoge la definicién del Diccionario de la Real Academia
Espaiiola, que asocia el concepto de honor a la buena reputacion.

Es una afirmacién practicamente undnime en la doctrina y en la ju-
risprudencia que el honor se desdobla en dos facetas: el aspecto subje-
tivo (autoestima, sentimiento de la propia dignidad) y el aspecto
objetivo (estima de los demds, reputacién, fama) (10). Una persona juridica

(10) CASTAN TOBERAS, J.: Derecho civil espaiiol, comiin y foral, Tomo I, Vol. 11,
14.2 ed., Reus, 1984, pp. 390; CASTAN VAZQUEZ, J.M.: «La proteccién al honor en el
derecho espaiiol», RGLJ, 1957, pp. 689; FELIU REY, M.L.: ; Tienen honor las personas
juridicas?..., cit pp. 11; GANGI, C.: Persone fisiche e persone giuridiche, Milano, Dott.
A. Giuffré, 1948, pp. 184; IGARTUA ARREGUI, F.: «Comentario a la STS 13.12.1984»,
CCJC, n.° 7, 1985, pp. 2245; ROMERO COLOMA, A.: Los bienes y derechos de la persona-
lidad, Trivium, 1985, pp. 62. Vid. en este sentido Jas SSTS 23.3.1987 Ar. 1716, 26.6.1987
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no puede ver lesionado el aspecto subjetivo de su honor en cuanto no
hay en ella tal sentimiento de la propia dignidad al carecer de capaci-
dad de sufrimiento. Pero si goza de reputacion, de la faceta objetiva
del honor. E1 mantenimiento de «este concepto objetivista del honor»
es el argumento principal sostenido por el Constitucional para apoyar
la idea de que el honor, por su naturaleza, es un derecho predicable de
las personas morales.

La resolucién del Constitucional hasta aqui es muy clara, aunque
después la argumentacién del Ponente se hace complicada y oscura,
fundamentalmente porque se ve en la obligacin de conciliar la afir-
macién hecha del reconocimiento del aspecto objetivo del honor a las
personas juridicas y la afirmacién realizada en anteriores sentencias
del caricter personalista del derecho al honor en cuanto derecho refe-
rido a personas individualmente consideradas. La interpretacion doc-
trinal casi unanime de esta dltima expresién es que el honor es un
derecho sélo de las personas fisicas. Sin embargo creo que existe otra
interpretacién mejor: tal expresién unicamente signfica que la lesion
del honor, debido al caracter individualista del derecho, ha de dirigirse
siempre a persona concreta y singular. De ahi que no haya problemas en
el reconocimiento del honor a personas juridicas (pues en ellas el ata-
que se dirige a un ente facilmente identificable como tal porque posee
un domicilio, una denominacién, unos 6rganos de representacion, unos
fines... propios diversos de los miembros) y en cambio si los hay en el
caso de los colectivos (grupos informes de personas sin ningtn tipo de
organizacién). La difamacién de colectivos queda reducida a la deter-
minacidn de los criterios necesarios para concluir si un miembro o al-
gunos de los miembros del grupo han sufrido una lesién de su honor.

Como resumen, pueden citarse dos argumentos principales por los
que el Tribunal afirma la titularidad del derecho al honor de las personas
juridicas: por una parte, la naturaleza del honor (faceta objetiva) y, por
otra, se trata de un derecho necesario para la salvaguarda de la identidad
de la persona moral y, por consiguiente, para la realizacién de sus fines.

Creo que el Constitucional hubiera podido utilizar algin argumen-
to més para el reconocimiento del honor a las personas colectivas, tam-
bién relacionado con el concepto de honor. Las declaraciones hechas
suponen un ataque al prestigio profesional de la sociedad mercantil. El
Tribunal Constitucional ha sostenido en la STC 40/1992 de 30 de mar-
zo (BOE 6.5.92), después de una larga polémica, que, si bien honor y
prestigio profesional son conceptos diversos, en ocasiones la lesién del

Ar. 4824,23.2.1989 Ar. 1250, 24.4.1989 Ar. 3254, 12.5.1989 Ar. 3763, 1.6.1992 Ar. 649,
31.7.1992 Ar. 6508, 4.2.1993 Ar. 824, 2.3.1993 Ar. 1662 y 19.5.1994 Ar. 4101. Hay
una corriente minoritaria que entiende que honor y fama son conceptos jurfdicos di-
versos: CASTROY BRAVO, F., DE: Temas de Derecho Civil, 1972, pp. 17, FLORENSA ToO-
MAs, C.E.: Voz «Personalidad», NEJ, Seix, 1958, pp. 649 y ROGEL VIDE, C.: Bienes de
la personalidad, derechos fundamentales y libertades piblicas, Publicaciones del
Real Colegio de Espaiia, Bolonia, 1985, pp. 157-158 (nota de pie p. 141).
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prestigio profesional, cuando excede de los limites de la critica profe-
sional, puede implicar una lesién al honor del articulo 18.1 CE. ®A mi
juicio de los hechos del caso se deduce que las declaraciones recogidas
en la revista dafian el prestigio de la sociedad mercantil, prestigio mer-
cantil que esta en relacién de especie-género con el prestigio profesio-
nal. Las siguientes afirmaciones sobre el modo en que la persona
juridica realiza su trabajo superan la critica profesional y vulneran el
derecho al honor de ésta: «...toda vez que han estado sobornando a la
Guardia Civil para transitar sin permiso y sin tarjetas, para extraer
arenas de las dunas, y para encubrir todas las actividades ilegales, nu-
merosas, en sus empresas».

Es preciso, y con ello termino este epigrafe, matizar una idea que
sostiene tanto el Ministerio Fiscal en su alegaciones en este recurso de
amparo como la jurisprudencia en alguna de sus sentencias (en concre-
to, en la STS de 9 de diciembre de 1993, que es la resolucién contra la
que se interpone el presente recurso de amparo, y en la STS de 5 de
abril de 1994, que reitera la de diciembre de 1993 y la amplia). Repre-
senta ésta una postura doctrinal que también defiende la titularidad del
derecho al honor de las personas juridicas, pero a través de otra argu-
mentacién diversa a la que mantiene el Tribunal Constitucional en esta
sentencia que ahora comento. Tal postura concede el derecho al honor
a una persona juridica en funcién de los miembros de la misma. Es de-
cir, parte de que los verdaderos titulares del derecho al honor son las
personas fisicas que integran la persona moral y cualquier ofensa a ésta
ultima siempre trasciende a los miembros, que son los realmente afec-
tados. De esta tesis se desprenden una serie de consecuencias:

1. No hay distincién entre el honor de una persona juridica y el
honor de los miembros de ésta. De ahi que no sea necesario,
por una parte, la determinacién de los criterios que permiten
discernir cuando la lesion del honor de una persona juridica
implica difamacién de alguno o algunos de los miembros y vi-
ceversa. Por otra parte, no ha lugar a que prospere, por consi-
guiente, la acumulacién de pretensiones de los socios
afectados por la lesién auténoma de su honor con la pretensién
de la persona moral difamada. La tutela del honor de los
miembros ya queda incluida en el reconocimiento del honor
de la persona juridica. El siguiente parrafo de la STS de 5 de
abril de 1994 ejemplifica las ideas anteriores (en ella los de-
mandantes ofendidos en su honor son Luxury, SA 'y dos miem-
bros de ésta, Don Paco C.E. y don Pablo J.M.):

«Ocurre, sin embargo, que este razonamiento y su doctri-
na que esta sentencia asume es, a su vez incompatible, con
cualquier reparacion de las personas de los socios que sean
sus propietarios, directores o partes como sujetos autonomos
que puedan también acumulativamente considerarse agravia-
dos dado que, en todo caso, la razén de hacer extensiva, aun-
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que de forma matizada, la proteccion a las personas juridicas,
descansa, precisamente, en la proyeccion o repercusion que
tenga sobre sus socios o componentes, coetdneos al tiempo de
la agresion u ofensa. Esto es, que en estos casos no ha lugar a
que prospere ninguna acumulacion de pretensiones de los so-
cios con la sociedad, basadas en los mismos hechos».

2. Si la causa del reconocimiento del derecho al honor de una
persona juridica queda reducida a la tutela del honor de sus
miembros, esta causa puede constituir una objecién para la
afirmacién del honor a las personas juridicas de substrato pa-
trimonial. Este es el caso de las fundaciones, definidas tradi-
cionalmente por la doctrina como patrimonios destinados a un
fin, o incluso el de las sociedades anénimas, en las que el gran
nimero de componentes a veces lleva consigo que las perso-
nas queden diluidas en cuanto tales. Tal objecién ha sido puesta
de relieve por parte de la doctrina alemana, que niega la titularidad
de derechos fundamentales a las fundaciones (11).

No estimo correcta esta perspectiva que predica la titularidad del
honor de las personas colectivas simplemente con el objetivo de pre-
servar el derecho al honor de sus miembros. La persona juridica tiene
un caricter instrumental, es decir, sirve para la consecucién de intere-
ses humanos en cuanto la limitacién intrinseca del hombre impide el
desempeiio individual de determinadas empresas que él se propone.
Por consiguiente, el reconocimiento de un derecho fundamental a un
ente personificado siempre posee como causa, en ultima instancia, la
proteccién de los intereses humanos que estan detrds (interes presentes
tanto en las personas juridicas de substrato patrimonial como en las
personas juridicas de substrato personal). Pero no hay incompatibili-
dad entre la idea anterior y la afirmacién de que la titularidad del dere-
cho fundamental (en este caso, del honor) se afirma del ente en cuanto
tal, con independencia de que la lesién trascienda o no a los miembros
de la entidad. Precisamente he indicado que la consecuencia que nues-

(11) Es posible apreciar incluso en nuestro Tribunal Supremo esta orientacién
que niega el honor a las personas juridicas de substrato patrimonial. En este sentido el
primer indicio al respecto es la STS 5 de octubre de 1989, sentencia en la que el
PSOE reclama reparaci6n de su honor. El Supremo apunta la inconveniencia de otor-
gar un trato uniforme en la titularidad del honor a todas y cada una de las personas ju-
ridicas, de manera que debe distinguirse entre personas juridicas de substrato
propiamente personalista representado por una colectividad de individuos (universita-
tes personarum) y personas juridicas caracterizadas por la prevalencia del substrato
patrimonial (universitates bonorum). Tanto la STS de 9 de diciembre de 1993 como
la STS de 5 de abril de 1994 enumeran, entre los factores relevantes para el recono-
cimiento del honor a las personas morales, el cardcter personalista de la entidad, el li-
mitado grupo de sus componentes y el estrecho circulo en que desenvuelven sus
actividades, «circunstancias que hacen inevitable la trascendencia de la ofensa a las
personas individuales que integran el ente social».
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tro ordenamiento prevé para la concesién o atribuci6n de personalidad
juridica a un ente es su conversién en un nuevo sujeto de derecho, con
capacidad juridica propia diversa de sus miembros. Todas las personas
morales, sea cual sea su substrato, detentan derecho al honor en cuanto
tales, aunque en tltimo término el reconocimiento de este derecho pre-
serve la existencia e identidad del ente para que éste realice sus finesy,
por tanto, sirve a los intereses humanos que hay detrés. Este plantea-
miento que mantengo permite diferenciar, pues, como cuestiones auténo-
mas la lesién del honor sufrida por la persona juridica y la difamacién
de alguno o algunos de los miembros, difamaciones que dan lugar a re-
paraciones diversas, aunque ambas se soliciten en el mismo procedi-
miento,

IV. VALORACION GLOBAL DE LA SENTENCIA

El mérito fundamental de esta resolucién es que se trata del primer
pronunciamiento directo del Tribunal Constitucional respecto a la
cuestién de la titularidad del derecho al honor de las personas colecti-
vas, que zanja la polémica doctrinal y jurisprudencial existente a raiz
de la STC 107/1988 de 8 de junio. A partir de esta resolucién el Tribu-
nal Supremo dejara su linea vacilante en esta materia y adoptard de
nuevo una doctrina uniforme al respecto (tal y como ocurre antes de la
STC 107/1988). No obstante, con esta sentencia no se agotan todos los
temas relacionados con el honor de una persona juridica, o bien porque
no se plantean en los hechos del caso o bien porque el Constitucional
los aborda de forma confusa.

IVI. Aspectos clarificados

1. El mas importante, sin duda, es la afirmacién expresa del de-
recho al honor de las personas juridico-privadas. El Tribunal insis-
te reiteradas veces a lo largo de la sentencia en que admite el honor de
«Lopesan, Asfaltos y Construcciones, S.A.» en cuanto persona juridi-
co-privada. De aqui se deduce, o que niega de modo implicito el ho-
nor a las personas juridico-publicas (entidades encuadradas en la
organizacidn estatal) o que no se pronuncia al respecto, ya que el caso
planteado es el una sociedad mercantil. A mi juicio ni las personas ju-
ridico-publicas ni el Estado deben gozar de la titularidad de derechos
fundamentales por varias razones. Por una parte, porque una organiza-
cién administrativa no se encuentra frente a otra en una situacién que
ponga en peligro su esfera de intereses mas importantes, de forma ana-
loga a la que estd el individuo frente al Poder. Segundo, porque en las
relaciones entre las diversas administraciones no rigen los derechos
fundamentales sino las normas de organizacién cuyo fin consiste en la
delimitacién de las competencias. El acceso al amparo por parte de una
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organizacién administrativa supone desvirtuar el significado del recur-
so de amparo. No considero una excepcién el caso en que las personas
juridico-piblicas actien sometidas al Derecho Privado, pues tampoco
aqui estdn en una situacién similar a la de un particular. Atin en forma
privada la Administracién tiene ciertos privilegios. Es cierto que el Cons-
titucional ha reconocido determinados derechos fundamentales a perso-
nas juridico-publicas (SSTC 4/1982 de 8 de febrero —BOE 26.2.82—,
19/83 de 14 de marzo, 64/88 de 12 de abril —BOE 4.5.88—, 67/91 de
22 de marzo —BOE 24.4.91—, 100/93 de 23 de marzo —BOE 27.4.93—
y 114/1993 de 29 de marzo —BOE 5.5.93—), pero en la inmensa ma-
yoria de las ocasiones estos derechos han sido el articulo 24.1 CE o el
articulo 14 CE, que parte de la doctrina estima mas que derechos fun-
damentales garantias objetivas del proceso.

2. No carece de relevancia el hecho de que el Tribunal haya afir-
mado el derecho al honor de una sociedad mercantil, es concreto de
una sociedad anénima. Dos razones enumera la doctrina por las que
defiende la exclusién de las sociedades mercantiles del 4mbito del ar-
ticulo 18.1 CE. En primer lugar, el prejuicio existente respecto al fin
perseguido por este tipo de personas juridicas (fin de lucro, fin
«egoista» por excelencia). En segundo lugar, el prestigio o crédito
de las sociedades mercantiles es un bien de naturaleza patrimonial
cuya lesién provoca dafios materiales y, por consiguiente, éstas no
deben beneficiarse del trato privilegiado que prevé la LO 1/1982, nor-
mativa dirigida a la tutela de derechos fundamentales (honor, intimi-
dad personal y familiar y propia imagen) y no para la tutela de bienes
de rango inferior (12).

Sin embargo, no hay razones para la negacién del derecho al honor
de las sociedades mercantiles, ya que -como toda persona juridica- po-
seen honor en sentido objetivo y ademds una lesion de su prestigio pro-
fesional puede implicar vulneracién de su honor. La corriente doctrinal
antes mencionada que excluye a las sociedades mercantiles de la titu-
laridad del honor cae en una confusién cuyo origen se remonta al li-
gamen tan intenso que hay entre la reputacién econémica y los
bienes materiales que se obtienen gracias a la posesién de la misma.
El hecho de que mediante el prestigio mercantil se consigan bienes
materiales no implica que la reputacién econémica se convierta en
un bien de naturaleza patrimonial. Una cosa es el dafio moral directo
que deriva de la lesién de la reputacién econémica en si misma consi-
derada (bien de carécter personal) y otra distinta los dafios patrimonia-
les que surgen indirectamente como consecuencia de la lesién a la
reputacion.

(12) GARRIDO, J.M.: «El derecho al honor de las sociedades mercantiles en el
ordenamiento inglés», ADC, 1991, pp. 756 y HERRERO TEIEDOR, F.: Honor, intimidad
y propia imagen..., cit. pp. 256.
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El reconocimiento del derecho al honor a una sociedad mercantil
no significa que todas y cada una de las vulneraciones del honor de tal
sociedad reciban tutela a través de la LO 1/1982, ya que en ocasiones
los ataques al honor mercantil constituyen actos de competencia des-
leal denigratorios (o actos de publicidad denigratoria). La delimitacién
de cuando una lesién de la reputacién de una sociedad mercantil es
mero acto de difamacién y cudndo es acto de competencia o de publi-
cidad desleal excede del objeto de este comentario. Baste aqui sefialar
que mientras un acto de difamacién lesiona de manera primaria el ho-
nor, en el acto de competencia desleal denigratorio el descrédito no es
mas que un instrumento para la vulneracién de la competencia, que es
el bien juridico lesionado en un acto desleal. (13)

3. Una vez otorgado el derecho al honor a las personas juridicas, el Tri-
bunal Constitucional afiade que éstas se benefician de la presuncién del daiio
del articulo 9.3 LO 1/1982, de manera que obtienen una indemnizacién de
dafios y perjuicios (o cualquier otra de las medidas previstas en la ley) con la
mera acreditacién de la intromisién ilegitima, sin necesidad de probar el dafio.
Si de acuerdo con la doctrina mayoritaria el articulo 9.3 LO tnicamente pre-
sume el dafio moral y no el patrimonial, y las personas juridicas gozan del be-
neficio de este precepto, entonces éstas pueden sufrir dafios morales. Esta
tltima afirmacion conduce a la adopcién de un concepto amplio de dafio mo-
ral, de manera que éste no quede reducido a sufrimientos fisicos o psiquicos y
a padecimientos del 4nimo. Se ocasiona, por tanto, un dafio moral siempre
que se impide o dificulta la satisfaccién de un interés sin disminucién de un
patrimonio, o cuando pierde prestigio una persona moral a consecuencia de
una campaiia difamatoria realizada contra ella» (14).

4. Esta resolucidn, por dltimo, aclara que efectivamente en su
anterior pronunciamiento (STC 214/1991 de 11 de noviembre
—BOE 17.12.91—) reconoce el derecho al honor del colectivo de los
judios. Otra resolucién posterior —STC 176/1995 de 11 de diciembre
(BOE 12.1.1996)— vuelve a afirmar la titularidad del derecho al ho-
nor por el pueblo jurdio. Tal reconocimiento, sin embargo, deja inte-
rrogantes abiertos respecto a los problemas sustantivos y procesales

(13) Para mé4s informacién me remito a mi libro, El derecho al honor de las per-
sonas juridicas, de pr6xima publicacién en Montecorvo.

(14) Admiten la existencia de dafios morales en las personas juridicas ALVAREZ
VIGARAY, R.: «La responsabilidad por dafio moral», ADC 1966, pp. 83; BATLLE VAZ.
QUEZ, M.: «La evaluacién del dafio moral en las personas», Centenario de la Ley del
Notariado, Vol. 11, Madrid, 1962, pp. 489; GOMEZ ORBANEJA, E.: «La accién civil del
delito», RDP, 1949, pp. 202 y GARCIA SERRANO, EA.: «El dafio moral extracontrac-
tual en la Jurisprudencia civil», ADC, 1972, pp. 806 (nota de pie p. 31). Mantienen, en
cambio, la opini6n contraria ANGEL YAGUEZ, R. DE: Tratado de responsabilidad civil,
3. ed., 1993, pp. 688; ESTRADA ALONSO, E.: «El derecho al honor de las personas ju-
ridicas», Poder Judicial, Jornadas Nacionales sobre la libertad de expresién y medios
de comunicaci6n, La Laguna, 1990, pp. 102 y 107; FARINAS MATONI, L.M: El derecho
a la intimidad, Trivium, 1983, pp. 45 y MARTIN MORALES, R.: El derecho fundamental
al honor en la actividad politica, Granada, 1994, pp. 46.
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derivados de la admision de la difamacién de colectivos (al menos en
el Derecho Civil) y en los que el Constitucional no entra debido a la es-
tricta finalidad perseguida por el recurso de amparo. Estos problemas
son, entre otros, la legitimacidn, la multiplicidad de pleitos, la exten-
sién del fallo a todos los miembros del colectivo y su incompatibilidad
con los principios de relatividad de cosa juzgada y de contradiccién, el
concepto de responsabilidad civil y la reparacidn del dafio. Baste aqui
con su enumeracién. (15)

IV.2. Cuestiones no clarificadas

A continuacién apunto aquellos temas relacionados con la titulari-
dad del honor de las personas juridicas que, o bien no aclara suficien-
temente la STC 139/1995 de 26 de septiembre, o bien no estin
presentes en los hechos del caso. S6lo los menciono, pero cada uno de
ellos merecen ser objeto de un estudio independiente.

1. Adn no se ha planteado ante el Constitucional ningiin supuesto
del derecho al honor de asociaciones no reconocidas, sociedades irre-
gulares y fundaciones no inscritas. Esta es una materia que no ha reci-
bido tampoco tratamiento por parte de nuestra doctrina, a diferencia de lo
ocurrido en el ordenamiento italiano, en el que doctrina y jurisprudencia
mayoritaria admiten la titularidad del honor de los «enti di fatto». Pro-
bablemente la razén de tan extenso tratamiento en el pafs vecino radique
en que entidades de gran peso politico y social carecen de personalidad
juridica en este sistema, como los sindicatos, partidos politicos...

Seria interesante, sin duda, que el Tribunal se pronunciara sobre el de-
recho al honor de los entes no inscritos y que resolviera ademas como
cuestién previa si realmente tiene sentido en nuestro ordenamiento hablar
de entes de hecho. Esto requiere solventar el debate doctrinal en torno a si
la personalidad juridica de un ente estd vinculada o no a la publicidad o
simplemente depende de 1a voluntad negocial de las partes.

2. En esta resolucién que comento s6lo demanda vulneracién de
su honor la persona juridica «Lopesan, Construcciones y Asfaltos,
S.A.» y no hay otras demandas de los miembros que soliciten repara-
c¢ién de su honor individual (al revés de lo sucedido en la STS de 5 de
abril de 1994). De ahi que no se haya suscitado la cuestién de la deter-
minacién de los criterios precisos para discernir cudndo de la lesién del
honor de una persona juridica deriva lesién del honor de uno o varios
miembros de la misma y viceversa. De esta materia tampoco se ha ocu-
pado la doctrina espafiola y si apunta algunos criterios la doctrina ex-
tranjera (sobre todo en el Common Law). Tampoco se plantea, pues, la
posibilidad de que la persona juridica difamada pueda solicitar tam-

(15) Nuevamente para esta cuestién mi libro El derecho al honor de las perso-
nas juridicas (en prensa).
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bién, ademas de la reparacién de su propio honor, 1a reparacién del honor de
sus miembros. Y al contrario. La admisién de esta posibilidad exige el ana-
lisis de la expresion «interés legitimo» del articulo 162.1.b) CE, precepto
que probablemente constituye la base constitucional para la defensa de un
derecho fundamental ajeno y, en concreto, para que una persona juridica ac-
cione la defensa de los derechos fundamentales de sus miembros.

3. No aclara esta sentencia de forma satisfactoria a qué tipo de
entidades el Tribunal Constitucional ha negado el derecho al honor en
sus anteriores resoluciones (STC 107/88 de 8 de junio, STC 51/1989
de 22 de febrero y STC 121/1989 de 3 de julio), de las que —como
he indicado al principio de este trabajo— la doctrina de forma mayo-
ritaria y parte de la jurisprudencia han deducido la exclusién de las per-
sonas juridicas del &mbito del articulo 18.1 CE. Si ahora la STC 139/1995
de 26 de septiembre representa el primer pronunciamiento acerca del
honor de las personas juridicas (al menos de las juridico-privadas), es
necesario preguntarse cudles son las entidades a las que se refiere en
sus anteriores sentencias, esto es, qué son las clases determinadas
del Estado e instituciones publicas. Hay un pérrafo muy breve en la
STC 139/1995 que intenta aclararlo, aunque realmente no lo consigue.
Lo transcribo por el interés que posee en este momento:

«Con posterioridad a esta sentencia 107/88, en la que se
considera el honor de una persona juridico-publica, la STC
51/1989 trata del honor de una institucion y la STC 121/1989
de una clase determinada del Estado...».

Estas lineas tinicamente generan mayor confusidn, entre otros moti-
vos, porque sorprende que el Ponente considere al Poder Judicial (que es
el sujeto activo del honor tanto en la STC 107/1988 como en la STC
121/1989) en un caso persona juridico-piiblica y en el segundo caso clase
determinada del Estado, cuando ademas del texto transcrito se desprende
que el Ponente no ha utilizado ambos términos como sinénimos. Dificil-
mente puede identificarse al Poder Judicial o al Ejército (éste ultimo es el
sujeto afectado por la ofensa en la STC 51/1989) con las personas juridi-
co-publicas (menos atin con las personas juridico-privadas), porque en
ambos casos se estd ante 6rganos (Poder Judicial) y partes de 6rganos (las
Fuerzas Armadas estdn incluidas dentro de la Administracién Piblica)
pertenecientes a la persona juridica estatal (y en opinién del profesor Sal-
vador Coderch ante colectivos cualificados por su funcién piblica).

Las clases determinadas del Estado e instituciones piblicas care-
cen de la titularidad del honor del articulo 18.1 CE. Por una parte, por-
que debido al caracter piblico de la funcién que desempefian no tiene
sentido atribuirles derechos fundamentales (por idénticas razones a las
sefialadas para el Estado y el resto de las personas juridico-piblicas).
Por otra, porque en las ofensas a estas entidades estdn en juego otro
tipo de bienes juridicos diversos al honor (dignidad, prestigio, autori-
dad moral) que reciben, en cambio, una proteccién penal singular.



