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principio se regula por la normativa de la copropiedad del Cédigo Suizo. En
todo caso se deberia permitir a cada creador oponerse a cualquier forma de
explotacién que suponga un dafio a su derecho de propiedad o a uno de sus
derechos de la personalidad.

La parte II (pdgs. 123-187) aborda la complicada cuestién de la explota-
ci6n de las obras en vida del paciente (contratos relativos a las creaciones, res-
tricciones a la capacidad de contratar y acciones procesales respecto a los
derechos del paciente). Dentro del espinoso tema de las medidas de protec-
cién del paciente contra una explotacién comercial, el derecho de tutela ofre-
ce para Schweizer la solucién més adecuada. La designacién de un tutor
parece constituir en su opinién el dnico medio de salvaguardar eficazmente
los intereses financieros, intelectuales y personales del paciente. El enfermo
que posee capacidad de discernimiento puede ejercitar por €l sélo los dere-
chos morales derivados de sus trabajos y el tutor se limita simplemente a con-
sentir los contratos de naturaleza patrimonial. Por el contrario el tutor del
enfermo mental sin capacidad de discernimiento le representa cuando sea ne-
cesario para defender derechos que han sido violados o cuando haya un serio
riesgo de que lo sean.

Los capitulos incluidos en la parte IIT (pdgs. 188-216) examinan las con-
secuencias que la muerte de un paciente tiene sobre la explotacién de sus
obras ala luz de la Ley del derecho de autor y del Cédigo civil en cuanto a los
derechos de la personalidad y la herencia. En defecto de previsiones especifi-
cas, los titulares de los derechos de autor ostentan una entera libertad en la ex-
plotacién de las creaciones, pero en materia de los derechos de la personalidad
sélo los descendientes ostentan legitimacién para el ejercicio de este tipo de
acciones ante una presentacién de las obras que dafie el ambiente familiar, el
nombre o la imagen.

ALMA M ?® RODRIGUEZ GUITIAN

TOMILLO URBINA, J. L.: «El vencimiento anticipado de las deudas en
la quiebra», Ed. Civitas, Madrid, 1996, pags. 182.

I A pesar de que el vencimiento anticipado de las deudas a término
constituye uno de los mds clésicos y trascendentes principios del orden juridi-
co-privado, lo cierto es que la doctrina apenas se habfa planteado la necesidad
de elaborar un estudio riguroso y profundo sobre su fundamento y régimen ju-
ridico (1). Carencia que se ve ampliamente incrementada cuando nos adentra-
mos en el sinuoso y complejo mundo del derecho concursal; donde a las
dificultades propias de un trabajo de investigacién se unen las motivadas por
una materia que, dada su fragmentaria y arcaica regulaci6n, sélo resulta acce-

(1) Al margen de algunos estudios muy especificos y fragmentarios de MONTES
PENADES, V., «De las obligaciones a plazo», en Comentarios al Cédigo Civil y a las
compilaciones forales, t. XV, vol. 2.°, Madrid, 1981 o de Digz-Picazo, L., «El pago
anticipado», RDM, 73 (1959), si bien este tltimo referido fundamentalmente a los su-
puestos de pago anticipado, tan s6lo pueden citarse como excepci6n a esta afirmaci6n
el espléndido trabajo de CLEMENTE MEORO, M., Los supuestos legales de vencimiento
anticipado de las obligaciones, Valencia, 1991.
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sible a muy pocos expertos. La tarea es emprendida ahora con gran acierto y
rigor cientifico por el Profesor Tomillo Urbina, quien ofrece al lector una es-
pléndida monografia que, sin lugar a dudas, suscitaré el interés de todo jurista
por uno de los grandes temas de la disciplina privatistica.

El profesor Tomillo Urbina nos introduce en su obra mediante la formu-
lacién de la regla general de Ja autonomia de la voluntad contractual a la
hora de regular la exigibilidad de las obligaciones contraidas (arts. 62 Cco y
1.125. I CC). No obstante la citada regla general, lo cierto es que el derecho
positivo también postula la posibilidad de que las deudas a término venzan
anticipadamente al momento dispuesto convencionalmente por los contratan-
tes (art. 1.129-1.° CC, que formula la regla general del vencimiento anticipa-
do, y arts. 1.915 CC. y 883 Cco, que disciplinan el principio en relacién a los
procedimientos de concurso y de quiebra). Asf, pues, el vencimiento anticipa-
do se conforma positivamente como una de las mas importantes excepciones
a la autonomfa contractual de las partes, no sélo en el Derecho civil, sino tam-
bién en los procedimientos concursales que, siguiendo las propias palabras
del Profesor Tomillo, toman su base en el principio liquidatorio.

No obstante 1a unfania en los efectos de la regulacién positiva, no puede
obviarse, como acertadamente sefiala el Profesor Tomillo, la existencia de tres
diferencias o modalizaciones en su régimen juridico. De un lado, en la confi-
guracioén ficiticia o real de los efectos del vencimiento. De otro, en la concre-
cién del 4mbito objetivo de aplicacién del principio. Por dltimo, en la
determinaci6n del régimen correspondiente al descuento originado por el
pago anticipado. En suma, la pluralidad de textos normativos y aplicativos
(situaciones concursales o de mera insolvencia) exige ineludiblemente una
explicacién tanto del fundamento, cuanto de los presupuestos de aplicabilidad
del principio. Formulado el problema en estos términos, no le bastan al Profe-
sor Tomillo las explicaciones tradicionales arraigadas en meras expresiones
de técnica legislativa, sino que, por contra opta por analizar el principio desde
su fundamento histérico-concursal, econémico y funcional.

II. El estudio monogréifico del vencimiento anticipado en el marco con-
cursal arranca del anélisis de su evolucién histérica. En este sentido, el Profe-
sor Tomillo sitda sus precedentes mds remotos en el Derecho Romano; donde
si bien es cierto que no puede postularse su aparicién como principio general,
no lo es menos que las fuentes sf recogen supuestos concretos en los que la
«situacion de insolvencia del dedudor produce determinados efectos en la
obligacion no vencida» (restitucién de la dote o reclamacién anticipada del
insolvente por el praeses provinciae).

En las partidas, la regla general es que el acreedor «no pueda exigir el
cumplimiento antes del dia sefialado en la obligacién, so pena de incurrir en
pluris petitio tempore». En todo caso, parece que el derecho histérico-caste-
1lano recogi6 diversos supuestos, originados en la situacién patrimonial o en
la conducta del deudor, en los que se facultarfa la reclamacién anticipada por
parte del acreedor a término. De cualquier modo, la oscuridad de los textos
histéricos fundamenta para el Profesor Tomillo serias dudas en torno a la ex-
istencia de auténticos supuestos de vencimiento anticipado.

Lo mismo ocurre en el derecho estatutario italiano, en el que a pesar de
existir también mecanismos de defensa individual contra la insolvencia, éstos
contindan sin prever auténticos supuestos de vencimiento anticipado. No obs-
tante, es aqui donde surge el moderno procedimiento de quiebra, lo que en la
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practica supuso la gran ruptura con el principio del pago «qui prior in petitio-
ne praecesserit» para el caso de pluralidad de acreedores. Abierto el concur-
80, todos los bienes del deudor quedaban secuestrados en beneficio de los
acreedores, quienes, en todo caso, no podian obtener ventaja alguna sobre los
demds. La liquidaci6n tenia lugar en el seno del concurso, y a ella eran admi-
tidos también los acreedores a término y condicién. Es, en suma, una facultad
de actuacién «ante diem» concedida a los deudores a término para el caso de
quiebra; facultad que algin autor interpretd, «quizd exageradamente —en pa-
labras del Profesor Tomillo—, como la primera manifestacion del vencimien-
to anticipado a titulo de regla general».

Abandonada la edad media, el estudio de los origenes y evolucién hist6-
rica del principio entra en la época codificadora, no sin antes citar brevemente
la importante doctrina espafiola de los siglos XVI a XVIIL. El principio gene-
ral de la época resulta ser claramente el de la «/nexigibilidad de la obligacién
con anterioridad a su vencimiento convencional». No obstante, y a pesar de
la rotundidad de tal afirmacién, lo cierto es, como apunta el Profesor Tomillo,
el aserto del principio por los autores de la época en los supuestos de fuga, in-
solvencia o concurso, ya fuese desde la perspectiva de la «preferencia» entre
acreedores (Sudrez de Paz, Solis, Salgado de Somoza), o desde la configura-
¢ion «genérica y abstracta» del vencimiento anticipado (Hevia Bolaiios, Do-
minguez Vicente, Salgado de Somoza).

La llegada de la codificacién supone la enunciaci6n expresa del principio.
Asi, el art. 1.188 del Cdéde de Napoleén dispone el vencimiento anticipado de
las deudas a plazo para todo tipo de obligaciones en dos supuestos concretos:
quiebra y disminucién de garantias por hecho propio del deudor. Se trata, en
suma, de una formulacién concursal del vencimiento anticipado, por cuya vir-
tud quedarian excluidos los supuestos civiles y extraconcursales. No obstante
tal deduccién, la doctrina cldsica vino entendiendo que el vencimiento antici-
pado constitufa un efecto perfectamente aplicable a situaciones con presu-
puestos civiles extraconcursales, esto es, a las situaciones de insolvencia del
deudor no comerciante. Y ello porque asi fue querido por el legislador. Sin
embargo, advierte certeramente el Profesor Tomillo, una cosa es admitir ta
extensi6n del vencimiento anticipado al no comerciante, y otra muy distinta
es aceptar su aplicabilidad en los supuestos de mera insolvencia o insuficien-
cia patrimonial del deudor. Para el Profesor Tornillo, la «faillite del no co-
merciante es la déconfiture, pero ésta no es la insolvencia», por lo que se hace
necesario diferenciar los conceptos de faillite, déconfiture e insolvabilité para
poder definir el 4mbito de aplicacién del art. 1.188 CC francés. Asi, mientras
los dos primeros quedarian enmarcados dentro de su dmbito operativo, el ter-
cero quedaria fuera. Y es que el art. 1.188 no fue pensado para su aplicacién
alas situaciones extraconcursales, sino para la articulacién de los distintos ex-
pedientes de ejecuci6n colectiva: norma comiin (para comerciantes y no co-
merciantes), pero de cardcter concursal.

La consecuencia inmediata del fundamento concursal del principio es
clara: indefensién de los acreedores a término ante una posible insolvencia
extraconcursal. Este dato, sin lugar a dudas, fue tenido en cuenta por el legis-
lador mercantil para la redaccion del art. 448 del CCO francés, por cuya vir-
tud se traslada el centro de atribucién de efectos de la declaracién judicial a la
overture. No obstante, la determinacién de este nuevo criterio, justificable en
aras de la protecci6n de los acreedores, introduce un nuevo problema que no
se resolverd hasta la reforma de 1838: la existencia de dos criterios normati-
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vos distintos para determinar el vencimiento anticipado de las deudas a
término del comerciante quebrado (la declaracién judicial de quiebra
—art. 1.188 CC—y la apertura de la quiebra —art. 448 CCO—). Contradic-
ci6én que, dado el principio de especialidad del Derecho Mercantil, reduce la
aplicabilidad del art. 1.188 CC a las meras situaciones de déconfiture. Empe-
ro, la reforma de 1838 suprime la referencia a la overture como centro de atri-
bucién de los efectos concursales, con lo que se retoma nuevamente al
fundamento concursal del vencimiento anticipado. Esto es, la reforma de 1838
suprime el vencimiento anticipado como mecanismo de proteccién del crédi-
to frente a la insolvencia extraconcursal del deudor.

La codificacién espaiiola del 29 también disciplina expresamente el prin-
cipio del vencimiento anticipado en los mismos términos que el art. 448 del
Cédigo francés, pero con dos claras diferencias. De un lado, dispone el funda-
mento concursal del principio, lo que se justifica por el Profesor Tomillo mas
en un error de traduccidn que en un acto volitivo del legislador. De otro, intro-
duce la previsién del descuento del rédito mercantil.

El recorrido histdrico es finalizado por el Profesor Tomillo en el Derecho
italiano; en donde, como sucede en Francia, se verifica un doble criterio nor-
mativo para la determinacién del fundamento del principio del vencimiento
anticipado. Asf, mientras que el Cédigo civil dispone un fundamento extra-
concursal para el principio (art. 1.176 CC de 1865), el Cédigo de comercio lo
disciplina en relaci6n a su naturaleza concursal (art. 701 CCO). En suma, el
Derecho italiano postula una fundamentacién dual del principio, lo que, en la
prictica, genera gran incertidumbre en cuanto a su aplicabilidad al comer-
ciante no quebrado (situacién extraconcursal mercantil). No obstante, como
muy acertadamente sefiala el Profesor Tomillo, lo que subyace a esta discu-
sién es una confusién entre los conceptos de insolvencia y de quiebra: la ce-
sacion de pagos es un presupuesto de la quiebra y una posible manifestacion
de la insolvencia, pero no la iinica. Asi, pues, es perfectamente posible la
aplicacién de la legislacidn civil en ausencia de los requisitos legales habili-
tantes de la quiebra como medio de defensa colectiva.

III. Una vez analizado el origen y evolucién histérica del principio, el
Profesor Tomillo afronta el estudio del Derecho positivo. Para ello, el autor
enlaza el principio del vencimiento anticipado con la finalidad primaria de los
procedimientos concursales (quiebra reorganizacién o quiebra liquidacién),
puesto que de la concepcidn que se tenga del procedimiento concursal depen-
de de forma inmediata la configuracién del principio del vencimiento antici-
pado.

A la concepcién de la quiebra liquidacién, responden el Derecho italiano
y el aleman, si bien con construcciones divergentes. Asi, mientras que el De-
recho italiano disciplina un doble fundamento concursal (art. 55 Legge falli-
mentare) y extraconcursal (art. 1.186 del Codice civile), el Derecho alemdn
sélo recoge el principio en el dmbito concursal (§ 41.1 de la Insolvenzordnung
de 1995). Por contra, a la concepcién de la quiebra reorganizacién responde
la Ley francesa de 1985, por cuya virtud no sélo se relativiza su funciona-
miento, sino que se consagra el principio inverso: el mantenimiento del térmi-
no (art. 56 de la Ley 85-98 de 25 de enero de 1985 sobre redressement et
liquidation judiciaires des entreprises). En este sentido, el Profesor Tomillo
indica c6mo se produce el mantenimiento del término durante todo el perfodo
de observacidn (art. 8 de la Ley sobre redressement...), no pudiendo concurrir
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un renacimiento del principio tradicional hasta la cesién (art. 91) o liquida-
cién judicial (art, 160) de la empresa. Ahora bien, tal renacimiento del princi-
pio del vencimiento anticipado no constituye, como oportunamente puntualiza el
autor, una fisura en el sistema, sino que mds bien se trata de una reafirmacion
de la incompatibilidad que existe entre la nueva concepcion de la quiebra-
reorganizacién y el principio del vencimiento anticipado de las deudas a
plazo.

Al mismo principio de conservacién de la empresa en crisis respondié
también el Anteproyecto de Ley Concursal de 1983, cuya exposicién de mo-
tivos ya defendi6 expresamente el mantenimiento del término de los créditos
a plazo. No obstante, como certeramente apunta el Profesor Tomillo, la afir-
macién de la exposicién de motivos no se plasmé en su texto positivo, con lo
que en principio seria posible argumentar el mantenimiento del término por
via legal (la eficacia juridica del término, como norma general, no precisa ser
confirmada para su efectividad), pero no serfa capaz de enervar la via conven-
cional. Es, por ello, que el art. 177-1I del Anteproyecto declaraba expresa-
mente la inadmisibilidad del vencimiento anticipado compuesto por via
convencional. En todo caso, la apertura de la liquidacién, dada la finalidad
perseguida, conllevaba el resurgimiento del principio del vencimiento antici-
pado (art. 242-11 ALC).

Para el tratamiento de las situaciones de crisis econémica, el derecho es-
pafiol regula, junto al procedimiento de quiebra, el expediente de suspension
de pagos. Constituye la suspensién de pagos un beneficio que el derecho otor-
ga al deudor para evitar su declaracién en quiebra, mediante el que se preten-
de la conservacién de la empresa (en principio, la suspensién de pagos
aparece referida a las situaciones de mera iliquidez, si bien es cierto que resul-
ta aplicable a cualquier situacién econémica). Consecuentemente, la declara-
cién de suspensién de pagos no puede tener como efecto el vencimiento
anticipado de las deudas a término. Y ello porque la rafz del expediente no se
encuentra en la liquidacién de la empresa, sino mds bien en su conservacion.
Ahora bien, la Ley de Suspensién de Pagos, como el Anteproyecto de Ley
Concursal de 1983, no contiene pronunciamiento expreso en tal sentido, mo-
tivo por el que también aquf surge el problema de 1a admisibilidad de venci-
miento anticipado por via convencional. No obstante, y a pesar del silencio
legal, el autor mantiene coherentemente la misma postura que en el Antepro-
yecto de Ley Concursal: la ineficacia del pacto de vencimiento anticipado en
caso de suspensién de pagos. Lo que, al margen de valoraciones normativas
—existentes en la Ley de Suspensién de Pagos—, se justificarfa fundamental-
mente en la propia finalidad conservativa del expediente, incompatible con el
vencimiento anticipado.

De otro lado, el Profesor Tomillo plantea cémo la propia configuracién y
funcionamiento de los expedientes concursales de quiebra y suspensién de
pagos pueden motivar dudas en torno a la aplicabilidad del principio del ven-
cimiento anticipado concursal a las deudas a término vdlidamente contraidas
en un previo expediente de suspensién de pagos. En principio, parece clara la
aplicaci6n del vencimiento anticipado sobre todas las deudas de naturaleza
concursal originadas en un previo expediente de suspensién de pagos. Ahora
bien, junto a las deudas concursales debe admitirse la existencia de deudas de
la masa o extraconcursales, que, por su propia naturaleza extraconcursal y
prededucible, deberian quedar al margen del juego del principio del venci-
miento anticipado en un posterior procedimiento de quiebra. No obstante,
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como coherentemente postula el Profesor Tomillo, tal afirmacién sélo resulta
posible cuando exista una relacién de inmediatez y causalidad entre los pro-
cedimientos de suspensién de pagos —donde surgen las deudas— y de quie-
bra —donde produce sus efectos el vencimiento anticipado—, esto es, cuando
se trate de un supuesto de quiebra consecutiva, ya que en otro caso —quiebra
posterior o auténoma— todas las deudas del expediente de suspensién de pa-
gos devendrian deudas concursales.

IV. Yaen el plano del Derecho positivo espaiiol, el Profesor Tomillo se
cuestiona sobre la razdn de la coexistencia de tres normas reguladoras del
principio del vencimiento anticipado (arts. 1.129 y 1.915 CC y 883 CCO).
Para el autor, tal coexistencia descansaria en la propia configuracién histérica
del principio, esto es, en su propio fundamento histdrico, cuya aplicacién se
dispuso tanto para las situaciones de ejecucién universal (quiebra o concur-
s0), cuanto para las de mera insolvencia extraconcursal. La legislacién espa-
fiola aglutina, por tanto, los tres elementos causales (quiebra, concurso de
acreedores e insolvencia extraconcursal) del vencimiento anticipado como
efecto juridico, siendo por ello necesaria su armonizacién y delimitacién en el
plano teérico.

La investigacién precisa, ante todo, de una previa delimitacién de las di-
ferencias entre los tres preceptos. El Profesor Tomillo, en este sentido, enu-
mera cinco disimilitudes que acreditan la asistematicidad de la regulacién
positiva: en primer lugar, son normas con diferente sede material. En segundo
lugar, no todas presuponen una previa situacién econémica de insolvencia. En
tercer lugar, la situacién activa es subjetivamente divergente. En cuarto lugar,
la presencia de un requisito formal (declaracién judicial) en los supuestos
concursales. Por tltimo, el funcionamiento ope legis del vencimiento antici-
pado con fundamento concursal.

De ese disimil presupuesto normativo, el Profesor Tomillo deduce dos
consecuencias bdsicas. De un lado, la existencia de dos modalizaciones del
principio tnico, que, originadas en su diferente fundamento, encuentran su
correspondiente reflejo en la configuracién del derecho subjetivo conferido al
acreedor a término. Asf, mientras que el fundamento extraconcursal configu-
rarfa un mero derecho subjetivo potestativo a obtener un pago con anteriori-
dad al vencimiento convencional, el fundamento concursal postularia un
vencimiento de naturaleza imperativa, del que no surgiria otro derecho que e}
mero adelanto del vencimiento y el consiguiente pago dentro del procedi-
miento concursal conforme con la regla del dividendo. De otro, la aplicacién
del art. 1.129 CC a los supuestos de insolvencia extraconcursal puede provo-
car un grave problema de interrelacién cuando ésta desemboca en situaciones
de insolvencia concursal, ya que el pago —exigibilidad— efectuado al ampa-
ro del Cédigo civil puede chocar frontalmente con la articulacién de las ac-
ciones revocatorias. En suma, como indica el Profesor Tomillo, la sustitucién
del interés individual por el colectivo no resulta sencillo cuando de lo que se
trata no es de un supuesto de pago anticipado, sino mas bien de exigibilidad
anticipada. Para resolver este problema de superposicién, el autor postula la
necesidad de diferenciar entre la accién revocatoria ordinaria y la concursal.
Ast, mientras que la primera —revocatoria ordinaria— s6lo resultaria aplica-
ble a aquellos supuestos en los que hubiese mediado el pago del deudor insol-
vente sin previa reclamacidn judicial y concurriese un perjuicio para los
acreedores, la segunda —concursal— podria abrogar los pagos efectuados al
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amparo del art. 1.129 CC, siempre que se trate del ejercicio de acciones que
no presupongan iuris et de iure el fraude en la conducta del deudor (arts. 881
y 882 CCO), ya que ésta resultaria enervada por el juego del art. 1.129.

De toda la determinaci6n conceptual y aplicativa anterior, el Profesor To-
millo extrae dos premisas incuestionables en el Derecho espaiiol: de un lado,
la afirmacién de que el art. 1.129 CC no supone una mera reiteracién de los
arts. 1.915 CC y 883 CCO, sino que, por contra, conforma una situacién juri-
dica con un fundamento y aplicabilidad diferenciada. De otro, la afirmacién
de que el art. 1.129 CC es una norma que no precisa para su aplicabilidad de
una pluralidad de acreedores o de la existencia de una previa declaraci6n ju-
dicial.

El art. 883 CCO dispone de forma expresa el vencimiento anticipado de
las deudas a plazo como consecuencia de la declaracién de quiebra. Ahora
bien, el fundamento concursal del principio no presupone que el venci-
miento anticipado constituya una consecuencia inescindible de la liquida-
cién. Es, por ello, que el Profesor Tomillo se cuestiona sobre la necesidad
del vencimiento anticipado en los procedimientos concursales. Existen, en
principio, dos teorias a este respecto. Una primera, que postularia como
suficiente para salvaguardar los intereses de los acreedores el mero reco-
nocimiento del crédito por parte de los sindicos. Otra, mayoritaria, que
postularia la exigencia de la regla del vencimiento anticipado en base a ne-
cesidades liquidatorias de la par condicio creditorum. Para el Profesor To-
millo, 1a aplicaci6én del vencimiento anticipado se muestra como necesaria
en el procedimiento concursal no tanto por la evitacién de la postergacién
de la deuda a término frente a las ya vencidas, para lo que bastaria una
mera consignacién de las cantidades debidas hasta su vencimiento con-
vencional, sino, mds bien, por el interés de los acreedores a una répida re-
cepcién de sus cuotas liquidatorias sin injustificadas dilaciones. Siendo
injustificado, en este sentido, esperar hasta el vencimiento de las deudas a
término para su pago. No obstante, continia el Profesor Tomillo, la aplica-
bilidad del vencimiento anticipado en los procedimientos concursales no
puede justificarse exclusivamente en razones de indole préctico, sino que,
més bien, su justificacién debe venir al amparo del propio fundamento con-
cursal del principio, ya que siendo el término un elemento conformador de la
pretensién individual, desaparece su razén de ser al quedar ésta sustituida por
la accién colectiva concursal desde el mismo momento en que la quiebra ha
sido declarada.

V. A pesar de la imprecisa diccién literal del art. 883 CCO, el Profesor
Tomillo postula como incuestionable su operatividad sobre los créditos pecu-
niarios no vencidos a la fecha en que la quiebra es declarada judicialmente.
Asf, pues, la resolucién judicial de quiebra supone necesariamente el venci-
miento anticipado de todas las deudas no vencidas del quebrado, sea su térmi-
no cierto o incierto, legal, derivado de la propia naturaleza y circustancias de
la obligacidn o de cardcter convencional —por pacto expreso o por pactum de
non petendo—.

Partiendo de esa premisa general incuestionable, el autor se plantea su
operatividad sobre cuatro supuestos problemdticos: los créditos futuros, los
condicionales, los no pecuniarios y la renta vitalicia. Los créditos futuros, en
rigor, no son créditos en sentido juridico, sino mds bien meras situaciones de
pendencia calificadas por la inexistencia de algiin elemento esencial a los
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efectos de su constitucién definitiva. Es, pues, evidente que son situaciones
que quedan al margen de la operatividad del principio, ya que, juridica-
mente, no son créditos. En cuanto a los créditos condicionales, el Profesor
Tomillo mantiene su exclusién en base a que la obligacién o bien no existe
(condici6n suspensiva) o bien ya estd vencida (condicion resolutoria). Ta-
les créditos, no obstante, deben ser tenidos en cuenta en la fijacién de la
masa pasiva, pero no tanto por el juego del vencimiento anticipado, sino
mds bien por la facultad conservativa que concede el art. 1.12]1 CC al
acreedor condicional para la proteccidn de su crédito. En cuanto a la ren-
ta vitalicia y supuestos afines, el autor mantiene que se trata de situaciones
a las que el principio del vencimiento anticipado resulta de dudosa aplica-
cién, ya que en estos casos importa mds fundamentar su rescate que decla-
rar su exigibilidad. Por dltimo, los créditos no pecuniarios, siempre y
cuando constituyan deudas a plazo del quebrado, quedan dentro de la ope-
ratividad del art. 883 CCO.

Otra duda, y no de menor entidad, es la que se plantea en el campo de la
aplicacién subjetiva del principio. Para afrontar este andlisis, el Profesor To-
millo, discrepando de la doctrina tradicional, mantiene el cardcter real del
vencimiento anticipado, si bien limitdndolo a los efectos del concurso o quie-
bra. Partiendo de esta premisa general, el autor estudia las distintas situacio-
nes problemadticas posibles. La primera de ellas es la de los codeudores solidarios
del quebrado. Es doctrina general que la quiebra de un deudor solidario no
afecte a los restantes codeudores, o lo que es lo mismo, que el vencimiento
anticipado sélo opere en relacién al quebrado. Para sostener esta postura, el
autor muestra tres razones bdsicas: en primer lugar, la limitacién de los efec-
tos del vencimiento anticipado al procedimiento concursal. En segundo lugar,
la pluralidad de vinculos obligacionales que existe en una obligacién solida-
ria. Por iltimo, la imposibilidad de obligar a un sujeto a mds de lo que se ha
querido obligar.

La segunda de las situaciones problemiticas es la fianza. En la fianza con
beneficio de excusion, la posicién juridica del fiador, siempre que no se hu-
biese pactado un vencimiento especifico, resultard afectada por el vencimien-
to anticipado extraconcursal, pero no por el concursal, ya que los textos
legales no autorizan a tal extremo. Asf, pues, la declaracidn de quiebra o con-
curso lo que provoca, como acertadamente sefiala el profesor Tomillo, es la
distanciacién entre la obligacién garantizada y la obligacién de garantia,
puesto que la obligacidn del fiador s6lo podra ser exigida una vez vencida
convencionalmente.

La ultima de las situaciones problemadticas abordadas en relacién a la es-
fera subjetiva es la referente a los créditos con garantia real. Es, aquf, donde
el Profesor Tomillo nuevamente demuestra ser un gran concocedor de los
contratos de garantfa y de su interrelacién con los procedimientos concursa-
les. Los acreedores garantizados con prenda constituida en documento pibli-
co, asi como los acreedores hipotecarios (en virtud de la legislacién positiva
y de los principios inspiradores del Derecho espaiiol), no se integran en la
masa pasiva tras la declaracién de quiebra, a menos que voluntariamente re-
nuncien a su privilegio. Esto es, el Derecho espafiol concede a los acreedores
con garantia real un derecho de ejecucién separada al margen del concurso.
Consecuentemente, y dado que los efectos del principio del vencimiento anti-
cipado con fundamento concursal no exceden los Iimites del concurso, los
créditos hipotecarios o pignoraticios constituidos en documento puiblico que-
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dan al margen del art. 883 CCO, a no ser que hubiesen renunciado a su dere-
cho. En suma, el acreedor con garantia real que no se hubiese integrado en el
procedimiento de quiebra, deberd esperar hasta el vencimiento convencional
para poder ejercitar la accién real contra el deudor. Asimismo, advierte el
Profesor Tomillo, el acreedor con derecho de ejecucion separada tendrd
vedado el acceso al vencimiento anticipado extraconcursal, puesto que la
deuda se encuentra suficientemente garantizada (a pesar de la insolvencia del
deudor).

Lo dicho para las garantias reales sirve también en cierta medida en rela-
cién al tercer poseedor de finca hipotecada y al hipotecante por débito ajeno:
el acreedor, cuando huebiese optado por su derecho de ejecucién separada,
debers esperar el vencimiento convencional para ejercitar la accién corres-
pondiente. En todo caso, son situaciones caracterizadas por el dato de la aje-
neidad obligacional respecto del crédito garantizado, en las que el tercero tan
s6lo asume una responsabilidad ob rem o propter rem derivada de su consti-
tucién posesoria o dominical. Consecuentemente, el vencimiento anticipado
operado en los limites de la ejecucién colectiva no encuentra ninguna dificul-
tad para su aplicacién a estos supuestos. Se trata, en suma, de un efecto tipico
de la ejecuci6n colectiva, que vincula a determinados bienes al concurso con
independencia de su titular —pero en virtud de una deuda obligacional—.

VI. La doctrina espajiola admite de forma undnime el juego de la com-
pensacién entre créditos, siempre que converjan sus presupuestos con ante-
rioridad al momento de 1a quiebra (declaracién o retroaccidn) (2). Ahora bien,
el problema surge cuando uno de sus presupuestos se verifica ex legem como
consecuencia de 1a propia declaracién de quiebra: la operatividad del art. 883 CCO
provoca el vencimiento anticipado de las deudas a término y, con ello, parece
verificar los presupuestos de compensabilidad exigidos por el art. 1.196 CC.
Sin embargo, admitir la compensacién en la quiebra supone tanto como rom-
per el principio de igualdad de trato entre los acreedores, para lo que se nece-
sitarfa de mandato legal (es el caso del Derecho alemdn, italiano, o, incluso,
del art. 926 CCO).

En este sentido, el Derecho espaiiol no contiene determinacion expresa
sobre tal extremo, de forma que la doctrina debe encontrar la solucién a través
de los principios generales del Derecho privado. Partiendo de esta premisa, la
doctrina y la jurisprudencia distinguen dos situaciones que merecen un trata-
miento diferenciado: los créditos ex eadem causa y los créditos ex dispari
causa. Los primeros (ex eadem causa) son susceptibles de compensacion en
la quiebra, puesto que nacen de una misma relacion juridica (cuenta corriente,
indemnizacién de gastos en la gestién de gastos, comisién). La compensacién
entre créditos ex dispari causa, por contra, resulta inadmisible al no concurrir
mandato expreso del legislador autorizdndolo. Y ello a pesar de que serfa algo
deseable de lege ferenda en aras de la proteccién del interés del acreedor en la
liquidaci6n concursal.

No obstante, como opina el Profesor Beltrdn en su monografia sobre las
deudas de la masa, debe admitirse un supuesto de compensacion ex dispari

(2) V. la sintesis realizada a este respecto por BELTRAN, E., Las deudas de la
masa, Bologna, 1986. Asimismo, resulta obligada la consulta de RoJo AJURIA, L., La
compensacion como garantia, Madrid, 1992.
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causa, cual es el de la compensacién de la deuda de 1a masa frente al crédito
del quebrado o de Ia masa, si bien es cierto que se trata de una situacién extra-
concursal y, por ello, ajena al principio de la par condictio creditorum.

VII. El acreedor titular de un crédito a término es, sin lugar a dudas, un
acreedor concursal, y como tal estd sujeto a la carga de insinuarse en la quie-
bra. El problema surge en la determinacién del importe que debe ser insinua-
do en el procedimiento. En este sentido, el Profesor Tomillo mantiene que
debe insinuarse el crédito por su importe nominal; para ello alega dos razones
fundamentales. De una parte, porque la insinuacién de un importe distinto
debe apoyarse en un mandato expreso —inexistente en Derecho espafiol—.
De otra, porque el descuento no es una consecuencia inherente al vencimiento
anticipado, sino de la anticipacién de la solutio al momento del vencimiento
convencional originario.

El art. 883 CCO dispone que cuando ¢l pago se realice anticipadamente
al vencimiento convencional «se hard con el descuento correspondiente»,
pero no dispone cudl es el sistema para su cdlculo. Tradicionalmente, han sido
tres los sistemas dispuestos por la doctrina en este sentido. De un lado, el mé-
todo Karpzow o del descuento comercial, que consiste en deducir a la cifra de
capital nominal el interés legal devengado en el periodo comprendido entre el
pago efectivo y el vencimiento convencional. En segundo lugar, el método
Hoffmann o del descuento racional a interés simple, que consiste en aplicar el
interés legal a una cantidad tal, que sumada al propio interés producido por
ella desde la declaracién de quiebra hasta el momento del vencimiento con-
vencional, dé como resultado la cifra de capital nominal. Es el sistema utiliza-
do por la KO alemana. Por dltimo, el método Leibnitz o del descuento
racional a interés compuesto, que es una variacién del anterior del que se dis-
tingue por la aplicacién del interés compuesto. De esa triple posibilidad, el
Profesor Tomillo postula la aplicacién del método Karpzow. Las razones
apuntadas para tal opcién son dos: de un lado, porque es el sistema utlizado
en el Derecho cambiario tanto para el descuento cambiario cuanto para el
ejercicio de la accién cambiaria de regreso en los supuestos de ejecucién co-
lectiva; de otro, porque es el sistema previsto por el Cédigo civil para el con-
curso de acreedores.

Del mismo modo, se hace precisa la determinaci6n del espacio temporal
a considerar para el concreto célculo del descuento a aplicar. En este sentido,
el Profesor Tomillo postula considerar como dies a quo el del pago efectivo
—no el de la declaracién de quiebra—, y como dies ad quem el del momento
del vencimiento convencional, ya que cualquier otra solucién quebraria la re-
gla de la par condicio creditorum. En otro sentido, y en base a la misma exi-
gencia de la par condicio, el Profesor Tomillo circuscribe la aplicacién de la
regla del descuento a los créditos vencidos anticipadamente que no devengen
intereses. No obstante, lo cierto es que la citada regla tampoco puede resultar
de aplicacién a los créditos, que atin no devengando intereses, se encuentren
garantizados por prenda e hipoteca, hasta el Ifmite dado por la garantia real.

VII. Como ya se ha menifestado, el vencimiento anticipado ex art. 883 CCO
opera exclusivamente en el dmbito de la ejecucion colectiva. Tal limitacién
supone, ineludiblemente, la supeditacién de su operatividad a la concurrencia
de un procedimiento concursal. Es, por ello, que la terminacion de ia quiebra
provoca, necesariamente, la reposicién del plazo dispuesto convencionalmen-
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te. En este sentido, resulta frecuente encontrar en el convenio de la quiebra
cldusulas dilatorias o remisorias, por cuya virtud se diferirfa la satisfaccién de
los créditos al momento de su vencimiento convencional. En suma, la clausu-
ra o terminacién de la quiebra, cualesquiera que fuesen sus causas, produce la
desaparicién de sus efectos patrimoniales y, por tanto, el renacimiento del
vencimiento convencional. No obstante, el Profesor Tomillo postula acertada-
mente c6mo la revocacién de la quiebra, a pesar de provocar la rehabilitacion
del plazo, no obliga al acreedor a término a restituir las cantidades que hubie-
se percibido anticipadamente como consecuencia del vencimiento concursal.

IX. La escasa regulacién juridica y la falta de coordinacién entre los
distintos cuerpos legales origina tres situaciones concretas que, por su grave-
dad, precisan de un tratamiento cientifico diferenciado. El primero de esos su-
puestos viene constituido por la situacién de quiebra del accionista sobre el
que pesa la obligacidn de aportar. Como consecuencia del vencimiento anti-
cipado, resultan inmediatamente exigibles al socio los dividendos pasivos,
pero no puede modificarse la responsabilidad del transmitente in bonis de las
acciones (art. 46.1 LSA), lo que, sin duda, resulta consecuencia de su propia
tipologfa de obligacién solidaria. Por contra, la quiebra del suscriptor o trans-
mitente in bonis anterior al socio no generaria ningtin efecto sobre la obliga-
cidén a término. En estos términos, se manifiesta el Profesor Tomillo, para
quien se tratarfa de un crédito futuro y, por ello, de una mera situacién de pen-
dencia de la que sélo podria deducirse un mero derecho de insinuacién caute-
lar asegurativa en la quiebra del transmitente quebrado. Ahora bien, no
obstante la valida argumentacién del Profesor Tomillo, permitir una insinua-
cién cautelar en la masa pasiva del transmitente puede ser aconsejable de lege
ferenda, pero inconsistente de lege data (3).

La segunda de estas situaciones es la conformada por las obligaciones
emitidas por una sociedad posteriormente quebrada. Se trata, como afirma el
Profesor Tomillo, de auténticas obligaciones a plazo y, por tanto, susceptibles
de vencimiento anticipado ex concurso. Ahora bien, el problema surge con la
deterrinacién de la cantidad que debe ser insinuada en la quiebra social. Nin-
guna duda surge cuando las obligaciones se hubiesen emitido por su valor no-
minal, pues, parece claro que la cantidad a insinuar es la cifra dada nominalmente.
Por contra, cuando se trata de obligaciones con prima de emisién —suscritas
por un precio inferior a su valor nominal— la solucién es, en principio, pro-
blemadtica. El Profesor Tomillo opta, en este sentido, por admitir la insinua-
cién por el valor nominal, en base a que «el crédito a insinuar por el obligacionista
debe ser correlativo a la deuda de la entidad mercantil emisora», lo que coin-
cide con el propio valor nominal. No obstante, pensamos que la solucién debe
ser bien distinta, ya que si bien es cierto que de lege ferenda parece mas equi-
tativo admitir el crédito por su valor nominal, no lo es menos que las escasas
disposiciones existentes al respecto son favorables a la admisién por loreal-
mente suscrito (art. 932, II CCO, que, para los supuestos de obligaciones hi-
potecarias emitidas por las compaiifas de obras ptiblicas, opta por el criterio
del tipo de emision). Asimismo, si el Profesor Tomillo configura la prima

(3) V. BELTRAN, E,, Los dividendos pasivos, Madrid, 1988, p. 138, quien admi-
tiendo la posibilidad tedrica de insinuacién cautelar, manifiesta la insuficiencia de ar-
gumentos positivos para su justificacién.
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como un enriquecimiento causalizado que repercute sobre una disminucién
de los intereses del capital prestado, parece claro que su nacimiento se justifi-
carfa en el aplazamiento temporal de la exigibilidad del crédito, con lo que su
tratamiento deberia équipararse al que reciben en la quiebra los créditos que
devengan intereses (no produccién de intereses salvo en los créditos garanti-
zados por garantia real). En tercer lugar, parece que si el derecho a la prima se
justifica en el propio aplazamiento de la exigibilidad del crédito, al desapare-
cer el aplazamiento convencional y hacerse inmediatamente exigible la obli-
gacion, carece de sentido la existencia de un premio por dilacién. Por todo
ello, pensamos que el crédito debe ser admitido en todo caso por su tipo de
emisidn (coincida o no con su valor nominal), una vez aplicado el descuento
correspondiente si se trata de obligacion sin prima. En otro caso —obligacion
con prima—, pensamos que la regla de la solutio anticipada conllevaria la
pérdida del derecho a la prima y de los intereses, pero no un descuento sobre
el valor del crédito —en base a la identidad de razén que existe con los crédi-
tos que devengan intereses—.

Pero es, sin duda alguna, en el andlisis de los efectos del vencimiento an-
ticipado en el 4mbito concursal, donde el Profesor Tomillo muestra lo mejor
de sf mismo. El estudio parte de la valoracién del art. 50 de la Ley Cambiaria,
art. que concede al tenedor cambiario accién de regreso en dos supuestos con-
cursales: de un lado, cuando el librado, fuese o no aceptante, se encontrase en
suspensién de pagos, quiebra o concurso o resultare infructuoso el embargo
de bienes. De otro, cuando el librador de la letra, cuya presentacién a la acep-
tacién haya sido prohibida, se encontrare en suspension de pagos, quiebra o
concurso. Ante la concurrencia de cualquiera de esos presupuestos ficticos, €l
art. 50 de la Ley Cambiaria no dispone el vencimiento anticipado automadtico
de los créditos, sino que concede al tenedor la posibilidad de obtener ante el
Juez la ejecucién del crédito, pudiendo conceder éste una dilacién a peticién
de los interesados. De la interrelacién entre el citado art. 50 de la Ley Cambiaria
y €1 883 CCO, parte el Profesor Tomillo para abordar tanto la idoneidad de la
via de regreso, cuanto de la accién directa en el supuesto de quiebra del acep-
tante. Por la quiebra del aceptante no se produce la autématica apertura de la
accién de regreso, sino que, como acertadamente postula el Profesor Tomillo,
s6lo surge el derecho a solicitar una ejecucién que podré o no ser concedida.
El regreso no es, por tanto, un efecto automdtico de lo que él llama presupues-
to fdctico regresivo —quiebra, suspensién de pagos, etc.—, sino mds bien de
la resolucién judicial que concede la ejecucién. En resumen, el Profesor To-
millo no considera posible fundamentar en la Ley Cambiaria un vencimiento
ope legis frente a los obligados en via de regreso, sino sélo una facultad de-
pendiente de la voluntad del tenedor y de la autoridad judicial, que lleva apa-
rejada, en su caso, un vencimiento anticipado sujeto a las reglas sobre
descuento propias de la Ley Cambiaria (art. 55.1II LC). Por contra, sf re-
sulta admisible la accién directa contra el aceptante quebrado, pero no en
base a la legislacién cambiaria, sino, como magistralmente sefiala el Profe-
sor Tomillo, en funcién de la regla general del vencimiento anticipado concursal
(art. 883 CCO). No obstante, el fundamento concursal de este vencimiento
anticipado provoca una consecuencia gravisima: la exclusién de la accién di-
recta en el supuesto de suspensién de pagos o embargo infructuoso del acep-
tante —por faltar el fundamento concursal—, y en el supuesto de quiebra,
concurso, suspension de pagos o embargo infructuoso del librado no aceptan-
te —por no existir obligado principal—. Ahora bien, a pesar de no ser posible
el vencimiento anticipado concursal en los supuestos de suspensién de pagos
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o de embargo infructuoso de bienes, cierto sector doctrinal se ha planteado
la admisibilidad del vencimiento anciticipado con fundamento extracon-
cursal (ex art. 1.129 CC). A esta postura, responde el Profesor Tomillo con
dos argumentos claves: el principio de especialidad del art. 50 de la Ley
Cambiaria y la existencia de garantias suficientes (garantias reales o existencia
de otros obligados cambiarios) para enervar la accién del art. 1.129 CC.
Lo mismo indica en relacién a la accién directa frente al avalista del acep-
tante quebrado, puesto que no se encuentra recogido en el art. 50 de la Ley
Cambiaria y el avalista no es més que un responsable solidario de la deuda
cambiaria.

Es, por todo ello, que el Profesor Tomillo configura el art. 50 de la Ley
Cambiaria como una norma «excepcional y —en algunos aspectos— profun-
damente incongruente e ilégica», puesto que, de un lado, permite la reclama-
cién anticipada en via de regreso en caso de quiebra del aceptante, pero, de
otro, excluye la accién directa frente al avalista del propio aceptante quebra-
do, lo que, sin duda, no pudo ser querido por el legislador. Tan sélo desde esa
débil perspectiva, resultaria admisible para el Profesor Tomillo la aplicacién
del art. 50 de la Ley Cambiaria al avalista del aceptante quebrado, que, en
principio, deberfa sujetar a todos los obligados cambiarios distintos del acep-
tante. No obstante, nos parece insuficiente la base normativa para fundamen-
tar la extensién del vencimiento anticipado ex art. 50 a los demds obligados
cambiarios, puesto que supondria tanto como generar una obligacién a cargo
de un sujeto sin justificacién legal alguna.

El iltimo de los aspectos tratados por el Profesor Tomillo en el 4mbito
cambiario es el relativo a los créditos garantizados con hipoteca. En princi-
pio, como acreedor hipotecario que es, puede quedar al margen del concurso
y, por ende, al margen del juego del vencimiento anticipado ex art. 883 CCO.
No obstante, son frecuentes en el contrato de constitucién de la hipoteca las
cldusulas que disponen el vencimiento anticipado para los supuestos de crisis
econémica del obligado cambiario principal. Son, en opinién del Profesor To-
millo, cldusulas perfectamente vélidas, si bien es cierto que la doctrina de las
resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado fue, en
principio, contraria a su admisibilidad —hasta la Resolucién de 31 de octubre
de 1978—. En todo caso, opina el Profesor Tomillo, el mismo resultado del
vencimiento anticipado puede lograrse a través de la aplicacién del art. 50 de
la Ley Cambiaria. En este sentido, el razonamiento del Profesor Tomillo es
sumamente l6gico: ante la concurrencia de los presupuestos facticos del
citado art., el acreedor cambiario puede ejercitar la via de regreso. El obli-
gado cambiario en via de regreso que realice el pago adquiere con la letra
la hipoteca, hipoteca que ejecutara al vencimiento convencional. Esto es,
como consecuencia del juego del art. 50 de la Ley Cambiaria obtiene el
mismo resultado que con la inclusién de un pacto de vencimiento anticipa-
do en la escritura hipotecaria. Es por ello necesario, en opinién del Profe-
sor Tomillo, exigir cautelas para evitar los perjuicios que pudieran evitarse
en los supuestos de pluralidad de letras de cambio garantizadas por una Gnica
hipoteca.

X. Nos encontramos, por tanto, ante una encomiable monografia, que
debe ser suficientemente ensalzada por dos razones fundamentales. De un
lado, porque constituye el primer tratamiento global de una importante limi-
tacién a la autonomia coniractual, que si bien es cierto que parte del procedi-
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- miento de ejecucién colectiva, no lo es menos que se proyecta sobre todo el
dmbito juridico-privado. De otro lado, porque demuestra el rigor cientifico,
metodolégico y expositivo del autor, quien no se conforma con las explica-
ciones tradicionales arraigadas en meras expresiones de técnica legislativa,
sino que aborda el problema desde su fundamentacién histérico-concursal,
econdmica y funcional. En suma, se trata de una monografia cuya lectura re-
sulta sumamente recomendable a todo estudioso de la quiebra, en particular,
y de las instituciones juridico-privadas en general.

VICENTE GOZALO LOPEZ
UNIVERSIDAD DE CANTABRIA

VELASCO CABALLERO, Francisco: «Las clausulas accesorias del acto
administrativo», ed. Tecnos, Madrid, 1996, pags. 354.

Relata R. Von Jhering, en una demoledoramente irénica carta, de las pu-
blicadas de forma anénima en la Deutsche Gerichtszeitung entre 1860 y 1866,
una de las dos experiencias vitales que, segtin él, le llevaron a romper para
siempre «las cadenas de la teorfa», a despertar de su suefio dogmético en «el
cielo de los conceptos juridicos», para pasar a empefarse, desde entonces, en
el cultivo de una jurisprudencia pragmdtica (1).

Prestando sus servicios en un juzgado, cuyo titular estaba de viaje, €l insigne ju-
rista, llevado de su fe ciega en la doctrina de la posesi6n de Savigny, exigi6 a un cam-
pesino, que habia formulado demanda de interdicto frente a un vecino, que probara

*que su posesion era de derecho, o sea, que tenfa animus domini. Al parecer, por
error, no se habia planteado el summarissimum, sino el possessorium ordina-
rium. No viene al caso detallar por qué via el campesino habfa adquirido la pose-
sién que le arrebatd su vecino. El hecho es que, si hay que atender a sus propias
confesiones, la injusticia cometida en aquel supuesto —naturalmente, no pudo
probarse el animus domini, y la demanda interdictal fue desestimada— alej6 a Jhe-
ring del camino brillantemente emprendido en el circulo metddico de la jurispruden-
cia de conceptos, al estilo de Puchta (2). A partir de entonces, el polémico jurista

(1) Este relato, junto con el otro, no menos ingenioso (ambos constituyen una
verdadera sétira) se contienen en R. VON JHERING: Bromas y veras en la Ciencia juri-
dica (traduccién concordada con la 13.% ed. alemana, Leipzig, 1924), Madrid, 1987,
pégs. 75 a 82; de ahf procede la conocida frase del autor, segiin la cual «es preciso ha-
ber perdido toda fe en la teoria para poder servirse de ella sin peligro» (pag. 75).

(2) Esya un t6pico atribuir a Georg Friedrich PUCHTA la fundacién del método
de la jurisprudencia de conceptos, por la via de la «genealogfa de los conceptos» (vid.
Karl LARENZ: Metodologia de la Ciencia del Derecho —traducci6n de la 4.° ed. ale-
mana, Berlin-Heidelberg, 1979—, Barcelona, 1994, pigs. 39 a 44), lo que, quiz4s, ha
pesado sobre su obra de forma algo exagerada, casi caricaturesca, visiéon que, segén
parece, estd siendo corregida en los dltimos afios: Ulrich FALK, en Michael STOLLEIS
(dir.): Juristen. Ein biographisches Lexikon, Munich, 1995, pdg. 503. Sobre la juris-
prudencia de conceptos y la aplicacién de este método a la teorfa de los derechos fun-
damentales, que se ha producido por la pretensién de sobreponer a los mismos el
concepto de «garantia institucional», vid. GALLEGO ANABITARTE: Derechos funda-
mentales y garantias institucionales: andlisis doctrinal y jurisprudencial, Madrid,
1994, en especial, pigs. 63 y ss., 92 y ss., 257.



