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I. INTRODUCCION

He elegido como tema de este estudio el régimen de 1a mora por el
parentesco que existe entre el Codigo civil peruano y varias legislacio-
nes hispanoamericanas que adoptan el sistema de la mora «ex persona»,
consagrando como excepcion a la necesidad de interpelar aquellos ca-
sos en que de la naturaleza y circunstancias de la obligacién resultare
que la designacién del plazo de cumplimiento fue un «motivo determi-
nante», excepcidn que reconoce como antecedente uno de los articulos
del proyecto espaiiol de 1851, también llamado Proyecto de Garcia
Goyena, como lo hemos de ver luego con més detenimiento.

(*) Ponencia presentada al Congreso celebrado en conmemoracién de los diez
afios de vigencia del nuevo Cédigo civil de Perd (Lima, septiembre 1994).

(**) Presidente de la Academia Nacional de Derecho de Cérdoba (Repiiblica
Argentina); Académico honorario de la Real Academia Espaiiola de Jurisprudencia y
Legislaci6n, y de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién de Granada.
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II. MORA DEL DEUDOR. ELEMENTOS

Para que haya «mora» del deudor debera existir un retardo en la
ejecucion de la prestacidn, en forma contraria a derecho y por una cau-
sa que le sea imputable. Es menester, por tanto, la presencia de varios
requisitos o elementos:

1.°) Elemento material. El retraso en el cumplimiento de la
obligacién. Para que podamos hablar de «retraso» la obliga-
cién debe ser exigible, de plazo vencido y vélida.

Si la obligacion tuviese causa ilicita (por ejemplo, las
deudas de juegos prohibidos), no serfa valida, ni exigible y,
en consecuencia, no podria existir respecto a ella la situacion
de mora.

Examinemos distintos tipos de obligaciones civiles para
ver como funciona la mora: tenemos las de dar, hacer y no
hacer. Respecto a estas iiltimas un gran sector de la doctrina
afirma que no puede hablarse de mora; por nuestra parte en-
tendemos, y asi lo hemos desarrollado en otros trabajos, que
existen algunas obligaciones de «no hacer», en las que la
mora es posible (1), punto al que dedicaremos especial aten-
cién en el apartado V1de este trabajo.

Por su parte en las obligaciones de dar o de hacer el retar-
do no suele importar forzosamente «incumplimiento» defi-
nitivo (salvo que se estuviese frente a hipétesis de «plazo
esencial»), sino solamente «mora» mientras continiie siendo
posible y iitil que el deudor cumpla la prestacién, aunque de
manera tardia (2).

Hablamos, pues, de «mora» cuando —pese al retraso—
todavia es »posible» y «itil» que se ejecute la prestacién.

2.°) Imputabilidad. Hemos dicho que el «retardo» es un ele-
mento de la mora, pero puede suceder que pese al retraso, a
la existencia de un plazo vencido que torna la obligacién
plenamente exigible, todavia no haya mora.

Debe sumarse un elemento subjetivo: la imputabilidad
del retardo, es decir que se deba a dolo o culpa del deudor (3).
Por eso decimos que la mora del deudor «es el atraso en la
ejecucion de la prestacidn, en forma contraria al derecho e
imputable al deudor». El nuevo Cédigo de Pert consagra
este requisito indirectamente, en su art. 1336, al permitir al

(1) Verel apartado II de nuestro trabajo: «Incumplimiento y mora en las obliga-
ciones de no hacer», RGLJ, abril 1975, p. 351.

(2) Conf. Felipe OSTERLING PARODI: «La mora del deudor», Themis, 2." época,
1987, N.° 8, p. 55.

(3) Conf. OSTERLING PARODI, Trabajo y lugar citados en nota anterior.
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deudor sustraerse a los efectos de la mora «probando que ha
incurrido en retraso sin culpa».

3.9 Interpelacidn. El tercer elemento es la intimacién, o «inter-
pelacién», caracteristico de la mora ex persona, aspecto que
trataremos en el siguniente apartado.

El Cédigo peruano no entra en detalles respecto a cémo
debe ser efectuado el requerimiento, y en qué casos s 0 no
vélido, expresando solamente que esta exigencia de cumpli-
miento puede realizarse por via judicial o extrajudicial (4).

Tanto la doctrina, como la jurisprudencia, consideran que
no basta la simple interpelacién por parte del acreedor, sino
que es menester que éste preste su colaboracién para la eje-
cucién de la obligacién: por ejemplo, en las obligaciones al-
ternativas, que elija el objeto de la prestacién; o que dé
instrucciones respecto a la forma en que debe cumplirse una
obligacién de hacer. Si el acreedor no prestase su colabora-
ci6n el requerimiento no surtiria efectos y el deudor no incu-
rrirfa en mora.

a) Efectos de la mora del deudor.

Los principales efectos de la mora son dos: en primer lugar, la
obligacién del deudor de indemnizar en dinero los dafios y perjuicios
ocasionados por la demora en cumplir la obligacién, es decir una in-
demnizacién de caricter pecuniario. En segundo lugar, el deudor es
responsable de los riesgos de la cosa, es decir lo que se llama el «peri-
culumy».

Si la cosa perece por caso fortuito antes de la constitucién en mora,
el deudor no responde; por ejemplo, si el deudor estaba obligado a en-
tregar un caballo y el animal muere afectado por una epidemia, o aho-
gado por una inundacidn, es decir por una causa no imputable a culpa
del deudor, éste queda liberado. Pero si ese deudor ya estaba constitui-

-do en mora, el riesgo por la muerte del animal, o la pérdida de la cosa,
pesa sobre él y estard obligado a indemnizar al acreedor; vale decir que
los riesgos de la cosa, o «periculum», corren por su cuenta.

Creemos conveniente destacar la diferencia que hay entre la in-
demnizacién por mora, y la indemnizacién por incumplimiento: en el
caso de mora se contintia debiendo la prestacién, y junto con ella los
dafios moratorios. En cambio la indemnizacién por incumplimiento se
debe en lugar, o en reemplazo, de la prestacién principal y tiende a po-
ner al acreedor en la misma situacién en que se hubiera encontrado si
no se hubiese producido el incumplimiento.

(4) OsTERLING PARODI, en las p. 57 y ss. del trabajo que hemos citado, se ocupa
con detenimiento de la interpelacion.
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El articulo 1336 dispone que:

«El deudor constituido en mora responde de los dafios y
perjuicios que irrogue por el retraso en el cumplimiento de la
obligacién y por la imposibilidad sobreviniente, aun cuando
ella obedezca a causa que no le sea imputable. ...»

Fécilmente advertirdn que la norma, en primer lugar, presume que
la prestacién se ha de cumplir, aunque sea tardiamente. En segundo
lugar, si la mora se transforma en incumplimiento definitivo, carga-
rd también con los dafios que ha ocasionado, aunque la pérdida de la
cosa sobreviniese por caso fortuito o fuerza mayor no imputables al
moroso.

b) Purga dela mora.

Los efectos de la mora, es decir la obligacién de indemnizar los da-
fios y perjuicios, y el «periculum», pueden cesar en algunas circuns-
tancias.

En primer lugar (caso general), si el deudor paga la obligacién,
aunque lo haga tardiamente, los efectos de la mora cesarn a partir del
momento en que ejecute. la prestacion, pero el deudor deberd cargar
con las consecuencias dafiosas que produjo su mora hasta el momento
en que pago.

Otra causa de cesacién de los efectos de la mora es la renuncia del
acreedor, a quien nada le impide abdicar a un derecho que ya le perte-
nece.

El derecho a reclamar los dafios y perjuicios moratorios, o los que
hubiese ocasionado la pérdida de la cosa, es un derecho establecido ex-
clusivamente en interés particular del acreedor; no esti interesado en
manera alguna el orden piblico, que es lo que pone limites a la renun-
ciabilidad de algunos derechos (5).

Adems, en este caso no habria una renuncia anticipada a la protec-
cién legal, porque el derecho ya ha nacido. Generalmente lo que la ley
prohibe es la renuncia anticipada a los beneficios que ella concede.

(5) Los tribunales argentinos han dicho que: «nada obsta a la renuncia del acree-
dor a hacer valer los derechos emergentes de la mora, renuncia fue puede ser parcial si
se refiere solamente a algunos efectos determinados que debe ser apreciada con crite-
rio restrictivo y que, en cuanto a su forma, puede ser expresa o técita, pues aun cuando
ella no se presume es posible inducirla con entera certidumbre de la conducta del
acreedor», C4mara Civil de la Capital, sala A, 14 de febrero de 1978, «Dzierewianko,
Olga ¢/ ltal Construcciones S.A.», El Derecho, caso 30.699.
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Finalmente diremos que los efectos de la mora también pueden ex-
tinguirse por prescripcibn, si el acreedor deja vencer los plazos esta-
blecidos por la ley sin ejercitar el pertinente reclamo.

c) Lamoray las obligaciones reciprocas.

El articulo 1335 del nuevo Cédigo dispone que «en las obli-
gaciones reciprocas, ninguno de los obligados incurre en mora sino
desde que alguno de ellos cumple su obligacién, u otorga garantias de
que la cumpliréd».

Se trata de un principio bésico de justicia conmutativa, que impide
a una de las partes exigir cumplimiento, si a su vez no se presta a cum-
plir la obligaci6n a su cargo.

III. MORA «EX PERSONA»

El derecho peruano mantiene su adhesion al sistema de la mora
personal, que en el pais tiene vieja tradicién, pues fue el adoptado por
el Cédigo de 1852 (art. 1264), y también en el de 1936 (art. 1254) (6),
normas que sirven de antecedente a la solucién consagrada en el Cédi-
go de 1984 (art. 1333) (7).

Yaen 1936 los autores de ese cuerpo legal reconocen, en la Exposi-
cién de Motivos, que «parece acentuarse en el derecho cientifico la
opini6én de que la mora personal debe aplicarse a las obligaciones de
plazo incierto y no a las de plazo fijo, en que la simple estipulacién del

(6) Cddigo civil de Pert de 1936: «Art. 1254.— Incurre en mora el obligado,
desgig que el acreedor le exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de su obli-
gacion.

Empero, no serd necesaria la intimaci6n del acreedor para que la mora exista:

1.— Cuando la ley o e! pacto lo declaren expresamente;

2.— Cuando de su naturaleza y circunstancias resultare que la designacién de la
época en que debfa entregarse la cosa, o hacerse el servicio, fue motivo determinante
para establecer la obligaci6n.»

(7) Cédigo civil de Peni de 1984: «Art. 1333.— Incurre en mora el obligado
desde que el acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de su
obligacién.

No es necesaria la intimacion para que la mora exista:

1.— Cuando la ley o el pacto lo declaren expresamente.

2.— Cuando de la naturaleza y circunstancias de la obligacién resultare que la
designacién del tiempo en que habia de entregarse el bien, o practicarse €l servicio,
hubiese sido motivo determinante para contraerla.

3.— Cuando el deudor manifieste por escrito su negativa a cumplir la obliga-
cién.

4— Cuando la intimaci6n no fuese posible por causa imputable al deudor.»
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término dispensa al acreedor de practicar acto alguno» (8), pero eligie-
ron deliberadamente continuar exigiendo la intimacién al deudor
como un requisito indispensable, por considerar que «si el acreedor no
requiere al deudor, hay fundamento atendible para suponer que la demo-
ra no le irroga dafio apreciable y en este caso debe preferirse la solucién
mas benévola» (9); el Cédigo vigente prosigue esa misma linea. Se tra-
ta de una aplicacién del viejo principio del «favor debitoris» (10).
Aunque estimamos que los cambios que la realidad econémica ac-
tual ha introducido en el mundo moderno hacen aconsejable sustituir
este sistema por el de la mora automdtica para las obligaciones a plazo
determinado (11), no podemos silenciar que en paises que abandona-
ron el sistema de la mora «ex persona», como Argentina en 1968, al
producirse el cambio legislativo se alzaron voces prestigiosas, como la
del recordado maestro Jorge Joaquin LLAMBIAS (12), y el profesor
de Mar del Plata, don Pedro Néstor CAZEAUX (13) defendiendo el

(8) Ver «Exposicién de Motivos» en Fernando GuzMAN FERRER, Cédigo Civil,
Lima, 1977, Tomo III, p. 843.

(9) Ver «Exposicién de Motivos», reproducida en obra y lugar citados en nota
anterior.

(10) Ver José Maria CASTAN VAZQUEZ: El «favor debitoris» en el Derecho civil,
A.D.C., 1961 -1V, p. 835.

Conf. Alfredo CoLMO: «Obligaciones», 3.a ed., Abeledo - Perrot, Buenos Aires,
1961, N.° 91, p. 71; Eduardo B. Busso: «C6digo civil anotado», Ediar, Buenos Aires,
1949, T. 3, art. 509, n.° 28, p. 259:; Jorge Joaquin LLAMBIAS, «Tratado de Derecho ci-
vil - Obligaciones», ed Perrot, Buenos Aires, 1967, T. 1., n.° 105, p. 119; Raymundo M.
SALVAT: «Tratado de Derecho civil - Obligaciones» (actualizado por Galli), 6. ed.,
Tea, Buenos Aires, 1952, T.1, N.° 97 y 97 - a, p. 109 y 110.

(11) Con motivo de las reformas introducidas al C6digo civil argentino por la
ley 17.711, afirmamos que el retorno al principio «dies interpellat pro homine», cons-
tituye un verdadero acierto (ver nuestro;: LA MORA y la reforma al art. 509 del C6digo
Civil argentino, Jurisprudencia Argentina, 1968 - V - 794 y ss).

(12) Jorge Joaquin LLAMBIAS: «Estudio de la Reforma del Cédigo civil - ley
17.711», Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 1969, p. 101.

Nos dice este autor que la mora ex persona tiene «un fundamento ampliamente
justificado que reside en la conveniencia de esclarecer la conciencia de las partes para
que entre ellas reine la buena fe y ninguna pueda abusar de situaciones equivocas» y
agrega que «ese sistema de constitucién en mora se adapta apropiadamente a nuestros
hébitos de vida y valoraciones sociales», porque «es frecuente que el acreedor tolere
ciertos retardos minimos, porque confia en el deudor y atiende a sus dificultades mo-
menténeas, sin descargar sobre €l todo el peso de sus derechos».

(13) Ver Pedro Néstor CazeEAUX: «L.a moran, en «Examen y Critica de la Refor-
ma del Cédigo civil», ed. Platense, Tomo 2, Obligaciones, p. 1. En especial el apartado
V del trabajo: «Nuestro juicio sobre la mora de pleno derecho», p. 21, donde expresa:

«No nos convence la innovaci6n introducida por la ley 17.711 en el régimen de la consti-
tucién en mora del deudor, por las siguientes razones: a) No se advierte la necesidad de este
cambio. Las reformas de las leyes no se conciben por puro afén teérico, sino cuando se consta-
tan, en la vida préctica, defectos del sistema juridico imperante, o se perciben justificados y pre-
dominantes anhelos de modificacién en los sectores afectados. Nada de eso ha ocurrido en este
caso. ... ¢) Es incomprensible c6mo en una época que se caracteriza por lo que Colin y Capitant
llaman «la dulcificacién progresiva y constante de la condicién del deudor, y el «favor debito-
ris» pareciera ser todavia el santo y sefia del derecho obligacional, se haya caido en un sistema
que seg(in la opinién prevaleciente ni siquiera se empled en el riguroso derecho romano.»
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mantenimiento del requisito de la interpelacién, con argumentos dig-
nos de ser oidos, que pueden servir de justificativo a la tradicional so-
lucién de la mora «ex persona», y sosteniendo que no habia razén
alguna que justificase el cambio de régimen efectuado por laley 17.711.
Sin embargo otros, como BORDA, REZZONICO vy el autor de este
trabajo, defendimos el sistema de mora automética en las obligaciones
a plazo (14), considerando que en esas-hipétesis resulta superflua la
exigencia de requisitos formales, porque el deudor conoce exactamen-
te el momento en que debe cumplir la prestacidn, a lo que debe agre-
garse que ésta es la solucién que prevalece en el Derecho Comparado
y reconoce como antecedentes el Derecho Romano y las Leyes de Par-
tida. La mora ex persona choca con los requerimientos del comercio,
donde la celeridad de los negocios impone como necesidad casi inelu-
dible la mora automdtica; y también en el 4mbito civil los procesos de
inflacién que sufren la mayor parte de los paises del mundo occidental,
especialmente cuando se presentan picos agudos, tornan muy gravosa
para el acreedor cualquier demora en el cumplimiento de las obliga-
ciones dinerarias. Estas circunstancias, sumadas a la conveniencia de
unificar el derecho privado, estableciendo normas aplicables tanto a
las obligaciones civiles, como a las comerciales, nos inclinan a pensar
que debe reemplazarse la interpelacién por sistemas que consagren la
mora automdtica del deudor, cuando se ha determinado el plazo de
cumplimiento de la obligacién.

El problema, sin embargo, no es demasiado grave, ni urgente, por-
que las disposiciones relativas a la mora tienen caracter supletorio, de
manera que a las excepciones que la propia ley suele establecer al prin-
cipio de la interpelacién, se suma el hecho de que las partes pueden
convenir la mora automatica, a punto tal que suele hacerse costumbre
incluir en los contratos, como clausula de estilo, que el deudor caer en
mora sin necesidad de interpelacién judicial ni extrajudicial, por el
solo vencimiento del plazo. Cuando esto sucede, en la prictica uno y
otro sistema se aproximan y terminan funcionando de manera muy si-
milar.

El legislador peruano de 1984 no ha sido insensible a estas realida-
des, por lo que no se limit6 a reproducir las previsiones del Cédigo de 1936,
sino que en el art. 1333 en lugar de dos excepciones a la inttmacion, con-
templa ahora cuatro, agregando a las que ya hemos mencionado (15), las
contenidas en los dos ultimos incisos de la nueva norma, que rezan:

(14) Ver Guillermo A. BOrRDA: «Tratado de Derecho civil - Obligaciones», 2.2
ed. Perrot, Buenos Aires, 1967, T. I, N.° 52, p. 56; Luis Marfa REzZONICO: «Estudio de
las obligaciones», Depalma, Buenos Aires, 1961, T. I, p. 133; Luis MOISSET DE ESPA-
NES: «La mora y la reforma al art. 509 del Cédigo civil argentino», J.A., 1968 - V, sec.
doct., p. 794 y ss.

(15) Verel art. 1254 del Cédigo de 1936 ennota 5.
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«No es necesaria la intimacioén: ...

3.— Cuando el deudor manifieste por escrito su negativa
a cumplir la obligacién.

4.~ Cuando la intimacién no fuese posible por causa im-
putable al deudor».

En definitiva, aunque los juristas suelen sostener con frecuencia
que es mas perfecto el sistema de la mora automdtica, y éste sea el ca-
mino por el que se inclinan las legislaciones mas modernas, no parece
advertirse una necesidad imperiosa de modificar las leyes que consa-
gran la mora ex persona, salvo que se proceda a unificar el derecho pri-
vado, sobre todo cuando su funcionamiento no provoca soluciones
injustas, porque contienen excepciones con suficiente elasticidad
como para permitir a los particulares y a los jueces amoldar las relacio-
nes obligatorias a las reales necesidades de la sociedad en que se apli-
can.

IV. EXCEPCIONES A LA INTERPELACION

a) Antecedentes del inciso 2 del art. 1333.

En nuestras palabras introductorias hemos hecho referencia a la
excepcién a la interpelacién contenida en el segundo inciso del ar-
ticulo 1333, que permite prescindir de ella:

«2.— Cuando de la naturaleza y circunstancias de la
obligacién resultare que la designacién del tiempo en que ha-
bia de entregarse el bien, o practicarse el servicio, hubiese sido
motivo determinante para contraerla».

En el Perti aparece esta previsién en el Cédigo de 1936, como in-
ciso 2 del art. 1254, con una redaccién muy préxima a la que encontra-
mos en el texto actual (16). Al parecer el legislador peruano se ha

(16) El cotejo de ambos textos permite advertir que se han cambiado algunos
tiempos verbales, y los vocablos «época», por «tiempo», y «cosax», por «bien».

En general las modificaciones introducidas carecen de trascendencia y miran més
bien a la biisqueda de perfeccionar la redaccién de la norma. Sin embargo puede gene-
rar alguna duda la sustitucién de «entrega de la cosa», por entrega del «bien», en espe-
cial para aquellos que piensan que los «bienes» son inmateriales, razén por la cual
serfa discutible que puedan, en estricto rigor terminoldgico, ser susceptibles de «entre-
ga», acto cuya materialidad se compadece mejor con las «cosas», que con los «bie-
nes».
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inspirado en el segundo parrafo del viejo art. 509 del Cédigo civil ar-
gentino (17) que, a su vez, tuvo como fuente de inspiracién el Proyecto
de GARCIA GOYENA (18), que expresaba:

«Art. 1007.— Para que el obligado a entregar una cosa
incurra en mora, debe mediar requerimiento por parte del
acreedor, excepto en los casos siguientes:

1) Cuando en el contrato se haya estipulado expresamen-
te que el vencimiento del plazo lo produzca, sin necesidad de
requerimiento.

2) Cuando de la naturaleza y circunstancias del contrato
resulte que la designacién de la época en que debia entregarse
la cosa fue un motivo determinante, por parte de quien habia
de recibirla, para celebrarlo.

En las obligaciones reciprocas, ninguno de los contratan-
tes incurre en mora, si el otro no cumple o no se allana a cum-
plir debidamente la obligacién que le es respectiva.

Cuando hay mora, por parte de los dos contratantes, perju-
dica la posterior».

Nos dice GARCIA GOYENA que el inciso segundo de este pre-
cepto se ha inspirado en el articulo 1146 del Cédigo civil francés y en
el inciso 1 del articulo 1927 del Cédigo de Luisiana, que dispone: «la
constitucién en mora es innecesaria cuando la cosa no podfa, por su
naturaleza, ser dada o hecha mas que en cierto tiempo, que ya ha
transcurrido, o bajo circunstancias que ya no existen». Y agrega a con-
tinuacién:

«Nuestro articulo es més explicito que el francés y se
acerca més al de la Luisiana. El deudor cae en mora, cuando la
cosa no podia, por su naturaleza, ser hecha o entregada sino en
un tiempo cierto, que ya ha pasado, o bajo circunstancias que
ya no existen. Pero en nuestro articulo se exige que este tiem-
po y circunstancias hayan sido la causa determinante del con-
trato».

Las hipétesis previstas en el C6digo de Luisiana se refieren a casos
en que seria «materialmente imposible» realizar la prestaciéon; GAR-
CIA GOYENA, al tiempo que refuerza la situacion, incluyendo la

(17) GuzMAN FERRER, (obra citada, p. 843), afirma que el Cédigo de 1936 tomé
el segundo pérrafo del art. 509 del Cédigo civil argentino.

(18) Nos interesa en especial el inciso segundo de esa norma, que se refiere a
que de las circunstancias de la obligacién resulte que la época en que debia cumplirse
fue un motivo determinante, porque luego encontraremos una serie de Cédigos que to-
maron en este punto como modelo el proyecto espaiiol de 1851.
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referencia a los «motivos determinantes», atrapa de esta forma hip6te-
sis en que es materialmente posible la ejecucion de la prestacién, pero
resulta de «inutilidad juridica», o el retraso ocasiona grave dafio al
acreedor, aspecto que fue tomado en consideracidn al contratar y cons-
tituy6 un «motivo determinante» de la fijacién del plazo.

Dos puntos deben destacarse: 1) Hay plazo designado, o tiempo
pactado; 2) el vencimiento del plazo ocasiona grave dafio al acreedor,
pues habia sido un «motivo determinante».

Resulta interesante sefialar que estos giros, asi acufiados en caste-
llano por GARCIA GOYENA, van a influir en numerosos Cédigos,
que adoptaron esa férmula u alguna otra parecida; podemos mencio-
nar, entre otros, el Cédigo de Vélez, articulo 509 (19); el Cédigo civil
uruguayo, articulo 1336 (20); el de Espaiia, articulo 1100 (21); Puerto
Rico, articulo 1053 (22); y Guatemala, articulo 1431 (23).

(19) Cédigo civil argentino (texto originario): «Art. 509.— Para que el deudor
incurra en mora, debe mediar requerimiento judicial o extrajudicial por parte del
acreedor, excepto en los casos siguientes:

1) Cuando se haya estipulado expresamente que el mero vencimiento del plazo
la produzca.

2) Cuando de la naturaleza y circunstancias de la obligacién resulte que la desig-
naci6n del tiempo en que debia cumplirse la obligacién, fue un motivo determinante
por parte del acreedor».

(20) Cdédigo civil de Uruguay: «Art. 1336.— El deudor cae en mora, sea por
interpelacién judicial o intimaci6n de la protesta de dafios y perjuicios, sea por la na-
turaleza de la convencién, o por efecto de la misma cuando en ella se establezca que el
deudor caiga en mora por el solo vencimiento del término».

En realidad el codificador uruguayo no habla de «motivos determinantes», utili-
zando en cambio el giro «naturaleza de la convencién» que, a nuestro criterio, atiende
al mismo principio.

(21) Cddigo civil de Espafia: «Art. 1100.— Incurren en mora los obligados a
entregar o hacer alguna cosa desde que el acreedor les exija judicial o extra judicial-
mente el cumplimiento de su obligaci6n.

No ser4, sin embargo, necesaria la intimaci6n del acreedor para que la mora
exista:

1) Cuando la obligacién o la ley lo declaren asf expresamente.

2) Cuando de su naturaleza y circunstancias resulte que la designacion de la
época en que habia de entregarse la cosa o hacerse el servicio fue motivo determinante
para establecer la obligacién.

En las obligaciones reciprocas ninguno do los obligados incurre en mora si el otro
no cumple o no se allana a cumplir debidamente la que le incumbe. Desde que uno de
los obligados cumple su obligacién, empieza la mora para el otro».

(22) Cdadigo civil de Puerto Rico: El articulo 1053 es idéntico al articulo 1100
espailol.

(23) Cédigo civil de Guatemala: «Art. 1428.— El deudor de una obligacién
exigible se constituye en mora por la interpelacién del acreedor».

«Art. 1430.— El requerimiento para constituir en mora al deudor o al acreedor,
debe ser judicial o notarial. La notificacién de la demanda de pago equivale al reque-
rimiento».
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La referencia a la «naturaleza y circunstancias de la obligacién» y
al «motivo determinante», aparecen también en el inciso tercero del ar-
ticulo 985 del Cédigo de Panamd, aunque ese cuerpo legal adhiere al
sistema de mora automatica (24).

En lo que respecta a Cuba hasta hace pocos afios su Cédigo civil
era practicamente reproduccién del Cédigo espaiiol; ahora se ha dicta-
do en julio de 1987 un nuevo Cédigo, que entrd en vigencia a comien-
zos de 1988, cuyo articulo 295 ha variado ligeramente la redaccion,
pero en lineas generales adopta la misma solucidn (25).

'b) Plazo esencial.

La mayor parte de los ejemplos con que los autores suelen ilustrar
esta norma, se vinculan con el «plazo esencial», es decir con casos en

«Art. 1431.— No es necesario el requerimiento:

1) Cuando la ley o el pacto lo declaren expresamente.

2) Cuando de la naturaleza y circunstancias de la obligaci6n resultare que la de-
signaci6n de la época en que debia cumplirse la prestacién, fue motivo determinante
para que aquella se estableciera.

3) Cuando el cumplimiento de la obligacién se ha imposibilitado por culpa del
deudor, o éste ha declarado que no quiere cumplirla, y

4) Cuando la obligacién procede de un acto o hecho ilicito».

(24) Cddigo civil de Panama: «Art. 985.— Incurrirdn en mora los obligados a
entregar alguna cosa desde que el acreedor les exija judicial o extra judicialmente el
cumplimiento de su obligacién.

No ser4, sin embargo, necesaria la intimacién del acreedor para que la mora exista:

1) Cuando el deudor no ha cumplido la obligaci6én dentro del término expresa-
mente estipulado.

2) Cuando la obligaci6n o la ley declaren expresamente que no es necesaria la
intimaci6n.

3) Cuando de su naturaleza y circunstancias resulte que la designacién de la
época en que habia de entregarse la cosa o hacerse el servicio, fue un motivo determi-
nante para establecer la obligacién.

En las obligaciones reciprocas ninguno de los obligados incurre en mora si el otro
no cumple o no se allana a cumplir debidamente la que le incumbe. Desde que uno de

'los obligados cumple su obligacién, empieza la mora para el otro.»

La diferencia entre esta norma y la vigente en Espafia es, sustancialmente, lo dis-
puesto en su inciso 1.

) (25) Cédigo civil de Cuba: «Art. 295.— 1. El deudor de una obligacién venci-
da incurre en mora desde que el acreedor le exija judicial o extra judicialmente su
cumplimiento.

2. Laexigencia no es necesaria, sin embargo, cuando el dia de la ejecuci6n se ha
fijado de comiin acuerdo o fue motivo determinante para establecer la obligacién.

3. Eldeudor moroso responde de los daiios y perjuicios ocasionados al acreedor
si después de estar en mora la prestaci6n se hace imposible.

4. En las obligaciones reciprocas, nlnguno de los obligados incurre en mora si el
otro no cumpl‘e 0 no se allana a cumplir debidamente lo que le incumbe. Desde que
uno de los obligados cumple la obligacién, comienza la mora para el otro».
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los cuales vencido el plazo el cumplimiento de la prestacién resulta
materialmente imposible, o juridicamente «inttil».

En realidad estimamos que esta norma sélo es aplicable cuando to-
davia es posible o iitil ejecutar la prestacion, por cuanto si la prestacién
se torna «materialmente imposible» o ha perdido totalmente su «utili-
dad», ya no serd aplicable el régimen de la mora, sino el de la resolucién
por incumplimiento, como lo sefiala con acierto OSTERLING (26).

La mora, por definicién —tal como lo hemos sefialado al comenzar
este trabajo— es una situacién de «retardo» en el cumplimiento de la
obligacién, y presupone la posibilidad de ejecutar la prestacién debida.
El «incumplimiento», en los casos de mora, es sélo de tipo «tempo-
ral», pero es factible realizar la prestacién, que deberd completarse con
la indemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados por el retraso que
ha sufrido su ejecucidn. Pero cuando la prestacién ya no puede reali-
zarse, no hay mora, sino lisa y llanamente incumplimiento. Es lo que
sucede en las hipétesis de lo que doctrinariamente se denomina «plazo
esencial», cuyo vencimiento constituye un obsticulo insalvable para la
ejecucién de la prestacién debida. Verbigracia, después que el barco ha
zarpado es imposible cargar en él las mercaderias.

También el plazo es «esencial» cuando después de su vencimiento,
aunque la prestacién sea materialmente posible, resulta juridicamente
initil para el acreedor; por ejemplo, después de la boda, ino tiene sen-
tido que la modista pretenda entregar el traje de novia!

Estos tltimos son los casos previstos por el art. 1337 del nuevo C6-
digo peruano, cuando se refiere a la «mora que inutiliza la obligacién»,
disponiendo que «cuando por efecto de la morosidad del deudor, la
obligacion resultase sin utilidad para el acreedor, éste puede rehusar su
ejecucién y exigir el pago de la indemnizacién de dafios y perjuicios
compensatorios». La verdad es que, con mayor propiedad, esta previ-
sién deberia incluirse entre los casos de «incumplimiento» definitivo,
y no entre los de mora, pues ya no corresponde reclamar cumplimien-
to, sino resolucién del contrato e indemnizacién.

Los ejemplos que mencionamos quedan excluidos del inciso se-
gundo del art. 1333, que sélo puede referirse a casos en los cudles el
plazo era determinante, pero no esencial.

c) El plazo como «motivo determinante».

El campo de aplicacién del inciso segundo se refiere a hipétesis en
que no se ha previsto de manera expresa que el vencimiento del plazo
provocaré automéaticamente la mora, en las que serfa de aplicacién el in-
ciso primero, pero en los que existe interés especial por parte del acree-
dor de recibir la prestacién en la fecha fijada, y el retraso, aunque

(26) Felipe OSTERLING PARODI: Trabajo y lugar citados en nota 2.
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genera dafios moratorios, a veces muy graves, no hace imposible eje-
cutar la prestacién. Por ejemplo, si yo vendo un inmueble, y estipulo
que su precio me sea pagado en cuotas en determinadas fechas, porque
con ese importe debo atender las obligaciones emergentes de la com-
.pra de otro inmueble con el que sustituyo el que enajené; los plazos de
pago de esas obligaciones dinerarias reconocen un «motivo determi-
nante», y si no se cumple en término con su pago, la mora serd automa-
tica, sin necesidad de interpelacién. De manera semejante, si contrato
la construccién de una obra y establezco ciertos plazos para el pago de
las cuotas al constructor que, con esas sumas debe adquirir los materia-
les y pagar a los obreros, esos plazos constituyen un «motivo determi-
nante» de la obligacién y su incumplimiento acarrea la mora sin
necesidad de intimacién. Al dejarlos vencer no se incurre en «simple
retraso», sino en verdadera «mora», con todos sus efectos juridicos,
en especial la indemnizacién de los dafios y perjuicios que tal retraso
ocasiona.

La discusién se centra, como lo sefialaba SALVAT en la Argentina (27),
y lo reiteran diversos autores peruanos (28), en decidir si es necesario
que el deudor conozca que el plazo fue un «motivo determinante», exi-
gencia no establecida por la norma, pero que parece resultar indispen-
sable para que pueda prescindirse de la interpelacion.

Prevalece la idea de que es necesario el conocimiento, aunque no
se considera indispensable que tal circunstancia haya sido elevada a la
categoria de «condicién expresa», sino que el juez apreciard libremen-
te, de acuerdo.a las constancias de la causa, si el deudor sabia o no que
se trataba de un «motivo determinante».

Queda, pues, en manos del juez un margen muy amplio de discre-
cionalidad, que puede acrecentar la litigiosidad, pero comprendemos
.que resulta muy dificil elaborar una norma que prevea con exactitud
los distintos matices que pueden presentarse en la practica y trace una
linea tajante que permita distinguir los casos en que la fijacién del pla-
zo ha sido «motivo determinante» (29).

(27) Raymundo M. SALVAT, Obligaciones en general, 6.* ed. (actualizada por
Enrique V. GaLLI), Tea, Buenos Aires, 1952, T. 1, N.° 101, p. 113: «<El C6digo no exige
que el deudor haya tenido conocimiento de que la designacion del tiempo en que debia
cumplirse la obligacion, hubiese sido un motivo determinante por parte del acreedor.
Esta condici6n, sin embargo, es en nuestro concepto necesaria, porque si el deudor ig-
nora que el plazo sefialado fue un motivo determinante para el acreedor, no puede de-
cirse que €l haya consentido tdcitamente en quedar constituido en mora sin necesidad
de requerimiento alguno».

(28) Ver GUZMAN FERRER, obra citada, T. I1I, p. 843, quien a su vez citaa José
LEON BARANDIARAN, T. 11, p. 229.

(29) Por supuesto que el problema no existe cuando se opta por el sistema de la
mora automética, ya que en €l siempre el vencimiento del plazo tendrd ese efecto, sin
requerir jamds interpelacién.
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V. MORAY OBLIGACIONES DE DAR SUMAS DE DINERO

En un siglo signado por los procesos inflacionarios, la prictica in-
dica que uno de los campos en que se torna insuficiente el sistema de
la mora ex persona es el de las obligaciones de dar sumas de dinero.

El constante deterioro del valor de la moneda resulta atin més gra-
ve para el acreedor en el lapso que transcurre entre la exigibilidad de la
obligacién y la constitucién en mora, en especial si ni siquiera se le
abonan intereses moratorios para compensarlo, aunque sea parcial-
mente, por la pérdida de valor adquisitivo que se opera con relacién a
la cifra nominal adeudada. El problema se agrava, pues, si se aplica ri-
gurosamente el principio que hemos enunciado de que no hay mora
mientras la deuda no sea «liquida», es decir mientras no esté determi-
nada la suma de dinero debida.

El legislador peruano ha actuado con sensibilidad frente a este pro-
blema, previendo en el art. 1334 que «en las obligaciones de dar sumas
de dinero cuyo monto requiera ser determinado mediante resolucién
judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la demanda...»,
de manera que el acreedor no resulte perjudicado por el tiempo que de-
mande a la justicia efectuar esa liquidacién; resulta suficiente, por tan-
to, el reclamo judicial de que se determine el monto, para que comiencen
a correr los intereses moratorios.

Esta norma viene a completarse con lo previsto en la parte final del
art. 1985 para las obligaciones que nacen de un heche dafioso de ori-
gen extracontractual, hip6tesis en la cual ni siquiera es menester que
exista un reclamo judicial de fijacién del monto indemnizatorio, sino
que los intereses legales correrdn desde la fecha en que se produjo el
dafio (30).

En el Derecho comparado encontramos muchos cédigos que men-
cionan los actos ilicitos como un caso de «mora automdtica» (31). La
solucién del Cédigo civil peruano parece técnicamente mds acertada
porque, en realidad, se trata mds bien de una aplicacién del principio
de «indemnizacién integral» que impone el deber de reparar a la victi-
ma no sdlo el dafio que directamente le ocasioné el acto ilicito, sino
también la privacién de los bienes o valores que debieron estar en su
patrimonio, y no lo estdn como consecuencia del hecho dafioso. Es 16-
gico entonces que ese rubro indemnizatorio, que contempla la «priva-
cién del aprovechamiento de bienes», se calcule a partir del momento
en que se produjo el dafio, con independencia de la mora.

(30) Cédigo civil de Perd: «Art. 1985.— ... El monto de la indemnizaci6n de-
venga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio».

(31) Cédigo italiano, articulo 1219, inciso !; portugués, articulo 805, inciso 2,
ap. b; de Guatemala, articulo 1431, inciso 4); y de Paraguay, articulo 424 en su tltimo
pérrafo.
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Por otra parte, el legislador peruano, al fijar el sistema de intereses
en el articulo 1242, diferencia correctamente entre los compensatorios
y los moratorios (32), previendo en el articulo 1244 que las tasas lega-
les serén fijadas por el Banco Central.

Se permite que las partes convengan los «intereses moratorios», pero
si no lo hubiesen hecho corresponderé aplicar el interés legal (33).

Creemos, sin embargo, que todas estas previsiones pueden resultar
insuficientes en periodos de inflacién aguda, sea que ella se deba a un
salto brusco (por ejemplo el «paquetazo» del ministro Salinas), o
que se refleje en periodos mds prolongados, pues suele suceder que
los intereses legales moratorios fijados por el Banco Central resul-
ten insuficientes para cubrir los dafios y perjuicios derivados de la
mora. Es cierto que el legislador no puede prever estas circunstan-
cias, pero cuando se producen los magistrados deben comprender que
enfrentan una «laguna legislativa», provocada por un supuesto de he-
cho excepcional que no ha sido contemplado por la ley, que tendra
que ser suplido por aplicacién de lo previsto en el articulo VIII del
Titulo Preliminar (34), recurriendo a los principios generales del dere-
cho, en especial el que impone dar una solucidén equitativa al conflic-
to, concediendo «a cada uno lo suyo» como ya lo consagraba el
Derecho Romano (35).

VI. MORAY OBLIGACIONES DE NO HACER

a) Justificacion doctrinaria.

Hace ya dos décadas nos dedicamos a investigar este problema y
publicamos algunos trabajos sobre el tema en revistas argentinas y es-
paiiolas (36); procuraremos reseiiar las ideas alli expuestas.

(32) Cédigo civil de Perii: «Art. 1242.— El interés es compensatorio cuando
constituye la contraprestacién por el uso del dinero o de cualquier otro bien.

Es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago».

(33) Cébdigo civil de Perti: «Art. 1246.— Si no se ha convenido interés morato-
rio, el deudor sélo ests obligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio
pactado y, en su defecto, el interés legal».

(34) Cédigo civil de Peri: «Art. VIIL— Los jueces no pueden dejar de adminis-
trar justicia por defecto o deficiencia de la ley. En tales casos, deben aplicar los princi-
pios generales del derecho y, preferentemente, los que inspiran el derecho peruano».

(35) ULpiaNo, Digesto 1.1.10.1, «ius suum cuique tribuere».

(36) Ver nuestros: «Las obligaciones de no hacer y la morax», Jurisprudencia Ar-
gentina, Doctrina 1974, p. 676, reproducido en Documentacion Juridica, Madrid, N.°
14, p. 381; «Incumplimiento y mora en las obligaciones de no hacer», Revista General
de Legislacién y Jurisprudencia, Madrid, 1975, p. 345.
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Es menester recordar que la investigacién en el campo de las cien-
cias juridicas tropieza con numerosas limitaciones, surgidas de nuestra
propia naturaleza humana y del hecho de que el objeto de nuestro estu-
dio son las relaciones sociales, sobre las que no podemos actuar a vo-
luntad repitiendo los fenémenos cuantas veces deseemos, como puede
hacerse en las ciencias de la naturaleza (37). Por eso con frecuencia,
nuestro trabajo se basa en un niimero limitado de hipétesis (38), de las
que extraemos conclusiones valederas «para esos casos», pero que so-
lemos generalizar, como si no hubiese ninguna otra posibilidad factica.
Eso es, precisamente, lo que ocurre con relacién a las obligaciones de
no hacer y la mora, ya que la mayor parte de la doctrina se ha limitado
a analizar ejemplos escoldsticos de obligaciones de no hacer en los que
—tienen razén— su violacién acarrea siempre el incumplimiento.

Algo semejante sucederia si en las obligaciones a plazo estudidse-
mos tinicamente aquéllas que tienen plazo esencial: iextraeriamos una
conclusién errénea si afirmasemos que «en todas las obligaciones a
plazo» no hay mora, sino incumplimiento!

Diferentes tipos de inactividad

Las prestaciones negativas, al igual que las positivas, pueden con-
sistir en un hecho tnico, de cumplimiento instantianeo, o de muy breve
duracién temporal (39), como en el caso de quien se obliga a ejecutar
una pieza musical (obligacién positiva), o de quien se compromete a
no asistir a un determinado acontecimiento, reunién o especticulo
(abstencidn tnica o instantdnea).

Sin embargo, con mis frecuencia, las prestaciones negativas con-
sisten en una abstencién continuada (40), que tiene una proyeccion
temporal bastante dilatada, a tal punto de que podriamos hablar de esa
abstencién como de una «situacién» permanente.

Dentro de las situaciones de abstencién haremos una subdivision,
distinguiendo aquellas que tienen por objeto la suspensién de una
actividad que el sujeto realizaba de manera habitual, de las prome-
sas de abstencién que vienen a dar cardcter juridico a una pasividad
del sujeto, que no estaba realizando la actividad que promete no eje-
cutar.

(37) Ver nuestro «Algunos problemas vinculados con la investigacion en las
ciencias juridicas», Revista del Notariado, Buenos Aires, N.° 733, p. 57 a 94, en espe-
cial capitulo 11, p. 58.

(38) Ver trabajo citado en nota anterior, capitulo V, apartado c (la originalidad),
p. 80 a 83.

(39) Véase A. VON THUR: «Obligaciones» (traducci6n al castellano), Reus, Ma-
drid, 1934, T. 1, p. 37.

(40) Autor y lugar citados en nota anterior.



La mora en el Cédigo Civil de Perii de 1984 661

Procuraremos ilustrar ambas hipétesis con algtin ejemplo:

a) Un sujeto que es fumador habitual, se compromete a dejar de
fumar por un mes, o por un afio; su prestacién consiste en la
suspension de una actividad.

b) Un sujeto que nunca ha fumado, promete continuar sin fumar
durante un mes, o durante un afio; o también, un vecino, que
no impedia el goce del panorama a su colindante, se compro-
mete a continuar en esa situacién de pasividad, sin alzar cons-
trucciones que obstaculicen la vista, durante un cierto perfodo.

Sintetizaremos lo expuesto en un cuadro sindptico (41):

Prestacion dnica o instantanea

Continuacién de
Obligaciones la inactividad del
de no hacer sujeto
Situaciones de
pasividad
L permanente

Suspensién de una
actividad

Cuando la obligacién de no hacer consiste en abstenerse de una
sola actividad, de caricter instantdneo, y el sujeto ejecuta el acto pro-
hibido, resulta evidente que estamos frente a una hipétesis de incum-
plimiento.

Este tipo de abstenciones, por su propia naturaleza, no admite la
posibilidad de mora. Asi, por ejemplo, si alguien se compromete a no
asistir a los actos puiblicos que se efectuaran el 9 de julio, con motivo
de la celebracién de la Independencia, y concurre, podemos afirmar
que ha incurrido lisa y llanamente en incumplimiento; y lo mismo su-
cede si prometié no hachar un 4rbol, y lo tala, para mencionar el viejo
ejemplo que suele encontrarse en casi todos los libros de texto. Ni si-
quiera es admisible pensar en deshacer lo hecho, y la violacién de la
promesa es total.

(41) Carlos CARDENAS QUIRGS, profundiza la idea y propone un cuadro més
completo en su trabajo titulado «La mora del deudor en las obligaciones con presta-
cién de no hacer», publicado en el Homenaje a Ulises Montoya Manfredi, Cultural
Cuzco S.A. editores, Lima, 1989, p. 190.
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En segundo lugar, si la obligacién contraida es de aquellas que sig-
nifican continuar con la situacion de pasividad en que se encontraba el
deudor, y luego de un tiempo se ejecuta el hecho prohibido, estaremos
frente a una hipétesis de «cumplimiento parcial», donde serd necesario
distinguir dos casos:

1) Al acreedor ya no le interesa que contintde la abstencién,
puesto que una sola violacién debe equipararse al incumpli-
miento.

2) Elacreedor desea continuar gozando de la abstencién, y es po-
sible deshacer lo hecho, de manera que el acreedor continte
obteniendo la satisfaccién de su interés. Por ejemplo, si Pedro
se habfa comprometido a no elevar la pared divisoria durante
diez afios, para no privar a su vecino Enrique de la vista pano-
rdmica, y a los tres afios construye un muro, Enrique podra ob-
tener la demolicién de la pared y que se mantenga el
cumplimiento de la obligacién de no hacer hasta el vencimien-
to del plazo.

Los ejemplos que mencionamos, correspondientes a estas dos cate-
gorfas de obligaciones de no hacer, son los que suele utilizar la doctri-
na para afirmar que la violacién de esas relaciones juridicas constituye
un verdadero incumplimiento. Si la gama de las posibles abstenciones
se redujese a estos casos deberiamos admitir que en las obligaciones de
no hacer no existe la mora, pese a que el lector puede advertir facil-
mente que hay diferencias muy marcadas, segiin que la abstencién pro-
metida sea un hecho instantineo, o se trate de un hecho permanente, y
seglin que lo hecho pueda o no destruirse.

Cuando lo hecho puede destruirse estamos frente a la categoria de
los cumplimientos parciales o defectuosos, a los cuales la teoria (42) y
la jurisprudencia suelen aplicar por analogia el régimen juridico de la
mora, y ello explica el por qué mas de un autor, después de afirmar que
en las obligaciones de no hacer la violacién significa siempre incum-
plimiento, propicia simultdneamente la aplicacién del régimen de la
mora automadtica (43).

(42) Especialmente en el derecho alemén, donde suele decirse que el problema
de las «violaciones positivas del crédito» puede resolverse aplicando, ora las reglas del
incumplimiento, ora las reglas de la mora (Conf. J. W. HEDEMANN, «Obligaciones»,
Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1968, N.° 22, 11, a., p. 185, y L. ENNECCE-
RUS: «Tratado de Derecho civil - Obligaciones», trad. al castellano, Bosch, Barcelona,
T. 11, vol. I, N.° §5 - 11, p. 281).

(43) Ver, por ejemplo, CAZEAUX y TRIGO REPRESAS, «Derecho de las obligacio-
nes», ed. Platense, La Plata, 1969, T. 1, p. 497, y CoLMO «Obligaciones», 3." ed., Pe-
rrot, Buenos Aires, 1961, parrafo 366, p. 249y 250.
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Pero, nuestra afirmacién de que en las obligaciones de no hacer
también es admisible la situacién de mora, no se vincula en lo mas mi-
nimo con la aplicacién extensiva del régimen de la mora a los casos de
cumplimiento imperfecto, sino que sostenemos la existencia de hip6-
tesis en las cuales se tipifica perfectamente el mero «retardo tempo-
ral», unido a la posibilidad de cumplimiento integro de la prestacién
debida.

Si volvemos la vista al cuadro que hemos trazado mds arriba, ad-
vertiremos que hasta ahora s6lo hemos analizado dos de las tres hip6-
tesis que en €l se hallan contenidas y que falta por considerar el caso
en que la abstencién prometida consiste en la suspensién de una acti-
vidad que desarrollaba habitualmente el sujeto, que se obliga a «no ha-

-cer» en el futuro.

Lo curioso del caso es que esa categoria, descuidada por los trata-
distas al estudiar el problema de la mora en las obligaciones de no ha-
cer, es la que mds aplicacidn tiene en la préctica de los negocios
juridicos, ya que se suele incluir con gran frecuencia como pacto de
«no concurrencia», al vender un negocio o empresa, mientras que los
ejemplos a que hecha mano la doctrina, como no talar un 4rbol, o no
concurrir a una fiesta, suelen ser mas bien casos de gabinete, que no
aparecen casi nunca en la vida normal de los negocios.

Examinemos la obligacién de no hacer competencia.

Quizé un ejemplo sea en este momento oportuno para ilustrar el
problema: un comerciante emprendedor tiene dos casas de comercio;
una de ellas dedicada a la venta de articulos de goma, y la otra de ra-
mos generales 0 —como se las denomina en la actualidad— supermer-
cado. Vende el negocio de articulos de goma, comprometiéndose a
entregarlo el 1.° de noviembre, y a no efectuar competencia en ese
ramo durante cinco afios, a cuyo fin en la misma fecha debera suspen-
der la venta de articulos por ese tiempo en el negocio de ramos gene-
rales que conserva en su poder.

Llegado el 1.° de noviembre entrega la gomeria, pero no suspende
la actividad que venia realizando y continia vendiendo neuméticos y
otros articulos de goma en el negocio de ramos generales, es decir:
«No comienza a cumplir la abstencién prometida».

. Este «incumplimiento» encuadra perfectamente dentro del con-
cepto de mora, pues a pesar de que la prestacion no ha comenzado a
ejecutarse en el momento debido, es todavia posible y til para el
acreedor que se cumpla de manera integra, es decir que, durante los
cinco afios prometidos, se abstenga de realizarle competencia y le per-
mita consolidar su clientela. En consecuencia, el acreedor no va iniciar
una accién de resolucién por incumplimiento y pago de dafios y perjui-
cios, sino que reclamard que se cumpla la abstencién prometida, mas
los perjuicios moratorios.

El ejemplo demuestra con claridad que es perfectamente factible
encontrar casos de mora en las obligaciones de no hacer, aunque qui-
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zds se nos reproche —como irénicamente lo hacia IHERING en su
«Jurtsprudencia en broma y en serio»— que hayamos descendido a la
vulgaridad de buscarlo entre los problemas que plantea diariamente la
vida real jen lugar de forjarlo en el gabinete!

_ Nuestras investigaciones han recibido acogida favorable en la doc-
trina iberoamericana, pues se han ocupado de ellas no solamente auto-
res argentinos (44), sino también espafioles (45) y del Pert (46).

b) Soluciones legislativas

Son numerosos los c6digos que no contienen ninguna referencia al
problema de la mora en las obligaciones de no hacer. Carlos CARDE-
NAS QUIROS, en su trabajo publicado en el Homenaje a Ulises Mon-
toya Manfredi enumera con prolijidad aquéllos en los cuales el silencio
del legislador, concordado con el resto de las disposiciones que contie-
nen esos cuerpos legales, a su entender debe ser interpretado como que
se niega la posibilidad de que exista mora en este tipo de relaciones
obligatorias (47). Pensamos, sin embargo, que esta omisién del legis-
lador deja en manos de la doctrina y la jurisprudencia articular in-
terpretaciones flexibles, que permitan encontrar una solucion
adecuada para los casos en que hay realmente mora, y no inejecucién
definitiva.

(44) Ver Mariano GAGLIARDO: «La mora en el derecho civil y comercial», Abe-
ledo - Perrot, Buenos Aires, 1979, p. 21 y 22; Ernesto CLEMENTE WAYAR: «Tratado de
la mora», Abaco, Buenos Aires, 1981, § 86, p. 537 a 543; y la tesis doctoral de René
A. PADILLA: «La mora en las obligaciones», Astrea, Buenos Aires, 1983, § 76, p. 172
al7n.

(45) Ver José Ignacio CANO: «La mora», Edersa, Madrid, 1978, p. 18 y 19; Juan
GOMEZ CALERO: «Contratos mercantiles con cldusula penal», Civitas, Madrid, 1983,
p. 143; y Francisco JORDANO FrAGA: «La responsabilidad contractual», Civitas, Ma-
drid, 1987, en especial p. 472 y 473 en notas 85 y 86.

(46) En primer lugar Carlos CARDENAS QUIRGS: «La mora en obligaciones con
prestacién de no hacer», Revista del Foro, Lima, 1988, N.° 1, p. 133y ss.; y «La mora
del deudor en las obligaciones con prestacién de no hacer», en Homenaje a Ulises
Montoya Manfredi, Cultural Cuzco S.A. editores, Lima, 1989, p. 186 y ss.; y con pos-
terioridad Radl FERRERO COSTA (citado por Carlos CARDENAS): «Curso de las obliga-
ciones», 1.2 ed., Cultural Cuzco S.A. editores, Lima, 1987, p. 69.

(47) Incluye en esta categoria los C6digos de Francia, Espafia, Uruguay, Vene-
zuela, Méjico, Chile y Bolivia de 1930 (ver punto 5.1 del Sumario, trabajo citado
en nota anterior). A ellos agrega, con acierto, los de Bélgica y Repiblica Dominica-
na, que siguen et modelo francés, y los de Colombia y Ecuador, que han tomado como
modelo el Cédigo de Chile. Por nuestra parte mencionaremos el de Haiti, también ins-
pirado en el Cédigo Napoledn, y el salvadoreiio, que sigue las lineas del Codigo de
Bello.

A ellos podemos agregar el Cédigo civil argentino, con la actual redaccién del art. 509,
el C6digo portugués de 1967 y el Cédigo de Paraguay de 1986.
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En segundo lugar podemos mencionar las leyes y proyectos que
mencionan la violacién de las obligaciones de no hacer como una hi-
pétesis de mora automadtica (48): en algiin momento pensamos, equi-
vocadamente, que éste era el camino que debia adoptarse (49).

Finalmente encontramos c6digos que expresan de manera termi-
nante que la ejecucién de la actividad prohibida significa incumpli-
_miento (50).

Estos son, en resumen, los distintos sisternas que encontramos en
el Derecho comparado.

¢) El Cédigo Peruano de 1984.

El Cédigo civil peruano nada ha dicho sobre la mora en materia de
obligaciones de no hacer. Su silencio, como bien lo sefiala CARDE-
NAS QUIROS ha sido deliberado (51), por considerar que en este tipo
de obligaciones la realizacién de la actividad prohibida entrafia lisa y
llanamente incumplimiento, y no mora, como surge implicitamente de
la remisién contenida en el art. 1160 (52), ya que las normas alli men-
cionadas tratan de imposibilidad de cumplimiento, y de inejecucién
culposa de la obligacion. Sin duda ello refleja el pensamiento del Pre-
sidente de la Comisién que se encargé del estudio y revision del Codi-
go, don Felipe OSTERLING PARODI, quien ha expresado de manera
terminante:

«La mora es ajena a las obligaciones de no hacer. En estos
casos la simple accién del deudor viola la obligacién y no es
necesario, por consiguiente, que el acreedor le recuerde que
debe abstenerse de actuar... (53)».

(48) CARDENAS recuerda en este sentido el Esbogo de Freitas (art. 1072), y el
Cédigo civil brasilefio (art. 961).

(49) «Lamoray lareforma al art. 509 del Cédigo civil argentino», Jurispruden-
cia Argentina, 1968 - V - 794 y ss. En especial apartado VIII, punto b, p. 802.

Dijimos en esa oportunidad que: « ... Tampoco en este caso la omisi6én de un texto
es demasiado grave, pues aunque algin autor haya expresado que seria necesaria lain-
terpelaci6n, la jurisprudencia es pacifica y siempre ha interpretado que la sola viola-
ci6n de la obligacién de no hacer provocaria la mora del deudor».

(50) Cébdigo civil italiano (art. 1222), Proyecto de DE GASPERI para el Paraguay
(art. 850) y Cédigo civil de Bolivia, de 1975 (art. 343).

(51) Ver Carlos CARDENAS QUIROS, trabajo citado, Revista del Foro, p. 140 a 142.

(52) Cé6digo civil de Peri: «Art. 1160.— Son aplicables a las obligaciones de no
hacer las disposiciones de los articulos 1154, primer pérrafo, 1155, 1156 y 1157».

5 (53) Felipe OSTERLING PARODI, «La mora del deudor», Themis, 2.% época, N.° 8,
p. 56.
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Interpretando estas normas CARDENAS QUIROS, a pesar de te-
ner ¢l convencimiento personal de que es posible se den hipétesis de
mora en algunas obligaciones de no hacer, llega a 1a conclusién de que
la expresa exclusién de la posibilidad de aplicar el segundo pérrafo del
art. 1154 (54), por determinarlo as{ la remisidn, hace que «el Cédigo
peruano descarte la mora del deudor en las obligaciones con prestacio-
nes de no hacer (55).

Por nuestra parte no estamos seguros de que asi sea. La ley se inde-
pendiza de la voluntad del legislador, y debe interpretarse por lo que
expresan sus propias normas, y no por lo que haya sido el pensamiento
intimo de uno de sus coautores, contradicho con frecuencia por los tex-
tos vigentes.

Adviértase que la falta de remisién al segundo parrafo del articulo 1154
no puede tener los efectos que se pretende darle, pues esa norma se re-
fiere en definitiva a la imposibilidad de cumplimiento y, como bien lo
ensefia el propio OSTERLING PARODI, imposibilidad de cumpli-
miento y mora son incompatibles por definicién (56). {En todo caso se
habria excluido de las reglas del incumplimiento a algunas situaciones
de retardo en las obligaciones de no hacer, es decir que la norma abrirfa
las puertas a la mora en estas relaciones juridicas, con un efecto diame-
tralmente opuesto al que se propuso su redactor!

En realidad el silencio del legislador permitird al juez resolver la
cuestién que se le someta por aplicacidn de leyes andlogas, o de los
principios generales del derecho, y si se enfrenta con una obligacién
con prestaciones de no hacer en la cual el retardo en cumplirla no im-
pide que el acreedor obtenga todavia satisfaccién de sus intereses por
medio del sometimiento del deudor a la inactividad prometida, aunque
sea en forma demorada, el juez no debera resolver el caso aplicando las
normas del incumplimiento, sino que tendra que aplicar los principios
que rigen la mora del deudor, ordenando al moroso que cumpla la abs-
tencién debida.

(54) Cédigo civil de Perd: «Art. 1154.— Si la prestacion resulta imposible por
culpa del deudor, su obligacién queda resuelta, pero el acreedor deja de estar obligado
a su contraprestacion, si la hubiere, sin perjuicio de su derecho de exigirle el pago de
la indemnizacién que corresponda.

La misma regla se aplica si la imposibilidad de la prestacibn sobreviene después
de la constitucidn en mora del deudor».

(55) CARDENAS QUIROS, trabajo citado en Revista del Foro, Conclusion IX,
p. 44; y en Homenaje a Ulises Montoya Manfredi, Conclusion XIII, p. 211.

(56) «Si el cumplimiento de la obligacién ya no es posible, entonces estarfamos
ante un caso de inejecucién y no ante un simple retardo. La certidumbre del incumpli-
miento hace innecesaria la constitucién en mora» (OSTERLING PARODI, trabajo citado,
p. 55).
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VII. MORA DEL ACREEDOR. CONCEPTO

No solamente el deudor puede caer en mora, sino también el acree-
dor. Esta situacidn se presenta cuando obstaculiza el cumplimiento de
la obligacién, sea negandose a recibir el pago de lo que se le debe, sea
omitiendo la cooperacion que el deudor necesita para ejecutar su pres-
tacién; como ejemplo de conductas exigibles al acreedor podemos
mencionar el que debe encontrarse presente en el lugar de pago, para
recibirlo; o bien, tiene que hacer la eleccién, cuando le corresponda, en
las obligaciones alternativas; en otros casos debe impartir las instruc-
ciones a que ha de sujetarse el deudor en el cumplimiento de su obliga-
cién, especialmente en el caso de obligaciones de hacer (color de
pintura a emplear en las paredes, tono de las puertas, etc.); o, incluso,
prestar su colaboracién personal posando para el artista que debe eje-
cutar su retrato (57).

Cuando el acreedor no presta la colaboracién debida, dificulta el
cumplimiento de la prestacion y la ley concede al deudor los medios
legales tendientes a obtener esa colaboracién y constituir en mora al
acreedor renuente.

Esta materia, conocida por la doctrina como «mora accipiendi», por
oposicién a la mora del deudor, o «solvendi», suele ser tratada junto con
lo relativo al pago; asi lo hace WINDSCHEID en Alemania, y BIBILONI
en su anteproyecto de Reformas al Cédigo civil argentino. Nosotros pen-
samos que debe tratarse junto con la mora del deudor, en la parte corres-
pondiente a las obligaciones en general, camino que ha seguido el nuevo
Cédigo civil peruano, dedicandole los articulos 1338 a 1340.

El Derecho Comparado nos muestra que en los sistemas que esta-
blecen la interpelacion para constituir en mora al deudor, es frecuente
que no se legisle la mora del acreedor, ya que la aplicacién analégica
de estos preceptos lleva a la conclusién de que, por su parte, para cons-
tituir en mora al acreedor habra que interpelarlo, ofreciéndole el pago.
Se opera asi el juego arménico del mismo principio, tanto para el deu-
dor como para el acreedor.

Pese a ello, es conveniente —cualquiera sea el sistema de mora
adoptado para el deudor— que se incluyan normas que regulen expre-
samente la mora del acreedor. Asi lo entendi6 ya en 1936 el legislador
peruano que en la «Exposicién de Motivos» expresaba:

«El Proyecto contempla la mora del acreedor, la del deu-
dor, la mora bilateral y su posible compensacién» (58)

(57) Algunas de estas conductas omisivas del acreedor estdn contempladas en el
inciso segundo del nuevo texto del art. 1251 del Cédigo civil peruano, en materia de
pago por consignaci6n, que reproducimos en nota més adelante.

(58) Frases reproducidas por GUZMAN FERRER, obra citada, T. III, p. 843.
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Entendemos, sin embargo, que ese propdsito no se concreté en
aquella oportunidad, pues los articulos 1258 y siguientes del mencio-
nado cuerpo legal se limitan a regular el pago por consignacién, como
facultad del deudor frente a la actitud morosa del acreedor. Este méto-
do, empleado por muchas legislaciones, es a nuestro criterio insufi-
ciente, pues el pago por consignacién sélo es procedente cuando se
trata de la ejecucion de la prestacién debida, frente a la negativa del
acreedor de recibirla; pero, ;qué puede hacer el deudor cuando la con-
ducta omisiva del acreedor se reduce a la falta de colaboracién en la
ejecucion de otras actividades previas, como la falta de provisién de
materiales, o el no brindar acceso al lugar en que deben efectuarse los
trabajos? En estos casos no podemos imaginar una «consignacién», ni
tan siquiera el juego de intimaciones que se prevé en algunos siste-
mas para las obligaciones de dar cosas indeterminadas a elecci6n del
acreedor (59).

El legislador peruano, para suplir esta falencia, ha incluido una fra-
se en la nueva redaccién dada al articulo 1252, habilitando la «consig-
nacién» por via de un ofrecimiento judicial «cuando el acreedor no
realiza los actos de colaboracién necesarios para que el deudor pueda
cumplir la que le compete» (60).

El Cédigo de 1984, en cambio, ha avanzado por este camino, como
ya lo hemos dicho, dedicando a la mora del acreedor tres articulos, en
los cuales se caracteriza primero la figura, y luego se fijan sus efectos.

Veamos, pues, lo que dispone el articulo 1338:

«El acreedor incurre en mora cuando sin motivo legitimo
se niega a aceptar la prestacion ofrecida o no cumple con prac-
ticar los actos necesarios para que se pueda ejecutar la obliga-
cibén».

Se contempla primeramente la falta de colaboracion en las obliga-
ciones de dar, que resulta de la negativa del acreedor a recibir la cosa,
cuya entrega le ha sido ofrecida; en segundo lugar prevé la hipétesis
de omisién de aquellos deberes secundarios de conducta a que hacia-
mos referencia mds arriba, es decir los hechos previos, sin los cudles el
deudor no estd en condiciones de ejecutar la prestacion debida; verbi-
gracia, proveer materiales al contratista de una obra; habilitarle el ac-
ceso al lugar en que ella debe realizarse; posar para el artista que debe
pintar un retrato; etc.

Nada se dice, en cambio, sobre la forma de constituir en mora al
acreedor, aunque esta omisién no tiene mucha importancia, pues aten-
to que el régimen adoptado por el derecho peruano para la mora del

(59) Ver por ejemplo lo previsto en el articulo 766 del Cédigo civil argentino.

(60) Texto aprobado por Ley del 8 de enero de 1993, en vigencia desde 28 de ju-
lio de ese afio.
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deudor es el de la mora «ex persona», una interpretacién analégica nos
permite llegar a la conclusién de que serd menester el mismo procedi-
miento para lograr la mora del acreedor; vale decir, el deudor debera
intimar al acreedor a que reciba la prestacion, o a que colabore reali-
zando los actos preparatorios que resultan indispensables para que se
llegue al cumplimiento.

Pero, aceptado que la intimacién que realiza el deudor es el me-
canismo adecuado para provocar la mora del acreedor, debemos
preguntarnos si esta interpelacién serd en todos los casos suficiente. La
respuesta negativa se impone, porque de nada sirve «ofrecer» una pres-
tacion, si el ofrecimiento no es serio, lo que sucede, por ejemplo, cuan-
do el deudor no se encuentra en condiciones de cumplir la prestacién
ofrecida (61).

a) Efectos de la mora del acreedor.

A partir del momento en que se constituye en mora al acreedor que-
dan a su cargo los riesgos de pérdida, deterioro o imposibilidad de
cumplimiento de la prestacién debida, salvo que estas circunstancias

“se produjeren por dolo o culpa del deudor (articulo 1340) (62). En re-
alidad la norma del Cédigo civil peruano se limita a hablar de «impo-
sibilidad», pero es indudable que si el acreedor es moroso, esta
circunstancia también coloca a su cargo los riesgos por los deterioros
que sufra la cosa o los menoscabos y limitaciones de cualquier tipo que
se produzcan en las obligaciones de hacer o no hacer (63).

Lo dispuesto en el art. 1340 resulta concordante con la previsién
contenida en el dltimo pérrafo del art. 1140, que exime al deudor de
pagar el valor del bien cierto debido, cuando el acreedor ha sido cons-
tituido en mora (64), y también con las normas de los articulos 1568 y

(61) Vemos asi, por ejemplo, que el art. 428 del C6digo de Paraguay dispone
en su parte final que aunque ¢l deudor interpele al acreedor, no provocaré su mora
si «no pudiese ejecutar el pago en esa oportunidad», solucién correcta, pues el
ofrecimiento de pago para producir el efecto juridico de constituir en mora al acree-
dor, debe ser un ofrecimiento serio y no una mera expresion verbal de buenas intencio-
nes.

(62) Cédigo civil de Perd: «Art. 1340.— El acreedor en mora asume los riesgos
por la imposibilidad de cumplimiento de la obligacién, salvo que obedezca a dolo o
culpa inexcusable del deudor».

(63) El Cédigo civil paraguayo, en el inciso b del art. 429, prevé que «si se de-
bieren cosas inciertas, los riesgos serdn a cargo del acreedor mientras no cumpla la in-
timaci6n para recibir la cosa elegida».

(64) Cédigo civil de Peri: «Art. 1140.— El deudor no queda eximido de pagar

_el valor del bien cierto, aunque éste se haya perdido sin culpa, cuando la obligacién

proviene de delito o falta. Esa regla no se aplica si el acreedor ha sido constituido en
mora».
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1569, en materia de compraventa, para los casos en que el comprador
no recibe la cosa (65).

Sin embargo, no podemos dejar de sefialar que existe una aparente
contradiccién entre las normas que hemos resefiado —que a nuestro
entender son las que prevalecen— y el articulo 1251, que parece exigir
que al ofrecimiento de pago se sume la consignacién de la cosa debida
para liberar de responsabilidad al acreedor (66). Entendemos que una
adecuada correlacién de estas normas debe llevar a las siguientes con-
clusiones:

a) el ofrecimiento de pago, o la correspondiente intimacién de
que se cumplan las conductas de colaboracién debidas por el
acreedor, lo coloca en situacién de mora, pero la obligacién to-
davia existe;

b) durante la mora del acreedor los riesgos de pérdida o deterioro
de la prestacidn estin a su cargo;

c) lamora del acreedor abre camino a la posibilidad de consignar;

d) la consignacién vdlidamente efectuada libera totalmente al
deudor y extingue la obligacién.

Un segundo efecto de la mora del acreedor, como lo prevé el art. 1339,
es que deberd indemnizar al deudor los dafios que le origine su actitud (67).
Esta indemnizacién comprendera tanto los gastos originados por el
ofrecimiento de pago inaceptado, como los que pueda acarrear la guar-
da y cuidado de la cosa debida, como se prevé expresamente en algu-
nos cédigos (68).

(65) Cddigo civil de Perti: «Art. 1568.— En el caso del articulo 1567 el riesgo
de pérdida pasa al comprador antes de la entrega de los bienes si, encontrdndose a su
disposicion, no los recibe en el momento seftalado en el contrato para la entrega».

«Art. 1569.— En el caso de compraventa de bienes por peso, nimero ¢ medida,
se aplicard el articulo 1568 si, encontrandose los bienes a su disposici6n, el comprador
no concurre en el momento seflalado en el contrato o determinado por el vendedor
para pesarlos, contarlos o medirlos, siempre que se encuentren a su disposicién».

(66) Cddigo civil de Perti: «Art. 1251.— Si el acreedor a quien se hace el ofre-
cimiento de pago se niega a admitirlo, el deudor queda libre de responsabilidad si con-
signa la prestaci6n debida. Es necesario, en este caso, que el ofrecimiento se haya
efectuado concurriendo las circunstancias requeridas para hacer validamente el pago.

Procede también la consignacién en los casos en que el deudor no puede hacer un
pago vélido».

(67) Cddigo civil de Perd: «Art. 1339.— El acreedor en mora queda obligado a
indemnizar los dafios y perjuicios derivados de su retraso».

(68) Ver, por ejemplo, el articulo 429, inciso d), del Cédigo civil paraguayo:

« ... el deudor tendr4 derecho a que se le indemnicen los gastos de conservacion o
guarda, asi como los motivados por requerimientos infructuosos».
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Advertimos que las previsiones sobre los «efectos» de la mora del
acreedor en el Cédigo peruano son escasas; a diferencia de otros c6di-
gos, nada se ha previsto, por ejemplo, respecto a los limites que puede
tener la restitucién de productos cuando un tercero los hubiese separa-
do o percibido sin culpa del deudor; ni tampoco respecto a los intereses
compensatorios, aunque estimamos que ellos deberfan suspenderse si
a la interpelacion se agrega la consignacién de la suma debida.

Finalmente digamos que tampoco se regula la forma en que el
acreedor puede poner fin a su situacién de mora; estimamos que, por
aplicacién de principios generales, el acreedor que cese en su actitud
omisiva y ofrezca la colaboracién necesaria con relacién a los deberes
secundarios de conducta, o reclame el cumplimiento mostrandose dis-
puesto a recibir el pago, pondra de esta manera fin a su estado de mora.

Creemos que en una futura reforma legislativa seria conveniente
contemplar estos problemas que, por el momento, carecen de una re-
gulacién expresa.

VIII. CONCLUSIONES

1) ElCédigo civil peruano de 1984 ha mantenido su adhesién al
sistema de la mora ex persona.

2) Ellegislador, procediendo con acierto, ha ampliado las excep-
ciones al principio de la intimacién (nuevos incisos 3 y 4 del
art. 1333).

3) Laexcepciodn del inciso 2 del art. 1333, que alude a los -moti-
vos determinantes» del plazo de cumplimiento, no incluye los
casos de «plazo esencial», en los que no hay mora sino incum-
plimiento definitivo.

4) Esta excepcion fue incorporada ya en el Cédigo de 1936, que
tomé como modelo el art. 509 del Cédigo de Vélez Sarsfield,
y tiene como fuente remota el Proyecto de Garcia Goyena; ella
contribuye a dar fisonomia propia a un grupo de cédigos ibe-
roamericanos.

5) Para que funcione la excepcién del inciso 2 del art. 1333 es
menester que el deudor conozca o deba conocer los «motivos
determinantes» del plazo de cumplimiento. |

6) El curso de los intereses en el resarcimiento de dafios extra-
contractuales (art. 1985), obedece al principio de la reparacién
integral, por lo que resulta ajeno al sistema de la mora.

7) En algunas hipétesis de obligaciones de no hacer, en especial
cuando se trata de conductas omisivas continuadas, puede
existir mora en el cumplimiento, y es justo y correcto que en
esos casos el juez ordene la suspensién de la actividad prohi-
bida.
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8) Elsilencio legislativo sobre la posibilidad de mora en las obli-
gaciones de no hacer no es obstdculo para que la doctrina y la
jurisprudencia llenen esa laguna y apliquen el sistema de la
mora, que en el derecho peruano se logrard mediante intima-
cién.

9) De «lege ferenda» propiciariamos que estas hipétesis se inclu-
yesen en las excepciones a la intimacion.

10) El Cédigo de 1984 ha dado un paso adelante al legislar sobre
mora del acreedor, que comprende no sélo los casos en que no
se recibe la prestacion, sino también la falta de colaboracién o
ayuda al deudor en las etapas previas al cumplimiento.

11) Seria conveniente, en una reforma legislativa, determinar de
manera expresa que es menester la intimacién para constituir
en mora al acreedor, y regular con més detalle los efectos de
esta situacion moratoria y la forma de purgarla.



