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PLANTEAMIENTO GENERAL

La importancia de las relaciones derivadas del crédito al consumo

es destacada por cualquier autor que aborda su estudio (1). El recurso

(1) La Rocca (1980: 430) indica c6mo, hasta épocas recientes, el propio siste-

ma financiero relacionaba el crédito al consumo con instituciones y formas precapita-
listas y con la satisfaccién de exigencias no esenciales al desarrollo del sistema
productivo. Sin embargo, en la actualidad, el crédito al consumo ha experimentado un
auténtico «salto cualitativox» (vid. también ALPA y BESSONE, 1975: 1359): ha pasado de
ser solucién extrema ante situaciones de grave necesidad a ser una simple alternativa
respecto al ahorro para la adquisicién de c1ertos bienes o la promoci6n de ciertas ven-
tas (LA Rocca, 1980: 443-444),
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al crédito para la adquisici6n de toda clase de bienes y servicios alcan-
za progresivamente mayores sectores y mayores cuotas en la que se
denomina civilizacién del consumo (2). Mas no debe pensarse que se
trata de una cuestién de transcendencia puramente juridica: muy al
contrario, el crédito al consumo desempeiia importantes funciones en
el plano econémico y ello puede llegar a condicionar su plasmacién
normativa (3).

La defensa del consumidor se ha extendido también al &mbito del cré-
dito. La Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Crédito al Consumo (en adelante,
LCC), constituye una directa manifestacién de ese fenémeno, que en
nuestro ordenamiento habia sido en parte anticipado, desde un punto de
vista fundamentalmente administrativo, por diversas disposiciones en de-
sarrollo de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencién
de entidades de crédito ( ). La Ley de Crédito al Consumo se dicta para
proceder a la incorporacién de la Directiva del Consejo de las Comunida-
des Europeas 87/102/CEE, de 22 de diciembre de 1986, relativa a 1a apro-
ximacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
los Estados Miembros en materia de crédito al consumo (4). No puede ol-
vidarse que la Ley 50/1965, de 17 de julio, de Venta a Plazos de Bienes
Muebles (en adelante, LVPBM), representd en su momento un intento
de ofrecer unas pautas normativas en una de las mds primitivas for-
mas de crédito al consumo (5), pero sus objetivos no coinciden plena-
mente con los auspiciados por el ordenamiento comunitario: la Ley de
Venta a Plazos de Bienes Muebles regula la venta de bienes muebles
«con facilidades de pago» desde esa dptica de adquisicién, pero la in-
tencién de esta Ley no es tanto proteger al consumidor sino més bien

(2) Como ha advertido AMOROS DORDA (1987: 130-131), «[e]l mercado provo-
ca cotidianamente una floracién incontenible de nuevas ofertas de crédito para el con-
sumidor...».

(3) LaRocca (1980: 456) afirma que «[i]l credito al consumo non ¢ strumento neu-
trale rispetto allo sviluppo economico, ma ¢ stato e pud essere utilizzato per orientare non
solo il zipo di consumo, ma anche 1a dimensione stessa del consumo privato». Ello supone,
ajuicio de FERRANDO (1991: 596), que ciertos intereses ptiblicos lleven a decisiones de po-
litica juridica no siempre o no s6lo inspiradas en la tutela del consumidor. Por ello, Roio
AJURIA (1993: 317) considera una equivocacién «analizar el crédito al consumo desde una
perspectiva meramente privatista». En nuestro pais, MARTINEZ DE AGUIRRE (1988: 152)
pudo sefialar que la Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles «no es exclusiva ni princi-
palmente una consecuencia del desarrollo econémico e industrial; sino también, y primor-
dialmente, un instrumento de ese mismo desarrollo».

(4) Modificada por la Directiva 90/88/CEE, de 22 de febrero de 1990, pero sin
afectar al principal punto de nuestra atenci6n: su art. 7.

(5) Para LA Rocca (1980: 446), 1a venta a plazos constituye una hip6tesis en
cierto modo limitada desde el punto de vista hist6rico (no es ni 1a primera ni la tiltima
forma de crédito al consumo) y cuantitativo (no agota todos los instrumentos, aunque
en ciertas épocas ha constituido la forma dominante). Aunque debe reconocerse que la
venta a plazos de los bienes (duraderos) de consumo ha supuesto un momento de svolta,
en ciertos aspectos, irreversible en el sector de financiacion del consumo.

() Acerca de esta cuesti6n, vid. GARCIA SOLE, 1996: 1-2; y MUROZ CERVERA,
1995: 201-203.
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al adquirente en general, exceptudndose al revendedor (6). La Ley de
Crédito al Consumo (7) enfoca estos problemas desde una perspectiva
diferente (8), la del mecanismo de financiacién (art. 1.1 LCC), aunque
no deja de analizar la transcendencia de ese instrumento en la adquisi-
cién por el consumidor de una serie de bienes (9).

(6) PasQuau LiaNo, 1990: 17. En particular, la Ley de Venta a Plazos de Bienes
Muebles «no se aplica a todas las operaciones de crédito al consumo»: a) «porque la
propia Ley excluye su aplicaci6n, objetivamente, a las operaciones de financiaci6n de
bienes de consumo “consumibles”, de los inmuebles, y de los servicios, por lo que ya
se produce un importante “descubierto” en el que el consumidor no goza de proteccién
especial alguna...»; b) «ya dentro de su 4mbito objetivo de aplicacion, todos los auto-
res coinciden en sefialar la inaplicacion de hecho de esta Ley en relacién a la mayor
parte de las operaciones que pretendia regular» (PASQUAU LiARO, 1990: 19-20). Ante
la Directiva 87/102, MARTINEZ DE AGUIRRE (1988: 188) sefialaba la necesidad de mo-
dificar la Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles, reduciendo su 4mbito.de aplica-
cién a la financiaci6n de la produccién; y, paralelamente, promulgar una Ley especial
de Crédito al Consumo, en la que se plasmaran los criterios minimos de la Directiva.

(7) Acerca del 4mbito de aplicacién de la Ley de Crédito al Consumo, vid. PETIT
LAVALL, 1996: 65-81; y SANCHEZ HERRERO, 1996: 708-709.

(8) Obsérvese, por ejemplo, como subraya SERRA MALLOL (1995: 6340), que
los criterios del art. 2.1.a) LCC para la exclusi6n de ciertds contratos en funcién de su
cuantia parten del importe del crédito y no del precio de los bienes o servicios; en cam-
bio, en el art. 9.1.b) LCC se habla de «precio de venta», lo cual demuestra el distinto
enfoque de ambos preceptos. En relaci6n a las Directivas comunitarias, ALFARO AGUI
LA-REAL (1995: 1975) sefiala que el limite inferior se explica para «no imponer cargas
de informacién en casos donde el perjuicio para el consumidor puede considerarse
irrelevante», y que el limite superior se justifica «porque cuando la cuantia del crédito
es muy grande, parece l6gico que pueda exigirse al consumidor que se informe por sf
solo adecuadamente». Para AMORGS DORDA (1987: 133), en relaci6n al limite inferior,
es innecesaria una protecci6n especial cuando el consumidor no se ve seriamente com-
prometido y conviene no introducir rigideces o formalismos excesivos en estos crédi-
tos (vid. también CAsaDO CERVINO, 1983: 487-488); y en cuanto al superior, se
excluyen porque se presupone automdticamente (y sin base teérica real) que no son
propiamente créditos al consumo,por lo que se trata de una postura excesivamente
conformista y hasta cémoda. En fin, RIVERO ALEMAN (1995: 144 y 177) considera
«escaso e inedecuado» ese limite maximo y sugiere el mantenimiento del criterio de la
Orden Ministerial de 3 de marzo de 1987, que lo cifraba en diez millones de pesetas.

Indica el propio art. 2.1.a) LCC que «se entenderd como tnica la cuantia de un
mismo crédito, aunque aparezca distribuida en contratos diferentes, celebrados entre
las mismas partes y para la adquisici6n de un mismo bien o servicio aun cuando los
créditos hayan sido concedidos por diferentes miembros de una agrupacion, tenga ésta
o no personalidad juridica». La previsién legal es razonable en la medida que evita que
fa fragmentacién formal o subjetiva de un contrato tnico pueda alterar su régimen. Lo
que habria que plantearse es en qué medida este resultado no se produce a costa del
consumidor. En efecto, la acumulaci6n de los diversos contratos supondrd con mayor
facilidad la obtencién de una cuantia superior a los tres millones de pesetas que el Le-
gislador toma como referencia a Ia hora de aplicar o no importantes preceptos de esta
Ley. Si la Ley pretende proteger al consumidor, no se entiende por qué no se trata de
extender su &mbito de aplicacién.

(9) La relaci6n entre la Ley de Crédito al Consumo y la de Venta a Plazos de
Bienes Muebles es abordada por la disp. final 2.* LCC que, cambiando el sentido del
Proyecto de Ley, determina que los contratos de venta a plazos subsumibles en el
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Desde una perspectiva europea, la evolucién de las técnicas de crédito
al consumo ha pasado, al menos, por cuatro fases (10). En la segunda mi-
tad del siglo XIX, el crédito al consumo se instrumenta como una simple
venta a plazos de bienes duraderos de consumo, garantizada con la reserva
de propiedad del bien vendido. A partir del primer cuarto de este siglo se in-
tercala en esa relacién la figura del tercero financiador: inicialmente se trata
de una sociedad especializada creada por el vendedor, mas adelante esa fun-
cién es asumida por entidades financieras auténomas y, més recientemente,
por el propio sisterna bancario y por las sociedades que éste constituye ad
hoc. Tras la Segunda Guerra Mundial se recurre a la técnica de los créditos
personales estandarizados, reintegrables a plazos, que progresivamente se
alejan del modelo inicial de préstamo con predeterminacion de su destino
(financiacién de una adquisicién) y, por tanto, se desvinculan del contrato
que eventual e indirectamente contribuyen a financiar. Por tltimo, el crédito
al consumo acude a otras formas de préstamos o a figuras como el descu-
bierto en cuenta corriente, las tarjetas de crédito (11) (bancarias o no) e in-
cluso el leasing de consumo. Obsérvese que la evolucién de las técnicas
afecta también a los financiadores y a los bienes financiados (12).

4mbito de la Ley de Crédito al Consumo se rigen por la Ley de 1995y, supletoriamen-
te, por la de 1965 (sobre esta compleja cuestion, vid. GARCIA SOLE, 1996: 3-4; y, espe-
cialmente, MARTINEZ DE AGUIRRE, 1996: 803-808).

Ademés la disp. final 3. LCC impone al Gobierno, en un plazo de seis meses desde la
entrada en vigor de la Ley, la presentacién de un Proyecto de Ley de modificacién de la
Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles, obligacién que éste ya ha incumplido.

Con caricter general, y a diferencia de la Ley de Venta a Plazos de Bienes Mue-
bles, la Ley no excluye de su 4mbito los contratos de crédito que se concretan en la ad-
quisicién de un bien inmueble. En cualquier caso, podrd excluirse por dos razones
fundamentales: el limite cuantitativo maximo (tres millones de pesetas) y la finali-
dad satisfactiva de necesidades personales [cfr. arts. 1.1y 2; y 2.1.a) LCC]. Segtin el
art. 2.2 LCC, los arts. 6 a 14 y 19 no se aplican a los contratos de crédito garantizados
con hipoteca inmobiliaria, y, conforme al art. 2.1.a) LCC, a los créditos superiores a
los tres millones de pesetas s6lo se les aplica el Capitulo 111 de la Ley. El planteamiento
de la Ley espaifiola contrasta también con la posicion de la Directiva comunitaria, ya
que el art. 2.1.a) de la Directiva 87/102 CEE excluye de su 4mbito de aplicacién «los
contratos de crédito o de promesa de crédito: —destinados fundamentalmente a la ad-
quisicién o conservacién de derechos de propiedad sobre terrenos o inmuebles cons-
truidos o en proyecto; —destinados a la renovacidn o mejora de inmuebles», aunque
ciertamente la propia Directiva permite, en su art. 15, la adopcién de medidas mds se-
veras para la proteccién del consumidor.

(10) Seguimos aqui el esquema de UBERTAZZI, 1988: 321-322. Interesantes apuntes
también en FERRANDO, 1991: 601 ss.; ROJO AJURIA, 1993: 315-317; y GORGONI, 1994: 7-
8. Una magnifica sintesis del origen y desarrollo de la Ley de Venta a Plazos de Bienes
Muebles puede encontrarse ahora en MARTINEZ DE AGUIRRE, 1996: 795-803.

(11) Un anélisis de la relaci6n entre tarjetas de crédito y crédito al consumo en
GOMEZ DE MENDOZA, 1993,

(12) En un primer momento, se financia sobre todo la adquisicién de bie-
nes duraderos de consumo, relativos a actividades productivas de pequefios em-
presarios o trabajadores aut6nomos; pero, en la actualidad, se refiere a la adquisicién de
cualquier producto o servicio por parte de consumidores finales: vid. UBERTAZZI,
1988: 322-323.
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No es, sin embargo, propésito de estas paginas un andlisis global
de la problematica relativa al crédito al consumo. Su finalidad resulta
mucho més modesta en cuanto sélo persigue poner de manifiesto algu-
nas particularidades que presenta la liquidacién de las relaciones con-
tractuales cuando se recurre al crédito al consumo. Por ello, su objeto
coincide en buena medida con el art. 9 LCC, del cual habrd que anali-
zar su fundamento, su dmbito de aplicacién, sus presupuestos y sus
efectos; ademds parece oportuno valorar previamente el alcance de esa
norma en relacién a la autonomia privada y tomar en consideracion las
conexiones de ese sistema con otros mecanismos de proteccion de los
intereses contractuales, como es el art. 1124 CC. En todo este andlisis,
no sélo se ha aludir a los criterios contenidos en las Directivas comu-
nitarias, sino que, dada la extraordinaria similitud que presentan en su
contenido, es imprescindible tener en cuenta el precedente que supone
el art. 11 LVPBM. En efecto, ante ciertos casos de irregularidad con-
tractual, tanto esa norma como el art. 9 LCC ofrecen determinadas so-
luciones restitutorias y resarcitorias para la liquidacién de esa
reglamentacién convencional (13).

Para facilitar la comprensién de lo que a continuacién se desarro-
llard, acaso convenga transcribir literal y completamente ese precep-
to:

«Art. 9 LCC. Liquidaciones a realizar por la ineficacia o resolu-
ci6n del contrato de adquisicion.

En caso de créditos concedidos para la adquisicin de bienes de-
terminados, cuando el prestamista recupere el bien como consecuen-
cia de la nulidad o la resolucién de los contratos de adquisicién o
financiacién de dichos bienes, las partes deberan restituirse recfpro-
camente las prestaciones realizadas. En todo caso, el empresario o el
prestamista a quien no sea imputable la nulidad del contrato tendré
derecho a deducir:

a) El 10 por 100 del importe de los plazos pagados en concepto
de indemnizaci6n por la tenencia de las cosas por el comprador.

(13) La proximidad entre ambas normas, aunque no suponga una plena identi-
dad, reduce los problemas derivados de la aplicacién de uno u otro texto normativo.
En otras palabras, la similitud de soluciones comprime los riesgos en la seleccién de la
normativa aplicable.

Esa coincidencia entre el art. 9 LCC y el art. 11 LVPBM permite centrar en esos
preceptos nuestra atencién y reduce la importancia de un examen de los diversos tex-
tos que regulan el crédito al consumo en el Derecho comparado: en especial, el esta-
dounidense Uniform Consumer Credit Code de 1968 (modificado en 1980); la inglesa
Consumer Credit Act de 1974; la Ley francesa n.° 78-22, de 10 de enero de 1978, re-
lativa a la informacién y proteccién de los consumidores en el 4mbito de ciertas ope-
raciones de crédito (y la Ley n.® 89-1010, de 31 de junio de 1989, relativa a 1a
prevenci6n y al arreglo de las dificultades ligadas al sobre endeudamiento de los par-
ticulares y de las familias); l1a Ley alemana de 17 de diciembre de 1990 (Verbraucherk-
reditgesetz); la Ley italiana de 19 de febrero de 1992, n.° 142; etc.
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b) Una cantidad igual al desembolso inicial por la depreciacién
comercial del objeto. Cuando esta cantidad sea superior a la quinta
parte del precio de venta, la deducci6n se reducird a esta dltima.

Por el deterioro de la cosa vendida, si lo hubiere, podré exigir el
vendedor, ademds, la indemnizacién que en derecho proceda».

2. LAPOSIBILIDAD DE MODIFICAR CONVENCIONALMENTE LAS
REGLAS LIQUIDATORIAS DEL ART. 9 LCC.

Como regla general, el art. 3 LCC reputa invélidos «los pactos,
cldusulas y condiciones establecidos por el concedente del crédito y el
consumidor contrarios a lo dispuesto» en la Ley; la consecuencia legal
en tal caso es considerar «no puestos» esos pactos. Ahora bien, el
propio art. 3 LCC consagra una importante excepcion cuando esos
«pactos, cldusulas y condiciones» «sean mds beneficiosos» para el
consumidor (14).

No siempre resultara fécil la valoracién de ese mayor beneficio
para el consumidor (15). Conviene destacar que, frecuentemente, la al-
teracidn de las reglas legales no afecta aisladamente a un solo aspecto
de la relacién contractual, sino que incide en diversos 4mbitos. Se pro-
duce asi una reasignacién global de los riesgos del contrato, por lo que
las diferentes previsiones contractuales se hallan intimamente relacio-
nadas y una escisién de las mismas repercute en el equilibrio contrac-
tualmente alcanzado (16).

(14) «Sélo se protege a los consumidores porque éstos son —en contraposicién
al empresario— contratantes de “tiempo libre” por lo que el coste de proporcionarse infor-
maci6n acerca de las distintas ofertas existentes en el mercado es muy superior a la del
empresario que posee una mayor formaci6n financiera y un mayor interés en procurarse
dicha informacién porque la cuantia de la operacién suele ser mayor, y en general, porque
puede suponérsele una mayor informacién acerca de la situacién del mercado en este
aspecto» (ALFARO AGUILA-REAL, 1995: 1796; vid. también CASADO CERVINO, 1983: 493-
494), Ahora bien, «[d]eterminar cundo el cliente es un consumidor puede plantear pro-
blemas de prueba»: especialmente en los «negocios mixtos», «en los que el usuario
utiliza el crédito en parte para fines particulares y en parte para fines profesionales se
sugiere como criterio delimitador el destino principal del dinero» (ALFARO AGUILA-
REAL, 1995: 1796). En este sentido, FERRANDO (1991: 592) alude grficamente a
«destinazione (...) promiscua».

(15) Una valoraci6n abstracta y general de ese beneficio/perjuicio no siempre
resulta oportuna o, al menos, sencilla. ;Hasta qué punto se puede suplantar el juicio
de racionalidad o de interés del consumidor? Conviene observar que, dada la nece-
sidad de que el crédito se conceda «para satisfacer necesidades personales [del
consumidor] al margen de su actividad empresarial o profesional» (art. 1.1 LCC; vid.
también art. 1.2 LCC), la decisi6n del consumidor atafie a un 4mbito donde no siempre
imperan criterios objetivos. Acaso la valoracién pueda reconducirse a la comparacién
con las condiciones obtenidas (u obtenibles) por otros consumidores en relacién a esas
mismas relaciones contractuales y en circunstancias parecidas.

(16) Cfr, art. 10.4.11 LGDCU.
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La incidencia de este art. 3 LCC en orden a las previsiones del art. 9 LCC
dependeri l6gicamente del contenido de las estipulaciones contractuales
que alteren ese régimen liquidatorio. Serdn validas las cldusulas que esta-
blezcan unos criterios més favorables al consumidor, por ejemplo, elimi-
nando o reduciendo las cantidades que el empresario tiene derecho a
deducir. En cambio, cuando esas clatisulas supongan un endurecimiento de
la posicion del consumidor, deben tenerse por no puestas. Esto no significa, a
mi juicio, un vacio normativo que deba resolverse conforme a las reglas
generales contractuales, sino que supone, simplemente, la aplicacién de los
criterios establecidos en el art. 9 LCC (17). En consecuencia, las reglas
liquidatorias previstas en el art. 9 LCC cumplen la funcién de establecer
un limite, esto es, cudl es la solucién mds perjudicial para el consumidor
admitida por el ordenamiento: cualquier otra solucién mas beneficiosa
para el consurnidor, pactada convencionalmente, es valida.

La apreciacién del cardcter mas beneficioso para el consumidor resul-
ta inmediata en relacién a las cantidades deducibles por la tenencia de las
cosas por el consumidor y por la depreciacién comercial de ese objeto. El
dato cuantitativo fijado legalmente permite ficilmente determinar cudndo
un pacto es mas beneficioso para el consumidor (por ejemplo, la indemni-
zacién por tenencia de la cosa se limita al cinco por ciento de los plazos pa-
gados). Perfiles mucho més complejos presenta la cuestién en orden a la
tltima regla prevista por el art. 9 LCC. El Legislador no establece ningiin
parametro cuantitativo respecto a la indemnizacién por el deterioro de la
cosa vendida, ya que simplemente remite a la que en derecho proceda. La
carencia de limites cuantitativos determina que la agravacién de la pasicion
del consumidor se plantee fundamentalmente en términos cualitatives, esta-
bleciendo presunciones de deterioro por el tiempo transcurrido y cuantifi-
candolas, alterando las reglas probatorias, etc. (18). La cuestién del eventual
agravamiento de la posicién del consumidor dependerd del alcance que se
dé a esa referencia a «la indemnizacién que en derecho proceda», ya que
puede entenderse como la necesidad de que el resarcimiento por el dete-
rioro se establezca judicialmente o, por el contrario, como una admisién
de las cldusulas convencionales sobre la materia (19).

(17) Silos criterios del art. 9 LCC se han tratado de modificar en un sentido per-
judicial para el consumidor, la consecuencia es la irrelevancia de esa prevision, pero
resulta excesivo entender que entonces la situacién debe equipararse a la elimina-
cién convencional de esos criterios (que, por otra parte, s permite la Ley).

(18) El problema en este punto se asemeja al que se plantea en relacién a las
cldusulas penales exorbitantes: s6lo es posible una apreciaci6n ex post de su caricter,
es decir, cuando judicialmente se ha decidido la cuantia de los dafios y perjuicios.

(19) En el primer caso, cualquier estipulaci6n resarcitoria deberd tenerse por no
puesta, al agravar la posicién del consumidor que podria ser exonerado por el Juez. En
el segundo, no hay inconveniente en admitir ese pacto, aunque, dada la carencia legal
de criterios cuantitativos en relacién al deterioro, resulte absolutamente contradictorio
con la pretensién de la norma de no lesionar los intereses del consumidor: ;serfa admi-
sible una estipulacién que cifrara el deterioro en el resto de cantidades abonadas por ¢l
consumidor? BALDO DEL CASTANO (1974: 212) coincidia también en negar la admisi-
bitidad de una liquidaci6n anticipada de los dafios y perjuicios.
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3. EL FUNDAMENTO DE LAS REGLAS DEL ART. 9 LCC

En el decimoprimer pérrafo de la Exposicién de Motivos de la Ley de
Crédito al Consumo se indica, en relacion a la «extincién del contrato»
(pardmetro de ya dificil concrecién), que la Ley establece normas «que
impiden el enriquecimiento injusto y que permitan al consumidor €l
reembolso anticipado del crédito. Y se sanciona el cobro de lo indebido en
los créditos al consumo». El reembolso anticipado es analizado enel art. 10
LCCy el cobrode lo indebido en el art. 13 LCC. Aunque podria pensarse que
la sancién del enriquecimiento injusto, constituye una directriz de todas
las normas que abordan cuestiones relativas a la «extincion del contrato»,
el art. 7 de la Directiva 87/102 CEE (20) establecia que cuando el acreedor
recuperara la posesién de los bienes, la liquidacion entre las partes se efec-
tuara «de tal forma que la recuperacion de dichos bienes no ocasione un en-
riquecimiento injusto» (21). Con ello, no pueden albergarse dudas acercade
que el criterio rector que inspira la solucién del art. 9 LCC es precisamente
la prohibicién del enriquecimiento injusto (22). Esta conclusién obliga a

(20) El decimoséptimo Considerando de la Directiva anticipa practicamente el
contenido del art. 7 de la misma. La aplicacién del art. 7 de la Directiva 87/102 CEE
hubiera podido excluirse por el Estado espafiol, conforme al art. 2.4 de la misma Di-
rectiva, cuando los contratos de crédito se hubiesen formalizado en documento autén-
tico autorizado por notario o juez. RIVERO ALEMAN (1995: 178) juzga acertada la no
previsién de esa excepcién porque significaba atribuir a la intervencién de un fedata-
rio un «hipotético e irreal plus de proteccién».

(21) Para AMORGS DORDA (1987: 141), se trata de una «garantia inconcreta», que
tendri especial transcendencia cuando el consumidor haya pagado «cantidades supe-
riores a las representativas de la depreciacién o pérdida de valor o deterioro de la cosa».
Tipu (1987: 731) y FERRANDO (1991: 642-643) consideran que esa norma se refiere a
la distribucién de riesgos entre los contratantes. Y, en fin, CASADO CERVINO (1987: 439)
la relaciona con los efectos de la reserva de propiedad en favor del antiguo titular del bien,
criterio que, a mi juicio, no ha sido plasmado en la Ley de Crédito al Consumo.

ALPA (1994: 13) destaca que, en ltalia, ese criterio no se ha concretado, lo cual tie-
ne particular interés en relacion al leasing que, regido por las reglas convencionales,
no tutela especialmente al consumidor. Y apunta que acaso el Legislador haya preten-
dido ocuparse tan sélo de algunas cuestiones de la Directiva. Como explica Tipu
(1992: 409), la actitud del Legislador italiano parece significar que comparte la tesis
de quienes entendian que ese criterio prohibitivo del enriquecimiento injusto equivalia
a la institucién prevista en los arts. 2041-2042 CC italiano y que, por tanto, la disposi-
¢ién comunitaria no requerfa una concreta actuacién por la preexistencia de un institu-
to general ya alegable. Acerca de las consecuencias del incumplimiento del
consumidor y del proveedor, vid. GORGONI, 1994: 95 ss. y 141 ss.

(22) RIVERO ALEMAN (1995: 171) considera que se pretende «evitar que se produz-
caun desequilibrio de prestaciones o enriquecimiento injusto merced a alguna cldusula pe-
nal que resulte abusiva». Més lejos llega PASQUAU LIARO (1990: 18), al entender que se
excluye «la pérdida automdtica del precio pagado». Desde una perspectiva general, Digz-
Picazo (1994: 115-116) reconduce la restitucién derivada de la nulidad contractual a la ca-
rencia de causa de la atribucién: «[s]on, por ello, pagos de lo indebido y, en todo caso,
enriquecimientos injustificados». En relacién al art. 11 LVPBM, y su conexién con el art.
7 de la Directiva, ROJO AJURIA (1993: 325) planteaba que «no hay enriquecimiento injusto
si el acreedor recibe una cantidad en concepto de dafios y perjuicios».
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plantearse cudl es el alcance que esa nocién del enriquecimiento injusto
puede tener en estas relaciones, y, mds directamente, si puede suponer
una alteracién de las soluciones legales. La peculiaridad de la norma se
encuentra en el plano resarcitorio, ya que la restitucion reciproca de las
prestaciones realizadas no supone en este caso novedad de transcenden-
cia. Obsérvese que es hasta cierto punto curiosa la previsién de concretos
forfaits indemnizatorios cuando lo que se quiere reprimir es precisamente
una situacién no determinable a priori (23). Si la cuantificacién del dafio
no resulta sencilla una vez verificado, una previsién anticipada de su con-
crecién parece ain mas arriesgada. Acaso desde la Gptica del no consumi-
dor el sentido de esas reglas liquidatorias no esté tanto en las cuantias
indemnizatorias prefijadas sino mas bien en el régimen que se establece
para esas partidas. Desde esta perspectiva, la clave del art. 9 LCC para el
empresario no se encuentra sélo en las cantidades que se le atribuyen, sino
en el mecanismo concretamente dispuesto, cual es la deduccién de ciertas
sumas. En cambio, enfocada la norma desde el punto de vista del consumi-
dor, debe ponerse de relieve, como ya sucedia con el art. 11 LVPBM (24),
la limitacidn a las cantidades deducibles por el empresario, porque ello su-
pone la prohibicién del pacto comisorio: no puede pactarse que el empresa-
rio se quede con todas las cantidades abonadas por el consumidor hasta el
momento de la resolucién del contrato; ademds, resulta también destacable
la subordinacién de la facultad de deduccién a la no imputabilidad al em-
presario de la irregularidad contractual. De ello se extrae, si quisiéramos
sintetizar el alcance del art. 9 LCC, que, en este plano indemnizatorio, el em-
presario recibe, en principio, una proteccién menos extensa, pero mds in-
tensa que la que se deriva del sistema general de responsabilidad (25).

(23) Alanalizarel art. 11 LVPBM, MARTINEZ DE AGUIRRE (1988: 76) resaltaba
dos aspectos que habfan supuesto una mejora en la posicién del comprador frente a lo
que anteriormente era prictica habitual: la exigencia de dos plazos impagados para
permiitir la resolucién por el vendedor, en comparacién con la admisién de esa facultad
ante el simple incumplimiento de un plazo (vid. BALDO DEL CASTARO, 1974: 114; y
BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO, 1977: 218) y la restriccidn en las cantidades que po-
dian deducirse, frente al pacto comisorio. Con la Ley de Crédito al Consumo el primer
dato no se prevé, pero si se recoge ¢l segundo, con lo que cabe plantearse la admisibi-
lidad de la resolucién del contrato por impago de uno solo de los plazos (para una so-
lucién distinta, ¢fr: §§ 12 y 13 VerbKrG).

(24) BEercovITZ Y RODRIGUEZ-CANO, 1977: 222-223; MARTINEZ DE AGUIRRE,
1988: 92; y PASQUAU LiaNo, 1990: 17-18. Antes de esa normativa, un particular ale-
gato, sugiriendo la necesaria intervencién legal para corregir los abusos de las «pode-
rosas empresas» frente a los «obreros», en ANGULO, 1929; 121-124.

(25) Segiin MARTINEZ DE AGUIRRE (1988: 92), la Ley (de Venta a Plazos, pero
también la deCrédito al Consumo) se sitiia «en un plausible término medio, pues tan
injusto como el pacto comisorio que proscribe, seria privar de toda indemnizaci6n al
vendedor, quien se encuentra con el contrato deshecho por una conducta imputable al
comprador y con el objeto de la venta depreciado por el uso —e incluso deteriorado—
(prescindiendo aqui de las posibles oportunidades de mejor venta de que se ha visto
privado)». Vid. también BALDO DEL CASTARO, 1974: 122. Pero conviene destacar que
la Ley no se limita a admitir la posible indemnizacién del empresario, sino que la pre-
determina en alguno de sus factores y la somete a un régimen de favor.
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4. AMBITO DE APLICACION DEL ART. 9 LCC: LA VINCULACION
ENTRE LOS CONTRATOS DE ADQUISICION Y DE FINANCIACION

A pesar de autodenominarse Ley de Crédito al Consumo, el conte-
nido de la Ley no es homogéneo: no sélo aborda los contratos de finan-
ciacidn, sino que se plantea cuestiones mds propias de los contratos de
adquisicién que son el presupuesto natural de esos contratos de finan-
ciacion. El art. 9 LCC constituye a estos efectos una norma de especial
relevancia.

Debemos recordar que, en general, y con mis o menos acierto, la
Ley de Crédito al Consumo trata de proporcionar unos mecanismos de
protecci6n al consumidor mediante crédito. Y una de las férmulas em-
pleadas consiste precisamente en dotar de transcendencia a la vincula-
cién entre la financiacién y la adquisicién (¢fr: art. 15 LCC). Sin
embargo, esa posible relacion entre contratos de adquisicién y de fi-
nanciacion es utilizada en el art. 9 LCC para establecer una serie de
consecuencias restitutorias e indemnizatorias que tiene como finalidad
la prevencién del enriquecimiento injusto. En consecuencia, hay que
plantearse cudl es el concreto &mbito de aplicacién del régimen liqui-
datorio del art. 9 LCC (26) y, més en particular, si la descripcién de ese
dmbito coincide con la categorfa de contratos vinculados, prevista en
el art. 15.1 LCC.

Téngase en cuenta que 1a relacién del crédito al consumo respecto
a la adquisicién de bienes por los consumidores no siempre se estruc-
tura de igual manera. En la doctrina (27) se han distinguido tres su-
puestos basicos: a) separacion causal entre el contrato de consumo y el
de financiacién: con independencia de su relacién con el proveedor del
bien, el consumidor obtiene, en virtud de un contrato con una entidad
financiera, los fondos necesarios para el pago del precio; ambos con-
tratos son independientes y res inter alios acta para quienes no partici-
pan; b) unidad causal entre el contrato de consumo y el de financiacién:
vendedor y financiador son la misma persona, por lo que ambos con-

(26) A mijuicio, todo el art. 9 LCC se halla delimitado en principio por un idén-
tico criterio seleccionador («[eln caso de créditos concedidos para la adquisicién de
bienes determinados»), sin que pueda tratarse de diferenciar entre su régimen restitu-
torio, donde ese dmbito es indiscutible, y su régimen indemnizatorio, que, contenido
en la segunda frase de ese precepto, comienza con la expresién «[e]n todo caso» (¢fr:
art. 11.II LVPBM). No creo que tampoco pueda emplearse ese argumento literal para
defender que las reglas indemnizatorias se aplican a todo crédito al consumo, con in-
dependencia de su concesi6n para la adquisicién de un bien determinado o no. Desde
esta perspectiva, el «[e]n todo caso» no se relaciona con el «[e]n caso de créditos con-
cedidos para la adquisicién de bienes determinados», sino con cualquier supuesto de
restitucién reciproca de las prestaciones realizadas. Por el contrario, para BALDO DEL
CASTANO (1974: 125), la explicaci6n de esa expresion en el art. 11 LVPBM se encon-
traba en que siempre (con independencia de la concreta produccién de dafio) el vende-
dor podia deducir esas cantidades legalmente establecidas.

9 5(27) ALFARO AGUILA-REAL, 1994: 1046 ss. Vid. también MuUNOZ CERVERA,
1995: 204.
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tratos se celebran entre ésta y el consumidor; y ¢) vinculacién entre el
contrato de consumo y el de financiacién: supone una colaboracién
planificada entre suministrador y financiador y es objeto de regulacién
en el art. 15 LCC (28). Lo que interesa a nuestro efectos es verificar si
es posible subsumir las reglas previstas en el art. 9 LCC en alguno de
esos grupos de casos o si, por el contrario, ese precepto ofrece cier-
tas particularidades desde el punto de vista de sus pardmetros de apli-
cacion.

El art. 9 LCC determina su 4mbito de aplicacién en unos términos
similares a los empleados por el art. 7 de la Directiva 87/102 CEE.
Ahora bien, las escasas diferencias no dejan de resultar de interés. Am-
bas normas se refieren a los «créditos concedidos para la adquisicién
de bienes», pero, mientras la delimitacién del 4mbito de aplicacién de
la Directiva termina asf, el art. 9 LCC afiade que esa adquisicién debe
referirse a bienes «determinados». De ello parece resultar que la previ-
si6n de la Directiva se plantea con una generalidad que no concurre en
la Ley espaiiola: conforme al art. 9 LCC, si el crédito se ha otorgado
con caracter general, su utilizacion para la adquisicién de unos u otros
bienes no afecta a su régimen liquidatorio (29). La limitacién de 1a Ley
espaiiola resulta de gran importancia si se tiene en cuenta que no es fre-
cuente que las entidades de crédito concreten el destino de las sumas
dinerarias entregadas a los consumidores (30). Muy significativo es
también el art. 14.2 LCC al prever que, cuando concurran las tres pri-
meras circunstancias del art. 15.1 LCC, la ineficacia del contrato de sa-
tisfaccién de una necesidad de consumo determina también «la
ineficacia del contrato expresamente destinado a su financiacién», re-
mitiéndose a los efectos previstos en el art. 9 LCC.

Hay que analizar, ademas, en qué medida la previsién normativa
relativa a la concesién del crédito para la adquisicién de determina-
dos bienes puede asimilarse a la configuracién de la vinculacién
contractual segin lo dispuesto por el art. 15.1 LCC. La nocién legal
de vinculacién contractual exige la concurrencia de una pluralidad de

(28) En ciertas hip6tesis, la eventual autotutela del consumidor respecto al fi-
nanciador, a causa de sus relaciones con el suministrador de los bienes, puede determi-
nar un aumento del precio que actuard como una forma de seguro: el colectivo de
consumidores asume el coste de la conexi6n entre esas relaciones. Un apunte en GO-
34% MENDOZA, 1993: 792; y un desarrollo de estas ideas en LA Rocca, 1980: 434-

(29) Desde este punto de vista, el art. 9 LCC no se aplica a todo crédito al con-
sumo sometido a esta Ley: su 4mbito es més reducido que el descrito en el art. 1.1 LCC.
No parece que la referencia a la adquisicién de bienes determinados sea absolutamente
equiparable a la satisfaccién de necesidades personales.

(30) Un fenémeno similar es constatado en Italia por LA Rocca, 1980: 451; y
FERRANDO. 1991: 592.
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requisitos (31): a) la dualidad subjetiva (32), es decir, que en los con-
tratos de adquisicién de bienes y servicios (33) y de financiacién el
consumidor haya contratado con personas distintas (34); b) la existencia
de un acuerdo previo, concertado en exclusiva (35), entre el conceden-
te del crédito y el proveedor de los bienes y servicios, en cuya virtud
aquél ofrece crédito a los clientes del proveedor para la adquisicidén de
los bienes o servicios de éste; y ) la obtencién del crédito por parte del
consumidor en aplicacién del acuerdo entre financiador y proveedor.
A mi juicio, los requisitos legales en torno a la vinculacién de los
contratos de adquisicidn y de financiacién son mds exigentes que los
previstos en el art. 9 LCC. Podemos encontrarnos ante situaciones que sin
ser subsumibles en el art. 15.1 LCC (por ejemplo, ante la falta de acuerdo
en exclusiva) pueden dar lugar al resultado previsto en el art. 9 LCC, en
la medida que el crédito si se ha concedido para la adquisicién de de-

(31) No mencionamos el requisito previsto en el art. 15.1.d) LCC porque la
referencia a un incumplimiento (genérico) del empresario no condiciona la situacién
de vinculacién, sino que influye en las acciones del consumidor. Lo mismo cabe
decir de la exigencia de previa reclamacion judicial o extrajudicial contra el provee-
dor y el resultado insatisfactorio de esa reclamacién [cfr. art. 15.1.e) LCC]. Este
planteamiento obtiene confirmacién con la enumeracién de circunstancias rele-
vantes para la aplicacién del art. 9 LCC que prevé expresamente el art. 14.2 LCC
(vid. también art. 12 LCC).

(32) Si ni siquiera existe esta dualidad subjetiva, la interconexién entre ambos
contratos se ve naturalmente facilitada. Acerca de la acreditacién documental de
la identidad del proveedor de los bienes o servicios y del concedente del crédito,
vid. art. 14.3.1LCC. ;Cudl es la transcendencia de o dispuesto en el art. 2.1.a) LCC en
relacién a la concesién de créditos por «diferentes miembros de una agrupacion, tenga
ésta o no personalidad juridica»? El problema radica en determinar si cuando la finan-
ciacién y la adquisicién provienen de miembros de una agrupacién nos encontramos
ante un caso de dualidad subjetiva, con vinculacién contractual, o ante un caso de uni-
dad subjetiva. El cuidado que el Legislador demuestra al establecer los criterios para
la fijaci6n de la cuantia del crédito no reaparece al estudiar las posibles configuracio-
nes de conexién entre las partes de los contratos de adquisicién y de financiacién.

(33) Obsérvese que el art. 9 LCC nada dice acerca de los servicios.
(34) SErRrA MALLOL (1995: 6352) califica esta exigencia de «perogrullada».

(35) LaLey no concreta el alcance de la exclusividad que puede tener tres sen-
tidos: a) El concedente del crédito sélo financia a los clientes de determinado provee-
dor: la exclusividad vincula al concedente del crédito pero no al proveedor. b) El
proveedor sélo busca financiacién para sus clientes en determinado prestamista: la ex-
clusividad vincula al proveedor pero no al concedente del crédito. ¢) Y finalmente
cabe que la exclusividad vincule tanto al proveedor como al financiador: los clientes
de cierto proveedor sélo pueden buscar financiacién con un determinado prestamista
y éste s6lo la ofrece a esos clientes. Dadas las caracteristicas de las entidades de finan-
ciaci6n, 1a hip6tesis més frecuente serd sin duda la segunda, puesto que esas entidades
no suelen limitarse a la financiacién de las adquisiciones de bienes relativos a ciertos
proveedores. Con todo, piénsese en casos como las financieras creadas por las empre-
sas automovilfsticas para la adquisicién de sus propios vehiculos. Cuestién natural-
mente distinta es la transcendencia de ese acuerdo en exclusiva para el consumidor:
vid. arts. 14.1.11 y 15.1.b.I1 LCC. Acerca de la dificil concrecién de esa exclusividad,
vid. GOMEZ MENDOZA, 1993: 791 y 793.
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terminado bien. En consecuencia, no en todos los casos en que puede
ser aplicado el art. 9 LCC podré entrar en juego el art. 15 LCC. Pero
debemos examinar también el supuesto inverso, es decir, si siempre
que se aplica el art. 15 LCC nos encontramos bajo el 4mbito del art. 9
LCC. Desde este punto de vista, las exigencias que se plantean para
afirmar la vinculacién entre los contratos de adquisicién y de financia-
cién permiten deducir que siempre que se den esos requisitos se cumple
la previsién del art. 9 LCC. Por ello, la existencia de vinculacién entre dos
contratos significa también la eventual aplicacién del art. 9 LCC.

Dada esta conclusién, que supone diferenciar el 4mbito de aplica-
cion de los arts. 9 y 15 LCC, cabe cuestionar el acierto del Legislador
en la medida que la solucién no es simétrica. Ante el diferente rigor del
dmbito de aplicacién en uno y otro caso, no puede dejar de observarse
que el consumidor se encontrard con unas dificultades para obtener la
proteccién derivada del cardcter vinculado de los contratos que no
concurren cuando simplemente el empresario trata de deducir una se-
rie de cantidades en orden a la liquidacién de las relaciones contractua-
les (36).

Cuando entre los contratos de adquisicién y de financiacidn no hay
conexidn alguna, porque el crédito no se concede para la adquisicién
de bienes determinados, no puede tampoco admitirse la propagacién
de efectos. Las vicisitudes contractuales de uno no afectan al otro. Tie-
ne aqui plena vigencia el principio res inter alios acta (art. 1257.1CC),
que puede predicarse de cualquier contrato salvo disposicién legal o
voluntaria en contrario.

Por el contrario, cuando financiador y proveedor sean la misma
persona, la relevancia del art. 9 LCC esté no en la admisién de la cone-
xién contractual (que aqui es obvia), sino en la aplicacidn de los crite-
rios legales de predeterminacion de cantidades que puede deducir el
empresario o el prestamista. Literalmente, al menos, no aparece obsti-
culo alguno que pueda impedir la aplicacién del art. 9 LCC a estos su-
puestos. Es mds, en su primera parte al referirse a la recuperacion de
los bienes por el prestamista parece dar a entender que ese supuesto de
identidad subjetiva es precisamente l1a hipétesis en la que se estd pen-
sando.

(36) No puede pensarse que cada precepto pretenda regular circunstancias con-
tractuales distintas. El art. 15.1.d) LCC exige como requisito un incumplimiento en re-
laci6n a los bienes o servicios objeto del contrato, esto es, un incumplimiento del
proveedor. Y el art. 9 LCC parece presuponer una «nulidad» «no imputable» al empre-
sario o al prestamista. Sin embargo, es preciso observar que esa previsién del art. 9
LCC se refiere a cuestiones indemnizatorias y que las reglas restitutorias se establecen
en caso de nulidad o resolucién del contrato sin indicar nada acerca de la imputabili-
dad, por lo que también se dar4 la restitucién reciproca cuando haya incumplimiento
del proveedor.
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5. PRESUPUESTOS DE APLICACION DEL ART. 9 LCC

El art. 9 LCC anuncia como tema fundamental la «liquidacién a
realizar por la ineficacia o resolucion del contrato de adquisicién» (37).
No deja de ser curioso que en la ribrica se consideren como cuestiones
diferentes la ineficacia y la resolucién del contrato de adquisicién: la
doctrina acostumbraba a calificar la resolucién como uno de los su-
puestos tipicos de ineficacia (sobrevenida) de la relacién obligatoria (38).
Ademds, aun obviando esa imprecisién, se constata cierta discordancia
entre la nibrica y el contenido. Obsérvese que lo que en la ribrica es
ineficacia, en el contenido del precepto se identifica con la nulidad del
contrato (39). De este modo quedan fuera del &mbito de aplicacion del ar-
ticulo una serie de categorias que, no siendo resolucién del contrato,
pueden reconducirse a la ineficacia pero no se identifican con la nulidad (40).

(37) Elart. 7 de la Directiva 87/102 CEE se refiere simplemente a la recupe-
racién de la posesién de los bienes por el acreedor, sin especificar la causa en
cuya virtud se producia esa restitucién. En cambio, en el art. 11 LVPMB, uni-
camente se establecian reglas para la hipdtesis de resolucién del contrato, sin
abordar cudles debian ser los mecanismos liquidatorios en otras hipétesis de ine-
ficacia.

(38) Vid. BALDO DEL CASTANO, 1974: 103. Con todo, DiEz-PICAZO (1993: 705-706)
entiende que es mds correcta la concepcién de la accién resolutoria como «un medio
de defensa destinado a tutelar a una de las partes frente a las circunstancias que lesio-
nan objetivamente su interés en la actuacién o desarrollo de la obligaci6n. La resolu-
cién no va, propiamente hablando, contra el negocio, ni lo hace ineficaz. Va contra la
relacién juridica que el negocio habia originado o dado vida (...) El negocio fue eficaz
en el momento de celebrarse y continda siendo eficazs».

(39) Elséptimo pérrafo de la Exposicién de Motivos de la Ley menciona preci-
samente como uno de los aspectos donde se centra la protecci6n a los consumidores
«los supuestos de nulidad de los contratos». Nada se indica acerca de esa misma pro-
teccién en caso de resolucién del contrato. Acaso solamente se esté refiriendo aqui al
art. 7.1 LCC, que prevé la nulidad del contrato por incumplimiento de la forma escrita
exigida por el art. 6.1 LCC. Para ALFARO AGUILA-REAL (1995: 1796-1797), la exigen-
cia de esa forma cumple dos funciones: a) de transparencia, para que el consumidor
conozca en el momento de la celebracién del contrato cudles serdn sus términos; y b)
de publicidad, frente al incumplimiento de la entidad de crédito y respecto a las conse-
cuencias de su propio incumplimiento.

El art. 14.2 LCC alude a la «ineficacia del contrato» de adquisicién y de financia-
cién y remite expresamente a los efectos previstos en el art. 9 LCC.

(40) LaLey de Crédito al Consumo no ha concedido al consumidor un derecho
de revocacién o de desistimiento [¢fr: art. 5 de la Ley 26/1991, de 21 de noviembre, de
Contratos Celebrados Fuera de los Establecimientos Mercantiles (en adelante,
LCCFEM)], porque se ha inclinado por exigir una oferta irrevocable durante un plazo
de siete dfas (cfr art. 16 LCC); esta decisi6n legislativa ha sido valorada favorable-
mente por ALFARO AGUILA-REAL (1994: 1040; y 1995: 1797), dada la escasa utilidad
de la solucién alternativa en un sistema donde el préstamo tiene cardcter real y donde
se exigen requisitos de forma que limitan la posibilidad de decisiones precipitadas. En
cambio, en su momento, PASQUAU L1ARO (1990: 17, 20-21 y 25) sugeria la introduc-
cién de un derecho de retractaci6n en favor del consumidor.
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No parece que el uso de esas categorias por el Legislador haya sido de-
masiado riguroso técnicamente. Ademads, en la ribrica del art. 9 LCC
se alude dnicamente al contrato de adquisicién. En cambto, en el con-
tenido del precepto, encontramos dos tipos de descripciones. En la pri-
mera parte, relativa a la restitucién de prestaciones, se habla de
nulidad o resolucién de los «contratos de adquisicién o financiacion».
En la segunda parte, se menciona sélo la nulidad del contrato, sin indi-
car a qué contrato se refiere, esto es, al de adquisicién o financiacion
como la primera parte, o al de adquisicién como la riibrica del precep-
to.

Tampoco precisa con excesiva claridad quiénes son los sujetos,
aparte del consumidor, que intervienen en estas relaciones. Se alude al
«prestamista» cuando se aborda la restitucion, al «prestamista» o «em-
presario» en orden a la deduccién de cantidades y al «vendedor» en re-
lacién a la posibilidad de exigir indemnizacidn por el deterioro de la
cosa vendida. Este confuso planteamiento legal demuestra, aparte del
escaso rigor técnico de la Ley, la pluralidad de situaciones que pueden
ser subsumidas en el &mbito de aplicacién de este art. 9 LCC.

La Ley de Crédito al Consumo no precisa el carécter judicial o ex-
trajudicial de la extincién del contrato. El problema puede plantearse
fundamentalmente en relacién a la resolucién extrajudicial: ;existe al-
gin inconveniente en admitirla y aplicar el art. 9 LCC? Obsérvese que
en el art. 15.1.e) LCC se menciona precisamente una reclamacién ex-
trajudicial del consumidor (41). La admisién de esa solucién extraju-
dicial no excluye naturalmente que, en cuanto se produzca una
desavenencia entre las partes, sea posible (y necesario) acudir a la via
judicial, como facilmente sucedera en relacién a la cuantia de las in-
demnizaciones (42).

Asimismo, la Ley de Crédito al Consumo no resuelve, como tam-
poco hacia la Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles, el problema
que se plantea cuando el incumplimiento de una de las partes, normal-
mente el consumidor (o comprador), pretende justificarse en un ante-
rior incumplimiento o cumplimiento defectuoso del empresario (o
vendedor). La cuestién surge ante la probable intencién del empresario
(o vendedor) de aplicar los remedios dispuestos en el art. 9 LCC y lo
que conviene dejar sentado, a mi juicio, es que dicho conflicto no pue-
de solucionarse en el plano extrajudicial en que pretende moverse ese
precepto, puesto que inevitablemente desembocara en un pleito (43).

(41) Para una enumeracién de las ventajas de esta reclamacion, vid. SERRA MA-
LLOL, 1995: 6353. Acerca de las incertidumbres que plantea su deficiente configura-
cién legal, vid. ALFARO AGUILA-REAL, 1994: 1050-1051.

(42) En este mismo sentido, BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO, 1977: 221; y
MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988: 97.

(43) Enrelaci6n ala Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles, la doctrina (BER-
covITz Y RODRIGUEZ-CANO, 1977: 222; y MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988: 91-92)



622 Rafael Verdera Server

Debe destacarse que en un tinico precepto se contienen dos normas de
sentido completamente distinto: en primer lugar, se plantean cuestiones
relativas a la restitucién de las prestaciones realizadas; y en segundo tér-
mino, se analiza un particular aspecto de transcendencia indemnizatoria (44).
Pero no sélo existen diferencias en la funcién de cada norma, sino que
también sus presupuestos de aplicacién obligan a ciertas (e importantes)
distinciones.

A) Por lo que respecta a la restitucion de las prestaciones realiza-
das, debemos indicar, de entrada, que el art. 7 de la Directiva 87/102 CEE remi-
tia a los Estados miembros el establecimiento de las condiciones en cuya
virtud pudieran recuperarse los bienes (45) adquiridos por medio de la con-
cesion de un crédito, «en particular cuando el consumidor no haya dado su
consentimiento». Si la recuperacién del bien se ha producido con consenti-
miento del consumidor, la Directiva no parece considerar indispensable la
previsién de un régimen protector de éste. Dos son, por tanto, los presupues-
tos fundamentales de aplicacién que en abstracto dibuja la Directiva: la re-
cuperacién de los bienes por el acreedor y la falta de consentimiento del
consumidor en ese resultado. La Ley de Crédito al Consumo (46) se preo-
cupa en su art. 9 de concretar aiin mas esos dos datos (47).

coincidia en rechazar el ejercicio de las facultades del art. 11 LVPBM cuando el incumpli-
miento del comprador estuviese justificado, como podia ocurrir en el caso de que el com-
prador exigiese el saneamiento de vicios de la cosa y utilizase, como medio de presién, el
impago de plazos se brindan al vendedor, siempre que los vicios o defectos en cuestién tu-
vieran alguna relevancia. Pero, a mi modo de ver, debe subrayarse que la relevancia de esos
vicios tiene que ser acreditada judicialmente, con lo cual la norma pierde una de sus prin-
cipales ventajas, como era su carécter basicamente extrajudicial. ALFARO AGUILA-REAL
(1994: 1051) ha cuestionado el sentido del art. 15.1.e) LCC por no determinar el modo en
que opera el derecho del consumidor: «[e]s claro que puede negarse a pagar los plazos al
prestamista en tanto tenga excepciones contra el vendedor, pero es cuestién problemdtica
si el deudor puede no sélo negarse a pagar los plazos restantes sino si puede exigir la de-
volucion de lo pagado hasta ese momento».

(44) En su sistemdtica interna, el art. 9 LCC resulta mejorable. Como veremos
més adelante, el principal inconveniente de la estructura normativa se encuentra en el
tratamiento de la indemnizacién por deterioro, en cuanto que dificulta su interpreta-
ci6én en relacién a los otros conceptos indemnizatorios y oscurece la determinaci6n de
su grado de autonomfa respecto a los mismos.

(45) El art. 7 de la Directiva 87/102 CEE habla en dos ocasiones de recupera-
cién de los bienes y en otra de recuperacién de «la posesién» de los mismos. Parece
que, con buen criterio, no se quiere prejuzgar acerca de la transcendencia de la recupe-
racién en orden a la transmision de la propiedad.

(46) La Ley de Crédito al Consumo no precisa, como se hacia en el art. 11.]
LVPBM, en qué casos cabe exigir la resolucién del contrato. Para la Ley de Crédito al
Consumo es indiferente la raz6n por la que se llega a la resolucién y a la nulidad, al
menos en el plano restitutorio.

(47) Cabe plantearse si, en rigor, era imprescindible esa precision o si, por el
contrario, los términos empleados en la Directiva en orden a los presupuestos de apli-
cacién ya resultaban adecuados, teniendo en cuenta que lo tnico inexcusable era de-
terminar los efectos de esa situaci6n.
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a) Nulidad o resoluci6n del contrato de adquisicién o de financia-
cion. Para nuestro Legislador, en estas hip6tesis se puede producir una
recuperacion de los bienes no consentida por el consumidor. Dada la
puntualizacién efectuada por la Ley espaiiola, es cuestionable si capta
adecuadamente el sentido de la Directiva; en otras palabras, si la nuli-
dad y la resolucién del contrato constituyen los supuestos fundamenta-
les en que el acreedor recupera los bienes sin consentimiento del
consumidor. A mi juicio, la nulidad y la resolucién se presentan en esta
primera parte del art. 9 LCC de un modo neutro, puesto que se sefiala
el mecanismo por el que se llega a la ineficacia de la relacién contrac-
tual, pero no se indica quién lo ha desencadenado (48): la nulidad o la
resolucién del contrato puede haber sido instada por el consumidor y,
en tal caso, puede decirse que, al menos, en un cierto sentido, la recu-
peracién ha sido consentida o asumida por éste (49).

b) Recuperacién de los bienes por el prestamista. El segundo de los
presupuestos presenta menores problemas por cuanto la semejanza con el
art. 7 de la Directiva 87/102 CEE resulta mayor. La dificultad no se en-
cuentra en la cuestién (objetiva) de la recuperacién del bien, sino en quién
lo recupera. La Directiva sefialaba que debia ser el «acreedor» quien re-
cuperara el bien. Con ello se utilizaba un término muy general que pre-
sentaba un problema de precisién por cuanto también el consumidor
podia ser considerado «acreedor» de la prestacién del proveedor. La Ley
espaiiola no incurre en ese defecto, causado por la generalidad del término,
pero muestra una total falta de rigor cuando establece que quien recupera
el bien es «el prestamista». De este modo, el presupuesto de aplicacién
de unas reglas relativas a la suerte de un bien depende de quien puede
ser parte de una relacién contractual distinta. El planteamiento de la
Ley de Crédito al Consumo no resulta admisible y debe ser integrado
con el resto del precepto que, con mayor claridad, aunque no excesiva

(48) Esa neutralidad se aprecia también en la falta de precisién legal acerca
de la causa de la ineficacia contractual. El art. 11 LVPBM exigifa para admitir la re-
soluci6n del vendedor que se hubiera demorado el pago de dos plazos o del dltimo
de ellos. El silencio de la Ley de Crédito al Consumo parece abrir la puerta a la re-
glamentacién convencional de estas cuestiones. Recuérdese que, en relacion a
aquel precepto, BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO (1977: 219) subrayaba que «un
contrato es méds digno de proteccién cuanto mds cerca se encuentra de su total cum-
plimiento».

(49) Acaso puede pensarse, al relacionar la previsién del art. 9 LCC con lo
dispuesto en el art. 7 de la Directiva 87/102 CEE, que aquel precepto sé6lo ten-
drd aplicacién cuando la recuperacién de los bienes, a causa de la nulidad o de
la resolucién, se produzca sin consentimiento del consumidor. Se tratarfa, por
tanto, de unir los presupuestos establecidos en nuestra Ley con los criterios de
la Directiva. Pero, a mi juicio, esta posibilidad debe descartarse: la Ley de Crédito
al Consumo no tiene como complemento a la Directiva, sino que pretende, con
mayor o menor acierto, concretar sus criterios. Dada la redacci6én del art. 9
LCC, una lectura «complementaria» reduce injustificadamente su 4mbito de
aplicaci6n.
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precisién, emplea otras categorias, como empresario o vendedor (50).
En el fondo, parece que la Ley estd pensando, de manera arbitraria e
injustificada, en una coincidencia subjetiva entre proveedor y finan-
ciador ().

Resulta obligado sefialar, por lo demads, la peculiaridad de este pre-
supuesto en la medida que condiciona la restitucién reciproca a una re-
cuperacién que, en cierta forma, ya supone una restitucion unilateral.
La intencién legal parece dar a entender que, a pesar de las concretas
previsiones convencionales, la restitucién debe ser en todo caso reci-
proca, porque de lo contrario se favorece la posicién del empresario.

B) En relacién con las indemnizaciones deducibles por el em-
presario o el prestamista, el art. 9 LCC afiade un requisito ulterior: la
no imputabilidad al no consumidor de «la nulidad del contrato». Se
plantean aqui tres cuestiones que deben ser objeto de andlisis: por un
lado, el significado de la «no imputabilidad» (51); por otro, la aplica-
cién de este régimen en caso de resolucion del contrato; y, por ultimo,
determinar a qué contrato se refiere esa ineficacia, al de adquisicion, al
de financiaci6n o a ambos.

a) La no imputabilidad al empresario o al prestamista constituye el
elemento mas relevante en orden a condicionar la aplicacién de las deduc-
ciones previstas en el art. 9 LCC (52). Obsérvese que los otros datos que
introduce la segunda parte de ese precepto son en cierta manera asimila-
bles a los que en la primera parte se prevén en relacion a la restitucion de
las prestaciones realizadas. Asf pues, esa (in)imputabilidad de la inefica-
cia caracteriza en particular esta solucién liquidatoria y nos lleva a poner
en relacién ese presupuesto y la consecuencia determinada por el Legis-
lador. La falta de imputabilidad de la ineficacia determina que el no con-
sumidor disponga de un régimen indemnizatorio altamente favorable.

{Qué debe entenderse por imputabilidad? Lo primero que debemos
subrayar es que la Ley de Crédito al Consumo se refiere claramente a

(50) Podemos afiadir, como argumento adicional, que la Ley habla de recupera-
cién y mal puede recuperar quien nunca ha poseido.

(51) Elart. 16 LCC obliga al empresario que ofrezca un crédito a un consumidor

a mantenerlo como «oferta vinculante» [segiin ALFARO AGUILA-REAL (1994: 1040)

quiere decir «irrevocable»] durante un plazo minimo de diez dias, «salvo que medien

circunstancias extraordinarias o no imputables» al empresario; como sefiala ALFARO

GUILA-REAL (1994: 1041) esta previsién causa mds problemas de los que resuelve, al
conectarse con la incidencia de la cldusula rebus sic stantibus.

(52) Elart. 11 LVPBM no prevefa expresamente la imputabilidad como un cri-
terio relevante para la deduccién de ciertas cantidades por parte del no consumidor,
pero, puesto que su aplicacién dependia de la demora por el comprador en el pago de
dos plazos o del dltimo de ellos, en principio (salvo que el incumplimiento del com-
prador estuviese motivado por un previo incumplimiento del vendedor), también se
trataba de una anomalia contractual no imputable al vendedor.

() Unaconclusién similar en SANCHEZ HERRERO, 1996: 714-715.
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la imputabilidad de la anomalia contractual (53). La imputabilidad de-
termina la existencia de una relacién entre esa anomalia y cierto sujeto (54).
Pero la Ley no ofrece dato alguno para establecer en virtud de qué cri-
terio puede perfilarse esa relacién (55). A pesar del tradicional predo-
minio de la culpa en estos dmbitos, hay que reconocer la actual
coexistencia de ese criterio con otros distintos, como la esfera de con-
trol del sujeto o el riesgo implicitamente asumido al contratar (56).

El principal problema que plantea este presupuesto, aparte de su
concreciodn, se encuentra en la constatacion de la (in)imputabilidad. El
sistema indemnizatorio se caracteriza por su automatismo, salvo en lo
relativo al deterioro de la cosa vendida, pero tiene un presupuesto cuya
determinacién no se indica a quién compete. Si se entiende que la ve-
rificacién de esa falta de imputabilidad corresponde a los tribunales, el
sujeto no consumidor ve disminuidas las ventajas que le ofrece esta
norma (57). Pero una solucién no judicial se arriesga a amparar deci-
siones arbitrarias por parte de los diversos intervinientes en esa rela-
cién contractual (58). En la préctica, lo més probable es que el sujeto
no consumidor retenga esas cantidades prefijadas, alegando su falta de
imputabilidad; y esa no imputabilidad deber4 verificarse necesaria-
mente en un procedimiento judicial, donde naturalmente no es descar-
table una decisidn contraria a los intereses de ese sujeto.

b) La omisién de la referencia a la resolucién del contrato, y la
mencién exclusiva de su nulidad, puede obedecer a diferentes razo-
nes. Puede responder a un deseo del Legislador de limitar las reglas

(53) Lacuesti6n es relevante porque en nuestra doctrina se ha planteado, en el
dmbito de la responsabilidad contractual, si la imputabilidad debe referirse a la causa
de la imposibilidad sobrevenida de la prestacién o al incumplimiento: cfr: JORDANO
FRAGA, 1987: 197 ss.; y PANTALEON, 1991: 1056 ss.

(54) Una cuestién especialmente compleja estriba en el tratamiento de las llama-
das «causas ignotas», que se halla condicionado por el planteamiento general de cada
autor: vid. JORDANO FRAGA, 1987: 265-266.

(55) Es oportuno tener en cuenta a la hora de sefialar los criterios de imputabilidad
que, en ciertos supuestos, el sujeto de quien debe predicarse, o no, esa circunstancia
puede actuar en el ejercicio de su actividad, profesién u oficio (art. 1.1 LCC). Esto
ocurrird cuando quien conceda el crédito y quien suministre los bienes sea la misma
persona. No sucede lo mismo, por ejemplo, en el caso de que el crédito al consumo conce-
dido por una entidad financiera sirva para la adquisicién de un bien perteneciente a
otro particular.

(56) PANTALEON, 1991: 1069. Aun reconociendo la existencia de otros criterios,
JORDANO FRAGA (1987: 206 y 230-231) califica la culpa-negligencia como criterio ge-
neral de imputacién (de la imposibilidad sobrevenida).

(57) (Podri deducir esas cantidades en tanto no haya recaido sentencia acerca
de su no imputabilidad? ;Deber4 restituirlas y sélo tras esa decision podré exigir el
abono de unas sumas prefijadas?

(58) El empresario siempre alegard su falta de imputabilidad, y el consumidor
afirmar4 que esa circunstancia si existe.
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liquidatorias al caso de nulidad, con lo que en caso de resolucién del
contrato habrd que acudir a las reglas generales. O puede, simplemen-
te, deberse a un descuido (mas) en un precepto que no se caracteriza
precisamente por su perfeccién técnica (59).

Para limitar la aplicacién de la segunda parte del art. 9 LCC a los casos
de nulidad nos encontramos con diferentes obsticulos. En primer lugar, se
aprecia entonces una discordancia con la ribrica del precepto que, justa-
mente, habla de «[lJiquidaciones a realizar por la ineficacia o resolucién del
contrato de adquisicién»: no parece que el Legislador pretendiera que, en
caso de resolucion, esas «[l]iquidaciones» (en plural) se redujeran a la reci-
proca restitucién de prestaciones. Existe ademds el precedente del art. 11
LVPBM, que, referido inequivocamente a un supuesto de resolucién, mues-
tra idéntica combinacién de soluciones restitutorias e indemnizatorias. El
argumento mas importante, en mi opinién, para rechazar la limitacién a las
hipétesis de nulidad de las reglas finales del art. 9 LCC se encuentra en las
consecuencias que comporta en orden a los efectos de la resolucién. Excluir
la resolucién de la parte final de este precepto conlleva que sélo se aplique
la primera: es decir, supone la restitucién reciproca de las prestaciones reali-
zadas, sin que haya especialidad alguna en relacién a la indemnizacién. Si
esto fuera asi, no se ve por qué el Legislador se ha preocupado de reiterar
una regla (la restitucion reciproca de prestaciones) que nadie discute en la
resolucién. La mencién en la parte inicial (y en la nibrica) del art. 9 LCC de
la resolucidn careceria de transcendencia como no fuera para recordar la
aplicacion de una regla general a un caso particular.

Por todo ello, me inclino a pensar que debe ser salvada, con una inter-
pretacidn sistemadtica, esa omisién de las reglas indemnizatorias en relacidn
a laresolucién del contrato. El precedente del art. 11 LVPBM induce a sos-
tener que el art. 9 LCC estd pensado para las situaciones mas frecuentes, que
derivan de la resolucidn, y que la referencia a la nulidad se ha incorporado a
ese régimen, dada la cercana prevision de nulidades ex art. 7ILCC ().

¢) La carencia de cualquier calificativo en relacidn al contrato
cuya ineficacia se predica plantea dificultades al constatar el diferente
sentido de la ribrica y del contenido del art. 9 LCC (). En efecto, en
su ribrica se menciona exclusivamente la ineficacia o la resolucién del
«contrato de adquisicién», pero en la primera frase de ese precepto se
alude a la recuperacién del bien como consecuencia de la nulidad o de
la resolucién de los «contratos de adquisicion o financiacién» de ese
bien. Ahora bien, la expresién empleada en su segunda proposicién por
el art. 9 LCC no exige, dada su generalidad, una lectura més amplia

(59) De lo que no cabe duda es que en la expresién «nulidad del contrato» no se en-
cuentra contenida Ia resolucién del mismo; distinta serfa la interpretacién o, al menos, la ac-
titud si se aludiera a una categoria mds general (como la ineficacia del art. 14.2 LCC).

() Este problema también ha sido advertido por SANCHEZ HERRERO, 1996: 714.

() SANCHEZ HERRERO (1996: 715) llega a la misma conclusién, afiadiendo
como argumentos al sentido del art. 7 de la Directiva comunitaria, su cardcter de cldu-
sula penal establecida legalmente para regular los dafios y perjuicios y la falta de 16gi-
ca que implica su limitaci6n a los casos de nulidad.
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que su propia literalidad. Al referirse simplemente a contrato, las re-
glas indemnizatorias pueden aplicarse, en principio, sea a las anoma-
lias del contrato de adquisicidn, sea a las del contrato de financiacién.
Esa impresién parece confirmarse en cuanto el Legislador alude al em-
presario y al prestamista como sujetos legitimados para esa particular
deduccidn, pero la cuestidn no deja de ser altamente dudosa por lo que
respecta a la relevancia de la nulidad (o resolucién) del contrato de fi-
nanciacion (60).

6. EFECTOS DEL ART. 9 LCC: RESTITUCION E INDEMNIZACION
EN LA LIQUIDACION DEL CREDITO AL CONSUMO

Separados por un punto y seguido, el art. 9 LCC contiene dos re-
medios contractuales de caricter independiente y de diferente sentido,
que constituyen sendas concreciones de formas de tutela restitutoria (o
«repristinatoria») y resarcitoria (61). El Legislador trata de combinar
ambos mecanismos a fin de ofrecer una proteccién mas adecuada y
equitativa. Conviene dejar sentada la diferencia conceptual y funcional
de ambos mecanismos, aunque la posibilidad de deduccién de ciertas
cantidades pueda inducir a confusién. Las diferencias se aprecian cla-
ramente cuando la irregularidad contractual resulta imputable al em-
presario o prestamista, ya que en tal caso la restitucién funciona con
total independencia de los criterios resarcitorios previstos en ese pre-
cepto.

No debe pensarse, por tanto, que el art. 9 LCC tiene como objetivo
disciplinar cualquier liquidacién en torno a estas relaciones contrac-
tuales, sino que es preciso establecer ciertas distinciones. Por lo que se
refiere a la restitucién, su aplicacién se produce siempre que se recu-
pere el bien por parte del sujeto no consumidor. En cambio, las reglas
indemnizatorias tienen un 4mbito mucho més restringido, pues de-
penden de la no imputabilidad de la anomalia contractual a ese sujeto;
cuando concurra una circunstancia distinta, la solucién en el plano re-

(60) Mientras el Legislador se preocupa de establecer la comunicacién de la ine-
ficacia del contrato de adquisicién al contrato de financiacién (art. 14.2 LCC), inclu-
yendo una remisi6n al art. 9 LCC, nada dice acerca del supuesto inverso, relativo a la
transcendencia de 1a ineficacia del contrato de financiaci6n. E] art. 14.1 LCC s6lo
aborda el caso de no obtenci6n del crédito, pero no analiza la cuestién de su ineficacia
sobrevenida. El problema se plantea, pues, cuando el contrato de financiaci6n es ine-
ficaz a posteriori: ;afecta al de adquisicién, si se concedi6 para la adquisicién de bie-
nes determinados? SERRA MALLOL (1995: 6347) admite que la ineficacia del contrato
de financiaci6n repercuta en el de adquisicién cuando «el mismo vendedor ofrezca
crédito o por medio de una empresa filial de financiacién de las compras hechas a €|,
o cuando existe un pacto de financiacién a sus compradores con una entidad financiera
concreta.

(61) Un excelente andlisis de las formas de tutela en DI MAJO, 1987: 33 ss., 177 ss.
y 233 ss.
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sarcitorio no puede hallarse en ese precepto, sino que debemos recurrir
a los criterios generales. En suma, el régimen del art. 9 LCC tiene ca-
ricter parcial y no permite prescindir de las reglas generales sino en los
concretos supuestos amparados por su dmbito de aplicacion.

Nétese que el art. 9 LCC nada indica acerca de la posibilidad de
exigir el cumplimiento contractual (tutela satisfactoria), como hacian
elart. 11.1LVPBM (62) y, con cardcter mds general, el art. 1124.I1 CC.
Esta omisién no significa, a mi juicio, que, en aquellos casos en que
concurran sus presupuestos, no quepa solicitar el cumplimiento forzo-
so de la obligacién (63), sino que constituye una muestra més del ca-
racter incompleto del art. 9 LCC (64).

6.1. Las reglas restitutorias en el art. 9 LCC.

Como primera consecuencia, el art. 9 LCC dispone la restitucion
reciproca (65) de las prestaciones realizadas (66). Se trata, pues, de eli-
minar la reglamentacién contractual de intereses, permitiendo a los
contratantes volver a buscar en el mercado vias adecuadas para la sa-
tisfaccién de sus propias necesidades (67).

(62) Elefecto del art. 11.1 LVPBM resultaba més radical, pues permitia al ven-
dedor exigir el pago de todos los plazos pendientes de abono.

(63) Como apuntaba BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO (1977: 219), por aplicacién
del art. 1124 CC, exigiendo, en su caso, el correspondiente resarcimiento de dafios y
abono de intereses.

(64) BALDG DEL CasTaNo (1974: L11) justiticaba en el cardcter real de la venta a
plazos la no concesién al comprador de la facultad de exigir el cumplimiento por parte del
vendedor: «[s]i el contrato es real perfecciondndose con la entrega de la cosa y el desem-
bolso inicial, es obvio que nunca cabré la posibilidad de incumplimiento por falta de en-
trega, ni por falta de pago del desembolso inicial, ello porque tanto uno como otro no
constituyen verdaderas prestaciones nacidas del contrato, sino més bien son presu-
puestos, requisitos del mismo, de tal manera que mientras no se entregue la cosa y se sa-
tisfaga el desembolso inicial no cabra hablar de la perfeccién del contrato».

(65) BaDOsA CoLL (1990: 164-165) habla en eslos casos de «reciprocitat liqui-
datdria», porque nace de la extiacién de una situacién contractual preexistente; en di-
chos supuestos las diversas obligaciones reciprocas no estdn, como normalmente si
ocurre, en funcién de contraprestacion.

(66) Se trata de una solucién coincidente con el art. 11.I1 LVPBM, si bien hay
que tener en cuenta que este precepto contenia esta solucién para aquellos supuestos
en que se optara por la resolucién del contrato, en lugar de exigir su cumplimiento, y
nada decfa acerca de la nulidad. A juicio de BALDO DEL CASTANO (1974: 122), la ref-
erencia a «prestaciones realizadas» resultaba incongruente con el carécter real que la
Ley asignaba al contrato de venta a plazos.

(67) Esta idea se toma de LUMINOSO (1990: 16), aunque este autor se centra espe-
cialmente en la desvinculacién y en la nueva posibilidad de acceso al mercado desde la
perspectiva del contratante no incumplidor. Es evidente que ese planteamiento no puede
aceptarse por completo en la medida que el art. 9 LCC incluye también supuestos de nuli-
dad y que la nulidad o la resolucién del contrato libera a ambos contrantes. Los casos de
restitucion ex art. 9 LCC pueden asimilarse, entre los diversos modelos del Cédigo Civil, a
aquellos supuestos de restitucién de bienes en razén a la pérdida de eficacia del titulo por
el que se entr6 a poseer, 0 a la misma ineficacia inicial de ese titulo: vid. CARRASCO PERE-
RA. 1987: 1068-1069.
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El art. 9 LCC parece suponer la retroactividad absoluta de la nuli-
dad o de la resolucién del contrato (68). No hay margen alguno para la
no devolucién de las prestaciones ya efectuadas. Acaso una conse-
cuencia tan drastica sea debida a que el Legislador s6lo considera apli-
cable este precepto a los «créditos concedidos para la adquisicién de
bienes determinados», sin plantearse la posibilidad de que las necesida-
des del consumidor se satisfagan mediante prestacién de servicios (69).
Del mismo modo, el art. 9 LCC parece presuponer, al referirse a una
restitucion reciproca, que el contrato ha sido cumplido, incluso parcial
o defectuosamente, por ambas partes (70). En el marco de ese precepto
no se encuentra solucién para el caso en que alguna de las partes hu-
biera incumplido absolutamente sus obligaciones.

La Ley parte de la posibilidad de que ambos contratantes pueden
restituirse las prestaciones ya realizadas (71). Nada indica la Ley de
Crédito al Consumo acerca de la imposibilidad de cumplir especifica e
integramente la obligacién restitutoria (72). Obviamente el problema
no se plantea en relacién al empresario, por cuanto la prestacién reali-
zada por el consumidor tiene un objeto dinerario y se encuentra some-
tida a un régimen que no se compadece con esa imposibilidad. Un
planteamiento distinto afecta al consumidor, que no era aqui un simple
acreedor, sino que, salvo pacto en contrario, era propietario (73): ;qué
sucede si no puede restituir la prestacién efectuada por el empresario?
La Ley de Crédito al Consumo no ofrece criterios especificos para so-
lucionar esta cuestidn, ya que se limita, en el plano indemnizatorio, a
tomar en consideracién el deterioro de la cosa, pero remitiendo a la in-
demnizacién que en derecho proceda (74).

(68) Aunque se mueven en planos diversos, la restitucion reciproca de las pres-
taciones puede no ser absoluta en la medida que sea de aplicacion la posibilidad
del empresario de deducir ciertas cantidades. En tales casos, una de las partes (el
empresario) obtendra la restitucién de la prestacién efectuada y la otra (el consumi-
dor) s6lo una parte de la realizada. Sin embargo, no puede obviarse que, en la mayoria
de casos, el bien que recupera el empresario tendrd un valor inferior al que proporcion6
en su dfa al consumidor.

(69) Vid. art. 1.3 LCC.
(70) En sentido parecido, BAp0SA CoLL, 1990: 167; y Diez-Picazo, 1994: 115.

(71) Para un andlisis de esta cuesti6n, desde el planteamiento del Cédigo Civil,
Baposa CoLL, 1990: 167-168.

(72) Encambio, se trata de un tema particularmente analizado en el art. 7 LCCFEM
en relaci6n al ejercicio del derecho de revocacién por parte del consumidor: esa impo-
sibilidad no impide el ejercicio de la revocacién; y cuando sea imputable al consumi-
dor queda obligado a abonar el valor de mercado que hubiese tenido la cosa en el
momento del ejercicio del derecho de revocacién, salvo que dicho valor fuera superior
al precio de adquisicién, en cuyo caso proceder4 el abono de éste.

(73) Vid. art. 6.12." LVPBM.

(74) Desde una perspectiva civil, cuestiones que la Ley de Crédito al Consumo
silencia son, entre otras, el régimen restitutorio de los frutos e intereses de las
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6.2. Las reglas indemnizatorias en el art. 9 LCC.

Mientras la restitucién tiene caracter reciproco, el art. 9 LCC pre-
senta la cuestién indemnizatoria de tal modo que sélo analiza la exigi-
bilidad de ciertas cantidades por parte del empresario. Para la Ley de
Crédito al Consumo el problema indemnizatorio parece constituir
una cuestién que genera una relacién unilateral en la que el acreedor
gs el empresario y el deudor el consumidor, sin prever otras posibili-

ades.

En mi opinidn, es evidente que el art. 9 LCC no cierra la puerta a
otras soluciones, sino que se limita a abordar una situacién particular.
En concreto, nada impide que el consumidor pueda reclamar la corres-
pondiente indemnizacién de dafios y perjuicios al empresario cuando
la nulidad o la resolucién del contrato le sean imputables; esta preten-
sién se regird por los criterios generales, ya que la Ley de Crédito al
Consurno omite cualquier previsién al respecto (75).

Ademads, en este plano indemnizatorio, la Ley de Crédito al Consu-
mo no efectiia una referencia general al resarcimiento de los dafios y
perjuicios (en favor del empresario), sino que emplea una férmula di-
ferente (76). Distingue varios supuestos que pueden ocasionar un
perjuicio y determina su transcendencia indemnizatoria (77). Ante
ello, cabe cuestionarse qué sucede cuando los dafios ocasionados
sean referibles a hipétesis distintas o cuando las cuantfas legales
sean insuficientes para resarcir los dafios previstos expresamente por el

prestaciones realizadas, la aplicabilidad del art. 1308 CC que condiciona la exigibili-
dad de la devolucién de uno de los contratantes a que el otro efectie esa restitucion,
etc. Un completo analisis de las consecuencias de la nulidad contractual en LOPEZ BEL-
TRAN DE HEREDIA, 1995. El art. 6.1 LCCFEM aplica al ejercicio del derecho de revo-
cacidn del consumidor lo dispuesto en los arts. 1303 y 1308 CC (vid. también art. 7
LCCFEM) y el art. 6.3 LCCFEM le concede el reembolso de los gastos necesarios y
dtiles hechos en la cosa.

(75) Para que el consumidor pueda ejercitar sus derechos tanto frente al provee-
dor de bienes y servicios como frente al empresario concedente del crédito, en el art.
15.1.d) LCC se menciona como uno de los requisitos «que los bienes o servicios obje-
to del contrato no hayan sido entregados en todo o en parte, 0 no sean conforme a lo
pactado en el contrato». Se trata de un claro supuesto de incumplimiento por parte del
proveedor de los bienes o servicios y conviene subrayar que la Ley de Crédito al Con-
sumo admite como supuesto de incumplimiento contractual la no entrega de los bienes
que en el 4mbito de la Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles hubiera tenido una
transcendencia distinta (¢fr: arts. 2y 9 LVPBM).

(76) Para una critica «financiera» del sistema de la Ley de Crédito al Consumo,
vid. SERRA MALLOL, 1995: 6346-6347.

(77) Enrelaciénal art. 11 LVPBM, BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO (1977: 223)
ponfa acertadamente de manifiesto que no solucionaba globalmente el tema de la in-
demnizacién del vendedor, «con lo que disminuye la utilidad de esos cdlculos aprio-
risticos».
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art. 9 LCC (78). La cuestién presenta un particular interés en la medi-
da que el tnico supuesto que no prefija la cuantia de la indemnizacién
se refiere al deterioro de la cosa y nada se dice acerca de otros dafios
que puedan ocasionarse al empresario. Lo que resulta claro es que esas
otras cantidades no quedan sometidas al privilegiado régimen que es-
tablece el art. 9 LCC en relacién a su posible deduccidn de lo ya abo-
nado por el consumidor (79).

Conviene recordar que, en relacién al tratamiento de esta cuestién
en la Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles, la doctrina coincidia
en criticar la rigidez de las reglas indemnizatorias del art. 11 LVPBM
y en reputar las cuantias legales como minimas, con lo que se admitfa
la posibilidad de unas indemnizaciones superiores (80).

A mi entender, la particularidad en el aspecto indemnizatorio del
art. 9 LCC debe limitarse a las cuestiones referidas a la tenenciay a la
depreciacién comercial. Como tendremos ocasién de ver, escasa es ac-
tualmente la transcendencia real de la mencién del deterioro. En cam-
bio, la deduccién de ese diez por ciento de los plazos pagados y el
desembolso inicial parecen someterse a un sistema especifico: sentada
la inimputabilidad al empresario, la Ley de Crédito al Consumo no le
exige que demuestre, como debera hacer en otros casos, el alcance del
dafio ocasionado. La Ley de Crédito al Consumo predetermina y esta-
blece la cuantia de esos dafios en funcién de los diversos aspectos econé-
micos de cada concreta relacion contractual. Si, en un caso concreto, no
se ha producido ese dafio al empresario, debera ser el consumidor quien
lo acredite, alterdndose de este modo y para esas particulares hipétesis las
soluciones generales (81). En este «automatismo» de la indemnizacién (82)

(78) Ademas de remitirse a las reglas generales sobre resolucién del contrato (cfr: §§
346-354y 356 BGB), el § 13 VerbKrG establece, en su apartado 2, que el consumidor tam-
bién debe resarcir al financiador los gastos hechos a consecuencia del contrato; e indica que
en el cdlculo de la remuneracidn por los aprovechamientos de la cosa que deben restituirse,
se ha de incluir la disminuci6n de valor producida durante el contrato.

(79) Eneste sentido, MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988: 96.

(80) BALDO DEL CASTANO, 1974: 123-125; BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO,
1977: 223-224; y MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988: 94,

(81) En cambio, BALDO DEL CASTARO (1974: 124-125) se preguntaba: «;[y]
qué ocurrird cuando por la tenencia corresponda un alquiler inferior al 10 % o la de-
preciacién comercial sea inferior al importe del desembolso inicial? ;Se permitird
prueba al comprador de ello, a fin de que la reduccién sea inferior?». Y respondia ne-
gativamente porque «la Ley dice que en todo caso el vendedor tendré derecho a dedu-
cir el importe de reduccién que a continuacién establece que ha de considerarse como
minmmo».

(82) No puede desconocerse, como hemos apuntado ya, la importancia que en
consecuencia asume la determinacién (y a quién se atribuya) de la (in)imputabilidad
de la nulidad o de la resolucién del contrato. El consumidor que quiera evitar la deduc-
cién (automdtica) de ciertas cantidades por el empresario tiene siempre la posibilidad
de imputar al empresario esa ineficacia, con lo que decae el presupuesto esencial que
justifica esa facultad.
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seencuentra la principal ventaja otorgada por el art. 9 LCC al em-
presario: la posibilidad de deducir esas cantidades de lo ya pagado
por el empresario presupone necesariamente ese cierto «automa-
tismo».

Ahora bien, no puede ignorarse que la cuantificacién legal de esas
cantidades deducibles afecta a la validez de los pactos en cuya virtud
el empresario, en caso de incumplimiento del consumidor, recupera el
bien y se apropia de todas las cantidades abonadas por éste. Esta solu-
cién no cabe extrajudicialmente, y sélo serd admisible a través de una
determinacién judicial del dafio ocasionado al empresario. En ese pla-
no judicial no hay inconveniente en que el empresario obtenga una in-
demnizacién superior a la prevista legalmente por la tenencia o la
depreciacién comercial o que sea resarcido por conceptos indemniza-
torios distintos (83).

El art. 9 LCC permite que el empresario efectie ciertas deduccio-
nes, lo cual obliga a plantearse la naturaleza de esta facultad. En mi
opinién, parece articularse como una compensacion por las cantidades
que en su caso puede percibir legalmente como indemnizacién (84).
Pensamos que este planteamiento responde mejor al funcionamiento
de esta facultad que una concepcién de la misma como una simple
retencién sin posibilidad de imputarlo al cobro de las sumas resarci-
torias (85).

(83) Respecto a la venta a plazos, esta conclusién no ofrece demasiadas dudas
para la doctrina, aunque se discuta la fundamentacién de esta solucién: BALDO DEL
CASTARO (1974: 124) se apoya en una peculiar interpretaci6n del art. 11.1V LVPBM,
y BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO (1977: 223-227) acude a la aplicacién supletoria del
art. 1124 CC. MaRTINEZ DE AGUIRRE (1988: 95-96) mantiene una posicion especial.
Entiende que «las indemnizaciones que corresponden al vendedor, por los conceptos
recogidos en el art. 11.1I LVPBM, son esas, y no otras superiores o inferiores. Las ex-
presiones que emplea el texto legal me parecen claras, en el sentido de agotar la in-
demnizaci6n posible por cada concepto indemnizatorio —que es foda esa, pero sélo
esa—. Lo que se ha intentado es conseguir un mecanismo indemnizatorio facil y
sencillo, a trueque de perder algo en su flexibilidad». Para esta interpretaci6n se basa
en la Defensa en Cortes del Proyecto de Ley y rechaza que pueda producir resultados
injustos (entre otros factores, dada la falta de limites de la indemnizacién por de-
terioro) o que puede aceptarse la aplicacién complementaria o supletoria del art. 1124
CC. En cambio, si admite la reparacién de otros conceptos distintos a los expresamen-
te mencionados en el art. 11 LVPBM, aplicando, ante el silencio de la Ley, el art. 1124
CC.

(84) En este sentido, BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO, 1977: 227.

(85) Para MARTINEZ DE AGUIRRE (1988: 94), en el art. 11 LVPBM se contenia
«un derecho del vendedor a retener las cantidades entregadas por el comprador, en tanto
no se haya determinado el montante exacto de las deducciones procedentes al am-
paro del mismo precepto; y ello, aunque medie procedimiento judicial con dicha
finalidad, por discrepar comprador y vendedor sobre tales cantidades».
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a) La indemnizacion por la tenencia de las cosas por el consumidor.

En concepto de indemnizacidn por la tenencia de las cosas, el em-
presario puede deducir el diez por ciento del importe de los plazos pa-
gados. La primera cuestién que debe subrayarse se encuentra en la
conexién entre esa tenencia y una cierta proporcién de los plazos paga-
dos. A juicio del Legislador, ese diez por ciento de los plazos se presen-
ta como equivalente al uso de la cosa disfrutada por el consumidor (86).
Que la tenencia de la cosa se evaliie en esa cantidad plantea algunos in-
terrogantes al alejarse de los criterios generales. En efecto, jacaso el
empresario no ha estado gozando de la tenencia de las cantidades pa-
gadas por el consumidor? ;no ha podido obtener intereses de esas su-
mas? ; por qué se le concede una pretension referida directamente a las
cantidades abonadas y no a sus intereses, como parece 16gica compen-
sacién por la tenencia del consumidor? El problema fundamental se
plantea, a mi modo de ver, en relacién a los eventuales intereses que el
empresario haya podido obtener de esas sumas, con lo que se entrecru-
za el plano restitutorio con este ambito resarcitorio. Si el empresario
estd obligado a restituir esos intereses, la deduccién de ese diez por
ciento se explica como correspectivo a la tenencia de la cosa. Ahora
bien, si se defiende que la restitucion sélo afecta a las prestaciones re-
alizadas, y no a sus frutos, realmente no se comprende por qué el em-
presario deba ser beneficiado de modo que obtenga dos tipos de ingresos
por un mismo concepto (87).

Este planteamiento, que presupone la restitucién de los intereses
obtenidos, puede relacionarse con otra interesante cuestion al hilo de la
interpretacion de esta prevision legal. La doctrina (88) ha puesto de
manifiesto la inoportunidad de referir la facultad de deduccién a los
«plazos pagados» y no a los plazos vencidos. Se sugiere que una solu-
ci6n mas adecuada hubiera sido condicionar las cantidades que po-
dian ser deducidas a los plazos vencidos y no a los abonados: el
criterio legal permite que sea el consumidor quien fije el importe de
esas cantidades deducibles por el empresario. La cuestion presenta cierta

(86) Por ello, BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO (1977: 223) apuntaba la similitud
de la situacién con una relacién arrendaticia. Un planteamiento similar se encontraba
ya en ANGULO (1929: 122-123), para considerar que el pacto comisorio en favor del
vendedor no era justo ni equitativo porque éste hacia suyo ademds lo pagado por
amortizacién. Acerca de la restitucién del uso, con caracter general, vid. CARRASCO
PERERA, 1988: 62-69.

(87) Salvo, claro est4, que el Legislador conciba las diversas (o algunas) parti-
das explicitadas en el art. 9 LCC como medidas sancionatorias dada la imputabilidad
al consumidor de la nulidad o la resolucién del contrato.

(88) BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO, 1977: 223; MARTINEZ DE AGUIRRE,
1988: 92; y, ahora, SERRA MALLOL, 1995: 6346.
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importancia porque lo habitual serd precisamente que el incumpli-
miento del consumidor en el pago de alguno de los plazos sea la causa
que dé lugar a la aplicacién de esta prevision (89). Parece que el Le-
gislador quiere poner de manifiesto que la facultad de deduccion se
predica de las cantidades efectivamente abonadas en la medida que
solo de éstas se pueden percibir intereses. Pero lo que no puede obviar-
se es que (la duracidn de) la tenencia de la cosa serd normalmente pa-
ralela al vencimiento de los plazos y no a su abono.

La referencia legal a los «plazos» suscita un ulterior problema al
relacionarlo con el desembolso inicial o «entrada». La cuestion radica
en determinar si ese desembolso inicial se somete al mismo régimen
que los plazos y, por tanto, cabe deducir un diez por ciento del mismo
en concepto de indemnizacién por la tenencia de las cosas por el com-
prador (90). A mi juicio, el diez por ciento relativo a los plazos pagados
no puede incluir el desembolso inicial (91). La «entrada» tiene su régi-
men en el apartado b) del art. 9 LCC y se encuentra sometida a una so-
lucidn distinta: ;qué deberia deducir el empresario si el consumidor
s6lo desembolsa la cantidad inicial (inferior al veinte por ciento) y no
ilega a abonar ningtin plazo?

Por iltimo, teniendo en cuenta la funcién que hemos asignado a la
indemnizacién por este concepto, cabe plantear la razén por la que se
ha establecido un porcentaje fijo (el diez por ciento) y no un criterio
variable en funcién del tipo de interés legal del dinero (92). La razén
parece estar en la mayor sencillez de la solucién de la Ley de Crédito
al Consumo, que evita al empresario tener que justificar, con referencia a
esos indices oficiales, la proporcién deducida (93). Con todo no debe
ignorarse que, en virtud de la mayor o menor adecuacidn de ese crite-
rio del diez por ciento al interés bancario, una u otra parte resultard in-
directamente beneficiada.

(89) Recuérdese que la ineficacia contractual no debe ser imputable al empresa-
rio. En el art. 11 LVPBM, su presupuesto de aplicacién era precisamente que el com-
prador demorara «el pago de dos plazos o del dltimo de ellos», sin perjuicio de la
posibilidad judicial, excepcional y discrecional, de alargar o alterar los plazos conve-
nidos en caso de infortunio del deudor (cfr. art. 13 LVPBM). Acerca de los problemas
interpretativos suscitados por aquel presupuesto, vid. BALDO DEL CASTARO, 1974:
114-116; BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO, 1977: 216-219; y MARTINEZ DE AGUIRRE,
1988: 89-92.

(90) Obsérvese que el art. 6.6." LVPBM hablaba de «importe del primer plazo o
desembolso inicial».

(91) También SERRA MALLOL (1995: 6346) excluye la entrega a cuenta de este
primer concepto indemnizatorio.

(92) O incrementado en algiin punto.

(93) Puede también alegarse como precedente el art. 11 LVPBM que consagraba el
mismo tipo, aunque las circunstancias socio-econdémicas en que se dicté ese precepto
no fueran parangonables.
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b) Laindemnizacidn por la depreciacion comercial del objeto.

En concepto de indemnizacién por la depreciacién comercial de la
cosa vendida, el empresario puede deducir una cantidad igual al de-
sembolso inicial. Ahora bien, esta deduccidn tiene el limite de no po-
der superar la quinta parte del precio de venta: cuando el desembolso
inicial sea superior a esa proporcidn, la deduccién queda reducida al
veinte por ciento del precio de venta.

La Ley de Crédito al Consumo equipara la depreciacién comercial
con el desembolso inicial, prescindiendo, en principio, de las circuns-
tancias concurrentes en cada supuesto (94). Una depreciacién even-
tualmente mds elevada podrd, en su caso, ser resarcida a través del
concepto mds amplio de deterioro, previsto con caracter auténomo por
el art. 9 LCC, o por aplicacién de criterios generales (cfr. arts. 1101 y
1124 CC) (95).

El limite del veinte por ciento del precio de venta tiene como fina-
lidad evitar que, a través de la exigencia contractual de un desembolso
inicial més elevado, el empresario pueda deducir una cantidad supe-
rior, en perjuicio del consumidor. En cambio, el art. 11.11.2 LVPBM
permitia que el empresario se quedara con una cantidad igual al de-
sembolso inicial, sin prever porcentaje limitativo alguno (96). La Ley
de Crédito al Consumo no impide que la entrada sea mds cuantiosa, si

(94) BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO (1977: 223-224) cuestionaba esta equipa-
racion porque «la depreciacién comercial de una mercancia no es algo fijo, ni tiene
ninguna relacién 16gica con el desembolso inicial de la compraventa a plazos (...) [L]a
depreciacién comercial puede ser menor, puede no existir y puede ser incluso “positi-
va”, es decir, convertirse en plusvalor (...) Aqui se echa pues en falta la posibilidad de apli-
car ¢l principio de compensatio lucri cum damno. Si la revalorizaci6n de la mercancia
es suficientemente grande, puede compensar y superar los dafios que el vendedor sufra
por la resolucién. De ahf que la concepci6n abstracta y fragmentaria que la Ley tiene
del dafio y de la indemnizacién en este caso sea criticable».

(95) Dado el peculiar tratamiento que recibe ese desembolso inicial, cabe suge-
rir que cuando revista cierta importancia en relaci6n a las cantidades abonadas por el
consumidor, la otra parte puede sentirse m4s inclinada a la resoluci6n del contrato en
caso de incumplimiento de algin plazo. Como sefialaba MARTINEZ DE AGUIRRE
(1988: 91), no parece habitual que el vendedor opte por la resolucién de la venta a pla-
zos cuando el comprador deja de pagar el Gltimo plazo: deberfa devolver parte de las
cantidades recibidas y recuperaria un bien usado durante un periodo prolongado, con
una importante depreciacién. Esta conclusién resulta, a mi juicio, del carécter tasado
que la Ley (tanto de Crédito al Consumo como de Venta a Plazos de Bienes Muebles)
asigna a la indemnizacion por depreciaci6n.

(96) Conforme al art, 6.6.* LVPBM, una de las circunstancias obligatorias que
debia contener el correspondiente contrato era «[e]l importe del primer plazo o de-
sembolso inicial, cuyo minimo se fijard por las disposiciones que desarrollen esta
Ley». El desarrollo reglamentario del desembolso minimo tomaba en consideracién
las caracteristicas del bien que se adquirfa, estableciendo porcentajes, modificados
en sucesivas normas, entre el diez y el treinta y cinco por ciento del precio al con-
tado.
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convencionalmente asi se determina: lo tinico que pretende es la ex-
clusién del sentido resarcitorio de esa cantidad por encima de la quinta
parte del precio en caso de resolucién o nulidad no imputable al em-
presario. Pero, en cualquier otra circunstancia, la cldusula despliega
plenamente su eficacia (97).

Obsérvese que no se indica que el empresario puede deducir el desem-
bolso inicial, sino una cantidad igual al mismo: dadas las caracteristicas del
dinero como objeto de la prestacién, la cantidad entregada como desembol-
so inicial habra perdido autonomia en el patrimonio del empresario.

¢) Laindemnizacidn por el deterioro de la cosa.

Por el deterioro de la cosa, si lo hubiere, el empresario podra exigir
la indemnizacién que en derecho proceda. Sistematicamente, la es-
tructura del art. 9 LCC presenta ciertas oscuridades al igual que la del
art. 11 LVPBM (98). En el esquema del art. 9 LCC, la referencia al de-
terioro de la cosa no constituye formalmente un tercer apartado, para-
lelo a las indemnizaciones por tenencia y por depreciacién comercial.
Cabe plantear, por tanto, la duda acerca de su autonomia o de su intima
relacién con el apartado b), relativo a la depreciacién comercial. En mi
opinién, la estructura del precepto pretende poner de manifiesto la auto-
nomia de ese concepto indemnizatorio. La intencidn del Legislador ha
sido excluir la indemnizacién por el deterioro de la cosa vendida del 4m-
bito de la facultad de deduccién del empresario («podra exigir», y no
«tendra derecho a deducir»). De este modo, las cuestiones indemnizato-
rias tiene dos regimenes distintos en el art. 9 LCC. Por un lado, a conse-
cuencia de la tenencia y la depreciacion, el empresario puede deducir ciertas
cantidades. Por otro, ante la existencia de deterioro, puede exigir la indemni-
zaci6én que en derecho proceda. Naturalmente esa posibilidad de deducir hace
que aquel régimen sea mds favorable para el empresario (99).

(97) Elart. 6.92 LVPBM exigia que constara en el contrato la parte del precio finan-
ciada por un tercero, especificando que «[e]n ningiin caso podrd referirse al desembolso
inicial, que correrd siempre a cargo del comprador». Esta especificacién, que tenfa la bie-
nintencionada finalidad de evitar un recurso excesivo al crédito, ha desaparecido de la Ley
de Crédito al Consumo y no hay, por tanto, obsticulo alguno para que todo el precio sea
financiado por un tercero, incluyendo, naturalmente, el desembolso inicial.

(98) En este precepto no podia saberse si la indemnizacién derivada del deterioro
constitufa un tercer concepto, distinto a la tenencia y a la depreciacién comercial, o una
concrecion de esta dltima, ya que constitufa un pérrafo sin numeraci6n propia.

(99) Lasituacién auténoma de la referencia al deterioro plantea una cuestion adicio-
nal: ;se exige la imputabilidad para reclamar por el deterioro? Dos son, en principio, las
posibles soluciones: autonomia respecto a la imputabilidad y a 1a facultad de deducci6n (ni
hace falta inimputabilidad, ni puede deducirse); y autonomia s6lo respecto a la facultad de
deduccion (se exige inimputabilidad, pero no puede deducirse). Esta tiltima es, a mi juicio,
la interpretaci6n correcta: sea por aplicacién de la exigencia contenida en el primer parrafo
del art. 9 LCC, sea por aplicaci6n de criterios generales, no parece adecuado que el empre-
sario pueda exigir una indemnizacién por causas que le sean imputables.
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Para perfilar el alcance de este concepto, la doctrina (100) indica
que el deterioro al que alude el art. 9 LCC no puede ser el normal, cau-
sado por el uso de la cosa, ya que éste queda subsumido en las indem-
nizaciones por tenencia y depreciacién comercial del bien (101).

La comparacién con el art. 11 LVPBM ofrece otras cuestiones de
interés. No se ha recogido la prevision de su pendltimo parrafo que es-
tablecia que «[s}i el importe de los plazos satisfechos fuere insuficien-
te para que el vendedor se reintegre de los conceptos mencionados en
este articulo, quedaran a salvo las pertinentes acciones de resarcimien-
to». Con este parrafo, incluso la indemnizacién por deterioro, aunque
debia reclamarse conforme a derecho, podia ser satisfecha con los pla-
zos abonados (102). Lo tinico que se pretendia era dejar claro que la in-
demnizacidn al vendedor no se limitaba necesariamente a los plazos ya
pagados (103). La supresion de esta regla acentia la peculiaridad de la
indemnizacién por deterioro porque, sin estar incluida en la facultad de
deducir, carece de apoyo para satisfacerse directamente en los plazos
pagados.

Las diferencias no se reducen a la facultad de deducir de lo ya abo-
nado por el consumidor, sino que afectan a otros aspectos de la preten-
si6n del empresario. Nada dice el art. 9 LCC sobre la prueba del dafio
ocasionado al empresario por la tenencia o la depreciacion comercial, con
lo que parece que, dada la inimputabilidad de la ineficacia, la deduc-
ci6n es inmediata. En cambio, en relacién al deterioro, se especifica que
podré exigirse «si lo hubiere», lo cual parece indicar la necesidad de
acreditarlo (por parte del empresario) para fundamentar su pretension.
La indemnizacién en concepto de deterioro depende, pues, de la existencia
del mismo. Con ello, a diferencia de lo que ocurre respecto a la indemni-
zacién por tenencia y depreciacién comercial, el resarcimiento por de-
terioro tiene, desde el primer momento, caricter eventual.

El art. 9 LCC no cuantifica el alcance de la indemnizacién por de-
terioro de la cosa vendida (104). Mientras que, en relacién a la tenencia

(100) BALDO DEL CASTANO, 1974: 125; BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO,
1977: 225; y MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988: 93.

(101) El art. 6.2.11 LCCFEM establece expresamente que «el consumidor no
tendré que reembolsar cantidad alguna por la disminucién del valor de la cosa que sea
consecuencia de su uso conforme a lo pactado o a la naturaleza de la cosa».

(102) MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988: 92.

(103) Asi, segin BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO (1977: 227),1a Ley de Venta a
Plazos de Bienes Muebles acude a la figura de la compensacién (disminuci6n de la
obligacién de devoluci6n) para todas las indemnizaciones que puedan surgir «por ser
el més simple y, sobre todo, el més seguro para el vendedor. Pero no supone un limite
para las reclamaciones del vendedor. Asf se desprende de este parrafo 4.° del art. 11».
Conforme, MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988: 93.

(104) Para MARTINEZ DE AGUIRRE (1988: 92), significa una remisién a la regu-
lacién general.



638 Rafael Verdera Server

y a la depreciacién comercial, se establecen legalmente sus cuantias,
ese precepto nada indica acerca del monto de la indemnizacién por ese
concepto. Esta falta de limites, unida al sentido mds general que tiene
la nocién de deterioro, permiten pensar que este concepto indemniza-
torio puede cumplir una funcién residual en el plano resarcitorio. La
cuestién dependerd, sin embargo, de la admisién o del rechazo de una
accién indemnizatoria general basada en la existencia, ain mds gene-
ral, de dafio, como preveia el art. 11 LVPBM al aludir a las «pertinen-
tes acciones de resarcimiento».

Desde esta perspectiva, cabe preguntarse qué sentido tiene la pre-
visién legal en orden al deterioro. ; Acaso el silencio de la Ley hubiera
significado la imposibilidad de que el empresario exigiera ese resarci-
miento? Y a la inversa, ;cercena cualquier otro concepto indemnizato-
rio la referencia al degerioro de la cosa? En verdad, en el art. 9 LCC, la
alusién al deterioro aporta bien poca cosa, ya que permitir la exigencia
de la indemnizacién que en derecho proceda nada afiade a las expecta-
tivas del empresario (105). El (incompleto) grado de fidelidad del art.
9 LCC al art. 11 LVPBM explica la imperfecta solucién actual. Como
hemos visto, el destino de los plazos abonados en orden a la reintegra-
cién del vendedor se contenia, junto a la posibilidad de ejercitar accio-
nes de resarcimiento, en ese precepto. Con ello, la indemnizacién por
deterioro podia satisfacerse con esas sumas, aunque siempre hubiera
que acreditar su existencia y cuantfa. Suprimida esa «afeccién» de las
cantidades pagadas por el consumidor, la referencia al deterioro es un
mero recordatorio que nada incorpora a la posicién del empresario.
Ademds, en mi opinidn, no hay obstdculo para que el empresario pue-
da obtener indemnizacién por conceptos distintos a los previstos legal-
mente en el art. 9 LCC; lo tinico que ocurre es que se veran sometidos al
régimen general y no gozaran de la especial ventaja de ser directamente
deducibles de los plazos abonados. Desde este punto de vista, la carencia
de limite alguno en relacién al deterioro constituye un buen argumento
para afirmar la indemnizabilidad de cualquier otro dafio, dentro de los cri-
terios generales. El art. 9 LCC no establece limites al dafio resarcible sino
que somete a un particular régimen alguna de sus fuentes, impidiendo
el comiso de toda suma abonada por el consumidor.

Otro aspecto que subraya las diferencias entre la indemnizacién por
deterioro y otros conceptos resarcitorios se encuentra en el grado de la in-
tervencion judicial. Ya hemos sefialado la general transcendencia de ese
control en cuanto a la (in)imputabilidad, pero en orden al resarcimiento
por deterioro los tribunales deben determinar extremos ain més concretos
como son la propia existencia del deterioro y su cuantia (106).

(105) Si tiene posibilidades de conseguir esa indemnizaci6n por el deterioro no
es cuestion que dependa del art. 9 LCC, sino de criterios contenidos en otras normas y
que, por tanto, no necesitan completarse con aquel precepto.

(106) Vid. BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO, 1977 225.
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7. LARELACION DEL SISTEMA DEL ART.9 LCC CON LAS REGLAS
GENERALES CONTRACTUALES

Una de las cuestiones fundamentales que suscité la atencién de la
doctrina en relacion al art. 11 LVPBM radicaba precisamente en la re-
lacién de esa norma con el més general art. 1124 CC (107). La Ley de
Crédito al Consumo tampoco se plantea la cuestiéon y nuevamente exi-
ge una labor interpretativa para determinar el 4mbito de aplicacién de
cada precepto. La cuestién fundamental sigue siendc en qué medida se
ve afectado el particular régimen del art. 9 LCC por la existencia de
una disposicién general como la del art. 1124 CC.

Bajo la Ley de 1965 el alcance del art. 1124 CC no constituia un
problema simplemente dogmadtico sino que tenfa importantes repercu-
siones précticas (108), en especial en orden a la admisién de otras in-
demnizaciones, aparte de las plasmadas en el art. 11 LVPBM, o la
posibilidad del ius variandi del empresario, cuando el cumplimiento
resultare imposible (art. 1124.11 CC) (109).

(107) MARTINEZ DE AGUIRRE (1988: 86, nt. 7) niega la relaci6n entre la venta a
plazos sujeta a la Ley especial y el art. 1505 CC, por el carécter consensual de la com-
praventa a que se refiere el Cédigo y porque precisamente en la venta a plazos se ha
pactado una mayor dilaci6n para el pago.

(108) Enla STS de 1 de marzo de 1990 [Ponente: Sr. Gonzilez-Alegre y Ber-
nardo (4.C. 537)], respecto a un contrato de venta de un tractor camién, se admite la
resolucién y se niega la indemnizacién por deterioro por falta de prueba; y se afirma
que la aplicacién del art. 11 LVPBM es preferente y suficiente porque regula el tema
del resarcimiento del daiio, sin que sea necesario acudir al art. 1124 CC: «ademds
que la cuestién quedaria resuelta del mismo modo toda vez que la condena a la in-
demnizacién de dafios y perjuicios del art. 1124 CC est4 supeditada o exige la de-
mostracién de los hechos que la justifican, esto es, cual se prevé en el art. 11 de la
Ley especial». La STS de 3 de febrero de 1994 [Ponente: Sr. Martin-Granizo Fern4n-
dez (A.C. 573)] admite la resolucién de un contrato de venta a plazos de un tinel
de congelacién. La compradora alegaba la inaplicacién de los criterios del art.
1124 CC para dar lugar a la resolucién, pero el Tribunal Supremo afirma que el
art. 11 LVPBM «hace inoperante el citado art. 1124 CC, por lo que no son de tener
en cuenta sus exigencias en orden a la resolucién contractual, bien que cual ha
quedado explicitado, en este concreto supuesto, las mismas se hayan cumplido»,
pues la compradora s6lo habia abonado ios cuatro primeros plazos de los veinti-
cuatro previstos. En cambio, en la STS de 10 de marzo de 1984 [Ponente: Sr. Fer-
ndndez Martin-Granizo (R.A.J. 1210)] se aplica el art. 1124 CC en un caso de mal
funcionamiento de un tractor, que presentaba defectos constructivos y que, ade-
mds, antes de ser entregado al comprador sufri6 una caida durante el traslado; el Tri-
bunal Supremo rechaza la alegaci6n de la recurrente en orden a la aplicaci6n de la Ley
de Venta a Plazos de Bienes Muebles, por una cuestién procesal, dada la imprecisién
acerca de los preceptos de esa Ley que se consideraban infringidos.

(109) Cfr. MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988: 87-88. Una referencia a la jurisprudencia
mds reciente sobre la cuestién en MARTINEZ DE AGUIRRE, 1995: 195-196.
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Entre las diversas posturas doctrinales respecto al art. 11 LVPBM,
destacaba la que lo calificaba como una aplicacién particular, en
los contratos de venta a plazos sometidos a la legislacién especial, del
art. 1124 CC (110). Dado su concreto 4mbito de aplicacién, el art. 11 LVPBM
llegaba a precisar la respuesta normativa de un modo més completo
que la regla general, que debia ofrecer soluciones para todos los casos
de obligaciones reciprocas.

Tampoco faltaba quien negaba (111) la aplicabilidad del art. 1124
CC por su conexién con el caricter reciproco o sinalagmitico de las
obligaciones: el caricter real de las ventas a plazos (cfr arts. 2y 9
LVPBM) suponia que propiamente no existiera obligacién de entrega
del vendedor (112).

Meas recientemente, se ha considerado (113) aplicable el art. 1124
CC a la venta a plazos (en cuanto generadora de prestaciones corres-
pectivas), aunque no siempre por via supletoria, sino, en ocasiones, por
via anal6gica: la eadem ratio consistia en la atribucién al incumpli-
miento contractual de consecuencias similares (eleccion entre cumpli-
miento y resolucion). Sin embargo, se destaca que el art. 11 LVPBM (y
también el art. 13 LVPBM) deja(n) poco espacio para la aplicacion del
art. 1124 CC. Por ello, se afirma que el art. 11 LVPBM no es una espe-
cie dentro del género del art. 1124 CC, sino que ambos son dos espe-
cies similares del mismo género «consecuencias del incumplimiento».
En dltimo lugar, se indica que no toda omisién de la Ley de 1965 debe
ser calificada automaticamente de laguna y salvada con el recurso al
art. 1124 CC, sino que no puede contrariarse el espiritu del art. 11
LVPBM (114).

En relacién con el art. 9 LCC, la discusién no puede plantearse en
los mismos términos. Dos datos merecen ser tomados en considera-
cién: por una parte, el enfoque legal desde la perspectiva fundamental
del crédito al consumo, teniendo una relevancia secundaria las formas
de adquisicién de los bienes. La cuestion es de importancia ante las ob-
jeciones que se basaban en el particular caricter real de la venta a pla-
zos en la Ley de 1965. La Ley de Crédito al Consumo no aborda, ni
tenia por qué, ese problema, pues no entra en la naturaleza del instru-
mento de financiacién, que puede ser muy diversa (art. 1.1 LCC). Por
otra parte, el art. 9 LCC tiene un alcance menor que el art. 11 LVPBM:

(110) BEercoviTZ Y RODRIGUEZ-CANO, 1977: 215-216.
(111) BALDO DEL CASTARO, 1974: 112-113.

(112) Acerca de la naturaleza de la venta a plazos, vid., entre otros, BALDO DEL
CASTANO, 1974: 64-82; TORRES LANA, 1975: 613-621; BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-
CANO, 1977: 123-126 y 202-209; y MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988: 61-64.

(113) MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988: 87-88.

(114) Aunque MARTINEZ DE AGUIRRE (1988: 88) afiade: «[n]aturalmente, en lo
no regulado por la LVPBM, explicita o implicitamente, serfa de aplicaci6n el art. 1 124
como a cualquier otro contrato con prestaciones correspectivas».
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nada se dice acerca de la facultad de exigir el cumplimiento de los pla-
zos no abonados o de otras acciones de resarcimiento, aparte de las
mencionadas explicitamente. De ello resulta que la Ley de Venta a Pla-
zos de Bienes Muebles demostraba, a la vez, mayor preocupacién por
ofrecer un sistema de mecanismos de proteccién del crédito y por de-
terminar sus relaciones con las normas generales.

La regulacién de la liquidacién de las relaciones contractuales por
parte de la Ley de Crédito al Consumo tiene un cardcter manifiestamente
incompleto. No se trata sélo de obviar algunas cuestiones, como las men-
cionadas, que si se contenian en la Ley de Venta a Plazos de Bienes Mue-
bles, sino que incurre en las mismas omisiones: ;qué sucede cuando la
ineficacia es imputable al empresario? (115) ; Puede reclamar el consumi-
dor algiin tipo de indemnizacién? Obsérvese que la cuestién de la restitu-
cién de las prestaciones realizadas ya se soluciona con la primera frase del
art. 9 LCC, dado su caricter general (116), pero nada se dice acerca de la
posibilidad de que el consumidor sea resarcido por los dafios causados. La
aplicacién de los arts. 1124 y 1101 CC determina que sea admisible esta
pretension indemnizatoria (117), aunque por razones evidentes no pueda
estar sujeta al mismo régimen de favor previsto para el empresario (118).
El art. 15.1 LCC, sin prejuzgar los remedios que corresponden al consu-
midor, se refiere, en un caso de incumplimiento del empresario, precisa-
mente a la obtencién por aquél de la satisfaccién a la que tiene derecho,
con lo cual se est4 estableciendo un importante criterio delimitador de los
mecanismos de proteccién del consumidor.

(115) Un caso evidente se encuentra en el incumplimiento de la forma escrita exigi-
da por el art. 6.1 LCC, que da lugar a la nulidad del contrato (cfr. art. 7.1 LCC). ALFARO
AGUILA-REAL (1994: 1042) duda del alcance tuitivo para el consumidor de esta previsi6n,
ya que por aplicaci6n del art. 1303 CC, las partes deberdn restituirse las prestaciones y, en
consecuencia, el consumidor deberia devolver inmediatamente el crédito obtenido. A mi
juicio, la valoracién del sentido de esa regla debe hacerse tomando en consideracién no
s6lo las reglas generales del Cédigo Civil, sino también el art. 9 LCC.

(116) En este punto, 1a Ley de Crédito al Consumo resulta més adecuada que la
Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles, porque el presupuesto de aplicacién de su
art. 11 se limitaba a casos de incumplimiento de las obligaciones del comprador y omi-
tfa cualquier referencia al incumplimiento del vendedor. Como €l art. 9 L.CC condiciona la
restitucién al efecto (recuperaci6n del bien por el empresario) sin restringir la causa,
no hay inconveniente en aplicar la restitucion reciproca a otros supuestos.

Del mismo modo, la falta de toda precisién en el art. 9 LCC acerca del hecho de-
sencadenante de la resolucién del contrato acentia su coincidencia con el art. 1124 CC,
que simplemente se refiere a incumplimiento; por el contrario, el art. 11 LVPBM se fi-
jaba en ciertos y particulares incumplimientos del comprador.

(117) En relaci6n al incumplimiento del vendedor en la Ley de Venta a Plazos
de Bienes Muebles, la aplicaci6n directa y no anal6gica del art. 1124 CC es admitida
por MARTINEZ DE AGUIRRE, 1988; 88-89.

(118) No puede deducir las sumas de la indemnizacién porque, por hip6tesis, la
prestaci6n del empresario no es dineraria. Cabe cuestionar si, ademéds de la previsién
del art. 15 LCC, hubiera sido conveniente establecer otros mecanismos en favor del
consumidor (como un derecho de retencién de la cosa).
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