Resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado sobre el
Estado civil

ISABEL ARANA DE LA FUENTE
Universidad Auténoma de Madrid

1. INSCRIPCION DE NACIMIENTO

1.1. Inscripcién de nacimiento dentro de plazo y de filiacién no matrimonial res-
pecto de madre casada: trimites exigidos; presuncion legal de paternidad del ma-
rido de la madre.

Res. DGRN de 19 de enero de 1995

HECHOS:

Con fecha 6 de junio de 1994, D2 M. L. J. P, casada con Don R. P. B., solicité
ante la Juez Encargada del Registro Civil de su domicilio la inscripcién de nacimiento
y filiacién no matrimonial de sus dos hijas, nacidas ambas el dia 17 de mayo de 1994,
manifestando no haber convivido con su esposo durante los dos afios anteriores al par-
to y que las menores son hijas de Don M. A. M. L. Este dltimo, en la misma compare-
cencia, declaré querer reconocer como hijas suyas a las referidas menores. El esposo
de la madre no tomé parte en las actuaciones.

La Juez Encargada dict6 auto acordando 1a inscripcién del nacimiento de las me-
nores como hijas de los promotores.

El Ministerio Fiscal recurri6 dicho auto ante la DGRN, argumentando: infrac-
cién de las normas reguladoras de los expedientes registrales; faita de prueba del
matrimonio de la promotora; no haberse desvirtuado la presunci6én de paternidad
del marido y falta de notificacién al Ministerio Fiscal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

L— Vistos los articulos 69, 113, 116, 120 y 124 del C6digo Civil; 166,183 y 185
del Reglamento del Registro Civil; la Circular de 2 de junio de 1981 y las Resolucio-
nes de 1 de febrero de 1993 y 26 de mayo y 10 de junio de 1994.
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I.— Carecen de fundamento las alegaciones del Ministerio Fiscal al denunciar
infraccién de las normas previstas para la tramitacién de expedientes registrales, pues-
to que no existe, en rigor, tal expediente cuando en virtud de la titulacién ordinaria se
promueve dentro de plazo la inscripcién de un nacimiento con constancia de la filia-
cién no matrimonial respecto de madre casada. En estos casos, sélo se requiere la ca-
lificacién de una declaracién de nacimiento y la comprobacién de la exactitud de ésta
(cfr. art. 28 LRC).

La necesidad de esta comprobacién (cfi: art. 185 RRC) se funda en la presuncién
legal de convivencia entre los c6nyuges (art. 69 CC), de modo que, para poder inscri-
bir la filiacién no matrimonial de madre casada y, en su caso, de progenitor distinto del
marido, ha de llegarse a la convicci6n de que no rige 1a presuncién legal de la paterni-
dad del marido de la madre por haber acaecido el nacimiento pasados trescientos dias
desde la separacién legal o de hecho del matrimonio (¢fr. art. 116 CC).

IlI.— Sin embargo, hay dos motivos del recurso que deben ser acogidos: el re-
lativo a la falta de prueba del matrimonio y el que se refiere al hecho de que no se ha
desvirtuado la presuncién legal de la paternidad del marido de la madre. En el primer
aspecto, es evidente que, si en las diligencias de la calificacién hay que dar audiencia
a los conyuges, habra que justificar la exis-tencia del matrimonio; en el segundo as-
pecto, no hay prueba alguna de que el nacimiento haya acaecido pasados trescientos
dias desde la separaci6n de los cényuges.

La Direccién General acuerda estimar el recurso y ordenar que, en el plazo de
diez dias a contar desde la notificacién de esta resolucién, se acredite el matrimonio de
la madre as{ como la fecha en que ces6 la convivencia entre los c6nyuges.

1.2. Inscripcién de filiacion matrimonial cuando no ha llegado a desvirtuarse la
presuncién de paternidad del marido de la madre. No se exige comprobar ade-
mas la posesion de estado de tal filiacion. Convivencia de los conyuges en el mis-
mo domicilio: el art. 87 CC no es aplicable por analogia en el Ambito registral.
Res. DGRN de 22 de junio de 1995

HECHOS:

Con fecha 1 de diciembre de 1994, por el Jefe del Servicio Territorial de Sanidad
y Bienestar Social de la Junta de C. y L., se solicité la inscripcién del nacimiento de J.
A.M.R., nacido el 8 de julio de 1994, hijo de D.* M. B. M. R. y de padre desconocido.
Aunque la madre estd casada con Don G. A. C., ambos niegan la paternidad de este dl-
timo, y aquélla se niega a facilitar la identidad del padre.

Con fecha 28 de julio de 1994, fue decretada la separacién judicial de los cényu-
ges, pero hasta esa fecha, han compartido el mismo domicilio.

Desde agosto de 1994, el menor no ha recibido cuidados por parte de su madre,
lo que propici6 la asuncién de la tutela por el Servicio Territorial citado.

El Juez Encargado dict6 auto acordando la inscripcién fuera de plazo del naci-
miento del menor como hijo de D.a M. B. M. R. y su esposo, Don G. A. C. Este ultimo
interpuso recurso contra dicho auto ante la DGRN. Por su parte, D.* M. B. M. R. de-
dujo escrito en el que manifestaba que el verdadero padre del menor es Don V-D. G.
F., quien en prueba de conformidad suscribe el mencionado escrito y solicita que el
hijo sea inscrito en base a lo manifestado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.— Vistos los articulos 69, 87, 113, 115, 116, 1250 y 1251 del Cédigo Civil; 2
y 95 de la Ley del Registro Civil; 183 y 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil;
la Circular de 2 de junio de 1981; 1a STS de 28 de diciembre de 1993; y las Resolucio-
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nes de 13 de mayo y 25 de noviembre de 1987, 3 de febrero, 13 de abril, 10 de mayo,
9 de junio y 17 de octubre de 1988, 10 de marzo, 13 y 14 de noviembre de 1989, 16 de
marzo, 5 de junio, 30 de agosto y 19 de diciembre de 1990, 27 de agosto de 1991, 26
de junio de 1992, 11 de mayo, 17 de junio y 18 (3.%) de septiembre de 1993, 26 de
mayo y 22 de noviembre de 1994.

II.— En el presente caso, es obligado inscribir la filiacién matrimonial, dada la
fuerza probatoria (¢f. art. 113 CC) de la presuncién de paternidad del marido (art. 116
CC), mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria de tal presuncién (cfr: arts.
1250 y 1251 CC), la cual viene reforzada por la presuncién de convivencia entre los
cényuges que establece el art. 69 CC. Por otra parte, si se solicita la inscripcién de la
filiacién del hijo de madre casada, implicitamente se est4 solicitando la inscripcién de
la filiacién matrimonial (¢fr. arts. 113-1 CC y 2 LRC).

A estos efectos no ha de importar que el marido de la madre y esta misma nieguen
la paternidad, lo cual podr4 tener cabida en via juidical, pero no en el 4mbito registral,
en el cual s6lo es posible inscribir la filiacién no matrimonial de hijo de madre casada
cuando se comprueba que el nacimiento ha acaecido pasados trescientos dfas desde 1a
disolucién del matrimonio o desde la separacién legal o de hecho de los c6nyuges (cf:
art. 116 CC). A diferencia de lo que puede ocurrir respecto de la separacién legal y del
divorcio (¢fr STS 28-12-1993), no puede aplicarse por analogia en este 4mbito regis-
tral la prevision del art. 87 CC, que permite en ciertos casos entender que ha habido
cese efectivo de la convivencia conyugal pese a vivir los cnyuyges en el mismo do-
micilio. Esta norma excepcional ha de estimarse limitada a su 4mbito propio y no pue-
de extenderse a la determinacién de la filiacién, porque ello equivaldria a dejar al
arbitrio de los cényuges decidir el caricter de la filiacién (¢fr: R. 26 mayo 1994). Si los
conyuges viven bajo el mismo techo, los hijos se presumen legalmente matrimoniales,
a salvo el ejercicio por via judicial de la correspondiente accién de impugnacién de
aquella filiacién.

IIL.— Hade advertirse finalmente que, como viene sefialando la doctrina de Di-
reccion General de los Registros y del Notariado a partir de 1a Resolucién de 13 de
mayo de 1987, no es necesario para inscribir la filiacién matrimonial que se comprue-
be, ademds, la posesién de estado de tal filiacién, a pesar de lo que indic6 en su mo-
mento la Circular de 2 de junio de 1981, que ha de estimarse superada en este punto,
como ha reconocido la nueva redaccién del art. 314 RRC por R. D. 1917/1986. Lara-
z6n estriba en que, conforme al art. 113 CC y en las condiciones que precisa este pre-
cepto, la sola presuncién de paternidad del marido es un medio de prueba suficiente de
la filiacién matrimonial presumida. No tiene sentido tampoco guardar silencio en el
asiento sobre los datos del marido de la madre, porque la filiacién matrimonial es in-
divisible y, acreditada la identidad de 1a madre casada y el matrimonio de ésta, aquella
filiacién ya est4 determinada legalmente (cf. art. 115-1 CC).

La Direcci6n General acuerda desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

1.3. Inscripcion de nacimiento fuera de plazo. El reconocimiento voluntario de
la filiacién paterna, si cumple los requisitos legales exigidos, no necesita de apro-
bacién judicial. El consentimiento de la madre al reconocimiento de la paterni-
dad es irrevocable.

Res. de la DGRN de 1 de junio de 1995

HECHOS:

El dia 17 de octubre de 1994, Don 1. C. R. y D.* J. H. P,, ambos solteros, ante la
Juez Encargada del Registro Civil de su domicilio reconocieron como hijo matrimo-
nial de ambos al menor A. C. H., nacido el 21 de marzo de 1991, cuyo nacimiento no
habia sido atin inscrito en ningin Registro Civil. Los promotores aportaron certificado
acreditativo del parto, e instaron la inscripcién del nacimiento del menor.
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En posterior comparecencia, la promotora declaré ante la Juez Encargada haber
admitido como padre de su hijo a Don I. C. R. presionada por éste, significando que no
lo es en realidad por lo que no lo reconocia como tal.

La Juez Encargada acord6 la inscripcién del nacimiento del menor como hijo no
matrimonial de la promotora, sin menci6n a la filiacién paterna.

Ambos promotores interpusieron sendos recursos ante la DGRN frente a dicho auto.
D.*J. H. P. sosteniendo, en contra de los anteriormente manifestado, que reconoce a
Don I. C. R. como padre de su hijo y rogando que se admita su paternidad. Don 1. C. R.
solicita que la inscripcién recoja su paternidad no matrimonial respecto del menor inscrito.

El Ministerio Fiscal inst6 la desestimacién de los recursos considerando que, ante
la conducta contradictoria de la recurrente, 1a cuestién debia resolverse ante la jurisdic-
cién ordinaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.— Vistos los articulos 113, 120, 124 y 741 del Cédigo Civil; 2,49 y 95 de la
Ley del registro civil; 186y 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil; y las Reso-
luciones de 27 de enero de 1970, 11 de noviembre de 1987, 21 y 22 de julio de 1988,
3 de noviembre de 1989, 3 de febrero y 18 de abril de 1990, 28 de noviembre de 1991,
4 de junio de 1992, 6 de febrero, 18 (9.*) de septiembre y 28 de octubre de 1993, 14
(1.*) de marzo, 7 de junio y 22 de diciembre de 1994 y 17 de abril de 1995.

II.— Elreconocimiento de la paternidad no matrimonial otorgado en el presente
caso es eficaz e inscribible (¢fr: arts. 120-1 y 124-1 CC; 49 LCR y 186 RRC), por lo
que, de acuerdo con la doctrina reiterada de la DGRN a partir de las Resoluciones de
21y 22 de julio de 1988, no es necesario que concurra la aprobacién judicial de los re-
conocimientos porque, si la filiacién correspondiente estd ya probada, como aqui ocu-
rre, por la posesién de estado (cfr. art. 113 CC) y se ha solicitado la inscripcién omitida
de la filiaci6n (¢fr: art. 2 LRC), esta prueba de la filiacién, aunque no sea suficiente
para su determinacién legal, si ha de bastar para que puedan ser ejercitados todos los
derechos y deberes dimanantes de la relacién paterno o materno-filial acreditada, entre los
cuales se halla la representaci6n legal del menor y la prestacién del consentimiento en
el &mbito a que se refiere el art. 124-1 CC.

III.— Las contradicciones de la madre carecen de relevancia porque, una vez
prestado el consentimiento al reconocimiento del promotor, no puede aquélla retrac-
tarse de su declaraci6n yendo contra sus propios actos. Las mismas razones que indu-
cen a configurar el reconocimiento como un acto irrevocable (¢fr. sobre todo art. 741 CC)
juegan para el consentimiento complementario del reconocimiento y que dota a éste de
plena eficacia. Por tanto, el reconocimiento de la paternidad ha quedado perfeccionado
y es inscribible, y las eventuales alegaciones posteriores de la madre que, ademds, ha
vuelto a desdecir, no correponden al 4mbito registral.

La Direccién General acuerda estimar los recursos y ordenar que se inscriba la fi-
liacién paterna del menor reconocido.

1.4. Inscripcién de nacimiento sin intervencion de la madre: determinacién de
1a filiacién materna. Competencia para extender dentro de plazo la inscripcién de
nacimiento de hijos no matrimoniales. Inscripcion de filiacién paterna no matri-
monial; oposicion de la madre: suspensién de la inscripcién.

Res. de la DGRN de 21 de junio de 1995

HECHOS:

Los dias 1 y 3 de febrero de 1995, ante el Juez Encargado del Registro Civil de su
domicilio, Don J. P. R. L. reconocié como hijo extramatrimonial suyo a K. I. M.,
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alumbrado por D.* M. E. 1. M. el 27 de enero de 1995. El nacimiento del menor fue ins-
crito, por el Juez de Paz del lugar donde aquél naci6, en virtud de declaracién de su
abuela materna.

Notificada D.* M. E. 1. M., aleg6 mediante escrito no poder comparecer personal-
mente por causa de enfermedad.

El Ministerio Fiscal informé que la inscripcién de nacimiento del menor era nula
dada la incompetencia del Juez de Paz para su préctica al tratarse de hijo no matrimo-
nial.

El Juez Encargado dict6 auto por el que declaraba la cancelacién de la inscripcion
de nacimiento de! menor y la prictica de otra en la que constase como padre del inscri-
to Don J. P. R. L., imponiendo al menor los apellidos correspondientes a la filiacién
paterna.

D.* M. E. LM. interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

L— Vistos los articulos 120 y 124 del Cédigo Civil; 11,17,42,47,49y95delaLey
del Registro Civil; 46, 47, 58, 163, 164, 166, 182, 188, 297, 306 y 307 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccién de 30 de noviembre de 1989; y las Resoluciones de 18 de
agosto de 1982 y 26 de noviembre de 1991.

II.— Antes de abordar la cuestién de fondo en que se centra el presente recurso,
conviene aludir a dos problemas de cardcter formal que concurren en este caso.

En primer lugar, la inscripcién de nacimiento se practicé por declaracién de la abuela
materna y sin intervencién de la madre. En tales casos la filiacién materna no matrimonial
queda determinada legalmente (art. 120-4 CC), al coincidir en ella la declaraci6n y el parte
médico del alumbramiento (cfr: art. 47-1 LRC). Ahora bien, el Encargado del Registro debe
notificar el asiento a la madre o a sus herederos (arts. 47-2 LRC y 182 RRC). Aunque este
trdmite se ha incumplido, dado que después se ha notificado a la madre el reconocimiento
de la paternidad y que ésta ha demostrado asumir la maternidad, parece evidente que no po-
dré ya desconocer la maternidad por la via registral (cfr. arts. 47-3 LRCy 182-2 RRC), de
modo que ese defecto de tramitacién ha quedado subsanado pricticamente.

En segundo lugar, la inscripcién de nacimiento de un hijo extramatrimonial fue
extendida por el Juez de Paz contra lo dispuesto en el art. 46 RRC, que sé6lo le faculta
para extender dentro de plazo las inscripciones de nacimiento de hijos matrimoniales.
Sin embargo, el propio precepto excepciona dicha regla en determinados supuestos, de
donde se deduce que la inscripcién no es por este solo concepto nula, y menos atin en
supuestos en los que cabe cancelarla por expediente gubernativo (art. 95-2 LRC). Para
la validez de los asientos no puede importar el grado en que el Juez de Paz, o el Encar-
gado del Registro, han cumplido con su deber de solicitar, o impartir, las instrucciones
necesarias para el desempeiio del Registro, lo cual serd objeto especial de la inspec-
cién ordinaria (art. 58 RRC).

Se ha extralimitado, pues, el Juez Encargado al ordenar la cancelacién de 1a pri-
mera inscripcién de nacimiento y la extensién de una nueva.

III.— El fondo del asunto se refiere a las condiciones y eficacia de un reconoci-
miento de la paternidad no matrimonial otorgado ante el Encargado del Registro Civil
dentro del plazo establecido para inscribir el nacimiento en virtud de declaraci6n.

Segin los arts. 124-2 CC y 188 RRC (redactado por RD 1917/1986), tales reco-
nocimientos son directamente inscribibles, sin necesidad de expediente y sin que haya
que contar con el consentimiento del representante legal del menor ni la aprobacién ju-
dicial previstos en el art. 124-1 CC. Ahora bien, una vez inscrita la paternidad, la mis-
ma puede ser suspendida a petici6én de la madre durante el afio siguiente al nacimiento,
a cuyos efectos el art. 188-2 RRC ordena que el reconocimiento inscrito sea notificado
ala madre (art. 182-1y 3 RRC).

IV— Habiendo sido notificada la madre y habiendo manifestado su oposicién a
la inscripci6n de la paternidad, ha de entenderse que desea la suspensi6n de tal inscrip-
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cién. Una vez suspendida ésta, el padre tiene derecho (art. 124 CC «in fine») a solicitar
la confirmaci6n de la inscripci6n, para lo cual es precisa aprobacién judicial, con au-
diencia del Ministerio Fiscal, en expediente de jurisdiccién voluntaria.

La Direcci6én General acuerda ordenar: 1.°) que se cancele la segunda inscripcién
de nacimiento y la convalidaci6n de la primera, inscribiéndose marginalmente en ella
la suspensi6n de la inscripcién de paternidad; 2.°) que se haga saber al que figura como
padre su derecho a solicitar, en expediente de jurisdiccién voluntaria, la aprobacion ju-
dicial para confirmar la inscripcion de paternidad; y 3.°) dejar a salvo la via judicial or-
dinaria para ¢l ejercicio de las acciones de filiacién que procedan.

1.5. Inscripcién de nacimiento fuera de plazo. Anotacién de adopcién constitui-
da en el extranjero que no se ajusta a la figura de la adopcién regulada en el Or-
denamiento Juridico espafiol. Posibilidad de constituir nueva adopcién en
Espaiia previo acogimiento del menor por el adoptante durante més de un afio.

1.5.-1) Adopcién constituida en la Repiiblica del Paraguay.
Res. DGRN de 1 de septiembre de 1995 (1.%)

HECHOS:

Con fecha 3 de enero de 1995, D.* 1. U. E. solicit6 del Registro Civil Central la
inscripcién del nacimiento de L. P. de S. U., de nacionalidad paraguaya y nacido en di-
cho pafs el dia 4 de marzo de 1993, hijo de la promotora y de su esposo, Don J. P. de
S., por adopci6n simple decretada por sentencia firme de la autoridad judicial paragua-
yade 12 de diciembre de 1994.

El Juez Encargado dict6 auto denegando la inscripcion por considerar que la
adopcién simple regulada en la legislacién paraguaya es una figura absolutamente dis-
tinta de la regulada por nuestro Derecho y por ende no puede ser encuadrada en el art.
1LRC.

La promotora interpuso recurso, ante la DGRN, frente al citado auto, y solicité
subsidiariamente la anotacién de la referida adopci6n.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.— Vistos los articulos 9, 12, 108, 172y ss. CC; 1, 15. 38 y 46 LRC; 66, 68, 81,
145 y 154 RRC; el Convenio de 1a La Haya, sobre proteccién del nifio y cooperacién
en materia de adopci6n internacional, de 29 de Mayo de 1993 (BOE de 1 de agosto de
1995), y las Resoluciones de 22 de junio de 1991 y 1 de abril, 14 de mayo y 3 de sep-
tiembre de 1992.

I.— De acuerdo con la legislaci6n paraguaya, la adopci6n simple no crea vin-
culos de parentesco entre el adoptado y la familia del adoptante; no extingue los dere-
chos y deberes del parentesco de sangre, salvo la patria potestad; y puede revocarse
por la sola voluntad del adoptado al llegar a la mayoria de edad.

Por el contrario, la tinica adopcién regulada por el Cédigo Civil espaiiol supone la
integracion total en la familia adoptiva del adoptado, quien queda equiparado a un hijo
por naturaleza (art. 108 CC); produce, como regla, la extincién de los vinculos ju-
ridicos entre el adoptado y su familia anterior (art. 178 CC); y es, como regla, irrevo-
cable (art. 180 CC).

En consecuencia, hay que calificar la adopci6n paraguaya a la vista de la ley espa-
fiola (art. 12-1 CC) como una institucién radicalmente distinta a la adopci6n espafiola
que no puede surtir los efectos de ésta, ni puede incluirse en la lista de actos inscribi-
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bles que detalla el art. 1 LRC, so pena de producir graves equivocos en cuanto a la efi-
cacia de tal adopci6n simple. .

II.— Por otra parte, no hay ninguna norma de Derecho internacional privado
espaiiol, ni ningdin compromiso internacional asumido por Espaiia, que obligue a
nuestro pafs en el sentido de convertir autométicamente la adopcion simple constituida
en el pafs de origen en la adopcién con plenitud de efectos prevista en el pafs de aco-
gida. Esta transformacién requerir4, bien que asf se acuerde, si ello es posible, en el
pais de origen, bien que se constituya la adopcién espaiiola ante Juez espafiol (art. 176-
1 CC). A este Juez le correspondera decidir si puede prescindirse de la propuesta de la
entidad piblica en este caso cuando leve el adoptando més de un afio acogido legal-
mente por el adoptante (¢fr. art. 176-2-3.* CC).

IV.— Debe aceptarse, sin embargo, la petici6n subsidiaria contenida en el recur-
so dirigido a que se anote tal adopci6n simple. Dado que la figura envuelve una situa-
cién personal de prohijamiento o acogimiento (cfr. art. 154-3 RRC) que, si se ha
constituido en el extranjero, es anotable por medio del documento piblico extranjero
(cfr: art. 81 RRC). La anotaci6n, con su limitaci6n de efectos (¢fr: arts. 38 LRC y 145
RRC), se extender4 al margen de la inscripcién de nacimiento, haciéndose constar ex-
presamente que no estd acreditada conforme a Ley la nacionalidad espafiola del nacido
(cfr. art. 66 «fine» RRC).

La Direcci6én General acuerda desestimar el recurso y ordenar que se extienda la
anotacion de la adopci6n simple conforme a lo indicado en el Gltimo fundamento juri-
dico.

1.5.-2) Adopciones constituidas en la Repﬁblicé de El Salvador.
Ress. DGRN de 1 de septiembre (2.%) y 25 de octubre de 1995.

(NOTA: Las dos Resoluciones contienen idénticos fundamentos juridicos y acuerdos,
puesto que contemplan hechos analogos)

HECHOS:

En agosto de 1994, se constituyeron en la Repiblica de El Salvador y conforme
con sus leyes, sendas adopciones de dos menores, nacionales de dicho pais. Los res-
pectivos adoptantes, todos espafioles, solicitaron después del Registro Civil Central
las correspondientes inscripciones de nacimiento y adopcién.

En ambos casos, el Encargado del Registro Civil Central deneg6 las inscripciones
instadas al considerar que la adopcién contemplada por 1a legislacién de la Repiblica
de El Salvador no es equiparable a la adopci6n regulada por nuestro Ordenamiento Ju-
ridico y por ende no puede ser encuadrada en el art. 1 LRC.

Los promotores recurrieron los acuerdos ante 1a DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

L— Vistos los articulos 9, 12, 108 y 172 y ss. del Cédigo Civil; 1, 15,38 y 46
de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 81, 145 y 154 del Reglamento del Registro Civil;
el Convenio de La Haya, sobre proteccién del nifio y cooperaci6n en materia de adop-
ci6n internacional, de 29 de mayo de 1993 (BOE de 1 agosto 1995); y las Resolucio-
nes de 22 de junio de 1991 y 1 de abril, 4 de mayo y 3 de septiembre de 1992.

I.— De acuerdo con la legislacién salvadorafia vigente al tiempo de constituirse la
adopcién que pretende inscribirse, el hijo adoptivo continiia formando parte de su familia
consanguinea y conserva en ella todos sus derechos y obligaciones, y la adopcién termina,
entre otras causas, por voluntad del hijo adoptivo asi como por mutuo consenso entre adop-
tante y adoptado cuando concurran determinados requisitos legales. Por todo ello, y a la



394 Anuario de Derecho Civil

vista de la tinica adopcién regulada por el Cédigo Civil espafiol, tal y como se confi-
gura en los arts. 108, 178 y 180 CC, hay que calificar la adopcion salvadorefia como una
institucién radicalmente distinta a la adopcién espafiola; que no puede surtir los efectos de
ésta; y que no puede incluirse en la lista de actos inscribibles del art. 1 LRC, so pena de pro-
ducir graves equivocos en cuanto a la eficacia de tal adopcidn.

Ill.— Tampoco hay ninguna norma de Derecho internacional privado espafiol, ni
ningin compromiso intemacional asumido por Espafia, que obligue a nuestro pafs a con-
vertir automdticamente la adopcién simple constituida en el pafs de origen en la adopcién
con plenitud de efectos prevista en el pafs de acogida. Esa transformacién requerird, bien
que asi se acuerde, si ello es posible, en el pais de origen, bien que se constituya la adopcién
espaiiola ante Juez espaiiol (art. 176-1 CC). A este Juez le corresponderd decidir si puede
prescindirse de la propuesta de la entidad piblica en este caso cuando lleve la adoptanda
més de un afio acogida legalmente por el adoptante (cfi: art. 176-2-3.* CC).

IV.— No puede acogerse el dnico argumento esgrimido en los presentes recur-
sos en el que se alega que la legislacién salvadorefia sobre la materia ha sido derogada
por el nuevo C6digo de Familia, que entré en vigor el | de octubre de 1994. Aparte de
tratarse de una cuestion nueva, lo cierto es que la adopcion discutida se constituy6 bajo
la vigencia de la anterior Ley salvadorefia y no se ha acreditado en modo alguno que
la nueva Ley suponga la conversién automética de las adopciones anteriores en en la
nueva adopci6n, dotada ésta, al parecer, de plenos efectos.

V.~ Entodo caso, si asi lo solicita el Ministerio Fiscal o cualquier interesado, el
documento extranjero de constitucién de la adopci6n, por afectar a ciudadanos espa-
fioles, podr4 ser objeto de anotacién en el Registro Civil espafiol en los términos sefia-
lados en el Fundamento de Derecho IV de 1a Resolucién primera de 1 de septiembre
de 1995 (vid. supra).

La Direcci6én General acuerda desestimar el recurso y confirmar el acuerdo apelado.

1.6. Inscripcién de filiacion materna y paterna fuera de plazo. Determinacion
legal de la filiacion materna no matrimonial. Reconocimiento testamentario de la
filiacidn. Rectificacién de apellidos.

Res. DGRN de 11 de septiembre de 1995

HECHOS:

El dia 28 de noviembre de 1994, Don J-M. L. D. solicit6 ante el Registro Civil de
su domicilio que fuese reconocida su filiacién materna y paterna, asi como la rectifica-
cién de su apellido materno, ahora erréneamente inscrito «P», y sustituirlo por el co-
rrecto «D».

En la inscripci6n registral del nacimiento del promotor consta que su nombre y
apellidos son J-M. P. E, nacido el 24 de noviembre de 1930, y que es hijo natural de
D.E. P. F, hija de Don J. D. G. La inscripcién del nacimiento del promotor fue prac-
ticada, sin intervencion de la madre, en virtud de declaracién del abuelo paterno.

El interesado manifesté que sus progenitores son Don M. L. G.y D*E. D. F,,
quienes, segin consta en la correspondiente inscripcién registral, contrajeron matri-
monio el 27 de noviembre de 1930. Asimismo aport6 certificado de inscripcion de la
defuncién de su madre, D2 E. D. F, acaecida el 13 de diciembre de 1978 y copia del
testamento de esta tltima, otorgado ante Notario el 3 de junio de 1965, en el que se
hace constar que la testadora también es conocida como E. P. E

En dicho testamento, D.* E. D. F. declara tener de su matrimonio con Don M. L.
G. dos hijos, D.* A. y Don J-M. L. D. o P, a quienes instituye herederos universales.

Por otra parte, con fecha 16 de noviembre de 1994, Don M. L. G., mediante escri-
tura piiblica ante Notario, reconoci6é como hijo suyo al promotor, quien consinti6 di-
cho reconocimiento.
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El Juez Encargado dicté auto denegando la inscripcién de la filiacién materna por
entender que ya est4 proclamada en la inscripcién del nacimiento del promotor. En
cuanto a la filiacién paterna, acuerda su inscripcién marginal en la del nacimiento del
promotor con referencia al matrimonic de los padres. Por iltimo, deniega la rectifica-
cién del apellido porque, de la confrontacidn entre inscripciones, no quedaba claro el
error denunciado.

El promotor recurrié dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.— Vistos los articulos 131 del Cédigo Civil en su redaccién primitiva; 113,
119, 120, 123, 124, 1216 y 1218 del C6digo Civil; 2, 24, 26, 41, 44, 47,49 y 93 de la
Ley del Registro Civil; 12, 94, 155 y 188 del Reglamento del Registro Civil; y la Dis-
posicién Transitoria 1.* de la Ley 11/1981, de 13 de mayo.

II.— Respecto de la filiacién paterna, el auto apelado ha accedido a la peticién
del promotor, ya que, por una parte, ordena la inscripcién del reconocimiento de la pa-
ternidad no matrimonial formalizado en escritura piblica, con consentimiento del ma-
yor de edad reconocido (cfr. arts. 120 y 123 CC). Y, adem4s, ha ordenado la referencia
por nota marginal (¢fr. art. 155 RRC) a la inscripci6n del matrimonio posterior de los
padres, con lo que la filiacién no matrimonial deviene automdticamente matrimonial
(cfr. art. 119 CC).

III.— Sin embargo, en cuanto a la filiacién materna, el auto apelado estima que,
como ya estd mencionada la madre en la inscripcién de nacimiento del hijo, es inttil
hacer constar ahora tal filiacién. Pese a ello, el recurrente alega que tal mencion es irre-
gular, de modo que no est4 probada suficientemente la filiacién materna, por lo que di-
cha filiacién debe ser objeto de una inscripcién especifica.

Es necesario dar la raz6én en este punto al promotor, porque la maternidad que
consta en su inscripcién de nacimiento fue practicada, en el afio 1930, sin intervencién
de la madre y en virtud de la sola declaracién de un tercero, por lo que la filiacién ma-
terna no qued6 legalmente determinada. En efecto, en la redacci6n entonces vigente
del Cédigo Civil, la filiacién no matrimonial materna (filiacidn natural) quedaba deter-
minada, aparte de por resolucién judicial, por el reconocimiento voluntario de la ma-
ternidad, el cual era -y sigue siendo- un acto personalisimo que ha de emanar de la
autora del reconocimiento. Precisamente la Ley del Registro Civil de 1957 se enfrent6
a este problema y, por ello, aparte de permitir la inscripcién de la maternidad (y de la
paternidad) por medio de expediente registral (art. 49-2 y 3 LRC), admiti6 la inscrip-
ci6n de la filiacién materna cuando en ella coincidieran la declaraci6n y el parte médi-
co o comprobacién reglamentaria (cfr. art. 47-1 LRC), estableciéndose también,
cuando no constara el reconocimiento de la filiacién por la madre, un sistema de noti-
ficacién a ésta o a sus herederos y el posible desconocimiento por la que figura como
madre de la filiaci6én no matrimonial a ella atribuida (cfr. art. 47-2 y 3 LRC). Esta for-
ma de determinacién de la filiacién materna no matrimonial, recogida en 1981 por el
art. 120-4 Cédigo Civil, hizo necesario que, a diferencia de la Ley de 1870, se exigiera
para la inscripcién de nacimiento dentro de plazo una comprobaci6n del parto (cfr: art.
44 LRC).

IV.— Por consiguiente, en el presente caso, la mencién a la filiacién materna
que aparece en la inscripcion de nacimiento del promotor no implica que dicha filia-
cién esté determinada legalmente, y sobre esa mencién no extiende el Registro Civil
su fuerza probatoria y legitimadora (cfr. arts. 2 y 41 LRC).

Ahora bien, para lograr dicha determinacidn, existe el reconocimiento de la filia-
cién materna efectuado en el testamento (¢fr: art. 120-1 CC) por 1a madre del promotor.
A tales efectos, basta que en el testamento se declare, como aquf ocurre, que cierta per-
sona, a la que se identifica, es hijo de la testadora, asimismo se menciona a esa persona
como tal hijo y se le instituye heredero.



396 Anuario de Derecho Civil

Serfa un rigorismo formal exagerado exigir para la eficacia del reconocimiento
que se emplee como férmula sacramental esta expresion, o que exista una cldusula se-
parada e independiente destinada exclusivamente a la declaraci6n de la filiacién. Lo
fundamental para que quede determinada legalmente la filiacién no matrimonial es
que se cumpla la forma solemne exigida y que en el mismo documento aparezca clara
e inequfvocamente la manifestacién de que determinada persona es hijo del declaran-
te. Cualquiera que sea la naturaleza juridica del reconcimiento voluntario de la filia-
cién no matrimonial, es excesivo exigir, para la eficacia del reconocimiento, una
declaracién de voluntad dirigida de modo exclusivo y directo a la constitucitn del vin-
culo jurfdico entre el progenitor y el hijo. Por lo dem4s, en un testamento otorgado en
favor del hijo, es inescindible la voluntad del testador de plasmar su tiltima voluntad y
de favorecer al hijo, de modo que uno y otro aspecto, como hechos que motivan el
otorgamiento, quedan cubiertos por la especial fe, aun contra tercero, de que goza el
documento piiblico notarial (¢fr. art. 1218 CC).

V.— Debiendo, pues, inscribirse la filiacién materna, la dltima cuestién que
queda por resolver, es la relativa al primer apellido de la madre. Teniendo en cuenta
que ésta aparece designada, en su propia inscripcién de nacimiento, con el primer ape-
llido «D.», éste es el que ha de figurar como segundo apellido en la inscripcion de na-
cimiento del hijo. Aunque la inscripcién de nacimiento no dé fe de los apellidos (cfr:
art. 41 LRC), es evidente que, por la fuerza probatoria y legitimadora de toda inscrip-
cién, si una persona figura con determiandos apellidos en el acta de nacimiento, los
mismos han de trascender a las actas de nacimiento de los hijos. Hay, pues, una men-
cién de identidad (¢fr: art. 12 RRC) err6nea en la inscripcién de nacimiento debatida,
la cual puede y debe ser corregida en este expediente (cfr: art. 93-1 LRC), por exigen-
cias del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad, sin que importe
que no sea ésa exactamente la peticién del particular.

La Direccién General acuerda, con estimacién parcial del recurso, ordenar: 1.°)
que se rectifique la inscripcién de nacimiento para hacer constar que el apellido mater-
no es «D» y no «P»; 2.°) que se inscriba marginalmente el reconocimiento de la filia-
cién paterna por virtud de la escritura piblica otorgada el 16-11-1994; 3.°) que se
inscriba marginalmente el reconocimiento de la filiacién materna por virtud del testa-
mento otorgado el 3-6-1965; 4.°) que se haga constar el orden de apellidos resultante
de esta filiacién; y, 5.°) que se extienda nota marginal de referencia a la inscripcién del
matrimonio posterior de los progenitores.

2. EXPEDIENTE PREVIO AL MATRIMONIO EN FORMA CIVIL

2.1. Deficiencias psiquicas que incapacitan al contrayente para prestar consen-
timiento matrimonial valido. Defectos en la tramitacion del expediente.
Res. de la DGRN de 20 de enero de 1995 (2.%)

HECHOS:

Con fecha 19 de abril de 1994, DonJ. J. M. A, espaiiol, mayor de edad y soltero,
present6 un escrito en el Registro Civil de su domicilio por el que promovia expedien-
te de autorizacién previa para contraer matrimonio en Espafia con D.* T. F,, marroqui,
mayor de edad y domiciliada en Marruecos.

El dfa 2 de mayo de 1994, en comparecencia ante el Juez de Paz de su domicilio,
el promotor expres6 su voluntad de que las actuaciones no fueran continuadas, lo que
motivé el archivo de las mismas. Quince dias més tarde, el promotor compareci6 ante
la Juez Encargada del Registro Civil y manifest6 su voluntad de que las actuaciones
fueran proseguidas.
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Por acuerdo de la Juez Encargada, la Médico Forense dictaminé que el promotor
presentaba un déficit cultural muy importante, incluso en dmbitos elementales; que su
edad mental estaba comprendida entre los 6 y los 8 afios; y que, si bien podfa tener co-
nocimiento de los actos que realiza, no lo tenfa de sus consecuencias.

La Juez Encargada dict6 auto disponiendo no haber lugar a la aprobacién del ex-
pediente. Frente a dicho auto, el promotor interpuso recurso ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.— Vistos los articulos 45, 46, 48, 55, 56, 57 y 73 del Cédigo Civil; 240, 241,
242, 245, 246 y 252 del Reglamento del Registro Civil; las Resoluciones de 1 de di-
ciembre de 1987, 16 de mayo de 1992, 27 de julio y 17 de diciembre de 1993 y 24 de
marzo de 1994 y la Instrucci6én de 9 de enero de 1995.

II.— Antes de entrar en la cuestién de fondo, la presente Resoluci6n sefiala cier-
tos defectos existentes en la tramitacién del expediente.

En primer lugar, dicho expediente fue iniciado en virtud de un escrito en el que
apenas se recogfan los datos y documentos que previenen los arts. 240 y 241 RRC.
Cierto es que el art. 245 RRC permite completar durante su tramitacién los extremos
necesarios para acreditar el estado, capacidad y domicilio de los contrayentes, pero no
es menos cierto que la ratificacién por ambos contrayentes del escrito inicial es nece-
saria. En el presente caso, al estar uno de los contrayentes domiciliado en el extranjero,
deberfa el Encargado haber advertido de la necesidad de dicha ratificacién por compa-
recencia ante el Cénsul encargado del Registro Civil correspondiente o por medio de
poder especial (¢fr. art. 242 RRC).

En segundo lugar, es necesario recordar que la audiencia reservada y por separado
que el instructor, asistido por el secretario, debe realizar de cada contrayente es un tré-
mite esencial para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstéculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 RRC). Tratdndose de
contrayente domiciliado en el extranjero, el Encargado deberia haber extremado
las garantias formales y materiales que el expediente le proporciona y no haber
prescindido de esa audiencia, necesaria para conocer las verdaderas intenciones de
los contrayentes, mixime cuando el supuesto estd claramente regulado en el cita-
do art. 246 RRC, que prevé que la audiencia se formalice ante el Encargado del do-
micilio.

Por ltimo, el auto incurre en el error de no autorizar el certificado de capacidad
matrimonial cuando es la celebracién del matrimonio lo que no debia autorizar, ya que
la expedicién de dicho certificado s6lo es necesaria cuando los contrayentes hayan
manifestado su deseo de contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exija la presentacién de tal
certificado (¢fr. art. 252 RRC y el Convenio n.° 20 de la Comisién Internacional
del Estado Civil, de 5-9-1980, publicado en el BOE de 16-5-1988). Es evidente
que este supuesto no cabe en el presente caso, ya que lo tinico que ha quedado cla-
ro del escrito inicial era la voluntad de] contrayente de celebrar el matrimonio en
Espaiia.

II.— La cuestién de fondo se resuelve considerando correcta la actuacién del
Juez Encargado quien, al detectar la existencia de anomalias psiquicas del contrayente,
procedi6 en la forma que seiiala el art. 56-2 CC, es decir, exigir dictamen médico sobre
la aptitud para prestar el consentimiento, a fin de no autorizar un matrimonio nulo por
falta de dicho consentimiento matrimonial (¢fr. arts. 45 y 73-1 CC).

La Direcci6n General acuerda desestimar el recurso y poner en conocimieto del
Ministerio Fiscal la existencia de una posible causa de incapacitacién en el contrayen-
te.
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2.2. Impedimento de ligamen en el contrayente cuyo estatuto personal le autori-
za para volver a contraer matrimonio estando ya casado.
Res. de 1a DGRN de 8 de marzo de 1995

HECHOS:

Con fecha 6 de octubre de 1994, Don M. E1 B. y D* M. H. A., mayores de edad, soli-
citaron ante el Registro Civil de M. (Espaiia) autorizaci6n para contraer matrimonio.

Qued6 acreditado que la promotora es soltera y de nacionalidad espafiola. En
cuanto a Don M. El B., de nacionalidad marroqui, aunque divorciado en 1991, tiene el
estado civil de casado al tiempo en que promueve el presente expediente, segiin se
afirma en el certificado de residencia emitido por autoridad marroqui, de fecha 22 de
junio de 1994, presentado por el propio promotor.

El Juez Encargado dict6 auto por el cual, estimando que los promotores habian ya
contraido matrimonio entre si conforme a las leyes de Marruecos, denegé la autoriza-
cién solicitada.

Frente a este auto, los promotores interpusieron recurso ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I— Vistos los articulos 9, 12,46y 73 del Cédigo Civil; 241, 245, 246 y 247 del
Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 11 de mayo y 14 de septiembre
de 1994 (1.%).

[1.— El auto apelado deniega la autorizacién de un matrimonio civil entre una
espariola y un marroqui, por estimar que €stos ya estaban casados entre si segun la le-
gislacién marroqui.

Esta deduccién no tiene base alguna porque se ha acompafiado la fe de solterfa de
la contrayente y no hay en las actuaciones indicio alguno de que ésta haya podido con-
traer matrimonio anterior. Ahora bien, aunque la razén de la denegacién ha quedado
mal expresada, si existe un motivo claro que la justifica, ya que es el propio contrayen-
te quien ha presentado un certificado de autoridad marroqui en el que se afirma que en
1994 estaba casado, es decir, en fecha posterior a su divorcio en 1991.

No es posible autorizar el matrimonio pretendido mientras subsista el impedimen-
to de ligamen detectado. No ha de importar que el marroqui, de acuerdo con su estatu-
to personal (¢fr: art. 9 CC), pueda, estando casado, volver a contraer matrimonio con
otra mujer. En efecto, la legislacién nacional aplicable segiin las normas de conflicto
debe ser excluida cuando resulte contraria al orden piiblico (¢fr: art. 12-3 CC). Es in-
dudable que el matrimonio poligdmico se opone frontalmente a la dignidad de la mujer
y a la concepci6n espafiola de la institucién matrimonial, por lo que no puede permi-
tirse el matrimonio entre una espafiola y un extranjero casado.

! La Direccién General acuerda desestimar el recurso.

2.3. Impedimento de ligamen en contrayente cuyo divorcio fue decretado por
autoridad religiosa isldmica. Validez de matrimonio no inscrito en el Registro Ci-
vil. Ineficacia para el Ordenamiento Juridico espaifiol del divorcio decretado por
autoridad religiosa islimica.

Res. de la DGRN de 17 de mayo de 1995

HECHOS:

Con fecha 29 de marzo de 1994, Don S. T. T. y D.* S. M. W,, ambos mayores de
edad y de nacionalidad taiwanesa, solicitaron ante el Registro Civil de su domicilio en
Espaiia autorizacién para contraer matrimonio civil.
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Qued6 acreditado que la promotora es soltera. En cuanto al promotor, se aportaron
certificados de su anterior matrimonio, celebrado el 4 de julio de 1984 en el Centro Is-
lamico de B. (Espaiia), y posterior divorcio legalizado por el referido Centro Isldmico
el dfa 25 de enero de 1993.

La Juez Encargada dict6 auto denegando la autorizacién solicitada al considerar
que no se ha acreditado la disolucién del anterior vinculo matrimonial de D. S. T. T.

El promotor recurri6 dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.— Vistos los articulos 9, 11, 12, 46,50, 61, 73, 89 y 105 del Cédigo Civil; 117-
3 de la Constitucién; 2 y 22 de la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial; 2, 15,
24, 26 y 70 de 1a Ley de! Registro Civil; 94, 241, 246, 247 y 256 del Reglamento del
Registro Civil; la Ley 26/1992, de 10 de noviembre; las Instrucciones de 22 de marzo
de 1974 y 10 de febrero de 1993; y las Resoluciones de 28 de enero de 1981, 21 de di-
ciembre de 1987 y 18 de marzo de 1992.

11— Segitin ha quedado acreditado, el hoy contrayente habfa celebrado, en Es-
paiia, un enlace anterior segin el rito isldmico con ciudadana marroqui. Este enlace en-
tre extranjeros, como ajustado a una forma establecida por la ley personal de la
contrayente marroqui, es valido en cuanto a su forma (¢fr. art. 50 CC) y, por exigencias
del principio de concordancia entre el Registro Civil y la realidad (¢fr: arts. 24 y 26
LRC y 94 RRC), debe promoverse por el Ministerio Fiscal su inscripcién omitida
por el procedimiento oportuno (cfr: art. 256-4 RRC). Dicho matrimonio, a pesar de
no haber sido inscrito, ha producido efectos desde su celebracién (cfr: arts. 61 CCy 70
LRC). La inscripci6n tardia del matrimonio no tiene otras consecuencias que un posi-
ble beneficio a terceros adquirentes de buena fe. Este matrimonio, pues, existe y sub-
sistird mientras no conste su disoluci6n legal.

II.— Para acreditar esta disolucién el recurrente ha presentado una certifcacién
del mismo Centro Isldmico en la que se indica que los cényuges se divorciaron en este
Centro en el afio 1993. Es patente la absoluta incompetencia de tal Centro para dictar
un divorcio dentro del territorio espafiol. La disolucion del matrimonio por divorcio es
una actuacién judicial que en Espafia est4 encomendada con exclusividad a los 6r-
ganos jurisdiccionales (¢fr. art. 117-3 CE; 89 CC; 2y 22 de la LO del Poder Judi-
cial) y no puede permitirse, por aplicacién del orden piblico, que un divorcio pueda
ser pronunciado por una autoridad religiosa. Incluso las decisiones pontificias sobre
matrimonio rato y no consumado estdn sujetas, como es sabido, a una homologacién
por el Juez civil, conforme al art. 80 CC y a los Acuerdos entre el Estado espaiiol y la
Santa Sede. Ademds, la materia de disolucién del matrimonio es totalmente ajena a las
previsiones de la Ley 26/1992, de 10 de noviembre, que aprob6 el Acuerdo de Coope-
raci6n del Estado espaiiol con la Comisi6n Isldmica de Espafia.

IV— Consecuencia de todo lo anterior es que el promotor est4 vinculado por un
previo matrimonio atin subsistente, de modo que no es posible, por concurrir impedi-
mento de ligamen, autorizar un nuevo matrimonio (cfr. arts. 46-2 y 73-2 CC). En efec-
to, aunque la capacidad matrimonial se rige, en principio, por la ley nacional (cfr: art.
9-1 CC), no debe olvidarse que pueden existir motivos de orden piblico (cfr. art. 12-3
CC) que excluyan la aplicacion de la ley extranjera en principio competente y tampoco
que, como ya apunt6 la Instruccién de 2 2 de marzo de 1974, la prueba de la libertad
del extranjero, si se trata de acreditar hechos acaecidos en Espaiia y, por ello, inscribi-
bles en el Registro Civil (¢fr: art. 15 LRC), ha de ajustarse a las mismas reglas estable-
cidas para los espafioles, entrando, pues, en juego el fundamental articulo 2 LRC.

La Direccién General acuerda desestimar el recurso y comunicar al Ministerio
Fiscal, a los efectos oportunos, la existencia del matrimonio anterior del recurrente
para que se promueva la inscripcién omitida.
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2.4. Impedimento de edad: justa causa para conceder la dispensa correspon-
diente.
Res. de 1a DGRN de 7 de abril de 1995

HECHOS:

Con fecha 29 de junio de 1994, Don C. D. S., nacido el 23 de enero de 1978, sol-
tero y no emancipado, ante el Juez Encargado del Registro Civil de su domicilio, soli-
cit6 dispensa del impedimento de edad para contraer matrimonio civil. El promotor,
pese al fallecimiento de sus progenitores, no est4 sometido a tutela, y venia residiendo
con su abuela paterna. Esta dltima, en comparecencia ante el Juez Encargado, se opuso
a la concesi6n de la dispensa habida cuenta de la edad de su nieto (16 afios) y de la no-
via de éste (24 afios).

La Juez Encargada dict6 auto por el que dispensaba al promotor del re-quisito de
la edad, frente al cual la abuela del promotor interpuso recuso ante la DGRN.

Don C. D. S., al formular las alegaciones a dicho recurso, acompaii6 certificado
de la tramitacién de expediente para inscribir el nacimiento de su hija recién nacida,
cuya madre es la mujer con quien el promotor pretende contraer matrimonio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.— Vistos los articulos 46, 48 y 75 del C6digo Civil; 17, 74 y 97 de la Ley del
Registro Civil; 260 a 262, 355 y 365 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién
de 30 de noviembre de 1989, y las Resoluciones de 25 de enero de 1985 y 28 de di-
ciembre de 1987.

I.— El menor de edad no emancipado necesita, para contracr matrimonio, ob-
tener la oportuna dispensa de edad que, a partir de los catorce afios, concede el Juez de
Primera Instancia Encargado del Registro Civil de su domicilio (cfr. art. 48 CC, 17
LRCy 365 RRC) en un expediente registral sometido al régimen de recursos previsto
en lalegislacién del Registro Civil. Para obtener tal dispensa, el peticionario ha de ale-
gar y probar justa causa para la dispensa.

En el presente caso, pese a la oposicién de la abuela y guardadora de hecho del
promotor, son circunstancias que aconsejan la concesién de la dispensa de edad al con-
trayente, huérfano de diecisiete aftos: su convivencia hoy, fuera del domicilio de su
abuela y guardadora, con una mujer a cuya hija ha reconocido; y su propésito de fun-
dar una familia matrimonial. Todas estas circunstancias motivaron que el Ministerio
Fiscal, abandonando su primera posici6n, se haya mostrado favorable a la concesién
de la dispensa.

La Direccién General acuerda desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

2.5. Competencia para tramitar el expediente previo y delegar Ia autorizacién
del matrimonio en forma civil, entre un espaiiol y una extranjera, del Cénsul En-
cargado del Registro Civil correspondiente al domicilio de los interesados.

Res. de 1a DGRN de 15 de septiembre de 1995

HECHOS:

Ante el Cénsul General de Espafia en F. (Alemania), como encargado del Registro
Civil Consular en esa ciudad, Don F. C. L., espafiol, mayor de edad, soltero y D.* C.
B., alemana, ambos residentes en F., instaron la tramitacién del expediente previo y
autorizaci6n para que el matrimonio civil que pretendian contraer pudiera ser celebra-
do por delegaci6n ante el Encargado del Registro Civil de un municipio espafiol.
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En trdmite de calificacién, el Encargado del Registro Civil Consular acordé, el 12
de julio de 1995, denegar la instruccién del expediente, estimando que a ello se opo-
nen las leyes alemanas al ser uno de los futuros contrayentes de esa nacionalidad. Por
la misma raz6n, considera improcedente que pueda ser prestado, por razén de delega-
ci6n, el consentimiento matrimonial ante el Juez Encargado de un Registro municipal
espaifiol.

El promotor impugné dicha calificacién ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.— Vistos los articulos 49, 51, 52, 53, 56 y 57 del Cé6digo Civil; 238 y 250 del
Reglamento del Registro Civil; el Convenio de Viena de Relaciones Consulares de 24
de abril de 1963, y la Resoluci6n de 4 de mayo de 1988.

Il.— La cuesti6n que se suscita en este recurso es la de si un matrimonio en for-
ma civil, que intentan contraer un espafiol y una alemana, puede ser celebrado por de-
legaci6n del Cénsul Encargado del Registro Civil correspondiente al domicilio de los
interesados en Alemania, ante el Encargado de un Registro Civil municipal en Espaiia.

Para resolverla, es preciso tener en cuenta que la competencia reconocida en ge-
neral a los Cé6nsules de Espafia en el extranjero para autorizar ¢l matrimonio civil de
cualquier espafiol {c¢fr: arts. 49, 51 y 57 CC), cesa cuando se oponen a ello las leyes y
reglamentos del Estado receptor, conforme resulta del art. 5-f) del Convenio de Viena
de Relaciones Consulares, ratificado por Espaiia. Por tanto, como las leyes alemanas
no reconocen facultades a los Cénsules extranjeros para autorizar matrimonios si uno
de los contrayentes es alemén, el C6nsul debe abstenerse de autorizar tales mantrimo-
nios aunque el otro contrayente sea espafiol.

IIL.— Enel presente caso, es preciso determinar si la funcién del Cénsul espafiol
consistirfa en autorizar el matrimonio proyectado o si, por el contrario, quedaria limi-
tada a tramitar y aprobar el expediente previo para la celebraci6n del matrimonio y de-
legar la autorizacién, a peticién de los contrayentes, en un Juez, Alcalde o funcionario en
Espafia.

Esta segunda funcién preparatoria del matrimonio no esté en oposicién con la le-
gislacién alemana y resulta hoy permitida por el C6digo Civil, en su nueva redaccién
por Ley 35/1993. En efecto, el art. 56 CC, que no ha sido objeto de modificacién, se
remite a la legislaci6n del Registro Civil en cuanto a la tramitacién del expediente pre-
vio, y el art. 238 RRC establece la competencia del Encargado del Registro Civil Con-
sular del domicilio de cualquiera de los contrayentes.

No puede, pues, negarse la competencia del Cénsul espaiiol en el presente supues-
to.

IV.— Por otra parte, el instructor del expediente previo es quien esté actualmen-
te facultado para delegar su autorizacién en la prestacién del consentimiento.

En efecto, el art. 57-2 CC en su anterior redaccién (por Ley de 1981) establecia
que la prestacién del consentimiento podia también realizarse, por delegacién del Juez
o funcionario del Registro Civil competente, ante un Juez o Encargado de otro Regis-
tro Civil. Como sefial6 la Resolucién de 4 de mayo de 1988, el Juez o funcionario
competente para delegar era el facultado para autorizar el matrimonio, es decir, €l
«correspondiente al domicilio» (cfr. art. 57-1 CC). En aquel momento, pues, quien no
tenfa competencia para autorizar el matrimonio no la tenfa tampoco, como era obvio,
para delegar la autorizaci6n.

Tal situacién fue modificada por la Ley 35/1994, de 23 de diciembre, ya que el ac-
tual art. 57-2 CC establece que «la prestaci6n del consentimiento podra también reali-
zarse, por delegacién del instructor del expediente,... ante Juez, Alcalde o funcionario
de otra poblacién distinta». Por tanto, la delegacién no la hace ya, como anteriormente,
el Juez o funcionario competente para autorizar el matrimonio conforme al art. 57-1 CC;
sino el instructor del expediente previo. Y, precisamente, para tramitar dicho expedien-
te est4 facultado (¢fr: arts. 56 CCy 238 RRC) el Cénsul de Espafia en F., pese a que,
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por oponerse a ello 1a ley interna (en este caso, la alemana) sus facultades no lleguen a
permitirle autorizar all{ el matrimonio que los promotores pretenden contraer.

La Direccién General acuerda estimar el recurso y ordenar al Cénsul de Espaiia
en F. que tramite el expediente previo al matrimonio y, una vez concluido, remitirlo
con la delegacién al Encargado elegido para la celebracion.

3. INSCRIPCION DE MATRIMONIC

3.1. Matrimonio celebrado en peligro de muerte: denegacién de inscripcion de
matrimonio por concurrir en el contrayente impedimento de ligamen. La norma
contenida en el vigente articulo 85 CC (redactado conforme a la Ley 30/1981), en
orden a la disolucién del matrimonio por declaracién de fallecimiento de uno de
los conyuges, carece de eficacia retroactiva en grado maximo.

Res. de la DGRN de 18 de febrero de 1995

HECHOS:

Don A. L. P. contrajo un primer matrimonio, en 1946, con D.* M. L. A. Mediante
auto de 20 de febrero de 1975, a iniciativa de la esposa, se declaré judicialmente el fa-
lecimiento de Don A. I. P. Reaparecido éste posteriormente, recay6 resolucién en
1980 que dejé sin efecto la declaracién de fallecimiento.

Con fecha 23 de marzo de 1990, se autoriz6 en peligro de muerte el segundo ma-
trimonio de Don A. 1. P. con otra mujer, D.* M. V. 8., levantdndose el mismo dia la
oportuna acta. El 20 de mayo de 1990, fallecié Don A. I. P., cuyo primer matrimonio
fue disuelto por divorcio mediante sentencia de 11 de junio de 1990.

D.*M. V. 8., el dfa 18 de junio de 1990, inst6 fuera inscrito en el Registro Civil
su matrimonio en peligro de muerte, celebrado en marzo de ese mismo afio, con
DonA.LP.

El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio por entender que, a la fe-
cha de su celebracién, el contrayente se hallaba afectado por un ligamen previo, al no ha-
berse disuelto en aquel momento su anterior matrimonio.

La Juez Encargada dicté auto denegando la inscripci6n y declarando nulo el ma-
trimonio celebrado en peligro de muerte entre la promotora y Don A. I. P, ya que éste in-
currfa en impedimento de ligamen.

Contra dicho auto interpuso la promotora recurso ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I— Vistos los articulos 2, 46, 52, 65, 73, 85 y 89 del C6digo Civil; 195 del C6-
digo Civil en su redaccién por Ley de 8 de septiembre de 1939; 23 de la Ley del Re-
gistro Civil; 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil; la Disposicién
Transitoria Primera del Cédigo Civil, y la Resolucién de 31 de marzo de 1987.

II.— Para inscribir un matrimonio en forma civil celebrado en peligro de muer-
te, puesto que no ha podido tramitarse el expediente previo, es preciso comprobar an-
tes que concurren los requisitos legales exigidos para la celebracién (¢fr. art. 65 CC),
lo cual ha de hacerse mediante la calificacion del acta levantada y de las declaraciones
complementarias oportunas, que lleven al convencimiento de que no hay dudas de la
realidad del hecho y de su legalidad (¢fr: art. 256 RRC), o bien a través de expediente,
cuando no se haya extendido la oportuna acta (cfr. art. 257 RRC).

IIL— En el presente caso, el primer matrimonio de Don A. 1. P. subsisti6 hasta
su fallecimiento en mayo de 1990, pues no consta que que la esposa hubiera fallecido
antes, de modo que en marzo de 1990, cuando se autoriz6 el matrimonio en peligro de
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muerte, el estado civil del contrayente seguia siendo el de casado. No puede, pues, ins-
cribirse ese segundo matrimonio, que es nulo por concurrir el impedimento de ligamen
(cfr: arts. 46-2 y 73-2 CC).

IV.— Frente a esta conclusién no puede arguirse que el matrimonio de 1946 quedé
disuelto por la declaraci6n de fallecimiento dictada en 1975. Cualquiera que sea la interpre-
tacién que deba prevalecer respecto del vigente art. 85 CC en orden a la disolucién del ma-
trimonio por declaracién de fallecimiento de uno de los cényuges, es evidente que en el
supuesto objeto del recurso esta declaracion quedé sin efecto en 1980, de modo que cuando
entré en vigor tal precepto en el afio 1981, los c6nyuyges segufan estando casados y no
puede pretenderse una ef icacia retroactiva méxima de dicho art . 85 CC que llegase hasta
el punto de hacer revivir una declaraci6n de fallecimiento que habfa perdido toda su efec-
tividad antes de la entrada en vigor de la referida Ley 30/1981, de 7 de julio. El propio in-
teresado, que promovi6 en vida el divorcio de dicho matrimonio, estaba reconociendo
con su conducta que estimaba éste subsistente, lo que estaba de acuerdo con lo dispuesto
por el art. 195-3 CC, en su redacci6n anterior y vigente en 1980, segtin la declaracién de
fallecimiento no bastaba por sf sola para que el c6nyuge presente pudiera contraer ulterio-
res nupcias. Tampoco consta que la esposa, presente en Espaiia, volviera a contraer matri-
monio durante el tiempo que se mantuvo la eficacia de la declaracién de fallecimiento.

La Direcci6n general acuerda desestimar el recurso y confirmar la decisién recu-
rrida.

3.2. Denegacién de inscripcién de matrimonio por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial: matrimonios de complacencia. Simulacién: prueba. Com-
petencia del Encargado del Registro Civil Consular.

Ress. de DGRN de 30 de mayo de 1995 y 22 de noviembre de 1995

(NOTA: Las dos Resoluciones contienen similares fundamentos juridicos y acuerdos,
puesto que contemplan hechos anélogos).

HECHOS:

Dos varones, espaiioles y residentes en Espafia, contrajeron matrimonio en L.
(Repiiblica Popular China), en noviembre de 1994 y febrero de 1995 respectivamente,
con sendas ciudadanas chinas y residentes en aquel pais. Después, solicitaron las res-
pectivas inscripciones de matrimonio ante el Encargado del Registro Civil Consular de
Espatiia en P. (R. P. China), aportando certificaciones de matrimonio expedidas por las
autoridades chinas.

Los promotores fueron entrevistados, separadamente, en la Embajada de Espaiia
por el Encargado del Registro, el Canciller de la Embajada (en funciones de Ministerio
Fiscal) y un contratado laboral de la misma. De las declaraciones realizadas por los in-
teresados resulté que: ellas no hablan espaiiol ni ellos chino, y se comunican por me-
dio de sendos hermanos de aquéllas; que, en ambos casos, los contrayentes
comenzaron a relacionarse entre si por teléfono y por carta; y que se conocieron per-
sonalmente escasos dias antes de las respectivas bodas.

E! Encargado del Registro Civil Consular denegé las dos inscripciones de matri-
monio al considerar, coincidiendo con lo informado por el Ministerio Fiscal, que no
habfa existido verdadero consentimiento matrimonial, por lo que los matrimonios son
nulos ya que se trata de negocios simulados.

Los promotores recurrieron sendos autos ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

L.— Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma de 4-XII-1950, sobre proteccién de los derechos humanos
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y libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19-XII-1966
de derechos civiles y politicos; 10, 14 y 32 de la Constituci6n espafiola; 3, 6, 7, 44, 45,
49, 56, 65, 73 y 1253 del Codigo Civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85,
245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9
de enero de 1995, y las Resoluciones de 9 de octubre, 3 y 17 de diciembre de 1993 y
20 de enero de 1995.

II.— El problema de los llamados matrimonios de complacencia o matrimonios
«blancos», ha dado lugar a diversas medidas en el Derecho comparado y tambien, en el
4mbito de su competencia, a la Instruccién de la DGRN de 9 de enero de 1995. Mediante
tales enlaces no se busca en realidad contraer matrimonio entre un nacional y un extranjero,
sino que se pretende, bajo el ropaje de esta institucién y generalmente previo precio,
que un extranjero se aproveche de las ventajas de la apariencia matrimonial, a los efec-
tos especialmente bien de facilitar la entrada o de regularizar la estancia en territorio nacio-
nal, bien de obtener m4s facilmente la nacionalidad del c6nyuge aparente.

Un enlace de esta clase habrd de ser reputado nulo en nuestro Derecho por falta de ver-
dadero consentimiento matrimonial (¢fr: arts. 45 y 73-1 CC). Ahora bien, la cuestién surge
acerca de c6mo constatar esta ausencia de consentimiento, puesto que, COmo ocurre nor-
malmente en todas las hip6tesis de simulacién, es muy raro que existan pruebas directas de
la voluntad simulada, de modo que descubrir la verdadera voluntad encubierta de las partes
es una tarea dificil en la cual juega un importante papel la prueba de la presuncién judicial,
para cuyo éxito «es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de de-
ducir haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano» (art. 1253 CC).
Por otra parte, ha de tenerse presente que existe una presuncion general de buena fe, y que
el «ius nubendi» es un derecho fundamental de la persona, reconocido a nivel internacional
y constitucional, de modo que la conviccién de la simulacién y del consiguiente fraude ha
de llegar a formarse en un grado de certeza moral en el juicio de quien deba decidir sobre
la nulidad del matrimonio discutido.

III.— El Encargado del Registro Civil Consular es competente para calificar la
falta de consentimiento matrimonial respecto de un matrimonio ya celebrado por un
espafiol en el extranjero segun la forma autorizada por la «lex loci» (cfr. art. 49-2 CC).
En efecto, el art. 65 CC ordena en estos casos al Encargado que, antes de la inscrip-
cién, compruebe si concurren los requisitos legales para la celebracién del matrimonio
y esta comprobacion, a la que ya aludia el art. 73 LRC, ha sido desarrollada por los
arts. 256 y 257 RRC, en su redaccién por RD 1917/1986.

En consecuencia, el matrimonio que conste por «certificacién expedida por au-
toridad o funcionario del pais de celebracién» (art. 256-3 RRC) es inscribible,
«siempre que no haya dudas de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la Ley espafiola», siendo titulo para practicar la inscripcién «el documento expre-
sado y las declaraciones complementarias oportunas». Resulta, pues, que el Regla-
mento sigue, en cuanto a la inscripcién del matrimonio en este caso, el mismo
criterio ya establecido para cualquier otra inscripcién (sin necesidad de previo ex-
pediente) por certificacién de asientos extendidos en Registros extranjeros (¢fr.
arts. 23-2 LRC y 85 RRC).

IV.— Por lo tanto, si es necesario que no haya duda de la legalidad del matrimo-
nio conforme a la ley espafiola y si las declaraciones complementarias oportunas inte-
gran el titulo para practicar la inscripcién del matrimonio en el Registro Civil espafiol,
la conclusién es que, cuando el matrimonio ya se ha celebrado segiin la forma local,
el Encargado puede y debe comprobar —por medio de aquellas declaraciones comple-
mentarias—— si el matrimonio cumple todos los requisitos legales exigidos por el CC y,
entre ellos, la exis-tencia de real consentimiento matrimonial (del mismo modo que
sucede en el expediente previo durante el trdmite de la audiencia, reservada y por se-
parado, de cada contrayente, a tenor del art. 246 RRC y de la regla 3.* de la Instruccién
de 9 de enero de 1995).

V.— En los casos presentes, de las declaraciones de los propios interesados
y de las demds pruebas realizadas, resultan una serie de hechos comprobados de
los que es licito deducir, segin las reglas del criterio humano (¢fr. art. 1253
CC) que los matrimonios son nulos por simulacién.
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Si, no siendo suficentes las presentes actuaciones para inscribir los matri-
monios, se estimara que —ademds de la via judicial— queda abierto el camino
para solicitar tales inscripciones por medio de los oportunos expedientes
(cfr. art. 257 RRC), ha de observarse que la tramitacién de éstos seria inutil, en
cuanto que no habria otros elementos de juicio que pudieran sustentar una con-
clusién distinta de la obtenida en momentos més préximos cronolégicamente a
la celebracién del enlace. El principio de economia procesal (cfr. art. 354
RRC) aconseja prescindir de esta via.

La Direccién General acuerda desestimar el recurso, dejando a salvo la via judi-
cial ordinaria.

3.3. Anotacién con valor de simple presuncién de matrimonio contraido en el
extranjero por personas que han obtenido la condicién de refugiados. Expedicién
del Libro de Familia pese a no existir inscripcion del matrimonio.

Res de la DGRN de 2 de junio de 1995

HECHOS:

A solicitud de los interesados, quienes han demostrado su condicién de refugiados
pero les ha sido imposible obtener los certificados acreditativos de sus respectivos naci-
mientos y matrimonio, la Juez Encargada del Registro Civil del municipio espafiol en que
estdn domiciliados, dict6 auto de fecha 14 de marzo de 1994 por el que: se declaraba con
valor de simple presuncién el nacimiento en Laos de Don K. S. y su esposa D."Ka. S., am-
bos de nacionalidad laosiana; el matrimonio entre ambos celebrado en Laos; el nacimiento
en dicho pais de dos de sus hijos y en Thailandia de sus otros dos hijos. Ademds, el citado
auto acordo que, tras practicarse los asientos correspondientes, se librasen certificacio-
nes y un Libro de Familia acreditativo de las anotaciones acordadas.

Con fecha 15 de marzo de 1994, se remiti6 al Registro Civil Central testimonio
del referido auto, y se anotaron los nacimientos y el matrimonio que en el mismo son
declarados con valor de simple presuncién. Sin embargo, por acuerdo de 1 de febrero
de 1995, el Juez Encargado del Registro Civil Central deneg6, coincidiendo con los in-
formado por el Ministerio Fiscal, 1a expedicién del Libro de Familia, por considerar
que éste s6lo puede expedirse si existe previa inscripcién de matrimonio.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

[.— Vistos los articulos 12 y 25 de la Convencién de Ginebra, sobre el Estatuto
de los Refugiados, de 28 de julio de 1951; 8, 15, 38 y 96 de la Ley del Registro Civil;
36, 37, 38,66, 145, 335 y 337 del Reglamento del Registro Civil; 33 del Reglamento,
aprobado por RD 203/1995, de aplicacién de la Ley 5/1984, reguladora del Derecho
de Asilo y de la Condici6én de Refugiado, modificada por la Ley 9/1994; y la Instruc-
cién de 11 de marzo de 1985.

II.— El acuerdo apelado niega la expedici6n del Libro de Familia a una familia
de refugiados aduciendo, de un lado, el cardcter simplemente informativo de las ano-
taciones siendo asi que el Libro de Familia contiene certificaciones en extracto de ver-
daderas inscripciones; y, de otro lado, que la inscripcién de un matrimonio celebrado
en el extranjero s6lo es practicable si, al menos, uno de los cényuges tiene la naciona-
lidad espafiola.

III.— Enrespuesta a dichas alegaciones, es preciso admitir que existe una nota-
ble diferencia en cuanto a su valor probatorio entre las inscripciones y las anotaciones,
ya que éstas tienen un carécter simplemente informativo y nunca constituyen la prueba
que proporciona la inscripcién (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC); y también que la expe-
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dicién del Libro de Familia est4 supeditada, con caricter general, a la existencia de
previas incripciones, bien del matrimonio, bien de una filiacién no matrimonial o
adoptiva (c¢fr. arts. 36 y 37 RRC).

Sin embargo, no hay que olvidar que las personas que han obtenido asilo y la con-
siguiente condicién de refugiados en Espaiia, estdn sujetas a un régimen especial. En
efecto, por virtud del art. 12 de la Convencién de Ginebra, el estatuto personal de los
refugiados —asf como su estado civil (art. ¢ CC)— se rige, en principio, por la ley del
pafs de su domicilio o residencia y, ademds, el art. 25 de dicha Convencién viene a es-
tablecer que cuando el ejercicio de un derecho por un refugiado necesite normalmente
de la ayuda de autoridades extranjeras a las cuales no puede recurrir, las autoridades
locales (en este caso, espafiolas) o una autoridad internacional proporcionar al refu-
giado la ayuda necesaria. Tales autoridades expedirdn, o har4n que bajo su vigilancia
se expidan, a los refugiados los documentos que normalmente serian expedidos por
sus autoridades nacionales o por conducto de éstas. Los documentos o certificados asi
expedidos reemplazarén a los instrumentos expedidos a los extranjeros por sus autori-
dades nacionales, o por conducto de éstas, y harén fe salvo prueba en contrario.

IV.— Estas previsiones de la Convenci6n dieron lugar a que la Recomendacién
n.° 1 de la Comisién Internacional del Estado Civil, adoptada por la Asamblea General
de Luxemburgo en 8 de septiembre de 1967, sugiriera que en los Estados miembros de
la CIEC fueran habilitadas autoridades encargadas de expedir a los refugiados la docu-
mentacién que haga las veces de las actas del estado civil.

Este es el origen de la Instruccién de 1985, asi como de la reforma del art. 337
RRC (realizada en 1986) y del art. 33-2 RRC (por RD de 10 de febrero de 1995).

V.— En consecuencia, dado que el estado civil del refugiado se rige, en princi-
pio, por la ley espafiola; que los espaifioles tienen derecho a la expedici6n del Libro de
Familia; y que ya se han anotado en el Registro civil Central el matrimonio de los pro-
motores y el nacimiento de sus hijos, es forzoso concluir que, como complemento ne-
cesario para facilitar su integracién en Espaiia, debe expedirse el correspondiente
Libro de Familia.

Solamente para evitar equivocos, serd necesario que, en el lugar oportuno del Li-
bro, se haga constar que se ha expedido por la condicién de refugiados de los interesa-
dos y que los asientos de matrimonio y de nacimiento de los hijos son anotaciones con
valor simplemente informativo.

La Direccién General acuerda estimar el recurso y ordenar que se entregue a los
recurrentes un Libro de Familia con las observaciones indicadas en el dltimo funda-
mento juridico.

4. NACIONALIDAD

4.1. La adquisicién de la nacionalidad espaiiola de origen por los nacidos en Es-
pafia de padres extranjeros, al amparo del art. 17.1.c) CC, requiere que la legis-
lacién de ninguno de éstos atribuya al hijo una nacionalidad. Cuando la exigencia
de inscripcion del nacido en un Registro Consular extranjero opere como mero
requisito formal para el reconocimiento de una nacionalidad ya atribuida «ex
lege», la ausencia de tal requisito no determina la apatridia de aquél.

4.1.-1) Hijo de padres nacionales de Angola.
Res. de la DGRN de 17 de enero de 1995

HECHOS:

Con fecha de 18 de marzo de 1994, Don A. M., de nacionalidad angoleiia, solicité
del Registro Civil de su domicilio en Espafia fuese declarada con valor de simple pre-
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suncién la nacionalidad espaiiola de su hijo, nacido en espafia el 22 de noviembre
de 1991 e inscrito en el Registro Civil como hijo de padres angolefios, nacidos fuera
del territorio espaiiol.

En certificado expedido por el Cénsul de Angola, se acredita que el menor no est4
registrado en ese Consulado, que puede adoptar la nacionalidad que le convenga y sig-
nificando que la legislacién angoleiia le consideraria nacional si estuviera efectiva-
mente inscrito en el registro consular.

El Juez Encargado dicté auto por el que, coincidiendo con lo informado por el Mi-
nisterio Fiscal, deneg6 la pretensién del promotor por entender que no se produce apa-
tridia del menor.

El promotor recurri6 dicho auto en apelacién ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.— Vistos los articulos 12 y 17 del Cédigo Civil; 96 de 1a Ley del Registro Ci-
vil; 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil; la Circular de 22 de mayo de 1975,
y las Resoluciones de 9 de febrero, 20 de abril, 31 de mayo y 13 de diciembre de 1993,
8 de enero, 8 de marzo, 10, 15 y 20 de septiembre y 26 de noviembre de 1994.

I.— En el presente supuesto, la eventual nacionalidad espafiola de origen del
menor sélo podria fundarse en el art. 17.1.c) del CC, que atribuye esa nacionalidad a
«los nacidos en Espafia de padres extranjeros... si la legislacién de ninguno de ellos
atribuye al hijo una nacionalidad».

Aunque la determinacién del alcance y contenido de una legislacién extranjera
(c¢fr. art. 12-6 CC) no sea una tarea fécil, estd suficientemente acreditado por la certifi-
cacién consular que, de acuerdo con la legislacién angolefia, son angolefios los naci-
dos en el extranjero cuando uno de los padres es angolefio. Adem4s, no se ha
justificado que la inscripci6én del nacimiento en la Secci6n consular de la Embajada
funcione como condici6n indispensable para la atribuci6én de la nacionalidad angole-
fia, sino simplemente como un requisito formal para el reconocimiento de la naciona-
lidad ya atribuida «ex lege» y que pueden los padres hacer efectiva en cualquier
momento.

Consiguientemente, no se da el supuesto de hecho previsto para la atribucién de
la nacionalidad espafiola «iure soli» por el Cédigo Civil en la norma antes transcrita,
la cual est4 supeditada a la circunstancia de que el nacido en espaiia no tenga otra na-
cionalidad «iure sanguinis», evitando asi situaciones de apatridia originaria.

La Direcci6n General acuerda desestimar el recurso.

4.1.-2) Hijo de padres nacionales de la Repiiblica del Zaire.
Res. de la DGRN de 6 de septiembre de 1995

HECHOS:

El 1 de marzo de 1995, Don B. M. B. y D.* M. L., mayores de edad, zairefios y na-
cidos fuera de Espafia, solicitaron ante el Registro Civil del municipio espafiol de su
domicilio que fuese declarada con valor de simple presuncién la nacionalidad espafio-
la de Ia hija de ambos, nacida en ese municipio el 18 de abril de 1993. Acompaiiaron
certificado de la Embajada de la Republica del Zaire acreditativo de que, conforme a
las leyes zairefias, la nacionalidad es dnica y no compartible con otra, asi como de la
facultad que asiste a los padres zairefios para que opten por la nacionalidad que deseen
para sus hijos nacidos en el extranjero y no inscritos en la referida Embajada. También
se acredita que la menor no estd inscrita en el correspondiente Registro zairefio.
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La Juez Encargada deneg6 la pretension deducida por entender que no se habia
probado que la hija de los promotores no ostente la nacionalidad zairefia desde su na-
cimiento.

Los promotores recurrieron contra dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.—  Vistos los articulos 7 de la Convenci6n de las Naciones Unidas, sobre De-
rechos del Nifio, de 20 de noviembre de 1989; 12 y 17 del C6digo Civil; 96 Ley del
Registro Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones
de 8 de enero, 8 de marzo, 10, 15 y 20 de septiembre, 26 de noviembre y 15 de diciem-
bre de 1994, 17 de enero y 4 de abril de 1995.

II.— La pretensi6én de los promotores podria tener su apoyo en lo establecido
por el art. 17.1.c) CC, en cuanto dispone que son espaiioles de origen los nacidos en
Espaiia de padres extranjeros, si la legislacién de ninguno de ellos atribuye al hijo una
nacionalidad.

La cuestién se reconduce, pues, a determinar cuél es el criterio de la legislacién
zairefia en orden a la atribuci6n de esta nacionalidad a los hijos de zairefios nacidos en
el extranjero. A tales efectos, y a la vista de la Ley de nacionalidad zaireiia, hay que
concluir que es zairefio el hijo de padre zairefio o0 de madre zairefia, inde-
pendientemente del lugar de su nacimiento, y sin que exista ninguna norma que supe-
dite la adquisicién de tal nacionalidad a la inscripcién de nacimiento en el Consulado
zairefio. No se da, pues, a situacién de apatridia originaria que justifica la atribucién
«iure soli» de la nacionalidad espaitola por aplicacién del art. 17.1.c) CC.

La Direccién General acuerda desestimar el recurso.

4.2. Larenuncia expresa a la nacionalidad espafiola sélo provoca la pérdida
de dicha nacionalidad cuando concurran los requisitos establecidos en el
art. 24.3 CC. '
Res. de la DGRN de 1 de marzo de 1995

®

HECHOS:

En julio de 1994, Los hermanos Don A. y Don R. Z. C., mayores de edad y domi-
ciliados en un municipio espafiol, ademés de la nacionalidad espafiola de origen, tie-
nen la nacionalidad alemana. En julio de 1994 presentaron en el Registro Civil de su
domicilio sendos escritos de idéntico contenido por los que solicitaban fuere declara-
do, con valor de presuncién, que no se encontraban en posesién de la nacionalidad es-
paiiola a la que renunciaban.

Segiin qued6 acreditado en las actuaciones, los promotores nacieron en Espaia,
los dfas 21 de abril de 1968 y 20 de mayo de 1971, respectivamente. Son hijos de pa-
dre alemdn y madre espafiola. Ambos progenitores han nacido en Espaiia, donde es-
taban domiciliados al tiempo del nacimiento de sus hijos.

Aunque el Ministerio Fiscal informé favorablemente la pretensién deducida, el
Juez Encargado dict6 auto por el que denegaba dicha pretensién.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.— Vistos los articulos 17 del C6digo Civil en su redaccién por Ley de 15-7-
1954, 23 del Cédigo Civil en su redacci6én por Ley 51/1982; 24 del Cédigo Civil en su
redaccion actual; 46, 67 y 96 de la Ley del Registro Civil; 232, 335 y 338 del Regla-
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mento del Registro Civil, y las Resoluciones de 15 (1.) y 27 de enero y 7 (1.*) de mayo
de 1994.

I.— En el presente caso, los recurrentes, ademas de la nacionalidad alemana
por filiacién paterna, adquirieron por nacimiento en Espaiia la nacionalidad espafiola, al
concurrir en ellos las condiciones exigidas por el art. 17.3 CC, en su redaccién por Ley de
1954, vigente al tiempo en que aquéllos nacieron. Adem4s, no consta que hayan incu-
rrido después en alguna causa legal de pérdida de 1a nacionalidad espaiiola, en cuyo
caso deberia haberse promovido de oficio la inscripcién marginal de la pérdida (¢fr.
arts. 67 LRC y 232 RRC).

En efecto, si al llegar a la mayoria de edad o emancipaci6n, hubieran renunciado
expresamente uno y otro a la nacionalidad espafiola estando en vigor el art. 23 CC re-
dactada conforme a la Ley 51/1982, habrian perdido la nacionalidad espafiola. Pero no
consta que, en aquellos momentos, los recurrentes formularan tal renuncia expresa.

Y la renuncia que ahora se ha formalizado, una vez en vigor la Ley 18/1990
(¢fr: art. 24.3 CC), carece de todo valor a estos efectos, puesto que, segtin resulta de las
actuaciones, los interesados residen habitualmente en Espafia y la renuncia a la nacio-
nalidad espafiola s6lo provoca hoy su pérdida cuando se reside habitualmente en el ex-
tranjero.

La Direccién General acuerda desestimar los recursos y confirmar el auto apela-
do.

4.3. Larecuperacion de la nacionalidad espafiola por persona sometida a la pa-
tria potestad de un espafiol puede efectuarse bien al amparo del art. 26 CC, bien
a través del mecanismo de la opcién por razén de patria potestad regulada por los
arts. 20 y 23 CC.

Res. de la DGRN de 26 de junio de 1995

HECHOS:

Don G-A. H. G. naci6 en Argentina el 15 de julio de 1972. En el momento de su
nacimiento le fue atribuida la nacionalidad argentina «iure soli» y la nacionali-
dad espaiiola «iure sanguinis», por ser hijo de padre espaiiol (Don C. H.).

Con fecha 7 de noviembre de 1974, el padre de Don G-A. H. G. (Don C. H.) adquiri6
voluntariamente la nacionalidad argentina, lo que supuso la pérdida de su nacionalidad
espafiola puesto que se cumplian los requisitos exigidos al efecto por el entonces vi-
gente art. 22 CC. Dicha pérdida provocé, en la misma fecha, la pérdida de la naciona-
lidad espafiola de su hijo, Don G-A. H. G., ya que, al estar sujeto a la patria potestad
de su progenitor, le correspondi6 seguir la nacionalidad argentina de éste (cfr. art. 23.5
CC, en su redacci6n por Ley de 1954) .

Don C. H. recuper6 la nacionalidad espafiola el 7 de agosto de 1992, siendo en-
tonces su hijo (Don G-A-H. G.) menor de edad (conforme a Ia legislacién argentina, la
mayorfa de edad se alcanza al cumplir los 21 aiios).

El dfa 9 de junio de 1993, Don C. H., domiciliado en Argentina, solicit6 ante el
Registro Civil Central espafiol la inscripcién de nacimiento y opci6n a la nacionalidad
espafiola de su hijo, Don G-A. H. G., también domiciliado en aquel pafs. El promotor
fundamentaba tal pretensién en su condicién de ciudadano espaiiol y en estar su citado
hijo, por razén de edad, sometido a su patria potestad.

El Juez Encargado dicté auto por el que denegaba la préictica de la inscripcién
de nacimiento y la marginal de opcién a la nacionalidad espaiiola, por considerar
que: al haber recobrado esta nacionalidad el promotor después de la entrada en vi-
gor de la Ley 18/1990, no son aplicables a su hijo los beneficios previstos en la ante-
rior Ley 51/1982; y que tampoco le es posible la recuperacién de la nacionalidad
espafiola a través del mecanismo de la opcién.
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El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I— Vistos los articulos 22 y 23 del Cédigo Civil en su redaccién por las Leyes
de 15-7-1954 y 14/1975; 20, 23 y 26 del C6digo Civil en su redacci6n actual; 23, 46,
64 y 67 de la Ley del Registro Civil; 85 y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil;
la Disposicién Transitoria la de 1a Ley 18/1990; la Instrucci6n de 20 de marzo de 1991,
y las Resoluciones de 13 de noviembre de 1990 y 7 de mayo de 1993.

II.— Dado que el hijo del recurrente no cumple todos los requisitos impuestos
por el vigente art. 26 CC, se suscita la cuestién de si su recuperacién de la nacionalidad
espaifiola habr4 de ajustarse hoy a los requisitos generales exigidos para la recupera-
cién por dicho precepto, o si dicha recuperacién podré hacerse efectiva a través del
mecanismo de la opcién por razén de patria potesad, admitida por los arts. 20y 23 CC.

La Resolucién que examinamos entiende que no hay razones para excluir que la
recuperacion pueda ejercitarse por este dltimo camino, siempre que se cumplan todos
los requisitos exigidos para la opcién, tal y como ya apunt6 la Resolucién de 13 de no-
viembre de 1990 y ha razonado después la Resolucién de 7 de mayo de 1993,

Como indic6 esta ultima Resolucién, la Instruccién de 20 de marzo de 1991 no
exclufa esta posibilidad, porque el parrafo primero de su partado VII se cuidaba de
afiadir la expresién «en principio», al sefialar que la recuperacién ha de cumplir los
requisitos establecidos por el art. 26 CC. Otra soluci6n, segiin se sefialé textualmente,
«implicarfa un trato discriminatorio para los nacidos espafioles respecto de los nacidos
extranjeros, que mds tarde quedan sujetos a la patria potestad del que ha adquirido de
modo sobrevenido la nacionalidad espafiola. No pueden ser de peor condici6n los pri-
meros que los segundos. Ademads, no hay que olvidar que esta facilidad para la recupe-
racién, en comparacién con el régimen més rigido del art. 26, se halla contrarrestada
por la exigencia de que la opcién estd sometida a unos breves plazos de caducidad para
su ejercicio».

III.— Por lo dem4s, y una vez admitida la via de la opcién, en el presente caso
concurren los requisitos necesarios, ya que el optante ha estado sujeto en dos perfodos
de su vida a la patria potestad de un espafiol y, ademds, ha formulado su voluntad de
ser espaiiol una vez cumplidos los dieciocho afios de edad y antes de transcurridos dos
afios desde que, segiin su ley personal, llegé a la emancipacion (cfr. art. 20.1 y 2-c del
CQC).

Ademds, la inscripcién principal de nacimiento, en cuyo margen ha de practicarse
(art. 46 LRC) el asiento de opci6n o recuperacién, puede ya extenderse por transcrip-
cién de la certificacién argentina de nacimiento (¢fr. arts. 23 LRC y 85 RRC).

La Direccién General acuerda estimar el recurso, con revocaci6n del auto apela-
do, y ordenar que se inscriba el nacimiento de Don G-A. H. G. y, marginalmente, la
recuperacién de la nacionalidad espatiola en virtud de opcién por razén de patria po-
testad. Se considerara a todos los efectos como fecha de esta inscripcién la que conste
oficialmente como solicitud del interesado ante el Registro Civil Central.



