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pecial interés el interrogante que plantea en la pag. 36: Retour a la théorie gé-
nérale? A su juicio, desde la mitad de los afios 80 se ha manifestado, en la
doctrina y en el derecho positivo, una aspiracién de vuelta a la teoria general
del contrato, enriquecida eventualmente con ciertas reglas nuevas tales como
los contratos de adhesién o la proteccion a los consumidores; este movimien-
to se explica por diversas razones: 1.° politicamente, el ocaso del dirigismo y
la vuelta al liberalismo hacen dudar de las virtudes de la reglamentacién esta-
tal (REMY: les contrats ont certes besoin de droit; il n’est pas siir qu’ils aient
besoin de loi); 2.° 1a unificacién europea (CADIET: les lois spéciales ne peu-
vent produire que du droit frangais); 3.° se constata a menudo el fracaso de las
intervenciones legislativas o reglamentarias en el derecho de los contratos.
De aqui se deduce un deseo general: menos leyes y mas jurisprudencia; la
adaptacion de la teoria general a los contratos individuales debe ser tarea del
juez, cuyos poderes deben incrementarse.

Ya se comprende que no se trata de importar férmulas. Las aportaciones
de MALAURIE siempre hacen pensar.

GABRIEL GARCIA CANTERO

MARCO MOLINA, Juana: «La propiedad intelectual en Ia legislacién
espaiiola», ed. Marcial Pons, Madrid, 1995, pags. 412,

St un lector inadvertido se atuviese estrictamente al titulo de esta obray a
la primera frase que su autora emplea en la introduccién («la presente obra es
un estudio de la evolucién del derecho de autor en la legislacién espafiola»),
podria obtener una visién equivocada de su verdadero contenido. Porque, si
bien es cierto que Marco Molina somete a examen, con vocacién generalista,
las dos leyes que en Espaiia han regido ia materia de propiedad intelectual con
anterioridad a la LPI de 1987, a continuacién dedica mas de la mitad del libro
a anatizar sélo una parte de la legislacion vigente sobre propiedad intelectual:
la referida a la nocién de explotaci6n y a las diferentes formas de la misma
que la LPI regula en los arts. 17 a 21. Tal contraccién del andlisis al solo as-
pecto del contenido del derecho —rectius del contenido patrimonial de] derecho—,
por lo demds perfectamente explicable, implica asumir quiz4 demasiados
riesgos en el plano organizativo.

La primera parte de la obra aparece dedicada a analizar la vieja Ley de
Propiedad Literaria de 1847, respecto de la cual se trazan con nitidez los prin-
cipios que larigen y que denotan una todavia muy arcaica concepci6n del de-
recho de autor, lindante practicamente con la regulacién de los privilegios de
impresién.

El criterio de cobertura legal basado en la previa reproduccién/divulga-
cién de las obras por medio de la imprenta (unido al obligado depésito de la
obra ante la autoridad administrativa); la imprecisa distincién —particular-
mente afectante al caso de las obras de las artes pldsticas— entre la obra y su
soporte material (y correlativamente entre la propiedad intelectual de una y la
propiedad ordinaria del otro); o la amplitud con que se contemplan los casos
de atribucién originaria de derechos de propiedad intelectual a sujetos —cor-
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poraciones, el propio Estado— distintos del autor en tanto que persona fisica,
son algunas muestras que ponen de manifiesto los conservadores pardmetros
sobre los que se construy6 esta ley, no obstante introducir notables avances,
tales como el alargamiento del plazo de proteccidn o el reconocimiento de un
derecho de representacién a los autores dramdticos y musicales.

La lectura que hace Marco Molina de la Ley de Propiedad Intelectual de
1879 es bastante mdas halagiiefia, en consonancia con el beneplacito que este
texto legal suscit6 ya desde su promulgacién.

La Ley introducia un concepto genérico de obra, sin condicionar la pro-
teccién a determinadas formas de fijacion o difusién. Eso si, a juicio de Mar-
co Molina la exigencia de publicacién —aunque ya no necesariamente por
medio de la imprenta— colocaba en una situacién de vacio legal a las obras
inéditas (en contra, véase la opinion de C. J. Alvarez Romero, Significado de
la publicacion en el derecho de propiedad intelectual, Centro de Estudios Hi-
potecarios, Madrid, 1969, pp. 84-85).

En sede de titulos de adquisici6n el panorama no variaba demasiado, re-
conociéndose con amplitud un derecho originario en favor de editores de
obras inéditas o comitentes de obras, asi como eventualmente en favor de cor-
poraciones publicas y culturales.

Por lo que hace a la explotacidn, la Ley no tipificaba facuitades determi-
nadas, con lo que en principio cobraba pleno vigor el concepto omnicompren-
sivo de propiedad importado de la legislacién ordinaria. En realidad, el que
aparecia claramente primado, frente a las facultades de explotacién directa de
la obra por su autor, era el aspecto dispositivo, lo que a la postre se tradujo en
un excesivo alejamiento entre ambos —obra y autor— incluida la posibilidad
de que éste se desprendiese por completo de los derechos sobre aquélla. En
semejante caso s6lo le restarian algunas facultades residuales, bien de conte-
nido econémico (v. gr. derecho de coleccién), bien de indole personal.

Aqui Marco Molina esboza, a partir sobre todo de varios preceptos regla-
mentarios, una suerte de derecho a la paternidad, de derecho a velar por la in-
tegridad de la obra, asf como un derecho de inédito y arrepentimiento. Es ésta
una interpretacién que no se desvia, por otra parte, de la generalmente acep-
tada (véanse, entre otros, H. Baylos Corroza, Tratado de derecho industrial,
Civitas, Madnd, 1978, pp. 623-632 y J.M. Rodriguez Tapia, La cesidn en ex-
clusiva de derechos de autor, Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid,
1992).

Por dltimo, se sefialan también las especialidades que la Ley contenia por
tratarse precisamente de la regulacién de una propiedad especial: fundamen-
talmente la temporalidad de la proteccién y la posibilidad de pérdida del de-
recho —con el consiguiente paso de la obra al dominio piblico— por no
inscripcién en el Registro de la Propiedad.

Llegamos asi a la tercera parte del trabajo. Tras algunas reflexiones sobre
el preciso significado que ha de darse a la atribucién en exclusiva al autor de
determinados derechos o facultades de explotacién (capitulo I), esta tercera
parte despega en su capitulo II, donde se pasa a certificar un paralelismo entre
la tipificacién de formas de explotacién de la LPI espaiiola y la que se contie-
ne en la Ley alemana sobre Derecho de Autor y Proteccién de Derechos Ve-
cinos de 1965. La atraccién hacia el modelo germano, conduce a la autora a
dedicar un considerable espacio al andlisis de la presentaci6n de las formas de
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explotacién en la Ley alemana de 1901, concerniente al Derecho de Autor so-
bre obras de la Literatura y la Mdsica.

Los capitulos III a VI se destinan respectivamente a desmenuzar el conte-
nido de cada uno de los cuatro derechos de explotacién tipificados en la LPI
A prop6sito del derecho de reproduccién destaca fundamentalmente Marco
Molina cémo el legislador de 1987 ha hecho prevalecer la idea de reproduc-
cién como fijacién o incorporacién a una base material o soporte fisico, que-
dando en un segundo plano el concepto tradicional de reproduccién entendida
como multiplicacién efectiva, es decir, como actividad conducente a la obten-
cién de copias o ejemplares de la obra. Este importante matiz parecfa no haber
sido apreciado hasta ahora por los recientes comentaristas de la LPI, todavia
apegados a la visién de la reproduccién como actividad de multiplicacién (asi,
tanto F. Rivero Herndandez, «Comentario al articulo 18 LPI», en R. Bercovitz
(coord.) Comentarios a la LPI, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 366-367, como
J. Rams Albesa, «Comentario al articulo 18 LPI», en M. Albaladejo y S. Diaz
Alabart (coord.) Comentarios al Cédigo civil y compilaciones forales, tomo V,
vol. 4.°-A, EDERSA, Madrid, 1994, p. 368).

Respecto del derecho de distribucién, aparte de glosar la novedad que su-
pone su incorporacién a nuestro ordenamiento, en tanto que forma de explo-
tacién auténoma y ya no complementaria del derecho de reproduccién, los
mayores esfuerzos se aplican a exponer el juego de la regla del agotamiento o
consuncién del derecho.

Asi, Marco Molina incide en que el agotamiento del derecho de distribu-
cién ha de relacionarse con la separacién entre titular del derecho y propieta-
rio del soporte a que se incorpora la obra; subraya después que el agotamiento
s6lo se produce si la enajenacién de los ejemplares ha sido efectuada con con-
sentimiento del titular, lo cual le lleva a analizar (y descartar) la eficacia real
de las condiciones contractualmente fijadas por dicho titular en el acto de
distribucidn inicial; por Gitimo, Marco Molina da cuenta de varias decisio-
nes del Tribunal de las Comunidades Europeas, a propésito de los efectos
que pueden surtir, habida cuenta de la necesidad de garantizar la libre cir-
culacién de mercancias en el 4mbito comunitario, las limitaciones territo-
riales a que eventualmente se condicione la enajenacién de ejemplares de
una obra.

A nuestro entender, sin embargo, tres cuestiones quedan insuficientemen-
te atendidas, a saber:

a) La determinacién de cudles sean los actos ulteriores de distribucién
agotados, si todos (toda clase de distribucién) o sélo algunos (distribucién
mediante venta, por ejemplo), en contraste con la amplitud con que Marco
Molina se extiende a propdsito de las caracteristicas que debe reunir el acto de
distribucién inicial.

b) Asimismo, al sefialar cémo en el caso espaiiol se ha optado por el no
agotamiento de formas de distribucién tales como el alquiler o el préstamo,
frente a lo que sucede en Alemania, se echa en falta una indicaci6n acerca de
la existencia en el ordenamiento alemdn, de un derecho de remuneracién en
favor de los autores con base en utilizaciones secundarias de las obras me-
diante el alquiler y préstamo.

¢) Llama igualmente la atencién la ausencia de referencias a la Directi-
va 92/100/CEE, de 19 de noviembre de 1992 —ya incorporada a nuestro or-
denamiento interno por la Ley 43/1994, de 30 de diciembre (BOE n.° 313, de
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31 de diciembre}—, que expresamente establece la no extincién de los dere-
chos de alquiler y préstamo en el caso de venta u otro acto de distribucién de
los originales y copias de obras. Ausencia no obstante disculpable si tomamos
en cuenta la época de elaboracién de este trabajo que, en su origen, constituy 6
una tesis doctoral leida durante el curso académico 1991-92, tal y como ad-
vierte en el préloge el profesor Badosa Coll.

La exégesis del articulo 20 de la LPI de 1987 que realiza Marco Molina,
descansa sobre todo en un estudio pormenorizado de cada uno de los aparta-
dos del segundo pérrafo del precepto. Por el contrario, encontramos apenas
una breve alusién en referencia a la cldsica cuestion de la determinacion del
carécter piblico o privado del acto de comunicacién (en p. 270).

Esta cuestién, eminentemente ligada a problemas de delimitacién o con-
figuracion interna del derecho, requeria tal vez una atencién mayor, equipara-
ble a la que Marco Molina presta a aspectos similares en sede de derecho de
distribucién, donde precisamente la autora no duda en hacer equivaler la
asunci6n del principio de agotamiento del derecho al establecimiento de un l{-
mite «intrinseco o consustancial al derecho de propiedad intelectual, si bien
referido a la especifica facultad de distribucién» (pp. 255-256).

Pasando ya al anélisis en detalle que Marco Molina realiza de los diversos
apartados de que consta el articulo 20.2 de la Ley 22/1987, cabe hacer las si-
guientes consideraciones:

1) Respecto de una actividad de comunicaci6n publica consistente en
hacer accesible la obra al piblico mediante el empleo de un soporte que incor-
pore una representacion o ejecucién de la misma previamente registrada —en
lugar de mediante una representacién o ejecucion en vivo—, la tesis de que
tal actividad no se encuadraria entre los actos previstos en el apartado a/, pa-
rece cohonestarse mal con la diccién del periodo final de dicho apartado («me-
diante cualquier medio o procedimiento»), si bien —todo hay que decirlo—
cuenta a su favor con la opinién coincidente de Rivero («Comentario al ar-
ticulo 20 LPI», en R. Bercovitz (coord.), Comentarios..., cit. p. 398).

En todo caso resta el argumento de que semejante actividad quedarfa cu-
bierta no tanto por la reserva general al autor de toda forma de explotacién de
su obra contenida en el articulo 17 LPI, sino de modo més inmediato por la
omnicomprensiva definicién de comunicacién piblica contenida en el pri-
mer péarrafo del articulo 20, respecto de la cual los actos resefiados en el
parrafo segundo no constituyen sino un listado no exhaustivo de ejemplifi-
caciones.

2) De gran interés resultan las consideraciones que Marco Molina hace
al hilo de los apartados b/ y g/ del 20.2. En lo que respecta al primero por la
molestia que se toma en definir lo mas depuradamente posible la nocién de
«proyeccién piblica»; por lo que hace al segundo, debido al interesante ana-
lisis combinado entre este precepto y el articulo 56.2 LPI relativo a la presun-
ci6n de cesién del derecho de exposici6n piiblica en favor del adquirente del
original de una obra de las artes pldsticas o fotogrifica.

3) Encuanto a los actos de comunicacién piblica a distancia, es decir la
emision, transmisién o retransmision, contemplados respectivamente en los
apartados c), d) y e), se trata de actos llevados generalmente a cabo por las lla-
madas entidades de radiodifusién (en favor de las cuales también la Ley reco-
noce un derecho de propiedad intelectual) y son los tinicos, de entre todos los
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enumerados en el articulo 20.2, que la propia Ley prevé que puedan afectar «a
cualesquiera obras».

Tal vez la observacién mas destacable de entre las que aqui hace la autora
sea la de la falta de autonomia de la modalidad de «transmisién», en el sentido
de que, si tal transmisién la efectda la propia entidad emisora, entonces queda
incluida en dicha emisién (argumento ex articulo 36.1 LPI), y si por el contra-
rio la realiza una entidad distinta, entonces desembocamos, por definicién, en
el concepto de retransmisidn.

4) Disentimos en cambio de la forma en que la autora aborda el comen-
tario del apartado f) del precepto que nos ocupa. Se trata de los actos de co-
municacién mediante aparatos que hacen accesible al piblico la obra difundida
por radio o televisién.

A nuestro juicio resulta inadecuado realizar aqui una interpretacién siste-
matica acudiendo al articulo 116.1.c) de la Ley 22/1987, el cual, en sede de
derechos reconocidos en favor de las Entidades de radiodifusién, contempla
un supuesto de comunicacion publica en lugares accesibles al piblico me-
diante pago de un derecho de entrada. Y la mejor prueba de ello es observar
cémo la propia Marco Molina se aparta de dicha interpretacién, para acoger
otra basada en el articulo 90.3, y concluir de esta manera en un punto al que
nos parece que podfa haber llegado sin necesidad alguna de remisi6n a otros
preceptos: la modalidad de comunicacién puablica contemplada en el 20.2.f)
abarca tanto supuestos en los que el acceso publico estd condicionado al pago
de un precio de entrada, como aquellos otros en los que no.

Para delimitar el perfil de la actividad contemplada en el 20.2.f) habria
sido 1til abundar, en vez de postergar al inciso final de una nota a pie de pagi-
na (la n.° 149 del capitulo, en p. 314), en el contenido de la hasta entoces tinica
sentencia del TS que enfrentaba de modo directo este problema (me refiero
naturalmente a la STS (Sala 1.7) de 19 de julio de 1993).

Sea como fuere, el verdadero meollo de la cuestién (decidir en qué medi-
da «emite» 0 «transmite» una obra el sujeto que se limita a instalar en su local
un aparato receptor de radio o televisién) queda sin resolver. Al lector de estas
lineas interesard saber que dicho problema ha estado a punto de resolverse
con la reciente aprobacién del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Inte-
lectual, por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril (BOE n.° 97, de
22 de abril). En el Borrador de dicho Texto, elaborado por el Ministerio de
Cultura, y presentado como Proyecto de Real Decreto Legislativo el 18 de di-
ciembre de 1995, se preveia sustituir [en lo que alli se convertfa en el articulo
20.2.g)] los términos «emisién» y «transmisién» por el mds genérico de «di-
fusién». Finalmente el Proyecto fue modificado en este punto, y en el actual
20.2.g) TRLPI vuelve a leerse «emisi6én o transmisién».

5) Muy correcta es en cambio la lectura que Marco Molina propone res-
pecto del dltimo apartado del 20.2 LPI, relativo al acceso piblico a bases de
datos por procedimientos telemdaticos.

Entrando en el estudio del derecho de transformacién (articuio 21 LPI)
Marco Molina encuadra bien la compleja problemdtica que encierra esta for-
ma de explotacion de la obra, a partir de la cual, por definicién, emanard una
obra diferente. Tras exponer las consabidas teorfas de KOHLER acerca de la
distinci6n entre forma interna y forma externa, y decantarse por una nocién
subjetiva de originalidad, la autora se enfrenta al tema de las relaciones inter-
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nas entre el autor de la obra preexistente y el autor de la obra derivada, fruto
de un acto de transformacién.

Respecto de la necesidad de autorizacién por parte del autor de la obra pree-
xistente (extraida de una interpretacién integrada de los articulos 21 y 9.°.1 LPI),
Marco Molina opina —creemos que acertadamente— que dicha autorizacién
debe concurrir no en un momento posterior a la obtencion de la obra derivada,
a modo de habilitacién para la puesta en explotacién de la misma, sino desde
el mismo instante en que un autor se propone acometer la creacién de la obra
derivada, ya que la explotacién la determina la actividad de transformacién en
si misma considerada.

" A partir de ahi, lo que le queda al autor de la obra preexistente serd un de-
recho de participacién, como regla con cardcter proporcional, en los ingresos
generados por la explotacién de 1a obra derivada, mas no un poder de decisién
0 codecision (esto es un ius prohibendi) respecto de los actos de explotacién
a los que eventualmente someter dicha obra.

En una valoracién general, consideramos recomendable la lectura de la
obra de Marco Molina. La autora se propone un estudio del derecho de autor
desde la éptica de la legislacién, y desarrolla esta tarea con meticulosidad.
Bien es cierto que la legislacién acaba por convertirse no sélo en su objeto de
estudio sino en su casi Unico instrumento de investigacién. La Ley es valora-
da desde la Ley misma, esto es, desde otros preceptos de la misma Ley (en un
af4n de interpretacién sistematica que a veces, como hemos tenido ocasi6én de
sefialar, se lleva demasiado lejos); también desde los antecedentes legales
(ademds de dedicar a ellas sendas secciones especificas, las leyes anteriores
sobre la materia dan pie a un considerable niimero de referencias a lo largo de
todo el libro); o desde los trdmites parlamentarios; o, por dltimo, desde la exé-
gesis de leyes extranjeras (particularmente la alemana), que se consideran
precursoras de la nuestra respecto de muchas de sus soluciones.

En definitiva, un trabajo que denota habilidad en el manejo de las concor-
dancias y una buena técnica de comparacién juridica, y que aporta a nuestro
panorama doctrinal sobre propiedad intelectual algunos criterios de utilidad
en orden a la interpretacion del texto legal bisico en esta materia.

RAFAEL SANCHEZ ARISTI

MARTIN MELENDEZ, M." Teresa: «La liquidacién de la sociedad de
gananciales. Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimo-
niales», McGraw-Hill, Ciencias juridicas, Madrid, 1995, pags. 570.

1. La autora aborda el tema de su trabajo, la liquidacién de la sociedad
de gananciales, con un acertado enfoque, que tiene la virtualidad de poner de
relieve las dos vertientes o aspectos de aquélla. De manera que la liquidacién
aparece no s6lo como una labor procedimental o contable, sino también, y so-
bre todo, como una operacién en que se reflejan y ordenan todas las alteracio-
nes patrimoniales habidas durante la vigencia del régimen econémico
matrimonial. Destinada la obra a exponer la regulacién juridica de la sociedad
de gananciales tras su disolucién, es, sin embargo, la regulacién de la misma



