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I. LA RESPONSABILIDAD CIVIL COMO INSTRUMENTO BASICO
PARA LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

El progreso de la técnica industrial ha aumentado consider-
ablemente el bienestar del hombre, pero ese progreso ha sido determi-
nante de una progresiva degradacion de la naturaleza.

La contaminacién de las aguas, de la atmdsfera y del suelo se con-
sidera unanimemente como uno de los mayores problemas con que se
enfrenta la Humanidad. En todos los paises y a todos los niveles, se ob-
serva una gran preocupacién en torno al medio ambiente.

No resulta nada sencillo establecer con cierto rigor el significado
del medio ambiente, ya que, como se afirma repetidamente, el medio
ambiente resulta ser un bien indefinido, complejo e integrado por nu-
merosos factores (1).

El término medio ambiente se corresponde con la palabra inglesa «en-
vironment», la francesa «environnement», la alemana «Umwelt» o la italia-
na «ambiente». Se refiere, basicamente al entorno, y por ello puede
definirse, de acuerdo con DIEZ-PICAZO (2), como el conjunto de elemen-
tos que determinan las caracteristicas de un lugar, tales como el aire, el agua,
la flora, la fauna, el suelo, la gea, el paisaje y otras que contribuyen al goce
de los bienes de la naturaleza, como el silencio y la tranquilidad.

Esta definicién estd en consonancia con la Constitucién espafiola,
cuyo art. 45 evidencia que los recursos naturales son el elemento nu-
clear del concepto constitucional de medio ambiente. Todos los recur-
sos naturales integran el medio ambiente. La defensa del medio
ambiente se identifica con la proteccién de los recursos naturales (3).

En esta linea, la sentencia de la Sala 2.* del Tribunal Supremo (en lo su-
cesivo, STS) de 11 de marzo de 1992 destaca que el art. 45 de la Constitu-
cién espafiola, segun la doctrina, ha optado por un concepto de medio
ambiente moderadamente antropocéntrico en cuanto primariamente se ade-
cia al «desarrollo de la persona» y se relaciona con la «calidad de vida» a
través de la «utilizacion racional de fodos los recursos naturales» y se afiade
como parte integrante del mismo la defensa y restauracion del medio am-
biente. Por otra parte, al abarcar la proteccién de todos los recursos naturales,
es claro que se refiere al agua, al aire y al suelo, no sélo aisladamente
considerados, sino en su conjunto, formando el ecosistema.

(1) Sobre las diversas concepciones para caracterizar al medio ambiente como objeto
del Derecho, MARTIN MATEO, Tratado de Derecho ambiental, 1, Madrid, 1991, pp. 80y ss.,
y L6PEZ RAMON, «El derecho ambiental como derecho de 1a funcién piiblica de proteccion
de los recursos naturales», Revista de Derecho Ambiental, 1994, n.° 13, pp. 38 y ss.

(2) DfiEz-PICAZO, Fundamentos del Derecho civii patrimonial, 111, Madrid,
1995, p. 203.

(3) LOPEZ RAMON, «El derecho ambiental como derecho...», cit., pp. 40-41, Dom-
PER FERRANDO, El medio ambiente y la intervencion administrativa en las actividades cla-

stficadas, 1, Planteamientos constitucionales, Madrid, 1992, p. 132, VERA JURADO, La
disciplina ambiental de las actividades industriales, Madrid, 1994, pp. 31 y ss.
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La definigién expuesta estd en consonancia con los textos interna-
cionales sobre la responsabilidad civil por dafios al medio ambiente. El
Libro Verde sobre reparacién del dafio ecoldgico de la Comisién de las
Comunidades Europeas (Bruselas, 14 de mayo de 1993) (4) destaca, en
relacién con la definicién de medio ambiente, que hay opiniones que
se inclinan por considerar que s6lo deberian incluirse en este concepto
la vida animal y vegetal y otros componentes de la naturaleza, asi
como las relaciones entre los mismos, mientras que hay otras opinio-
nes favorables a la inclusién de objetos de origen humano, si son im-
portantes para el patrimonio cultural de un pueblo. En el Convenio del
Consejo de Europa sobre responsabilidad civil por dafios derivados de
actividades peligrosas para el medio ambiente, aprobado el 8 de. marzo
de 1993 y abierto a la firma a partir del 21 de junio de 1993, la acepcién
de medio ambiente es bastante amplia: incluye recursos naturales abi6-
ticos y bidticos, tales como el aire, el agua, el suelo, la fauna y la flo-
ra y la interaccién entre los mismos factores, los bienes que componen
el patrimonio cultural y los aspectos caracteristicos del paisaje
(art. 2 [10]) (9).

Tanto en el Derecho piiblico como en el Derecho privado, la pro-
teccién del medio ambiente es una cuestion prioritaria, de suma impor-
tancia.

En el Libro Verde sobre reparacién del dafio ecoldgico se estudia la
conveniencia de utilizar el mecanismo de la responsabilidad civil
como medio para asignar la responsabilidad por los gastos necesarios
en la restauracién del medio ambiente. Se pone de relieve que la res-
ponsabilidad civil es una herramienta juridica y econémica que sirve
para obligar al responsable de un dafio a pagar una indemnizacién por
los gastos de su reparacién. Al exigir a los autores que paguen los gas-
tos de los daiios, la responsabilidad civil tiene como importantes fun-
ciones secundarias consolidar determinadas normas de conducta e
impedir que se causen mas dafios en el futuro.

Se acude al instituto de la responsabilidad civil por estimarse que
es el mecanismo mas idoneo para garantizar la reparacién adecuada de
los dafios que resulten de actividades peligrosas para el medio ambien-

(4) Comunicacién de la Comisién de las Comunidades Europeas al Consejo y al
Parlamento Europeo y al Comité Econémico y Social - Com. (93) 47 final. Cf., Revis-
ta de Derecho Ambiental, 1993, n.° 11, pp. 139 y ss.

(5) También la Directiva de la Comunidad Europea de 27 de junio de 1985, de
evaluacién de impacto ambiental, parte de un concepto muy amplio de medio ambien-
te, al referirse al hombre, la fauna, 1a flora, el suelo, el aire, el clima, el paisaje, los bie-
nes materiales y el patrimonio cultural (art. 3).

En cambio, la Directiva de 7 de junio de 1990 sobre libertad de acceso a la infor-
macién en materia de medio ambiente, se refiere basicamente a los recursos naturales,
al mencionar las aguas, el aire, el suelo, la fauna, la flora, las tierras y los espacios na-
turales (art. 2).



8 Antonio Cabanillas Sdnchez

te. Este es el fin del Convenio del Consejo de Europa sobre la respon-
sabilidad civil por los dafios ocasionados por actividades peligrosas
para el medio ambiente.

En el predmbulo de este Convenio se tiene en cuenta el principio 13
de la Declaracién de Rio de 1992 sobre el medio ambiente y el desa-
rrollo, que establece que los Estados deben elaborar una legislacion na-
cional sobre la responsabilidad por los dafios causados por la contaminacién
y otros dafios al medio ambiente.

En el marco del Derecho comunitario, el instrumento de la respon-
sabilidad civil se considera basico para la proteccién del medio am-
biente. El Libro Verde sobre reparacién del dafio ecolégico muestra la
posicién de la Comunidad Europea. En 1984, el Consejo adopt6 la Di-
rectiva relativa al seguimiento y al control en la Comunidad de los tras-
lados transfronterizos de residuos peligrosos, que, en su decimonoveno
considerando, dice que es importante que se defina la responsabilidad
del productor y la de toda persona que pueda verse obligada a respon-
der de un daiio (...) para garantizar en dicho 4mbito una reparacién efi-
caz y equilibrada de los dafios que puedan haberse causado durante
la operacién de traslado de residuos peligrosos. En el apartado 3 del
art. 11 se dice, expresamente, que el Consejo debe decidir sobre las
condiciones de aplicacién de la responsabilidad civil al productor.

En 1986, tras el incendio de Sandoz que tuvo como consecuencia
el envenenamiento del Rhin, el Consejo declar$ que, para proteger con
mas eficacia las vias navegables de la Comunidad, el saneamiento y la
restauracion debian realizarse rdpidamente y debian adoptarse acuer-
dos justos en materia de responsabilidad y de indemnizacién por los
dafios causados por la contaminacién. Insté a la Comisién a revisar las
medidas comunitarias vigentes para la prevencién de la contaminacién
y la reparacién de los dafios a ella debidos y a presentar las propuestas
pertinentes en los casos oportunos. Dos semanas después, el Parlamen-
to Europeo adopt6 otra Resolucién en la que instaba expresamente a la
Comisién a que propusiera un régimen comunitario de responsabilidad
objetiva (...) en lo que se refiere a todas la actividades quimicas de alto
riesgo.

La adopci6n del Acta Unicaen 1986y la consiguiente introduccién
del art. 130 R en el Tratado de la CEE, impulsaron el debate sobre res-
ponsabilidad civil por dafios al medio ambiente. Este articulo establece
que la politica comunitaria de medio ambiente debe basarse, entre
otras cosas, en el principio segin el cual quienes contaminan tienen
que pagar por ello. Con el principio de «quien contamina, paga» se
pretende asignar correctamente los costes externos de la contamina-
cién. Este principio se ha venido aplicando en la Comunidad mediante
la imputacion a los explotadores de los costes que suponen las medidas
de proteccién ambiental impuestas por los poderes piiblicos. Por otra
parte, las Directivas sobre residuos, aceites usados y residuos toxicos y pe-
ligrosos se refieren expresamente al principio de que «quien contamina,
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paga» como fundamento de un sistema para imputar al poseedor y al
productor de residuos la responsabilidad de los costes de una elimina-
ci6n segura de los mismos. La responsabilidad civil por los costes del
saneamiento del medio ambiente puede ser una aplicacién concreta de
ese principio.

Ante esta situacién, el IV Programa de las Comunidades Europeas
en materia de medio ambiente, publicado en 1987, declaraba que la
Comisién se propone considerar el alcance de una nueva definicién del
término «responsabilidad» en el ambito del medio ambiente (incluida
la posibilidad de que el contaminador asuma una amplia responsabili-
dad por los dafios causados por productos o procesos). En 1989 y 1990,
ademds, el Parlamento Europeo solicité que se creara un sistema de
responsabilidad objetiva por los dafios resultantes de la liberacién al
medio ambiente de organismos modificados genéticamente, en res-
puesta a lo cual la Comisién se comprometi6 a estudiar la aplicacién
horizontal de la responsabilidad civil por dafios al medio ambiente.

En octubre de 1989, la Comisién presentd una propuesta de Direc-
tiva relativa a la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causa-
dos al medio ambiente por los residuos, que establece un régimen de
responsabilidad objetiva. El proyecto inicial se ha modificado para in-
cluir una serie de propuestas formuladas por el Parlamento Europeo y
actualmente esta siendo estudiado en el Consejo.

A nivel de Derecho interno, algunos paises cuentan ya con leyes
que disciplinan la responsabilidad civil por dafios causados al medio
ambiente. En Italia, la Ley de 8 de julio de 1986, de constitucién del
Ministerio del Ambiente, contiene —a pesar de su objetivo primario—
reglas sustantivas en materia de responsabilidad por dafios al medio
ambiente. En Alemania, la Ley de 10 de diciembre de 1990 regula la
responsabilidad medioambiental (6).

En nuestro pais, carecemos de una ley que regule la responsabili-
dad civil por dafios al medio ambiente, aunque existe un Anteproyecto
de Ley del medio ambiente de Euskadi (1994), que trata de hacer efec-
tivo el principio «quien contamina, paga», como afirma la Memoria
que lo presenta. El art. 65 se expresa de la siguiente manera: «Respon-
sabilidad civil. Con independencia de las sanciones la Administracion
debe imponer al infractor las obligaciones de restaurar el medio am-
biente alterado y de indemnizar los dafios y perjuicios causados».
Nuestra Constitucién contempla este tipo de responsabilidad, al esta-
blecer el art. 45 que todos tienen derecho a disfrutar de un medio am-
biente adecuado para el desarrollo de la persona, y que la violacién de
lo dispuesto en el apartado 2 da lugar a la obligacién de reparar el dafio
causado, utilizdndose casi los mismos términos que aparecen en el art.
1902 del Cédigo Civil (en adelante, CC).

(6) Una excelente traducci6n de esta Ley por CANIZARES y RODRIGUEZ TAPIA,
«La nueva regulacién alemana en materia de responsabilidad por dafios causados al
medio ambientex», Anuario de Derecho Civil, 1994, pp. 209 y ss.
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Con carécter sectorial, existe una normativa que disciplina la res-
ponsabilidad civil en materia de energia nuclear, que se inspira en el
Convenio de Parfs de 29 de junio de 1960, ratificado por Espaia en vir-
tud de Instrumento de 10 de octubre de 1961. La legislacion espaiiola
esta constituida por la Ley de 29 de abril de 1964, reguladora de la
energia nuclear, y el Reglamento de cobertura de riesgos nucleares,
aprobado por Decreto de 22 de junio de 1967.

También hay que citar al Convenio de Bruselas de 29 de noviembre
de 1969, sobre responsabilidad civil por dafios causados por la conta-
minacién de las aguas del mar por hidrocarburos, ya que ha sido ratifi-
cado por Espaiia mediante Instrumento de 15 de noviembre de 1975.

La responsabilidad civil se configura como instrumento idéneo
para resarcir los dafios causados al medio ambiente, entendido como
bien de titularidad colectiva. Sin embargo, también merecen el califi-
cativo de ambientales los dafios que sufren los particulares a conse-
cuencia de inmisiones industriales que contaminan el aire, el agua, o el
suelo, con el consiguiente perjuicio para las personas y las cosas. No
cabe duda de que la lesién patrimonial que sufre el propietario de una
finca, o la enfermedad que contrae una persona, o incluso su muerte,
son repercusiones de la contaminacién del medio ambiente a través
de inmisiones industriales (7). Precisamente, la citada Ley alemana
de 10 de diciembre de 1990 configura una responsabilidad por dafios
individuales como consecuencia de influjos medioambientales. El ob-
jeto de proteccién directa de la Ley es especialmente el individuo. El
medio ambiente se protege sélo de forma mediata, a través de aquella

(7) Asilo he puesto de relieve en varios estudios: CABANILLAS, «La responsabi-
lidad por dafios ambientales segtin la jurisprudencia civil», en Estudios de Derecho ci-
vil en homenaje al profesor Dr. José Luis Lacruz Berdejo, 1, Barcelona, 1992, p. 196,
y «El dafio ambiental», Revista de Derecho Ambiental, 1994, n.° 12, pp. 11-12. Se re-
conoce el derecho de cada individuo a defender su medio ambiente (DiEz-Picazo,
Fundamenrtos..., 111, cit., p. 204) y con relacién a la jurisprudencia de la Sala 1.° del TS
sobre inmisiones industriales se habla de dafios ecolégicos o ambientales: GARCIA
CANTERO, Comentario a la sentencia de 12 de diciembre de 1980, Anuario de Derecho
Civil, 1981, p. 906, y en CASTAN, Derecho civil espariol, comin y foral, 11-1, 13 ed.,
revisada y puesta al dfa por GARCIA CANTERO, Madrid, 1987, p. 249; SANTOS BRIz,
Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones forales, dirigidos por ALBALADEIO,
XXIV, Madrid, 1984, p. 634; CARDELUS, «La responsabilidad civil en materia ambien-
tal. Sentencia relativa a la Central Térmica de Soto de Ribera», Documentacion Admi-
nistrativa, 1981, n.° 190, pp. 633 y ss.; HERNANDEZ IBANEZ, «Responsabilidad civil y
medio ambiente», en Derecho y medio ambiente, CEOTMA, Madrid, 1981, pp. 215y
ss.; MARTIN MATEO, Tratado de Derecho ambiental, 1, cit., pp. 164 y ss., y «Jurispru-
dencia ambiental del Tribunal Supremo desde el cambio politico», Revista de Admi-
nistracién Piblica, 1985, n.° 108, pp. 187 y ss.; AUGER, «Problemitica de la
responsabilidad civil en materia ambiental», Poder Judicial, 1988, nimero especial
1V, «Medio ambiente», pp. 111 y ss.; CONDE PUMPIDO TOURON, «La responsabilidad
civil por dafios al medio ambiente», Revista de Derecho Ambiental, 1990,n.°5, pp. 11
y ss.; MORENO TRUJILLO, La proteccion juridico-privada del medio ambiente y la res-
ponsabilidad por su deterioro, Barcelona, 1991, pp. 183 y ss.; DE MIGUEL PERALES,
La responsabilidad civil por dafios al medio ambiente, Madrid, 1994, pp. 25-26.
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proteccién que la responsabilidad liga a un influjo medioambiental.
La responsabilidad por inmisiones nocivas para la propiedades y la sa-
lud debe ser también analizada desde la perspectiva ambiental. Aunque
algunos autores (8) afirman que no se trata de una tutela directa del me-
dio ambiente, es indiscutible que constituye uno de los instrumentos
juridicos mds eficaces para protegerlo.

Al abordar la problematica de la relacién entre la responsabilidad civil
y el medio ambiente es preciso analizar tanto la responsabilidad por da-
fios al medio ambiente en cuanto tal, como la responsabilidad por inmi-
siones en el marco de las relaciones de vecindad, que se traduce en la
accidn que ejercita el particular para ser resarcido, la cual va normal-
mente acompaiiada de la pretensién inhibitoria o negatoria dirigida a
que se condene al demandado a la adopcién de las medidas de precau-
ci6n necesarias para que cese la actividad dafiosa, que quiza sea donde,
de un modo mas claro, la via civil protege al medio ambiente.

La responsabilidad civil por inmisiones y dafios al medio ambiente
evidencia la profunda transformacién experimentada por el sistema del
CC. La lesi6n del medio ambiente, fundamentalmente por el maquinis-
mo y la industrializacién, presenta singulares caracteres a los ojos del
Derecho privado, tanto en cuanto a la naturaleza de los dafios (conti-
nuados, isociales, futuros), como en cuanto a los sujetos (indetermina-
ci6én de los agentes y de los lesionados), como en lo que respecta al
concepto de culpa, como en lo relativo a la indemnizacion (dificultades
de la reparacién in natura o de cuantificacion real de los deterioros),
como en lo que atafie a las trabas procesales (legitimacién para deman-
dar), etc.

Se sefiala con toda razén (9) que el llamado dafio al medio ambien-
te acaso constituya el banco de pruebas mds comprometido para los
postulados cldsicos de la responsabilidad civil. Ciertamente, el desa-
rrollo tecnolégico e industrial ha comportado el aumento de riesgos no
s6lo para los particulares, como en el caso de los accidentes laborales,
sino también para la colectividad entera, como en el caso de los dafios
ambientales. En este ltimo caso, en el que los riesgos inciden sobre la
colectividad, la responsabilidad civil puede también desarrollar su uti-

(8) PARRA LUCAN, La proteccion del medio ambiente, Madrid, 1992, p. 17, y
«Responsabilidad de los dafios producidos como consecuencia de la contaminacién de
las aguas. Relacién de causalidad» (Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala 1.%, de 27 de octubre de 1990), Poder Judicial, 1991, n.° 21, p. 109; RODRIGUEZ
RuIzZ DE VILLA, «La proteccién civil indirecta del medio ambiente», La Ley, 1992-3,
pp. 880 y ss.; EGEA, Accidn negatoria, inmisiones y defensa de la propiedad, Madrid,
1994, pp. 19 y 84 y nota 128; SANCHEZ-FRIERA, La responsabilidad civil del empresa-
rio por deterioro del medio ambiente, Barcelona, 1995, pp. 24 y 231.

(9) DE ANGEL, Algunas previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil
(con especial atencién a la reparacion del dafio), Madrid, 1995, pp. 50 y ss. Con am-
plitud MADDALENA, «I rischi ambientali: risarcibilita per danno pubblico ambientale»,
en La qualita della vita e I’ambiente, a cura di FERRANTI y PASCOLINI, Milano, 1989,
pp- 45y ss.
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lisima funcién de prevencién y distribucién de los dafios. Esto implica
que sea preciso reconstruir toda la estructura de la responsabilidad ci-
vil de tal manera que sea adecuada para atender a la nueva funcién de
tutela de los intereses colectivos y difusos.

II. LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR INMISIONES EN EL MARCO
DE LAS RELACIONES DE VECINDAD

1. Elsignificado de las inmisiones

No existe en nuestro CC una norma que, con caricter general, dis-
cipline la problematica gue plantean las inmisiones en el marco de las
relaciones de vecindad, y la responsabilidad que generan las mismas.
En otros ordenamientos juridicos la situacién es diversa, siendo espe-
cificamente disciplinadas las inmisiones (pardgrafo 906 BGB aleman,
art. 844 CC italiano, art. 364.2 CC austriaco, art. 684 CC suizo y art. 1346
CC portugués). En nuestro pafs, la Comunidad Auténoma de Cataluiia,
en virtud de la Ley de 9 de julio de 1990, disciplina ampliamente las
inmisiones (art. 3).

No faltan autores, sin embargo, que, apoyindose en algunos pre-
ceptos aislados del CC, consideran que cabe construir en nuestro Dere-
cho una teoria general de las inmisiones a través de la analogia
generalizadora. PEREZ GONZALEZ y ALGUER (10) invocan los
arts. 590 y 1908 CC, que se complementan reciprocamente. Si se tiene
en cuenta que nada abona el caricter taxativo de tales preceptos, y que
en ambos preside el propdsito legislativo de evitar inmisiones peligro-
sas 0 nocivas o simplemente molestas en la finca del vecino, se llegard
a la conclusién de que, aunque con técnica imperfecta y casuistica
nuestro CC prohibe toda inmisién perjudicial que no sea conforme al
uso o a los reglamentos o, en dltimo extremo, al criterio de la buena ve-
cindad, basado en la buena fe.

La mayor parte de los autores alemanes e italianos (11) caracterizan

(10) PtrReEZ GONZALEZ y ALGUER, Anotaciones al Derecho de cosas de WOLFF,
en Tratado de Derecho civil de ENNECCERUS-KIPP-WOLFF, I1I-1, 3.2 edicién al cuidado
de PuiG BruTtau, Barcelona, 1971, p. 358.

(11) SACKER, Miinchener Kommentar sum Biirgerlichen Gesetzbuch, 4, Miin-
chen, 1986, pp. 551y ss.; ROTH, Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
M1, Berlin, 1989, pp. 15 y ss.; PALANDT/BASSENGE, Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen,
1985, p. 1041; JAUERNING, «Zivilrechtlichen Schutz des Grundeigentums in der neueren
Rechtsentwickung», en Juristenzeitung, 1986, pp. 605 y ss.; DE MARTINO, «Della proprie-
td», en Commentario del Codice civile a cura di SCIALOJA y BRANCA, art. §10-956, Bo-
logna-Roma, 1964, pp. 178 y ss.; GOLDONI, Codice civile annotato con la dottrina e la
giurisprudenza, bajo la direccién de PERLINGIERL, Libro 3.°, Torino, 1983, pp. 76 y ss.;
CIAN y TRABUCCHI, Commentario breve al Codice civile, Milano, 1992, p. 638. Ade-
més, son fundamentales para precisar las caracteristicas de la inmisién los estudios
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a las inmisiones como injerencias de carécter indirecto, material y po-
sitivo, excluyendo las negativas y las ideales del &mbito de aplicacion
del paragrafo 906 BGB y del art. 844 CC italiano. Este es el criterio
imperante en nuestra doctrina (12), y el que considero acertado, por ser
el que mejor se acomoda a nuestro CC (arts. 590 y 1908).

El caracter positivo de la inmisién implica que debe producirse una
penetracidn en la propiedad ajena de sustancias, particulas u ondas,
provocando una interferencia en el disfrute pacifico y iitil de la misma
por su propietario o poseedor. Asi se infiere del art. 1908.2.°y 4.° CC,
que se refiere a humos excesivos que perjudican a las personas y a
las propiedades o emanaciones de cloacas o depésitos de materias
infectantes, debiendo incluirse, por evidente razén de analogia,
otros supuestos parecidos (olores, gases, hollin, vapores o ruidos).
No hay inmisién si se impide la entrada de algo, como, por ejemplo,
si se priva al vecino del sol, del aire o del agua, sin perjuicio de
la accién que le corresponda para que cese esta conducta abusiva
(art. 7.2 CC).

Aunque la injerencia ha de ser el resultado de una actividad huma-
na en el ejercicio del derecho de propiedad o de un derecho real, lo cual
estd implicito en el art. 1908.2.° y 4.° CC, la propagacién de la injeren-
cia ha de tener lugar por medios naturales (aire, agua y tierra). Por ello
hay que excluir del concepto de inmisién a los cuerpos sélidos, de con-
siderable tamafio, como, por ejemplo, las piedras, ya que dificilmente
pueden propagarse por medios naturales, sin la intervencién del hom-
bre.

La injerencia que implica toda inmisién ha de tener caricter ma-
terial, lo cual significa que tiene que ser apreciable fisicamente, me-
dida objetivamente por medio de aparatos cientificos. Asi se
deduce de los casos citados en el art. 1908.2.° y 4.° CC. Las injeren-
cias inmateriales o ideales (por ejemplo, las que constituyen una
ofensa al decoro o a la moral, la actuacién antiestética o la intromi-
sién en la intimidad privada) quedan excluidas, aunque den lugar
a la correspondiente responsabilidad (art. 1902 CC y Ley de 5 de
mayo de 1982).

de ACERBIS, «Le immissioni, con particolare riferimento alla tutela de la salute e dell
ambiente», Quatrimestre, 1988, pp. 733 y ss., y 1989, pp. 151 y ss.; NAPPI, La regole
proprietarie e la teoria delle inunissioni, Napoli, 1986, pp. 35 y ss.; PROCIDA MIRABE-
LLI D1 LAURO, Immissioni e «rapporto proprietario», Napoli, 1984, pp. 170y ss.; SAL-
VI, Le immissioni industriali. Rapporti di vicinato e tutela dell ambiente, Milano,
1979, pp. 297 y ss.

(12) AMAT, «La regulacién de las inmisiones en el CC», en Centenario del Co-
digo civil, |, Madrid, 1990, pp. 74-76; EGEA, Accién negatoria..., cit., pp. 713-77; PUIG
FERRIOL y ROCA TRIAS, Institucions del dret civil de Catalunya, 1, Valencia, 1993, pp.
298-299; SALVADOR CODERCH y SANTDIUMENGE, «La acci6n negatoria (Comentario a
la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 1987», Poder Judicial, 1988,
n.° 10, p. 122,



14 Antonio Cabanillas Sdnchez

La injerencia ha de ser indirecta, lo que implica que sus efectos
han de comenzar en el fundo donde se lleva a cabo el acto que de-
termina la propagacién de sustancias, particulas u ondas al del ve-
cino. La inmisién supone un facere in suo que da lugar a un
immittere in alienum. Las injerencias directas en el fundo vecino
son prohibidas por el ordenamiento juridico, con independencia del
limite de la normal tolerancia. En este sentido no constituye una in-
mision, en virtud de lo dispuesto en los arts. 590 y 1908 CC, la cons-
truccién o plantacién en suelo de otro. Estos preceptos se refieren a
humos excesivos o emanaciones que derivan de la actividad de los
propietarios en sus fundos, y que, al propagarse, perjudican a los ve-
cinos.

El que la finca inmisora y la perjudicada deban ser vecinas, no
quiere decir que tengan que ser colindantes, a pesar de que el art. 590 CC
habla de pared medianera. De manera mas amplia, el art. 1908.2.° CC
alude a la responsabilidad de los propietarios por los dafios causados a
las personas y a las propiedades.

El perjuicio derivado de la injerencia puede afectar tanto a las pro-
piedades como a las personas (art. 1908.2.° CC) que se encuentren en
una relacién directa con el inmueble.

No toda inmisién en la propiedad ajena esta prohibida. Del art.
1908.2.° CC se deduce que sélo lo estdn las excesivas que sean no-
civas a las personas o a las propiedades. La inmisién ha de alcanzar
una cierta entidad o nivel. Las inmisiones que no superan la normal
tolerancia tienen que ser soportadas, sin que pueda pretenderse
ningun tipo de cesacién o indemnizacidn. Se trata de inmisiones
licitas.

Esta solucién tiene su base fundamental en la doctrina de IHE-
RING (13) que sefialé que deben prohibirse no sélo las injerencias di-
rectas, sino también las indirectas (mitterbare Eingriffe), siempre que
se deriven de un uso anormal de la finca y excedan de la ordinaria to-
lerancia. Con unos u otros matices, esta formulacién ha sido acogida
en los textos legales que disciplinan las inmisiones, como el BGB ale-
man (pardgrafo 906), el CC italiano (art. 844), el CC suizo (art. 684),
el CC portugués (art. 1346) y la Ley catalana de 9 de julio de 1990 (art. 3.2).
Tolerabilidad y uso normal del derecho de propiedad son los criterios
de permisién de las inmisiones, que deben ser medidas de acuerdo con
los usos, teniendo en cuenta la situacién, condiciones y naturaleza de
los fundos.

(13) [IHERING, «Zur Lehre von den Beschrinkungen des Grundeigenthiimers im
interesse der Nachbarn», Jahrbucher fiir die Dogmatik des heutigen und deutschen
Privatrechts, V1, Jena, 1863, pp. 81-130, esp. 113 y ss.
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Los principios expuestos son inducibles en nuestro Derecho de ar-
ticulos concretos del CC, tales como el 7.2, el 581, el 582, el 590 y el
1908, los cuales llevan a la conclusidn de que las inmisiones seran lici-
tas siempre que estén dentro de un criterio de tolerabilidad, segtn los
usos, reglamentos y circunstancias del caso, no implicando un uso
anormal o excesivo del derecho (14).

Las inmisiones industriales son sin duda las que mayor interés
ofrecen en la actualidad y a las que me voy a referir, pues el obje-
tivo que persigo no es otro que analizar la problematica ambiental
desde la perspectiva de la responsabilidad civil. Las inmisio-
nes industriales no sélo son causa de dafios importantes a las
propiedades, sino que también constituyen un grave peligro para
la salud y la propia vida de las personas, y dan lugar al progresivo
deterioro del medio ambiente, tutelado por el art. 45 de la Constitu-
cién.

A este problema se refiere ALONSO PEREZ (15) cuando contem-
pla las vecindades industriales. Sefiala la conveniencia de deslindar un
Derecho de vecindad clasico o romanista, de un Derecho vecinal mo-
derno o industrial. El moderno Derecho vecinal no sélo debe discipli-
nar las inmisiones interindividuales, sino todas aquéllas que se denominan
industriales, termonucleares, urbanisticas, por reformas agrarias, acae-
cidas por realizacién de obras publicas, etcétera. Porque, a modo de
ejemplo, mientras en el &mbito de las inmisiones tradicionales se habla
de dafios o molestias, tolerables o no, esenciales o no, en el de las provo-
cadas por la energfa nuclear o por una industria quimica de importancia,
las injerencias, emisiones o propagaciones a la propiedad ajena pueden
ocasionar dafios incalculables e irreversibles. Precisamente en el Derecho
vecinal moderno han de compaginarse las exigencias de la industria,
como fuente de trabajo y progreso, con la tutela de otros valores funda-
mentales reconocidos constitucionalmente: salud, medio ambiente, cali-
dad de vida, etc. El plano real de los conflictos de vecindad presenta en Ia
actualidad una dimensién colectiva que valora la nocividad en la esfera
ajena no s6lo desde el vecino individual, sino desde el industrial, ente pu-
blico o empresa que lesiona de modo grave el goce del bien ajeno.

(14) LoépEZ y LOPEZ, Derechos reales y Derecho inmobiliario registral (coords.
LOPEZ y LOPEZ y MONTES), Valencia, 1994, p. 261; Diez-Picazo y GULLON, Sistema
de Derecho civil, 111, Madrid, 1993, p. 169; LACRUZ, Elementos de Derecho civil, 111-1,
Barcelona, 1990, p. 337; PENA, Derechos reales. Derecho hipotecario, Madrid, 1982,
p- 131; ALonsO PERez, «Las relaciones de vecindad», Anuario de Derecho Civil,
1983, p. 391; La lucha contra las inmisiones molestas y nocivas: Especial considera-
cion a los medios juridico-civiles. Consejo General del Poder Judicial, lI, Madrid,
1993, pp. 1489-1490, «Comentario a la sentencia de 3 de diciembre de 1987», Cua-
dernos Civitas de Jurisprudencia Civil, 1987, n.° 13, p. 5.268; ALBALADEIO, Derecho
civil, II-1, Barcelona, 1983, p. 264, y Compendio de Derecho civil, Barcelona, 1991,
p. 324; AMAT, «La regulacién de las inmisiones en el CC», cit., pp. 76, 87 y 88; O’CA-
LLAGHAN, Compendio de Derecho civil, 111, Madrid, 1985, p. 107.

(15) ALONsSO PEREZ, «Las relaciones de vecindad», cit., p. 364.
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La responsabilidad por inmisiones ha de ser enfocada basicamente
a través de la aplicacién del art. 7.2 CC, que prohibe el ejercicio abusi-
vo o antisocial de un derecho, y el art. 1908.2.° CC, que establece la
responsabilidad de los propietarios por los dafios causados por los hu-
mos excesivos, que sean nocivos a las personas o a las propiedades.

2. El dafio resarcible

Como he apuntado anteriormente, el perjuicio derivado de la in-
misién puede afectar tanto a las propiedades como a las personas
(art. 1908.2.° CC) que tengan relacién con el inmueble perjudicado.

Nuestra jurisprudencia civil contempla dafios que afectan al dere-
cho de propiedad, que es lesionado por inmisiones nocivas (SSTS de 9
de abril de 1866, 23 de junio de 1913, 10 de noviembre de 1924, 23 de
diciembre de 1952, 30 de octubre de 1963, 19 de febrero de 1971, 12
de diciembre de 1980, 17 de marzo de 1981, 14 de julio de 1982, 27 de
octubre de 1983, 31 de enero de 1986, 3 de diciembre de 1987, 16 de
enero de 1989, 15 de marzo de 1993 y 24 de mayo de 1993) (16).

3. La competencia de los Tribunales civiles

En casi todas las sentencias de la Sala 1. del TS se cuestiona si los
Tribunales civiles son competentes para establecer la responsabilidad
por los dafios sufridos por particulares a consecuencia de inmisiones
nocivas. De manera constante, se afirma la competencia exclusiva de
los Tribunales civiles cuando tiene lugar una lesién patrimonial por in-
misiones nocivas en propiedades determinadas, cuyos titulares deman-
dan el pertinente resarcimiento y el cese de la actividad ocasionante del
menoscabo (SSTS de 10 de noviembre de 1924, 14 de mayo de 1963,
19 de febrero de 1971, 12 de diciembre de 1980, 3 de septiembre de
1987, 16 de enero de 1989 y 20 de marzo de 1989).

4. La objetivacion de la responsabilidad

Se aprecia en la jurisprudencia civil una clara tendencia a la obje-
tivacién de esta responsabilidad, aludiéndose en varias sentencias
de la Sala 1.% del TS a la teoria del riesgo y a la existencia de una res-
ponsabilidad que prescinde de toda idea de culpa (SSTS de 14 de mayo

(16) Exposicién de los hechos y la doctrina de casi todas estas SSTS por CABA-
NILLAS, «Indemnizacién del dafio producido por vertidos y agentes téxicos», Jurispru-
dencia prdctica (Tecnos), Madrid, 1991, pp. 19 y ss.; y «La responsabilidad por
inmisiones industriales (Comentario a la sentencia del TS de 15 de marzo de 1993)»,
Anuario de Derecho Civil, 1993, pp. 1957 y ss.
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de 1963, 30 de octubre de 1963, 12 de diciembre de 1980, 17 de marzo
de 1981, 15 de marzo de 1993 y 24 de mayo de 1993).

Una de las vias que utiliza la jurisprudencia civil para objetivar de
facto esta responsabilidad consiste en la rigorizacién de la diligencia
que se exige, de tal modo que no basta el cumplimiento de las disposi-
ciones legales y reglamentarias de indole administrativo (SSTS de 30
de octubre de 1963, 17 de marzo de 1981, 3 de diciembre de 1987, 16
de enero de 1989 y 20 de marzo de 1989).

De igual manera que la jurisprudencia, nuestra doctrina (17) se
apoya fundamentalmente en el art. 1908.2.° CC, que se inspira en re-
motos preceptos de la Lex Aquilia de damno, que hace responder civil-
mente a quien emita humos excesivos (D. 8.5.8.6). El art. 1908.2.°
establece la obligacién de indemnizar el dafio causado por razén de
«humos excesivos», que sean nocivos a las personas o a las propieda-
des. Basta que los humos sean excesivos, y que se produzca el daiio,
para que surja la responsabilidad del que los ha originado. Por razo-
nes de evidente analogia (art. 4.1 CC), la responsabilidad que perfila
el art. 1908.2.° ha de ser tenida en cuenta para todos los demds tipos de
inmisiones (gases, vertidos, olores, ruidos, etc.) que la vida modemna
produce.

La solucién acogida por nuestra jurisprudencia no difiere sustan-
cialmente de la adoptada por la francesa. Los Tribunales franceses es-
tablecen el caracter objetivo de la responsabilidad por trouble de
voisinage, apoyando sus decisiones en el simple hecho de causar un
dafio, con independencia de la culpabilidad, siempre que se exceda la
medida de las obligaciones ordinarias de la vecindad, como se afirma
a partir de la sentencia del Tribunal de Casacién de 27 de noviembre
de 1844 (18).

La objetivacién de la responsabilidad por inmisiones aparece tam-
bién en el sistema inglés y norteamericano de la nuisance. La private
nuisance se identifica en gran medida con las reglas relativas a las re-
laciones de vecindad porque se refiere a toda interferencia ilicita en el
uso y disfrute de una finca, o de algiin derecho sobre o en conexién con

(17) ALBALADEIO, Derecho civil, 11-2, Barcelona, 1994, p. 493; AMAT, «La re-
gulacién de las inmisiones en el CC», cit., pp. 83 y 96; ALONSO PEREZ, La lucha con-
tra las inmisiones molestas y nocivas..., cit., p. 1.485; CABANILLAS, «La
responsabilidad por inmisiones industriales», cit., pp. 1.969 y ss.; DiEz-Picazo y Gu-
LLON, Sistema de Derecho civil, 11, Madrid, 1993, p. 634; LACrUzZ, Elementos de De-
recho civil, l11-1, cit., p. 339.

(18) VISINTINI, «Le immissioni nel quadro dei conflitti di vicinato (Studio
comparativo del diritto francese e italiano)», Rivista di Diritto Civile, 1974-11, pp.
702 y ss.; STARCK-ROLAND-BOYER, Obligations 1. Responsabilité délictuelle, Pa-
ris, 1991, pp. 173 y ss.; CORNU, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les
biens, Parfs, 1991, pp. 352 y ss.; TERRE y SIMLER, Droit civil. Les biens, Parfs,
1992, pp. 197 y ss.
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ella (19). Se refiere a todas aquellas actividades que causan una moles-
tia no razonable al vecino (20).

Existe un principio de Common Law firmemente asentado, rela-
cionado con la nuisance, que prevé la responsabilidad objetiva
cuando concurren determinadas circunstancias que envuelven es-
pecial peligro. Esta doctrina, conocida como the rule in Rylands v.
Fletcher (1866), es uno de los mejores ejemplos de responsabilidad
objetiva (21).

El juez Blackbum establecié el principio de que la persona que, en
su propio interés, trae a su propiedad y deposita y guarda alli cualquier
cosa susceptible de causar daiios si se escapa, debe retenerla y, si no lo
hace asi, serd responsable prima facie de todos los dafios que sean con-
secuencia natural de su escape (22).

Refiriéndose al sistema jurisprudencial francés sobre la responsa-
bilidad por trouble de voisinage, ALONSO PEREZ (23) formula un
juicio que es perfectamente aplicable al que adopta nuestra jurispru-
dencia civil, puesto que coinciden al objetivar la responsabilidad por
los dafios que sobrepasan los inconvenientes normales de vecindad: el
sistema jurisprudencial francés tiene una coherencia lgica y econémi-
ca, basada en el principio de que el empresario asuma los dafios causa-
dos por inmisiones, absorbidos como costes industriales o por el
seguro, e incentivando a menudo la disposicién de instrumentos id6-
neos para reducir la nocividad.

La responsabilidad objetiva fomenta que los empresarios pongan
los medios apropiados para evitar o, al menos reducir, las inmisiones
nociyas, especialmente cuando el coste de hacerlo es inferior al coste
de indemnizar.

5. La antijuridicidad

Una inmisién es antijuridica cuando produce un dafio a tercero que
no esta obligado a soportar, de acuerdo con los principios de nuestro
ordenamiento juridico. La inmisién es antijuridica cuando supone una
extralimitacidn del derecho de propiedad objetivamente abusiva que

(19) WINFIELD y JOLOWICZ, On Tort, 13.% ed., por ROGERs, London, 1989,
p. 378.

(20) WINFIELD y JOLOWICZ, On Tort, cit., p. 386; FLEMING, The Law of Torts,
Sidney, 1987, pp. 387 y ss.; SALMOND y HEUSTON, On the Law of Torts, 19.% ed., por
HEUSTON y BUCKLEY, London, 1987, pp. 59 y ss.

(21) Sobre el famoso caso Rylands v. Fletcher, FLEMING, The Law of Torts, cit.,
pp. 308 y ss.; SALMOND y HEUSTON, On the Law of Torts, cit., pp. 355y ss.; WINFIELD
y JoLowictz, On Tort, cit., pp. 42y ss.

(22) FLEMING, The Law of Torts, cit., p. 308.

(23) ALONSO PEREZ, «Las relaciones de vecindad», cit., p. 382.
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lesione intereses particulares legitimos. Como sefiala ALONSO PE-
REZ (24), en toda relacional vecinal afectada por inmisiones que ex-
ceden el indice normal de tolerancia se esconde un manifiesto abuso
de derecho. Si la defensa de la relacién intervecinal lesionada por in-
misiones extralimitadas no encuentra apoyo en normas concretas pue-
de acudirse como remedio eficaz a la aplicacién de la doctrina del
abuso del derecho (art. 7.2 del CC).

Nuestra jurisprudencia civil admite que puede concurrir el requisi-
to de la antijuridicidad, a pesar de que la instalacion contaminante haya
cumplido estrictamente los reglamentos administrativos, contando con
la oportuna licencia (SSTS de 30 de octubre de 1963, 17 de marzo de
1981, 3 de diciembre de 1987, 16 de enero de 1989 y 24 de mayo de
1993).

Hay que subrayar la independencia respectiva de la responsabili-
dad civil y las licencias, de acuerdo con la propia normativa adminis-
trativa (25).

La licencia se entiende otorgada salvo el derecho de propiedad y
sin perjuicio de tercero, de tal manera que no podra ser invocada para
excluir o disminuir la responsabilidad civil o penal en que hubiesen in-
currido los beneficiarios en el ejercicio de sus actividades (art. 12 del

Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio
de 1955).

Numerosas disposiciones legales que tutelan el medio ambiente
establecen que las sanciones administrativas que se imponen por in-
fracciones, se entienden sin perjuicio de las correspondientes respon-
sabilidades civiles y penales (art. 12 de la Ley sobre Desechos y
Residuos Sélidos Urbanos, de 19 de noviembre de 1975; art. 13.1 de la
Ley Basica de Residuos Téxicos y Peligrosos, de 14 de mayo de 1986;
art. 12 de la Ley de Proteccién del Ambiente Atmosférico, de 22 de di-
ciembre de 1972; art. 84 del Real Decreto de 6 de febrero de 1975, por
el que se desarrolla la Ley de 22 de diciembre de 1972; art. 37 de la
Ley de 27 de marzo de 1989 sobre Conservacién de los Espacios Na-
turales y de la Flora y Fauna Silvestres).

Es interesante destacar que en el ambito jurfdico-penal, 1a SSTS, de
la Sala 2.2, de 30 de noviembre de 1990 declara la responsabilidad pe-
nal del director de la central térmica contaminante, siendo ésta respon-
sable civil subsidiaria, a pesar de que el recurrente alega que los
indices de la emisién de didxido de azufre y residuos sélidos a la at-
mosfera estaban autorizados por sendas Ordenes del Ministerio de In-
dustria, que actuaban como factor determinante de la ausencia de
antijuridicidad en su conducta.

(24) ALONSO PERrezZ, «Comentario a la sentencia de 3 de diciembre de 1987»,
cit., p. 5.268.

(25) T. R. FERNANDEZ RODRIGUEZ, El medio ambiente urbano y las vecindades
industriales, Madrid, 1973, pp. 58 y ss.
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Para el TS, aun en el caso de que la Administracién decidiese tra-
mitar normas con rango de ley o adoptar disposiciones de caricter re-
glamentario en las que autorizase inmisiones o vertidos en limites
peligrosos o inadmisibles con arreglo a normativas internacionalmente
aceptadas y de incuestionable rigor cientifico, estaria vulnerando el
mandato el art. 45 de la Constitucién por lo que la norma devendria in-
constitucional.

6. Larelacion de causalidad

La imputacién de responsabilidad por inmisiones plantea al perju-
dicado el grave problema de la demostracién de la relacion de causali-
dad, por las siguientes circunstancias: 1) La complejidad de las
verificaciones técnicas necesarias para poder conseguir esa demostra-
cién. 2) Algunas de las consecuencias dafiosas se manifiestan con el
transcurso de un largo periodo de tiempo. 3) El resultado lesivo pue-
de ser el resultado conjunto de la confluencia de varias inmisiones,
procedentes de distintos emitentes. En la acumulacién sinergética,
el dafio s6lo se produce por el efecto conjunto de todas las emisiones;
cada uno de los emitentes, aisladamente, no produciria el resultado
lesivo que se ocasiona con la actuacién conjunta (inmisiones acu-
muladas). 4) A veces existe una notable distancia entre los proba-
bles lugares de emisién y aquéllos en que se han sufrido los efectos
perjudiciales.

La doctrina alemana (26) destaca, sobre todo, las dificultades pro-
batorias que surgen para el perjudicado cuando se trata de inmisiones
acumuladas (summierte Immissionen), pues aunque no tenga que pre-
cisar la contribucién de cada uno de los emitentes a la causacion del
dafio, si deberd demostrar que de sus respectivas actividades se deriva
el perjuicio cuyo resarcimiento se reclama.

Las dificultades existentes para demostrar la relacién de causalidad
explican que, a pesar de haberse producido un grave dafio por inmisio-
nes, algunas sentencias de la Sala 1.* del TS hayan absuelto al deman-
dado por no haberse probado cumplidamente la relacién o nexo causal
(SSTS de 28 de junio de 1979, 19 de junio de 1980 y 27 de octubre de
1990).

En otras sentencias, sin embargo, frente a la alegacion del recurren-
te de que no se ha acreditado la relacién de causalidad, el TS si la con-
sideré demostrada, atendiendo a aquella causa que, aun concurriendo
con otras, sea decisiva y determinante del evento dafioso, en relacion
con las circunstancias del caso y el buen sentido (SSTS de 14 de junio
de 1982, 13 de junio de 1988 y 16 de ericro de 1989).
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En todo caso, es muy discutible el criterio de absolver a un deman-
dado sélo por el hecho de que se acredite en el juicio que también otros
agentes contribuyeron al resultado dafioso. De ahi que sea criticable la
STS de 19 de junio de 1980. En el caso de esta sentencia, el titular de
una mejillonera, sita en la bahia de La Corufia, pretendi6 imputar al ar-
mador de un petrolero los dafios sufridos en sus instalaciones por de-
rrames de petréleo. El TS no considera probada la relacién de causalidad,
pues gran nimero de buques habian sido sancionados por las mismas
fechas por vertidos en las aguas de la bahia, de lo que se deduce que los
mejillones del demandante no fueron afectados, en el caso de sufrir es-
tos perjuicios, sélo por los residuos imputables al demandado. El fallo
de la sentencia se fundamenta en que los supuestos dafios cuyo importe
se reclama no provinieron exclusivamente de vertidos del buque, sino
ademds de otros muchos.

Esta argumentacién es poco convincente. Si se evidencia que los
vertidos de petrdleo del buque del demandado perjudicaron a las insta-
laciones del demandante, estd probada la relacién de causalidad, aun-
que otros buques hubieran llevado a cabo también vertidos en la
bahia de La Corufia en las mismas fechas. Parece evidente que el de-
mandado debe responder en la medida de dafio que haya causado
con sus vertidos al demandante. Lo que resulta muy discutible es el
criterio de absolver a un demandado sélo por el hecho de que se
acredite en el juicio que también otros agentes contribuyeron al resul-
tado daiioso.

En el caso de pluralidad de agentes en la causacién del dafio, la po-
sible solucidn es la de atribuir la responsabilidad a alguno o a varios
de ellos, pero absolviendo a aquél o aquéllos cuya participacién
en el resultado dafioso pudiera considerarse insignificante o irre-
levante. Esta apreciacién ha de basarse en la «relacién de necesi-
dad, conforme a conocimientos normalmente aceptados», segiin
palabras de la STS de 27 de octubre de 1990. O, en su caso, acudien-
do al concepto de «condicién ajustada a las leyes de la experiencia
cientifica» (27).

La sentencia de 14 de junio de 1982 tiene interés porque el TS con-
sidera, con evidente acierto, que en el supuesto de concurrencia de cau-
sas (lo cual, sin embargo, no se acredit en el caso de autos), hay que
atender a la causa decisiva y determinante del dafio. Esto significa que,
tal como sefialé anteriormente, no sean relevantes, a efectos de la de-
terminacién de la relacién de causalidad, aquellos agentes cuya parti-

(26) NAwRATH, «Die Haftung in Fillen der Unaufklarbarkeit der Verursachungs-
anteile bei summierten Immissionen», Neue Juristiche Wochenschrift, 1982, pp. 2361-
2362; SACKER, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 4, cit., p. 576;
GMEHLING, Die Beweislastverteilung bei Schiiden aus Industreimmissionen, Koln-
Berlin-Bonn-Miinchen, 1989, pp. 252 y ss.

(27) DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, Madrid, 1993, p. 599.
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cipacién en el resultado dafioso pueda considerarse insignificante o
irrelevante.

La referencia a las circunstancias del caso y el buen sentido im-
plica una postura realista, que ha seguido el TS en numerosas sen-
tencias (entre las més recientes, la de 19 de diciembre de 1992), y
que es particularmente idénea cuando estamos en presencia del
dafio producido por inmisiones, donde el problema de la acredita-
cién de la relacién de causalidad, que recae sobre el perjudicado,
suele ser complejo, sobre todo cuando se producen inmisiones acu-
muladas.

7. La legitimacion activa y pasiva

Todas las sentencias mencionadas contemplan dafios causados
a un concreto derecho subjetivo, cual es el de propiedad, por
inmisiones, considerandose legitimados activamente los pro-
pietarios perjudicados y sus herederos para demandar la corres-
pondiente indemnizacién y la cesacidn de la actividad productora de
los dafos.

La accién resarcitoria se dirige contra la instalacién causante de la
inmisién. También, 16gicamente, la demanda puede interponerse con-
tra la compaiiia de seguros que cubre la responsabilidad civil de la ins-
talacién que origine la inmision nociva (art. 76 de la Ley de Contrato
de Seguro). No obstante, es muy significativo que ninguna de las sen-
tencias citadas condene a una compaiifa de seguros, lo cual sélo puede
explicarse por el escaso arraigo del seguro en este &mbito. En nuestro
pais es usual la exclusién de la cobertura de la contaminacién en las
polizas de responsabilidad civil, quedando como garantia opcional, tal
como expondré mas adelante.

La STS de 23 de junio de 1993, impone al propietario de una cosa
realizar todo lo necesario para que cesen los dafios producidos por ella,
incluso aunque no fuera el actual propietario declarado responsable el
que realiza el original acto contaminador, ya que, seglin esta sentencia,
la obligacién del art. 1902 del CC alcanza al duefio de una cosa que por
omision da lugar a que se produzcan ciertos dafios, sin que pueda ex-
cusarle de tal obligacién la circunstancia de que al adquirir la cosa ge-
neradora de los dafios se hallase en igual estado y se produjeran los
mismos resultados dafiosos.

A pesar de que las instalaciones industriales actien con inde-
pendencia, si la causa del dafio se encuentra en la concurrencia de
diversas inmisiones, sin poder precisarse exactamente la parte en
que es imputable el dafio a cada una de ellas, hay que afirmar la res-
ponsabilidad solidaria, siempre que la autoria del dafio haya quedado
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acreditada (28).

La STS de 15 de marzo de 1993, pone de relieve que la responsa-
bilidad por inmisiones industriales, ademds de tener un claro matiz ob-
jetivo, por razén del riesgo creado, frente al tercero perjudicado es, en
todo caso, como establece el art. 1908.2.° del CC, una responsabilidad
propia, y directa del propietario o empresario que explota la fabrica y
de cuyo funcionamiento se beneficia (ubi emolumentum, ibi onus), 1o
que no impide, obviamente, que si hubieran concurrido defectos de di-
sefio o de direccién en la construccidn e instalaciones de la fabrica,
pueda el empresario repetir contra el técnico correspondiente, pero en
modo alguno hacer surgir, frente al tercero perjudicado, litisconsorcio
pasivo necesario (29).

No se plantea en ninguna de las sentencias de la Sala 1.% del TS la
posible responsabilidad del Estado por el dafio ocasionado por una ins-
talacién industrial privada que cuenta con licencia administrativa.

El problema se ha suscitado agudamente en Alemania. EI Tribunal
Supremo Federal (BGH), en la importante sentencia de 10 de diciembre
de 1987 (30), no considera responsables civiles al Estado y al Land de
Baden-Wiirttemberg por los dafios provocados por repetidas inmisiones
procedentes de instalaciones industriales de caracter privado, alejadas
del lugar donde el dafio se produjo (Ia muerte del bosque).

Los demandados (el Estado Federal y el Land de Baden-Wiirttem-
berg) no son los explotadores de las instalaciones sujetas a autoriza-
cién, que expelen sustancias contaminantes a la atmésfera. Las
inmisiones nocivas no tienen su origen en una voluntad determinante
de los demandados. Estos se han limitado a autorizar las instalaciones
de acuerdo con la normativa vigente, y por esta causa no se les puede
considerar responsables segiin el art. 14.2 de la Ley Federal de Protec-
cién contra las Inmisiones de 15 de marzo de 1974.

(28) SACKER, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 4, cit., p. 576;
GMEHLING, Die Beweislastverteilung bei Schiiden aus Industreimmissionen, cit., p. 225;
GERLACH, Privatrecht und Umweltschutz im System des Umweltrechts, Berlin, 1989, p.
216. Cuando el dafio se ha producido por el efecto conjunto de inmisiones, la sentencia
del Tribunal Supremo Federal (BGH) alemén de 13 de febrero de 1976 se refiere a la
dificultad de probar en qué proporcién se ha causado el dafio, y por ello se inclina por
aplicar el régimen de la responsabilidad solidaria. En la doctrina italiana, PROCIDA MI-
RABELLI DI LAURO, Immissioni e «rapporto propietario», cit., pp. 409 y ss.

En nuestra doctrina, SANCHEZ-FRIERA, La responsabilidad civil del empresario
por deterioro del medio ambiente, cit., p. 262.

(29) Un amplio andlisis de la sentencia de 15 de marzo de 1993 por CABANI-
LLAS, «La responsabilidad por inmisiones industriales...», cit., pp. 1.957 y ss.

(30) Unamplio comentario de esta sentencia ha sido realizado en nuestra doctri-
na por ALBIEZ, «La proteccién del medio ambiente o el derecho a contaminar (Comen-
tario a la sentencia del Tribunal Supremo Federal alemdn de 10 de diciembre de
1987)», Anuario de Derecho Civil, 1990, pp. 1.215 y ss. También WEYERS y KADNER,
«Apuntes sobre la evolucién del Derecho civil en la Repiblica Federal de Alemania en
1987 (traduccién de GONZALEZ PACANOWSKA), en Anuario de Derecho Civil, 1988,
pp. 1233 y ss.
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La mera autorizacién que concede el Estado Federal o el Land de
Baden-Wiirttemberg, permitiendo la actividad de las instalaciones in-
dustriales que posteriormente llevarén a cabo las inmisiones nocivas,
no puede ser equiparada a la autoria del dafio.

No obstante, es justo que en los casos de contaminacién por siner-
gia, en que la autoria del dafio no ha podido ser acreditada, como el
planteado en esta sentencia, cualquier perjudicado sea resarcido. No
tanto por el Estado Federal o el Land, que asumirfan en tal caso una
carga financiera enormemente gravosa, sino por un adecuado sistema
de cobertura del riesgo ambiental.

8. La reparacién del dafio y la cesacién de la actividad nociva

En todas las sentencias citadas, el TS condena al demandado a re-
sarcir los daflos patrimoniales causados por la inmisién nociva.

Sélo se puede acudir a la reparacién por equivalente (en metélico)
cuando no es posible la reparacién especifica o in natura, que consiste
en la remoci6n de la causa del dafio y en la realizacién de la actividad
necesaria para reponer las cosas o bienes dafiados a su estado primiti-
vo. No cabe duda que €ésta es la forma natural y primera de indemniza-
cidn, entendido este concepto como accién de «dejar indemne» a la
victima.

La condena a la reparacién in natura es claramente afirmada por la
STS de 23 de septiembre de 1988, en un caso de contaminacién en las
aguas del pozo de la finca del actor por filtraciones nocivas de la balsa
de la finca de la demandada. Se impone a la recurrida la obligacién de
realizar las labores de limpieza necesarias para restablecer las aguas
del pozo a su pristino estado. Las aguas que han sido arteramente con-
taminadas, deben ser recuperadas en su estado de pureza natural, sean
0 no potables, y se consuman o no de hecho por el personal de Ia finca
y los ganados del actor.

En la STS de 16 de enero de 1989 se contempla la pretension de in-
demnizacién del dafio moral, que fue rechazada por el TS por tratarse
de una cuestién nueva. Se afirma en la sentencia que dindose por pro-
bado la existencia de una contaminacién ambiental masiva e intensa
que afect6 gravemente a las fincas y viviendas de los actores, y produjo
gravisimas afecciones géstricas y respiratorias al ganado vacuno, sien-
ta con ello una situacion de peligro latente también para las vidas hu-
manas por el riesgo notorio de producir graves dolencias a las personas
y ello integra un perjuicio al menos de orden moral, que debié haber
sido considerado y valorado, mas tal aspecto de la cuestién, que no
deja de presentar cierto interés, al no haber sido planteado en el mo-
mento procesal oportuno, se nos presenta en este extraordinario recur-
so de casaci6én, como cuestién nueva, y por ello vedada al acceso al
mismo, por lo que el motivo ha de ser desestimado.
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Los dafios producidos por inmisiones suelen ser dafios continua-
dos. Esto determina que sigan produciéndose mientras la demanda esta
pendiente de satisfaccién, por lo que los dafios reclamados en un prin-
cipio pueden no cubrir aquéllos que, de 1a misma conducta dafiosa, han
surgido después de presentada la demanda.

Se admite que la cuantia de los dafios sea fijada en el tramite de eje-
cucién de sentencia (SSTS de 23 de diciembre de 1952, 14 de mayo de
1963 y 14 de julio de 1982).

El demandante puede formular la demanda pidiendo que le sean in-
demnizados los dafios que se acrediten en el juicio o en ejecucidn de
sentencia.

En bastantes sentencias, el TS ordena, ademds de la correspondien-
te indemnizacién, la cesacién de la actividad lesiva mediante el uso de
remedios que detengan su desarrollo y la adopcién de las medidas de
prevencidn que razonablemente impidan ulteriores lesiones patrimo-
niales (SSTS de 23 de junio de 1913, 23 de diciembre de 1952, 5 de
abril de 1960, 14 de mayo de 1963, 12 de diciembre de 1980, 17 de
marzo de 1981, 3 de diciembre de 1987, 23 de septiembre de 1988, 16
de enero de 1989 y 15 de marzo de 1993).

Estas sentencias de la Sala 1.* del TS reconocen que la existencia
de una normativa de caricter administrativo e, incluso, de una licen-
cia que ampare la actividad de la instalacién del demandado, no ex-
cluye la competencia de la jurisdiccién civil para ordenar que se
adopten Jas medidas técnicas precisas para evitar que continuen pro-
duciéndose consecuencias dafiosas. El fundamento de esta doctrina
se encuentra en que el perjudicado no tenga que seguir soportando
un dafio que se considera antijuridico. La condena del agente del
dafio a eliminar la causa del dafio parece razonable si se tiene en
cuenta que, en muchos casos, la indemnizacién del dafio puede ser
insuficiente.

Como dije anteriormente, la condena a la adopcién de las medidas
necesarias para que cese la actividad dafiosa, quiza sea el medio donde,
de un modo mas claro, la accién civil protege al medio ambiente, y
por ello se trata de un mecanismo que armoniza perfectamente con el
art. 45 de la Constitucidn, sin que deba en ningtin sentido ser dismi-
nuida su operatividad, con el argumento, escasamente convincente,
de que los Tribunales ordinarios invaden la esfera del Derecho pi-
blico cuando la instalacién que leva a cabo la inmisién nociva estd
autorizada administrativamente. No se trata, en rigor, de usurpar una
competencia de la autoridad administrativa, sino de evitar que siga
produciéndose el dafio, que seguramente es lo que mas interesa al per-
judicado. '

Ordenando el cese de una actividad autorizada por la Administra-
cién no se invade el campo administrativo, porque la licencia se conce-
de siempre sin perjuicio de tercero, como seiialé anteriormente.
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En la doctrina administrativista, MARTIN MATEO (31) observa
que no parece razonable que el Tribunal juzgador asumiese, estoica-
mente, la continuidad de los dafios reclamados.

Por consiguiente, en el caso de que la actividad inmisora no pueda
ser corregida con la adopcién de medidas adicionales, los Tribunales
civiles pueden incluso ordenar la paralizacién de la actividad, a pesar
de que ésta cuente con las licencias correspondientes y no vulnere la
legislacién administrativa (32).

De hecho el Juez no exigird nunca directamente la paralizacién,
porque siempre existirin medidas, mas o menos costosas, para impedir
la inmisién. Lo que si puede suceder es que la decisién del Juez com-
porte la paralizacién indirecta de la actividad, al convertirse ésta en
econdmicamente inviable.

En el caso de la STS de 14 de mayo de 1963, el recurrente alegd
que la condena a la sociedad demandada (por el lanzamiento de polvos
al llevar a cabo la trituracién y calcinacién de dolomias, que ocasionan
dafios a las fincas circundantes) a que ponga término a la causa produc-
tora de los dafios inmediatamente, dejando las propiedades y fincas de
los actores libres de los efectos del polvo y gases en cuestion, viene a
envolver la condena indirecta al cierre de la fabrica.

Se sefiala que la tutela inhibitoria, impeditiva de la continuacién de la in-
mision ilicita, se basa en el criterio del art. 7.2 CC (33). Si la actividad, ha-
bida cuenta de las circunstancias, sobrepasa los limites normales del ejercicio
de un derecho, junto a la correspondiente indemnizacién, procede también la
adopcion de medidas que impidan la persistencia de!l abuso (34).

Sin embargo, en armonia con la solucién acogida en el Derecho
alemdn, se estd imponiendo en nuestra doctrina, cada vez con mas
fuerza, la tesis que invoca la accién negatoria para conseguir este
efecto juridico. La posibilidad que tiene el propietario de un bien
inmueble que sea perjudicado por una inmisién para hacerla cesar
no seria mas que una manifestacién de la accién negatoria. Como se-
fialan SALVADOR CODERCH y SANTDIUMENGE (36), el litigio

(31) MARTIN MATEO, Tratado de Derecho ambiental, 1, cit., p. 166.

(32) AMAT, «La regulacién de las inmisiones en el CC», cit., pp. 82-83; DE An-
GEL, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 578; SANCHEZ-FRIERA, La responsabili-
dad civil del empresario por deterioro del medio ambiente, cit., pp. 27 y 146.

(33) LOpPEZy LOPEZ, Derechos reales y Derecho inmobiliario registral, cit., p. 261.

(34) PARRA LUCAN, La proteccién del medio ambiente, cit., p. 155.

(35) AMaT, «La regulacién de las inmisiones en el CC», cit., p. 85; ALONSO PE-
REZ, La lucha contra las inmisiones molestas y nocivas..., cit., p. 1.499; SALVADOR Co-
DERCH ¥y SANTDIUMENGE, «La accién negatoria...», cit., pp. 118 y ss.; CONDE-PUMPIDO
TOURON, «La responsabilidad civil por dafios al medio ambiente», cir.,, p. 14; MARTIN-
BALLESTERO HERNANDEZ, La accién negatoria, Madrid, 1993, p. 92; MARTIN MATEO,
Tratado de Derecho ambiental, 1, cit., pp. 171-172; SANCHEZ-FRIERA, La responsabi-
lidad civil del empresario por deterioro del medio ambiente, cit., pp. 144 y ss.

(36) SaALvADOR CODERCH y SANTDIUMENGE, «La accién negatoria...», cit.,
pp. 118 y ss.
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planteado en la STS de 3 de diciembre de 1987 es un caso ejemplar de la
accién negatoria: los demandados pedian que se dejaran de producir cua-
lesquiera actividades que engendren vibraciones, ruidos por encima de
los decibelios autorizados y contaminaciones. Se trata del ejercicio de la
accion negatoria, en su vertiente de accién de cesacién, que es la accién
que tiene el propietario o titular de un derecho real de goce sobre la finca
para hacer cesar las perturbaciones ilegitimas de su derecho que no con-
sistan en la privacion o detentacién indebidas de la posesion.

La accién negatoria, reconocida en la Ley catalana de 9 de julio de
1990 (art. 2), debe servir para alejar o rechazar cualquier inmisién mo-
lesta y nociva mds alld de lo permitido por el criterio de la tolerancia
normal.

Ningtn obsticulo debe existir para que quien adquiere un inmueble
contaminado pueda ejercitar la accién negatoria frente al inmisor.
Ciertamente, aquél que compra lo hace condicionado por las caracte-
risticas del bien, pero también con todas las acciones que posefa el pro-
pietario anterior para reclamar. Se compra mas barato si existe una
inmisién, pero el precio atin seria inferior si no existiera ninguna posi-
bilidad legal de evitarla (37).

Nuestra jurisprudencia civil contempla la cesacién de la perturba-
cién causada por quien da origen a una inmisién desde la perspectiva
de la responsabilidad civil extracontractual. El resarcimiento se extien-
de tanto a los perjuicios ya originados, como a la adopcién de Jas me-
didas de prevencién que impidan ulteriores lesiones patrimoniales.

La accién de responsabilidad por acto ilicito, como via para de-
mandar la cesacién de la perturbacién y la indemnizacién por dafios,
adquiere un contenido practicamente idéntico al de la accién negatoria,
es decir, al que proporciona, por ejemplo, el art. 2 de la Ley catalana de
9 de julio de 1990, con algunas discrepancias, como las referidas al
plazo de prescripcién o a la posibilidad de demandar sélo 1a cesacién
de perturbaciones futuras previsibles (38).

Este planteamiento no parece técnicamente correcto, si la cesacién
de la perturbacién se configura como una manifestacién de la ac-
cién negatoria, ya que ésta tiene caricter real, y la accién de res-
ponsabilidad por acto ilicito del articulo 1902 CC, de naturaleza
personal. SALVADOR CODERCH y SANTDIUMENGE (39) lo han

(37) AMAT, «La regulacién de las inmisiones en €] CCx, cit., p. 89.

(38) EGEA, Accidn negatoria, inmisiones y defensa de la propiedad, cit., pp. 22
y ss.

(39) SALVADOR CODERCH y SANTDIUMENGE, «La accién negatoria...», cit., p. 123.
En realidad, como sefiala SANCHEZ-FRIERA (La responsabilidad civil del empresario por
deterioro del medio ambiente, cit., p. 146), hay que entender que cuando los Tribunales ci-
viles imponen medidas correctoras o la clausura de 1a actividad perturbadora ante el ejerci-
cio de la accién de indemnizacién ex art. 1902 lo que estén haciendo es acumular la acci6n
negatoria o los efectos interdictales a la accién de responsabilidad civil.
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puesto de relieve con notable claridad, siguiendo a BAUR: debe dis-
tinguirse la accién de cesacién de la responsabilidad civil con la que a
veces se confunde. Aquélla se dirige a conseguir el contrarius actus de
la perturbacién. Esta es, en cambio, una accién indemnizatoria. Se en-
camina a obtener la reparacién de dafios.

La acci6én negatoria no estd destinada a reparar el dafio causado,
sino a evitar que se cause paralizando las actividades que causan per-
turbaciones ilegitimas dafiinas.

Algunos ordenamientos, como el alemén o el cataldn, cuentan con
disposiciones legales que disciplinan las inmisiones y contemplan es-
pecificamente el problema que sea plantea cuando se producen inmisio-
nes que provienen de instalaciones autorizadas administrativamente.
Ambos ordenamientos establecen que en tal caso el ejercicio de la ac-
cién negatoria queda excluido (art. 14.2 de la Ley Federal alemana de
Proteccién contra las Inmisiones y art. 3.5 de la Ley catalana de 9 de
julio de 1990).

El andlisis de la jurisprudencia civil muestra que nuestro TS se re-
fiere s6lo al resarcimiento de dafios patrimoniales que han sufrido deter-
minados propietarios. Esto no significa que no quepa el resarcimiento
de dafios sufridos por las personas a consecuencia de inmisiones. El
art. 1908.2.° CC se refiere a humos excesivos que sean nocivos a las
personas o a las propiedades. Tiene razén RODRIGUEZ RUIZDELA
VILLA (40) al propugnar la inclusién de los dafios morales y de los da-
fios a la salud (fisica y psiquica) de las personas dentro de los concep-
tos indemnizables, conjuntamente con los mds cldsicos dafios al
derecho de propiedad.

El TS sé6lo admite expresamente que la jurisdiccién ordinaria pue-
de adoptar medidas de prevencién del dafio previsible, pero sobre la
base de un daiio producido ya, y para evitar que el dafio se siga produ-
ciendo (tutela inhibitoria o tutela de cesacién); lo que implica una ac-
cién post damnum. Sin embargo, la prevencién puede no partir de un
hecho dafioso ya producido en el que fundar la accién. Por eso se dice
que si se admite la adopcién judicial de medidas preventivas, partiendo
del hecho de que el dafio ya se ha producido, no se ve inconveniente en
admitir también que el temor fundado en circunstancias objetivas de
que el dafio se produzca, justifique tales medidas preventivas, pues-
to que tanto da que el dafio se siga produciendo, que evitar que el
dafio llegue a producirse. Es preciso acreditar un interés directo, per-
sonal y legitimo por parte de quien va a ser lesionado. Los arts. 24 y
45.1 de la Constitucién permiten directamente afirmar la posibilidad de

(40) RODRIGUEZRUIZDELAVILLA, «La proteccién civil indirecta del medio am-
biente», cit., p. 913.
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conseguir ante el Juez ordinario la adopcién de medidas que eviten el
dafio previsible (41).

9. La prescripcion

La accidn dirigida a la indemnizacién de dafios y perjuicios y la ac-
cidén negatoria, en su vertiente de accion de cesacion, admitida en este
dmbito por numerosos autores, son diversas y merecen, por ello, un
tratamiento juridico diferente, que es especialmente evidente en rela-
cién con el plazo de prescripcion.

La accién de indemnizacién de dafios y perjuicios, propia de la res-
ponsabilidad civil extracontractual, esta sometida al plazo de prescrip-
cién de un afio que establece el art. 1968.2.° CC, mientras que la accion
negatoria tiene caricter real, y estd sometida al plazo de prescripcién
de treinta aiios que establece, en relacién con los bienes inmuebles, el
art. 1963 CC.

Sin embargo, nuestra jurisprudencia civil no establece la distincion
apuntada, refiriéndose exclusivamente al plazo de prescripcién de un
afio que establece el art. 1968.2.° CC, ya que, como sefialé anterior-
mente, contempla la cesacién de la perturbacion causada por quien da
origen a una inmisién desde la perspectiva de la responsabilidad extra-
contractual.

El ejercicio de la accién de responsabilidad extracontractual, cuan-
do se trata de dafios producidos por inmisiones, plantea el problema de
la brevedad del plazo de prescripcion de esta accidn, que es de un afio,
desde que lo supo el agraviado (art. 1968.2.° CC). La brevedad de este
plazo ha determinado que nuestra jurisprudencia civil considere que el
mismo no empieza a correr desde el inicio de la produccién del dafio,
sino a partir del momento en que el dafio estd totalmente verificado
(SSTS de 12 de diciembre de 1980, 16 de enero de 1989, 15 de marzo
de 1993 y 24 de mayo de 1993).

En la medida en que el inicio del plazo de prescripcién empieza a co-
rrer a partir del momento en que el dafio estd totalmente verificado, no
hay razén para limitar la reclamacién a los dafios manifestados en el
ultimo afio, como sostuvo el TS en la sentencia de 23 de junio de 1913.

Esta interpretacién no tiene apoyo en precepto alguno (desde luego
no lo tiene en el art. 1968.2.° CC) e implica una escasa proteccién del
perjudicado, que como exige la justicia y la equidad debe ser resarcido
de todos los dafios que haya sufrido, en linea con el principio que se in-
fiere de los arts. 1902 y 1106 CC. En este sentido se pronuncia la STS

(41) Roca JuaN, «Sobre el deber general de respeto a la persona (Derecho civil
y medio ambiente)», Anuario de Derecho Civil, 1986, pp. 782-783; PARRA LUCAN, La
proteccion del medio ambiente, cit., pp. 153-154.



30 Antonio Cabanillas Sdnchez

de 15 de marzo de 1993, en consonancia con las anteriormente citadas.
También la STS de 24 de mayo de 1993.

Cuando las inmisiones causan dafios a personas, perjudicando su
salud, tanto fisica como mental, e incluso ocasionando la muerte del
perjudicado, la accién es imprescriptible, porque la salud y la vida son
bienes o derechos de la personalidad y éstos son imprescriptibles.

III. LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS AL MEDIO
AMBIENTE

1. La ausencia en nuestro Derecho de una disposicion legal que
regule especificamente esta responsabilidad

A diferencia de lo que acontece en Alemania e Italia, carecemos de
una ley que discipline esta responsabilidad, aunque nuestra Constitu-
cion la contempla, al establecer el art. 45 que todos tienen derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la per-
sona, y que la violacién de lo dispuesto en el apartado 2 (utilizaci6n ra-
cional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar
la calidad de vida) da lugar a la obligacién de reparar el daiio causado,
utilizdndose casi los mismos términos que aparecen en el art. 1902 CC.

A nivel de Derecho comunitario, tampoco existe una Directiva que
contemple la reparacién del dafio ambiental, aunque si una propuesta
modificada de Directiva relativa a la responsabilidad civil por los da-
flos y perjuicios causados al medio ambiente por los residucs (42).
Ademas, es muy importante el Libro Verde sobre reparacién del dafio
ecoldgico, ya que sefiala los problemas que plantea la responsabilidad
civil por dafios al medio ambiente y el camino més adecuado para so-
lucionarlos.

Hay que subrayar que Espaiia no ha ratificado todavia el Convenio
del Consejo de Europa sobre la responsabilidad civil por los dafios oca-
stonados por actividades peligrosas para el medio ambiente.

Este panorama evidencia las grandes dificultades que existen para
perfilar el régimen juridico de esta responsabilidad, aunque considero
que es factible precisar sus lineas maestras y, en definitiva, los aspectos
mas caracteristicos de la misma, teniendo en cuenta los rasgos basicos
del instituto de la responsabilidad civil, que ha experimentado una pro-
funda evolucidn a partir de las Revoluciones industrial y tecnolégica,
los principios que se infieren del Derecho comunitario europeo, con
prioritaria atencién al Libro Verde sobre reparacién del dafio ecolégico
y a la propuesta modificada de Directiva relativa a la responsabilidad

(42) DO n.°C192de 23 de julio de 1991.
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civil por los dafios y perjuicios causados al medio ambiente, el citado
Convenio del Consejo de Europa, que convendria que fuese ratificado
por Espaiia, y la experiencia de los ordenamientos juridicos que han
disciplinado especificamente esta responsabilidad.

2. El daiio ambiental

El Libro Verde sobre reparacién del dafio ecoldgico se refiere a las
grandes catéstrofes ecoldgicas ocurridas en la Comunidad Europea,
evocando los nombres de Seveso, Amoco-Cidiz, Sandoz, La Corufia o
Braer. Son accidentes que provocaron la indignacién general y pusie-
ron dramdticamente de manifiesto la necesidad de sanear y restaurar
los medios tras un dafio ecoldgico. No obstante, los dafios consecuen-
cia de accidentes s6lo constituyen una pequeiia parte de los dafios eco-
l6gicos que se producen hoy en dia en la Comunidad. Las emisiones de
instalaciones industriales y de vehiculos de motor contaminan la at-
mésfera y provocan la muerte de los bosques. Las aguas residuales
municipales y agrarias degradan las aguas superficiales y subterraneas.
Las sustancias peligrosas depositadas en el pasado contaminan el sue-
lo. Los dafios ocasionados por estas actividades, que no constituyen
accidentes en si, son menos espectaculares, pero, en contrapartida, son
mas frecuentes y no por ello menos necesitados de medidas de repara-
cién.

El Libro Verde sobre reparacién del dafio ecoldgico considera funda-
mental contar con una definicién juridica de dafio al medio ambiente,
pues ella va a regir el proceso de determinacién del tipo y campo de apli-
cacion de las correspondientes medidas de reparacién y, consiguientemente,
los costes que pueden llegar a recuperarse por via de la responsabilidad ci-
vil. A pesar de ello, sigue sin haber acuerdo acerca del objeto del dafio
ecoldgico, el grado a partir del cual un impacto puede considerarse tal
dafio y quién tiene derecho a decidir sobre estos aspectos.

La configuracién del dafio ambiental depende, 16gicamente, de la
nocién que se adopte sobre el medio ambiente, y en este punto no hay
concordia, porque hay opiniones que se inclinan por considerar que
s6lo deberian incluirse en este concepto la vida animal y vegetal y
otros componentes de la naturaleza, asi como las relaciones entre los
mismos, mientras que hay otras opiniones favorables a la inclusién de
objetos de origen humano, si son importantes para el patrimonio cultu-
ral de un pueblo. En el Convenio del Consejo de Europa sobre respon-
sabilidad civil por dafios ocasionados por actividades peligrosas para
el medio ambiente, la acepcién de medio ambiente es bastante amplia:
incluye recursos naturales abiéticos y bidticos, tales como el aire, el
agua, el suelo, la fauna y la flora y la interaccién de los mismos facto-
res, los bienes que componen el patrimonio cultural y los aspectos ca-
racteristicos del paisaje (art. 2 [10]).
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El criterio para determinar el grado de impacto a partir del cual
existe un dafio ambiental es establecido por la propuesta modificada de
Directiva relativa a la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios
causados al medio ambiente por los residuos, al definir el «deterioro
ambiental» como cualquier degradacién fisica, quimica o biolégica
importante del medio ambiente, siempre que no se considere dafio a un
bien (art. 2 d).

Para el Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad ci-
vil por los dafios ocasionados por actividades peligrosas para el medio
ambiente, el dafio significa toda pérdida o dafio que resulte de la alte-
racién del medio ambiente (art. 2. 7 ¢). Sin embargo, el explotador no
es responsable, en virtud del presente Convenio, si prueba que el dafio
resulta de una contaminacidn de un nivel tolerable, teniendo en cuenta
las circunstancias locales pertinentes (art. 8 d).

La Ley alemana de 10 de diciembre de 1990 establece que un dafio
por influjo medioambiental existe si es causado por sustancias, vibra-
ciones, olores, presiones, rayos, gases, vapores, calores u otros fenéme-
nos que se han propagado por el suelo, el aire o las aguas (art. 3.1).

Si la instalacién se explotaba de conformidad con las disposicio-
nes vigentes (art. 6.2.2) se excluye el deber de indemnizar los dafios
en las cosas, si las mismas se dafian de forma insignificante o en una
medida tolerable de acuerdo con las condiciones del lugar (art. 5).

A pesar de su titulo, esta Ley protege sélo de forma mediata al medio
ambiente, ya que su objeto es reparar los dafios causados a las personas
(muerte o lesiones en el cuerpo o la salud) o a las cosas por influjos al me-
dio ambiente, procedentes de determinadas instalaciones (art. 1.1).

Sélo el que es directamente lesionado en uno de los bienes juridicos pro-
tegidos puede demandar la indemnizacién del dafio sufrido. Las cosas en el
sentido de la Ley son tinicamente los objetos corporales. No son cosas —ya
que no son delimitables— el aire, el mar abierto y el agua corriente (43).

La Ley italiana de 8 de julio de 1986 establece que el dafio surge cuan-
do se altera, deteriora o destruye en todo o en parte el medio ambiente. Sin
embargo, la responsabilidad del autor del dafio, que obliga al resarcimien-
to respecto al Estado, se hace depender de que exista un hecho doloso
o culposo que implique la violacién de las disposiciones legales o de
las resoluciones adoptadas con fundamento en la ley (art. 18).

Tanto en nuestro Derecho como en el francés no es disciplinado le-
galmente el dafio ambiental, lo cual hace extraordinariamente dificil su
configuracién.

(43) LANDSBERG y LULLING, «Umwelthaftungsrecht», I, Umwelthaftungsgesetz,
K&ln, 1991, pp. 30 y ss.; SCHMIDT-SALZER, Kommentar zum Umwelt-haftungsrecht,
Miinchen, 1992 Pp- 4000 417, 842 y 843; SALIE, Umwelthaftungsgesetz. Kommentar,
Miinchen, 1993, pp. 100 y ss.; MEDICUS, Schuldrecht, 11, Besonderer Teil, p. 790; HA-
GER, «Das neue Umwelthaftungsgesetz» en Neue Jurzsnche Wochenschrift, 1991,
pp. 133-134.
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CABALLERO (44) destaca la indiferencia existente en el Derecho
francés hacia el dafio ecolégico.

Consciente de la amplitud y gravedad de la indiferencia del Dere-
cho positivo, un sector de la doctrina se ha esforzado para remediarla
proponiendo que se reconozcan nuevos derechos destinados a extender
los medios para luchar contra las agresiones al medio ambiente.

Como subraya CABALLERO (45), es dafio ecolégico todo dafio cau-
sado directamente al medio ambiente en cuanto tal independientemente
de sus repercusiones sobre las personas y sobre los bienes.

Si se atiende a los dafios causados al medio ambiente en cuanto tal,
debe eliminarse una masa considerable de dafios causados a las perso-
nas y a los bienes por nuisances.

Admitir la definicién positiva de los dafios ecolégicos, es admitir
que al lado del dafio material, corporal o moral causado al hombre o a
sus bienes, existe una nueva categoria de dafios causados al medio am-
biente. Sin duda una semejante categoria de dafio es desconocida por
el Derecho positivo. No es, sin embargo, una razén para rechazar sis-
temdaticamente la idea. La originalidad del dafio ecoldgico, la compleji-
dad de los problemas del medio ambiente que suscita su desconocimiento,
merecen que los juristas lleven a cabo un esfuerzo de imaginacién.

PRIEUR (46) prefiere introducir una distincién entre los dafios por
contaminacién, que serian sufridos por patrimonios identificables y
particulares, y los dafios ecolégicos propiamente dichos, sufridos por
el medio natural en sus elementos inapropiados e inapropiables y que
afectan al equilibrio ecolégico en tanto que patrimonio colectivo. A
menudo un mismo accidente entrafia los dos tipos de dafios.

Este autor evidencia la especificidad del dafio ecolégico. Los fené-
menos que afectan al medio ambiente se caracterizan muy a menudo
por su gran complejidad. Es preciso sobre todo poner de relieve los ele-
mentos siguientes que se encuentran raramente en los dafios no ecol6-
gicos: las consecuencias dafiosas de una agresién al medio ambiente
son irreversibles (no se reconstituye un biotopo o una especie en peli-
gro de extincién), estan a menudo vinculadas al progreso tecnolégico;
la contaminacién tiene efectos acumulativos y sinérgicos que hacen
que las contaminaciones se adicionen y se acumulen entre ellas; la acu-

(44) CABALLERO, Essai sur la notion juridique de nuisance, Parfs, 1981, pp. 287y ss.

(45) CABALLERO, Essai sur la notion juridique de nuisance, cit., pp. 293 y ss.

(46) PRIEUR, Droit de L’environnement, Paris, 1991, pp. 729-730. En andlogo
sentido LITTMANN-MARTIN y LAMBRECHTS, «La spécifité du dommage écologique»,
en Le dommage ecologique en droit interne, communautaire et comparé, bajo la direc-
cién de MARTIN, Parfs, 1992, pp. 45 y ss. '

La mayoria de los autores reservan el calificativo de «ecol6gico» para definir
aquel dafio que afecta al conjunto del medio natural o alguno de sus componentes con-
siderado como patrimonio colectivo independientemente de sus repercusiones sobre
las personas y los bienes.

Se habla del dafio ecol6gico puro, ajeno a cualquier connotacién personal, patri-
monial o econémica (MARTIN).
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mulacién de nuisances a lo largo de la cadena alimentaria puede tener
consecuencias catastréficas (enfermedad de Minamata en Japén); los
efectos de los dafios ecolégicos pueden manifestarse mas all de la ve-
cindad (efectos rio abajo de una contaminacién de las aguas, lluvias
4cidas debidas al transporte atmosférico a larga distancia de SO 2); son
dafios colectivos por sus causas (pluralidad de autores, desarrollo in-
dustrial, concentracién urbana) y sus efectos (costes sociales); son da-
fios difusos en su manifestacién (aire, radioactividad, contaminacién
de las aguas) y en el establecimiento de la relacin de causalidad; son
repercutidos en la medida en que implican agresiones principalmente a
un elemento natural y por rebote a los derechos individuales.

Del art. 45 de nuestra Constitucién se infiere que el dafio ambiental
es el resultado de la lesién del derecho que todos tienen a disfrutar de
un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona.

La emisién de gases, polvos y humos, asi como los vertidos indus-
triales, constituye la causa més frecuente de dafios ambientales.

El &mbito del dafio ambiental est4 determinado por el significado que se
otorgue al medio ambiente, pues éste, en cuanto tal, es el objeto de 1a lesion.

Como he precisado anteriormente, el art. 45 de nuestra Constitucion
aboga por una concepcién amplia del medio ambiente, aunque no omni-
comprensiva. El elemento nuclear del concepto constitucional de medio
ambiente no es otro que los recursos naturales. Por ello el medio ambiente
estd constituido por el conjunto de elementos naturales que determinan las
caracteristicas de un lugar, tales como el aire, el agua, el suelo, la flora, la
fauna, el paisaje y otras que contribuyen al goce de los bienes de la natu-
raleza, como el silencio y la tranquilidad. En nuestro Derecho, no existe
una limitacién como la que establece la Ley italiana para la relevancia del
dafio ambiental. Segiin el art. 18.1 de esta Ley, el hecho productor del dafio
s6lo es considerado injusto en el caso de violacién de disposiciones legales
o de resoluciones adoptadas con base en la ley. De esta manera se establece
una tipicidad del ilicito ambiental. Por ello, no todo dafio al ambiente es consi-
derado resarcible, sino sélo el «injusto», que es aquél que deriva de la violacion
de disposiciones legales o de resoluciones adoptadas con base en la ley. La doc-
trina italiana (47) destaca que el dafio ambiental tiene naturaleza piblica, ba-
sandose enel texto del art. 18 de la Ley italiana de 8 de julio de 1986. El dafio
se causa al Estado y por eso sélo él estar legitimado para interponer una de-
manda de resarcimiento. El dafio ambiental es el resultado de la lesion de un
bien inmaterial con reflejos patrimoniales y tiene naturaleza piiblica.

(47) ALPA, «La natura giuridica del danno ambientale», en Il danno ambientale
con riferimento alla responsabilita civile, a cura di PERLINGIER}, Napoli, 1991, pp. 107
y ss.; GIAMPIETRO, «Azione di danno dello Stato e degli enti territoriali. Poteri di inter-
vento in giudizio delle associazioni ambientali», en Il danno ambientale con riferi-
mento alla responsabilita civile, a cura di PERLINGIERI, Napoli, 1991, p. 171;
BARBIERA, «Qualificazione del danno ambientale nella sistematica general del dan-
no», en Hl danno ambientale con riferimento alla responsabilitd civile, a cura di PER-
LINGIERT, Napoli,1991, pp. 114 y ss.
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PERLINGIERI (48) afirma que el cuadro trazado por el legislador
italiano de 1986 deja insatisfechos a los privatistas, cuando reduce el
dafio ambiental a la exclusiva agresion a un bien publico inmaterial in-
susceptible de apropiacién, perteneciente al Estado-persona, que mo-
nopoliza la accion resarcitoria.

Afortunadamente en Espaiia no existe una ley como la italiana, que
conciba de esta manera al dafio ambiental. Cabe sostener por ello que
este tipo de dafio puede tener reflejos privatistas, teniendo en cuenta el
derecho a un medio ambiente salubre, adecuado para el desarrollo de
la persona. Por este motivo, como expondré mas adelante, no es preci-
so limitar la legitimacién para exigir responsabilidades por dafios am-
bientales al Estado, sino que las asociaciones y los grupos afectados
pueden invocar ante los Tribunales el derecho de todos a un medio am-
biente salubre y adecuado para el desarrollo de la persona.

Para ser relevante el daiio ambiental ha de tener una cierta grave-
dad. Si el dafio es insignificante o tolerable de acuerdo con las condi-
ciones del lugar, no surgira la responsabilidad, y por tanto, no estaremos
en rigor ante un dafio ambiental resarcible. Esta es la solucién que se
infiere, segiin hemos visto, de la propuesta modificada de Directiva re-
lativa a la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al
medio ambiente por los residuos, del Convenio del Consejo de Europa
sobre responsabilidad civil por los dafios ocasionados por actividades
peligrosas para el medio ambiente y de la Ley alemana sobre respon-
sabilidad medioambiental de 10 de diciembre de 1990, y que es razo-
nable sustentar también en nuestro Derecho en linea con la teoria de la
normal tolerancia que, en el marco de las relaciones de vecindad, opera
como limite de la responsabilidad por inmisiones. La tolerabilidad ex-
cluye la ilicitud y no surge, por tanto, la responsabilidad civil por dafio
ambiental.

3. El caracter objetivo de la responsabilidad por dafio ambiental

El Libro Verde sobre reparacién del dafio ecoldgico examina las
ventajas y los inconvenientes de la responsabilidad por culpa y de la
responsabilidad objetiva, entendiendo que esta tltima no puede re-
gir en todos los casos, ya que un régimen de responsabilidad objeti-
va demasiado amplio puede suponer una carga demasiado pesada
para algunos sectores y provocar una gran confusién en la econo-
mia.

La responsabilidad objetiva se presenta como una orientacion es-
pecialmente adaptada a las actividades consideradas peligrosas para el
medio ambiente.

(48) PERLINGIERI, «Presentazione» a Il danno ambientale con riferimento alla
responsabilita civile, a cura di PERLINGIERI, Napoli, 1991, p. 5.
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En comparacién con la responsabilidad por culpa, los mecanismos
de responsabilidad objetiva simplifican el establecimiento de la res-
ponsabilidad porque eximen de probar la existencia de culpa. Sin em-
bargo, la victima debe demostrar que el dafio se debe a la actuacién de
un tercero.

Las ventajas de un sistema de estas caracteristicas son, en pocas pala-
bras, las siguientes: un régimen de responsabilidad objetiva puede incitar
a una mejor gestién de riesgos y proporcionar certidumbre juridica a
las empresas sujetas a este sistema. Puede, asimismo, favorecer la
puesta en practica del principio de «quien contamina, paga» con res-
pecto a algunos tipos de actividades econdmicas, porque este sistema
imputa los dafios ocasionados por una actividad econémica a la perso-
na que explota tal actividad.

Es preciso determinar qué debe entenderse por dafio, qué activida-
des deben estar sujetas al régimen de responsabilidad objetivay a
quién se va a imputar la responsabilidad.

Para responder a todas estas preguntas inevitables a la hora de es-
tablecer un régimen de responsabilidad civil y, probablemente, con un
caracter mds agudo por tratarse del dafio ecoldgico, una de las opcio-
nes para la Comunidad puede ser aplicar las soluciones propuestas por
el Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad civil por los
dafios ocasionados por actividades peligrosas para el medio ambiente
y, consecuentemente, prever la firma del Convenio por parte de la Co-
munidad.

El Convenio del Consejo de Europa puede llegar a constituir el
punto de partida para un sistema comunitario de reparacién del dafio
ecoldgico. Los componentes del régimen de responsabilidad objetiva
establecido en ese Convenio pueden ser soluciones para las principales
cuestiones que se acaban de exponer, a saber, qué es dafio ecoldgico,
quién es el responsable y cudles deben ser las actividades reguladas por
ese sistema de responsabilidad objetiva.

La propuesta modificada de Directiva relativa a la responsabilidad
civil por los dafios y perjuicios causados al medio ambiente por los re-
siduos regula una responsabilidad de caracter objetivo, considerando
que los principios de «quien contamina, paga» y de accion preventiva
establecidos en el apartado 2 del art. 130 R del Tratado sélo seran ver-
daderamente eficaces en lo referente a la gestién de los residuos si los
costes de los dafios o de los deterioros del medio ambiente por los re-
siduos se hacen repercutir en el coste de los bienes o servicios que ha-
yan producido dichos residuos, y que, dado el riesgo que supone la
existencia misma de los residuos, la responsabilidad objetiva del
productor permite resolver el problema de la mejor manera posible
(art. 3.1).

El Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad civil por

dafios derivados de actividades peligrosas para el medio ambiente, al
que se refiere el Libro Verde sobre reparacion del dafio ecolégico como
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modelo a seguir, establece un régimen de responsabilidas objetiva ba-
sada en la creaci6n de un riesgo (art. 6.1).

El Libro Verde sobre reparacion del dafio ecoldgico destaca que la
caracteristica principal de la legislacién de los Estados miembros de la
CEE es que permite establecer una responsabilidad objetiva.

En el marco de la tendencia objetivadora de la responsabilidad ci-
vil por dafios ambientales, es especialmente importante la Ley ale-
mana de 10 de diciembre de 1990, que con suma claridad objetiviza
la responsabilidad de determinadas instalaciones, mencionadas-en el
anexo I, que por influjos al medio ambiente causan la muerte de alguien,
lesiones en el cuerpo o la salud o dafios en alguna cosa (arts. 1 y 4).

El micleo de la Ley es la introduccién de la responsabilidad por
riesgo (Gefihrdungshaftung) en caso de daiios individuales como con-
secuencia de influjos medioambientales. Como toda responsabilidad
por riesgo, es independiente de la culpa (49).

El contraste con la tendencia objetivadora apuntada por el Libro
Verde sobre reparacién del dafio ecolégico en las legislaciones na-
cionales de los paises de la CEE, la Ley italiana de 18 de julio de
1986 configura una responsabilidad por hecho doloso o culposo que
implique violacién de las disposiciones legales o de las resoluciones
adoptadas con fundamento en la ley, que comprometa el ambiente da-
fidndolo, alterdndolo o destruyéndolo en todo o en parte (art. 18.1),
sin establecer, ni siquiera, la inversién de la carga de la prueba de la
culpa.

La opcién del legislador italiano difiere de la mayoritariamente de-
fendida por la doctrina italiana, que expone numerosas criticas, dudan-
do incluso de la constitucionalidad del art. 18.1 y de su armonia con los
principios del Derecho comunitario (50).

(49) LANDSBERG y LULLING, «Umwelthaftungsrecht», I, cit., p. 26; SCHMIDT-
SALZER, Kommentar zum Umwelthaftungsrecht, cit., pp. 232 y ss.; SALIE, Umwelthaf-
tungsgesetz. Kommentar, cit., pp. 43 y ss.

(50) BRrIGANTL, «Danno ambientale e responsabilitd oggetiva», en Danno am-
bientale e tutela giuridica, a cura di CESARO, Padova, 1987, p. 79; SALvVI, «Prolifi di
tutela civile dei beni ambientali», en La tutela dei beni ambientali. Verso quelle rifor-
ma?, Padova, 1988, p. 61; LIBERTINI, «La nuova disciplina del danno ambientale e i
problemi generali del diritto dell’ambiente», en Il danno ambientale con riferimento
alla responsabilita civile, a cura di PERLINGIERI, Napoli, 1991, pp. 51 y ss.; TRIMAR-
CHI, «Danno ambientale e diritto comunitario», en Il danno ambientale con riferimen-
to alla responsabilita civile, a cura di PERLINGIERI, Napoli, 1991, pp. 168-169; SicA,
«Responsabilita per danno ambientale e crisi dell’illicito civile: I’art. 18 della legge n.°
349 del 1986», en Il danno ambientale con riferimento alla responsabilita civile, a
cura di PERLINGIERI, Napoli, 1991, pp. 322-324. Con anterioridad a la promulgaci6n
de la Ley de 8 de julio de 1986, la responsabilidad objetiva por dafio ambiental era co-
minmente afirmada: COMPORTI, «Responsabilita civile per danni da inquinamenti», en
Tecniche giuridiche e sviluppo della persona, a cura di LIPARI, Bari, 1974, pp. 363
y ss., y D1 GIOVANNI, Strumenti privatistici e tutela dell’ambiente, Padova, 1982,
pp. 103 y ss.
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Nuestra doctrina (51) se muestra claramente proclive a la objetiva-
cién de la responsabilidad por dafio ambiental. Como subraya MAR-
TIN MATEO (52), la responsabilidad objetiva tiene pleno asiento en el
Derecho ambiental como consecuencia de la efectividad del principio
«contaminante pagador» que tiene rango constitucional en el ordena-
miento europeo y que trasciende al Derecho privado.

El criterio vigente en el Derecho comunitario, que se apoya en el
principio de que «el que contamina, paga», que se plasma en la pro-
puesta modificada de Directiva relativa a la responsabilidad civil por
los dafios y perjuicios causados al medio ambiente por los residuos, y
que esta presente en el Libro Verde sobre reparacién del dafio ecolégi-
co, constituye un argumento decisivo para sostener que en nuestro De-
recho la responsabilidad civil por dafio ambiental debe ser objetiva, en
linea con la solucién dominante en el panorama del Derecho compara-
do, y con el Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad ci-
vil por los dafios ocasionados por actividades peligrosas para el medio
ambiente, todavia no ratificado por Espafia. Ademads, no hay que olvi-
dar que, en el marco de las relaciones de vecindad, la responsabilidad
por inmisiones es marcadamente objetiva, como expuse anteriormente,
y no existe razén para acoger un criterio diferente cuando se trata de la
responsabilidad por dafio ambiental.

4. La relacién de causalidad

El Libro Verde sobre reparacién del dafio ecolégico destaca los
problemas especiales que surgen para probar la relacion de causalidad:
a veces no se puede establecer el nexo causal si el dafio es resultado de
actividades de varias partes distintas; también surgen dificultades si el
dafio no se manifiesta hasta pasado un tiempo. Por tltimo, existen
muchas dudas cientificas en relacion con el nexo causal entre la ex-
posicién a la contaminacién y el dafio, y puede ocurrir que la parte res-
ponsable intente refutar las pruebas de causalidad presentadas por la
parte perjudicada planteando otras posibles explicaciones cientificas
sobre el dafio.

El dafio ecoldgico puede ser consecuencia del efecto acumulativo
de varios actos contaminantes realizados a lo largo del tiempo y del es-

(51) MARTIN MATEO, Tratado de Derecho ambiental, 1, cit., pp. 167 y ss.; Mo-
RENO TRUJILLO, La proteccion juridico-privada del medio ambiente y la responsabili-
dad por su deterioro, cit., p. 245; AUGER, «Problemdtica de la responsabilidad civil en
materia ambiental», cit., pp. 113-114; CONDE-PUMPIDO TOURON «La responsabilidad
civil por dafios al medio ambiente, cit., p. 15; PEREZ DE GREGORIO, «La responsabili-
dad civil por dafios al medio ambiente», La Ley, 1993-4, p. 1054; DE MIGUEL PERA-
LES, La responsabilidad civil por dafios al medio ambiente, cit., p. 216.

(52) MARTIN MATEO, Tratado de Derecho ambiental, 1, cit., p. 170.
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pacio. Si el dafio es consecuencia del efecto acumulativo de las activi-
dades de varios agentes, es imposible determinar cudl de todas ellas es
la causante del dafio concreto. Esto es lo que ocurre en el caso de las
emisiones a la atmdsfera que causan la lluvia 4cida. A veces, ninguno
de esos actos provoca un dafio tal que pueda desembocar en una exi-
gencia de responsabilidad. Por ejemplo, un tinico vertido autorizado de
productos contaminantes en un rio quizas no cause un daiio identifica-
ble, pero el impacto combinado de todos los vertidos autorizados pue-
de causar dafios al rio.

En el caso de los dafios consecuencia de la acumulacién de varios
tipos de contaminacién, es dificil atribuir el dafio a la actuacién o a la
responsabilidad de alguien concreto y resulta, pues, necesario estudiar
mecanismos colectivos a fin de compartir la responsabilidad de los
costes de restauracién, como, por ejemplo, los mecanismos de indem-
nizacién conjunta.

En esta direccién existen iniciativas comunitarias. El art. 11 de la
propuesta modificada de Directiva sobre responsabilidad civil por los
dafios y perjuicios causados al medio ambiente por los residuos esta-
blece que la Comisidén examinara al respecto la posibilidad de crear un
fondo europeo de indemnizacién por los dafios y deterioros causados
al medio ambiente por los residuos para cubrir aquellos casos en que
no se haya podido identificar al responsable o cuando éste no esté en
condiciones de reparar todos los dafios y/o deterioros ocasionados.

Algo parecido establece el art. 18 de la propuesta de Directiva rela-
tiva al vertido de residuos (53).

La citada propuesta modificada de Directiva sobre responsabilidad
civil por los dafios causados al medio ambiente por los residuos acoge
una solucién razonable, al disponer que el demandante deberd probar
el dafio o los perjuicios causados al medio ambiente y establecer la ex-
istencia de una considerable probabilidad de presencia de nexo causal
entre los residuos del productor y el dafio sufrido o, segiin el caso, los
perjuicios causados al medio ambiente (art. 4.6).

El Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad civil por
los dafios que resultan de actividades peligrosas para el medio am-
biente se refiere en el predmbulo a la necesidad de facilitar la carga
de la prueba a las personas que demandan la reparacién de tales da-
fios.

Si no se establece una presuncion de causalidad, el articulo 10 del
Convenio exhorta al Juez, a 1a hora de apreciar el nexo de causalidad,
a tener «debidamente en cuenta el riesgo elevado de provocar el dafio
inherente a la actividad peligrosa».

A nivel de Derecho interno, la Ley alemana de 10 de diciembre
de 1990 facilita la prueba de 1a relacién de causalidad en el art. 6

(53) DO n.°C 190 de 22 de julio de 1991.
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con una presuncion de causalidad, al establecer que si una instalacion,
dadas las circunstancias del caso particular, es apropiada para originar
el dafio producido, se presume que el dafio ha sido causado por esa ins-
talacién. Sin embargo, esta presuncion no juega, cuando la instalacién
se explotaba de conformidad a las disposiciones vigentes, cumpliéndo-
se los deberes especiales de explotacién y siempre y cuando no exista
anomalia alguna en dicha explotaci6n (esto ha de probarlo el titular de
la instalaci6n).

Se excluye también la presuncién de causalidad cuando, junto a la
existencia de una o varias instalaciones apropiadas para causar el dafio,
se dan otras circunstancias que sean adecuadas para la produccién del
mismo (art. 7) (54).

Se infiere del art. 18 de la Ley italiana de 18 de julio de 1986 que
ha de probarse no sélo la verificacién del evento dafioso, sino también
el nexo de causalidad entre éste y la conducta del que ocasiona el dafio,
y el elemento psicolégico que caracteriza a esta dltima (55).

El legislador italiano restringe en buena medida la operatividad de la
responsabilidad por dafio al ambiente, pues ademas de no facilitar la prue-
ba de la relacién de causalidad, la responsabilidad se hace depender de un
hecho doloso o culposo que implique la vulneracién de disposiciones le-
gales o de resoluciones adoptadas con fundamento en la ley.

La situacién existente en el Derecho italiano explica que, tanto an-
tes como después de la promulgacion de la Ley de 18 de julio de 1986,
la doctrina italiana haya tratado de ofrecer soluciones para facilitar 1a
prueba de la relacién de causalidad cuando tiene lugar un dafio am-
biental.

Se destaca la conveniencia de que el Juez atente el rigor de la carga
de la prueba del nexo causal, considerandose ttiles las presunciones
simples (56).

PATTI (57) se refiere a la inversién de la carga de la prueba del nexo
causal y a los sistemas probatorios basados en la verosimilitud.

Al criterio de la verosimilitud alude también SCARANO (58), po-
niendo de relieve que ha sido adoptado en los paises escandinavos.
También tiene en cuenta el criterio de la Anscheinbeweis, que se ha

(54) LANDSBERG y LULLING, «Umwelthaftungsrecht», I, cit., pp. 135y ss.;
SALIJE, Umwelthaftungsgesetz. Kommentar, cit., pp. 184 y ss.

(55) ScARANO, «Danno ambientale e onere de la provar, en La qualita della vita
e I’ambiente, a cura di FERRANTI y PASCOLINI, Milano, 1989, p. 34.

(56) D1 GIOVANNI, Strumenti privatistici e tutela dell ambiente, cit., p. 100;
CoMPORTI, «Responsabilita civile per danni da inquinamenti», cit., p. 359.

(57) PaTTI, «La tutela giurisdizionale civile dell’ambiente dopo 1a legge n.° 349/86»,
en La qualita della vita e I’ambiente, a cura di FERRANTI y PASCOLINI, Milano, 1989,
pp- 29y ss.

(58) ScARANO, «Danno ambientale e onere della prova», cit., pp. 36-37.
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desarrollado, sobre todo, en Alemania. MUSIELAK y STADLER (59)
seflalan que esta prueba se caracteriza porque el Juez concluye de su-
cesos efectivamente constatados otros hechos, que segiin la experien-
cia de la vida generalmente estin unidos a ellos. La jurisprudencia
alemana utiliza la expresién «curso tipico de los acontecimientos»
para caracterizar a este procedimiento.

DE ANGEL (60) pone de relieve la existencia de una nueva visién
de la relacién de causalidad. Cuando sea imposible esperar certeza o
exactitud en materia de relacion de causalidad, el Juez puede conten-
tarse con la probabilidad de su existencia.

El Juez puede fundar su decision sobre los hechos que, aun sir estar
establecidos de manera irrefutable, aparecen como los mds verosimi-
les, es decir, los que presentan un grado de probabilidad predominante.
Basta con que el Juez, en el caso en que por la naturaleza de las cosas
no cabe una prueba directa, llegue a la conviccién de que existe una
«probabilidad» determinante,

En nuestro Derecho resulta dificil admitir la inversién de la carga
de la prueba del nexo causal, a falta de una norma como la que figura
en la Ley alemana. De lege ferenda puede considerarse conveniente la
adopcién en una futura ley sobre responsabilidad por dafio ambiental
de una presuncién de causalidad semejante a la que aparece en la Ley
alemana. No creo que, en el &mbito de la responsabilidad por dafio am-
biental, esa presuncién esté en contra del principio constitucional de
presuncién de inocencia (art. 24.2 de la Constitucién), si figuran las li-
mitaciones que establece la Ley alemana para que opere la presuncién
de causalidad.

A falta de una norma especifica que contemple el problema de la
relacién de causalidad cuando tiene lugar un dafio ambiental, parece
acertado facilitar la prueba de la relacidn de causalidad, y, en concreto,
el criterio de la verosimilitud o de la suficiente probabilidad. Este cri-
terio, ademads, estd en consonancia con el adoptado por la propuesta
modificada de Directiva sobre responsabilidad civil por los dafios cau-
sados al medio ambiente por los residuos, que, como hemos visto, dispone
que el demandante debe establecer la existencia de una «considerable
probabilidad» de presencia del nexo causal entre los residuos del pro-
ductor y el dafio sufrido o, segiin el caso, los perjuicios causados al medio
ambiente (art. 4.6). SANCHEZ-FRIERA (61) apunta que, en efecto, la
tendencia en el ambito de la normativa comunitaria, para conseguir

(59) MUSIELAK y STADLER, Grundfragen des Beweisrechts, Miinchen, 1984,
p. 83.

(60) DE ANGEL, Algunas previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil,
cit, pp. 75y ss.

(61) SANCHEZ-FRIERA, La responsabilidad civil del empresario por deterioro
del medio ambiente, cit., p. 243.
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que el contaminador sea responsable de los dafios causados, parece
que ird acompaiiada de un cambio en la carga de la prueba, tal es el cri-
terio de ESTEVAN BOLEA (62), que dice que aunque hoy parezca
exagerada esta afirmacidn, la tendencia existe y se ird instalando poco
a poco, comenzando por los residuos t6xicos y peligrosos para ir avan-
zando a otras dreas.

En aquellos casos de inmisiones acumuladas en que los dafios son
consecuencia del efecto conjunto de multiples inmisiones cuyos cau-
santes se desconocen, el mecanismo de la responsabilidad civil no es
suficiente. La lucha contra los efectos de este tipo de dafios requiere la
instauracién de mecanismos colectivos de compensacién, como sugie-
re el Libro Verde sobre reparacion del daiio ecolégico, a los que me re-
feriré més adelante.

5. Lalegitimacion activa y pasiva

A) Legitimacidn activa

El problema esencial que se suscita en torno a la legitimacion para
reclamar la reparacién del dafio ambiental radica en determinar si sélo
estd legitimado el Estado, o bien si cabe la legitimacién de los particu-
lares afectados y de las asociaciones de defensa del medio ambiente.

La legitimacion exclusiva del Estado es afirmada por la Ley italia-
na de 18 de julio de 1986, cuyo art. 18.3 dispone que la accién de re-
sarcimiento del dafio ambiental, aunque se ejercite en sede penal, serd
promovida por el Estado y por los entes territoriales sobre los que inci-
den los bienes objeto del hecho ilicito.

Esto significa que la accién s6lo puede ser ejercitada por sujetos
publicos (el Estado y los entes territoriales interesados). Las asociacio-
nes de proteccién del medio ambiente, individualizadas en virtud del
art. 13, y los ciudadanos s6lo pueden denunciar los hechos lesivos de
bienes ambientales que conozcan solicitando asi el ejercicio de la ac-
cién por los sujetos legitimados (art. 18.4). Ademas, las asociaciones
pueden intervenir en los juicios por dafios ambientales y recurrir en la
jurisdiccién administrativa para la anulacién de los actos ilegitimos, de
los cuales deriven dafios al medio ambiente (art. 18.5).

El texto del art. 18 parte de la naturaleza publica del daiio ambien-
tal, y de aqui, que sélo se reconozca legitimacidn para ejercitar la co-
rrespondiente accién al Estado y a los entes territoriales interesados.

(62) ESTEVAN BOLEA, Implicaciones econdmicas de la proteccion ambiental en
la CEE: repercusiones en Esparia. Secretarfa de Estado de Economia. Ministerio de
Economia y Hacienda, Madrid, 1991, p. XLVIIL.
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Son numerosos los autores italianos que han criticado con dureza el
criterio acogido en el citado art. 18, que rechaza la legitimacion de los
ciudadanos y las asociaciones para interponer acciones ante los Tribu-
nales ordinarios.

Se apunta la posible inconstitucionalidad de los limites impuestos
a las asociaciones (63). Puesto que el sistema de responsabilidad en
materia ambiental debe cumplir una funcién preventiva, hubiera sido
oportuno, siguiendo la orientacién de otros ordenamientos, atribuir a
cada ciudadano el derecho de proponer la accién de resarcimiento del
dafio al ambiente (64). La principal critica que merece la Ley de 1986
se refiere a la legitimacion solamente publica querida por comprensi-
bles (pero no justificadas) razones politicas: de esta manera el recurso
al Juez civil serd muy limitado y no obedecerd a criterios de obligato-
riedad sino de «discrecionalidad politico-administrativa» (65).

Las criticas expuestas al criterio acogido por la Ley italiana, acon-
sejan no limitar la legitimacién para exigir la responsabilidad por daiio
ambiental al Estado.

En el predmbulo de la propuesta modificada de Directiva sobre res-
ponsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al medio am-
biente por los residuos se considera que para conseguir un alto grado
de proteccién de los intereses de las victimas'y del medio ambiente, los
Estados miembros deberan ofrecer a las personas con capacidad proce-
sal activa la posibilidad de solicitar medidas cautelares, suspensivas
y/o resarcitorias de la accién u omisién que haya causado o pueda cau-
sar el perjuicio o la degradacidn del medio ambiente (art. 4).

El Convenio del Consejo:de Europa sobre la responsabilidad por
los dafios que resultan de actividades peligrosas para el medio ambien-
te, reconoce la legitimacion activa de la victima que ha sufrido el dafio
(art. 9) y de las asociaciones o fundaciones que, conforme a sus estatu-
tos, tienen por objeto la proteccién del medio ambiente y que satisfa-
cen cualquier otra condicién suplementaria impuesta por el Derecho
interno donde la demanda es hecha (art. 18.1).

En Ia Reunion mundial de asociaciones de Derecho ambiental, ce-
lebrada en Limoges (15 de noviembre de 1990), se considera que las
asociaciones de defensa del medio ambiente contribuyen ampliamente
a la efectividad y eficacia de la proteccién ambiental, y por ello se re-
comienda que se generalize y refuerce en las legislaciones el derecho
de accidn de las asociaciones de defensa del medio ambiente y el reco-

(63) RoODOTA, «Relazione introduttiva» a Il danno ambientale con riferimento
alla responsabilita civile, a cura di PERLINGIERL, Napoli, 1991, pp. 17-18; LIBERTINI,
«La nueva disciplina del danno ambientale...», cit., pp. 58-59.

(64) TRIMARCHI, «Danno ambientale e diritto comunitario», cit., p. 169 y ss.

(65) FosTIGLIONE, «La responsabilita civile per danno ambientale nel quadro
dell unita della giurisdizione», en Il danno ambientale con riferimento alla responsa-
bilitq civile, a cura di PERLINGIERI, Napoli, 1991, pp. 120 y ss.
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nocimiento de un derecho de recurso ante la Administracién y las dife-
rentes jurisdicciones en cuanto el medio ambiente pueda ser dafiado
(Recomendacion 5.2).

Como ya he sefialado, la Ley alemana de 10 de diciembre de 1990 tie-
ne por objeto reparar los dafios causados a las personas (muerte o lesiones
en el cuerpo o la salud) o a las cosas por influjos medioambientales, pro-
cedentes de determinadas instalaciones (art. 1). Por este motivo, sélo el
que es directamente lesionado en uno de los bienes juridicos protegidos
estd legitimado para demandar la indemnizacién del dafio sufrido (66).

En Bélgica, la Ley de 12 de enero de 1993 establece que las asocia-
ciones sin 4nimo de lucro cuyo objeto social incluya la proteccién del
medio ambiente y tengan definido el &mbito territorial de su actividad,
podran transcurridos al menos tres afios desde que se le hubiese conce-
dido la personalidad juridica, ejercitar acciones en defensa del medio
ambiente. Para ello, deberdn ademds probar que desarrollan una activi-
dad real conforme a su objeto social, y que tal actividad se relaciona
con el interés colectivo ambiental que pretenden proteger.

En nuestro Derecho carecemos todavia de una disposicién legal que
discipline la responsabilidad por dafios ambientales. Cabe, sin embargo,
defender la legitimaci6n de los particulares afectados y de las asociacio-
nes de proteccién del medio ambiente para acudir directamente ante los
Tribunales ordinarios cuando tiene lugar un dafio ambiental, ya que el art.
45 de nuestra Constitucién establece que todos tienen derecho a un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la persona.

No cabe duda de que existe un derecho de los particulares a gozar de
un medio ambiente salubre y adecuado para el desarrollo de la persona.

La doctrina y la jurisprudencia italianas, especialmente con ante-
rioridad a la promulgacién de la Ley de 8 de julio de 1986, reconocen
que los derechos al goce del ambiente o a la salud pueden asumir la
dignidad formal de las situaciones consolidadas, admitiéndose su pro-
teccién privada en el proceso.

Esta orientacién ha sido seguida por el Tribunal de Casacion italia-
no en las sentencias de 9 de marzo y 6 de octubre de 1979.

En la sentencia de 9 de marzo de 1979, el Tribunal de Casacién re-
conoce la competencia del Juez ordinario en relacién con la verificacién
de la adopcién de medidas técnicas preventivas para la localizacién de
una central de energia nuclear; al mismo tiempo soluciona el problema
de la proteccion de los intereses difusos, admitiendo su cittadinanza en
el ordenamiento italiano, al menos si se refieren a la proteccién del
propietario y de la salud.

En el caso planteado, un grupo de propietarios y usufructuarios de
bienes inmuebles sitos en una localidad designada por la Administra-

(66) LANDSBERG y LULLING, «Umwelthaftungsrecht», I, cit., p. 30; SCHMIDT-
SALZER, Kommentar zum Umwelthaftungsrecht, cit., pp. 389 y ss.; SALIE, Umwelthaf-
tungsgesetz. Kommentar, cit., pp. 114y ss.
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cién para la instalacién de una central nuclear segiin el procedimiento
previsto por la Ley n.° 393 de 1975, interpusieron una demanda, ante
el Tribunal ordinario de Vercelli, a fin de que se ordenase la verifica-
cién técnica preventiva de las condiciones climéticas y de habitat, por
el grave peligro que corrian los cultivos y los habitantes, en el caso de
que se instalase aquélla en la zona elegida.

En la instancia se opusieron el ENEL y el CNEN, afirmando, entre
otras cosas, que el Juez ordinario carecia de competencia (estaba pri-
vado de jurisdiccién) porque los recurrentes habian solicitado la tutela
de un simple interés difuso y no de un verdadero derecho subjetivo.

La Administracién sostenia, ademds, que el acto de instruccién
preventiva debia considerarse como una interferencia indebida del po-
der jurisdiccional sobre el desarrollo de una actividad reservada a la
Administracién.

El Tribunal de Casacidn afirma que no carece de jurisdiccion el
Juez ordinario para ordenar las verificaciones técnicas preventivas, en
virtud de la demanda interpuesta para la tutela del derecho de propie-
dad inmobiliaria, frente a posibles daiios derivados de la instalacién de
centrales de energia nuclear.

Con esta decisién, el Tribunal de Casacién admite por vez primera:
a) la proteccién de los intereses difusos en el proceso civil; b) reconoce
el derecho a la salud como derecho perfecto, constitucionalmente ga-
rantizado; ¢) admite la existencia de un derecho al ambiente, entendido
como posicién objetiva conexa al derecho de propiedad.

En el caso de la sentencia del Tribunal de Casacién de 6 de octubre
de 1979, se trata de una accién ex art. 688 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, de denuncia del dafio temido propuesta ante el Juez de Poz-
zuoli por dos propietarios y un arrendatario de viviendas situadas en
Licola a fin de lograr la suspensién de las obras emprendidas por la
Administracion (Cassa per il Mezzogiorno) y dirigidas a la realizacién
de instalaciones de descontarninacién del golfo de Napolés. De tales
obras, evidentemente encaminadas a la proteccion de la salud publica,
se pone en cuestién su idoneidad, por la solucidn técnica adoptada y la
localizacién elegida, al poner en peligro la salud de los demandantes y
de sus familiares, ademds de sus propiedades. Por este motivo solicita-
ron la suspensién de dichas obras.

La Administracién alegé la falta de competencia del Juez ordina-
rio, ya que no existia un interés individual y diferenciado susceptible
de tutela jurisdiccional. Sin embargo, el Tribunal de Casacién afirmé,
en linea con la sentencia de 9 de marzo de 1979, la tutela del interés al
goce de los bienes colectivos, negando explicitamente que el enlace
exclusivo entre el individuo y el bien constituya el presupuesto necesa-
rio para la accionabilidad de los interesados.

El Tribunal de Casacién se refiere al derecho a un ambiente salu-
bre, es decir, a un ambiente adecuado a las exigencias de la vida y del
desarrollo de la persona. Este derecho goza de una tutela plena, que se
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concreta tanto en la atribucién de poderes para su libre disfrute como
en la exclusién de los obsticulos que se pongan al mismo por cualquie-
ra. El punto de referencia es la Constitucidn, que afirma que la salud es
tutelada como derecho fundamental del individuo e interés de la colec-
tividad (art. 32). La salud es protegida en via primaria, incondicionada
y absoluta como modo de ser de la persona.

El caracter de derecho fundamental del individuo, propio del dere-
cho al ambiente salubre, impone una defensa a toda ultranza contra
cualquier iniciativa hostil, con independencia de donde provenga, in-
cluso en la hipétesis, como la que es objeto de la decisién, en que la au-
toridad publica se dirija a la tutela de la sanidad piblica, porque ni
siquiera en estas hipétesis estd permitido sacrificar o comprimir la sa-
Tud de los particulares.

El contenido de la situacién protegida no es sélo el de la garantia de
la vida y de la integridad fisica, sino también el de la garantia de un
ambiente salubre, esto es, de la participacién, mediante presencia fisi-
ca, en la comunidad (familiar, de morada, de trabajo, etc.), sin que esto
constituya peligro para la salud. La proteccién se extiende, pues, a la
vida asociada del hombre en aquellos lugares donde se encuentran ubi-
cadas las diversas agregaciones en las que ésta se articula, y, en razén
de su efectividad, a la preservacidn, en aquellos lugares, de las condi-
ciones indispensables o propicias para la salud; un contenido de socia-
bilidad y de seguridad, por el cual el derecho a la salud, adem4s de un
mero derecho a la vida y a la integridad fisica, se configura como dere-
cho al ambiente salubre. El tipo de proteccién acordado es el de los de-
rechos fundamentales e inviolables.

VIGORITI (67) considera poco convincente la conexidn entre de-
recho de propiedad y derecho al ambiente sugerida por la sentencia de
9 de marzo de 1979, siendo una teoria estudiada y criticada por la doc-
trina. El derecho o el interés legitimo al ambiente es independiente de
la titularidad de un derecho real, siendo el tinico condicionamiento el
de la integracién del sujeto titular en una formacién social ligada al
mismo ambiente o la vinculacién estable con el territorio.

Frente a la tesis de que la justicia civil est4 tipicamente predispues-
ta para la tutela de intereses individuales y patrimoniales, estas dos notables
sentencias del Tribunal de Casacién italiano implican el reconocimiento de
la tutela de un interés difuso y no econémico (el relacionado con el me-
dio ambiente) por los Tribunales civiles.

En esta linea, un amplio sector de la doctrina italiana relaciona la
salud y el ambiente, afirmando la proteccién de la persona como pre-
supuesto necesario de la proteccién juridica del ambiente.

(67) VIGoRiTI, «La tutela degli interessi diffusi. I1 ruolo della Casazione e del
Consiglio di Stato», en Diritto e ambiente. Parte I, Diritto civile, commentati da AL-
MERIGHI y ALPA, Padova, 1984, p. 208.
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PATTI (68) sefiala que el concepto de ambiente debe ser individuali-
zado con referencia al espacio que nos circunda, a los lugares en que el
hombre vive y desarrolla su actividad. En este aspecto, la salubridad del
ambiente constituye una condicién para el desarrollo de la personalidad.

Se considera que es posible la configuracién de un derecho del in-
dividuo a un ambiente salubre. Las normas que garantizan los derechos
inviolables y el libre desarrollo de la personalidad constituyen una base
adecuada, por cuanto que un completo desenvolvimiento de la perso-
nalidad no es realizable si no es en condiciones ambientales favora-
bles, que respondan a las exigencias psico-fisicas del ser humano (69).

Se destaca, incluso, la tendencia a reconocer en el derecho al am-
biente un auténomo derecho de la personalidad (70). PATTI (71)
puntualiza que el interés relativo a la tutela del ambiente presenta caracte-
risticas andlogas a las de los otros intereses que en la categoria de los de
derechos de la personalidad han encontrado la dignidad de derechos sub-
jetivos y eficaz fundamento de tutela; la proteccién del ambiente, por tan-
to, se refiere directamente a la persona, como acontece en los otros
derechos de la personalidad, porque sélo un ambiente salubre posibilita
una existencia digna y el normal desarrollo de la personalidad.

No es obstaculo el hecho de que a diferencia de otros derechos de
la personalidad, el derecho al ambiente parezca tener por objeto cual-
quier cosa externa a la persona; de hecho, la tutela incide directamente
sobre la persona, debido a la estrecha relacién entre calidad ambiental
y desarrollo de la personalidad (72).

El origen de la teoria que inserta la tutela juridica del medio am-
biente en el marco de los derechos de la personalidad se encuentra en
la literatura juridica alemana. Esta teoria se fundamenta en los arts. 1y 2
de la Ley Fundamental (Grundgesetz), que garantiza la dignidad hu-
mana, el derecho a la vida y al libre desarrollo de la persona, aportando
esta solucién autores como RUPP, WEBER y SENNING.

Como sefiala GERLACH (73), a finales de los afios 60 y comien-
zos de los 70 se traté de justificar una adecuada proteccién del medio

(68) PATTI, «<Ambiente (tutela civilistica)», en Dizionari del Diritto privato, a
cura di IRty I, Diritto civile, Varese, 1980, p. 32.

(69) CorasaniITI, «La tutela degli interessi davanti al giudice ordinario», en Ri-
vista di Diritto Civile, 1978-1, pp. 194 y ss.; GIAMPIETRO, Diritto alla salubrita dell’-
ambiente, Milano, 1980, pp. 101 y ss.

(70) BIANCA, Diritto civile, |, La norma giuridice. 1 Soggeti, Milano, 1984, p.
191; POSTIGLIONE, Il diritto all’ambiente, Napoli, 1982, pp. 1 y ss.; PATTI, La
tutela civile dell’ambiente, Padova, 1979, pp. 29 y ss.

(71) PATTL La tutela civile dell’ambiente, cit., pp. 29 y ss.
(72) PATTI, La tutela civile deil’ambiente, cit., p. 31.

(73) GERLACH, Privatrecht und Umweltschutz im System des Umweltsrechts,
cit., p. 285.
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ambiente para todas las personas apoyandose en los derechos genera-
les de la personalidad.

Se inserta la tutela del medio ambiente en el marco de los derechos
de la personalidad (74), considerdndose que la conservacion de un me-
dio ambiente salubre constituye un presupuesto necesario para el desa-
rrollo de la persona.

Las agresiones al medio ambiente determinan en este sentido la le-
sién de un derecho de la personalidad, y por ello pueden ser evitadas a
través de la accidn negatoria prevista en el pardgrafo 1004 del BGB,
que sibien se refiere literalmente sélo a la propiedad, se considera apli-
cable para tutelar la vida, el cuerpo, la salud y, en general, los derechos
de la personalidad, en cuanto tienen cardcter absoluto.

En la doctrina francesa algunos autores siguen también esta orien-
tacion. Se afirma la necesidad de que se reconozca, por el Derecho po-
sitivo, un verdadero derecho de la personalidad a un medio ambiente
salubre y equilibrado, que permita al hombre un mayor nivel de protec-
cién (75). MARTIN (76) es el autor que lleva a cabo la propuesta més
elaborada en torno a la configuracién del medio ambiente como dere-
cho subjetivo, partiendo del art. 714 CC francés, y tras €1, se afirma la
existencia del derecho del individuo (derecho de la personalidad) a la
pureza natural de su marco de vida (77). Segin PRIEUR (78), el dere-
cho al medio ambiente est4 intimamente ligado al derecho a la salud y
al derecho a la vida. Se trata del derecho a un medio ambiente salubre,
de calidad, adecuado para el desarrollo de la persona, ecolégicamente
equilibrado o apropiado al derecho a la vida.

En nuestra doctrina, ROCA JUAN (79) estima posible la protec-
cién del interés privado, en via preventiva y ante la jurisdiccion civil,
frente a las agresiones del medio ambiente.

Un primer apoyo para sostener esta tesis se encuentra en la aplica-
ci6n del limite del abuso del derecho, pero hoy lo encontramos tam-
bién en los preceptos constitucionales, que mandan la tutela efectiva
por los Jueces y Tribunales de los intereses legitimos de toda persona,
sin que en ningin caso pueda producirse indefension, lo que en abs-

(74) FORKEL, Immissionsschutz und Personlichkeitsrecht. Eine privatrechtliche
Untersuchung, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1968, pp. 24 y ss.; RoTH, «Materiellre-
chtliche und prozessuale Aspekte eines privatrechtlichen Umweltschutzes», Neue Ju-
ristiche Wochenschrift, 1972, pp. 921 y ss.

(75) DESPAX, Droit de I’environnement, Paris, 1980, pp. 812-813.
(76) MARTIN, Le droit & [’environnement, Paris, 1978, pp. 128 y ss.

(77) CARBONNIER, Droit civil, 3. Les biens, Paris, 1983, p. 256; PONTAVICE,
«Rapport général», en Travaux de ’Association H. Capitant. La protection du voisina-
ge et de l'environnement, Paris, 1979, p. 27.

(78) PRIEUR, Droit de I’environnement, Paris, 1991, pp. 135 y ss.

(79) Roca JUAN, «Sobre el deber general de respeto a la persona...», cit., pp. 780
y Ss.
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tracto reconoce expresamente el art. 24 de la Constitucién, pero que
puede referirse en concreto al derecho a «la proteccién de la salud»,
que también reconoce expresamente el art. 43.1. También el art. 45.1
atribuye «a todos» el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecua-
do para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.

A mi juicio, es perfectamente defendible la teorfa expuesta por
ROCA JUAN basindose en el art. 24 de la Const1m01on en relacién
con los arts. 43 y 45 de la misma.

El interés legitimo en la conservacién del medio ambiente y en la
proteccién de la propia salud no parece que encuentre obstaculo para
la proteccién preventiva de los Tribunales ordinarios, ya gue los
preceptos de la Constitucién que los reconocen sirven —como dice
ROCA JUAN— como una concreta «garantia constitucional», bési-
ca, para la interpretacion extensiva e integradora de los preceptos del
CC, méaxime cuando la directa alegacidn ante los Tribunales esté ex-
presamente reconocida por la propia jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (80).

No obstante, el art. 53.3 de la Constitucién puede ser invocado en
contra de la legitimacién ante los Tribunales ordinarios basada exclu-
sivamente en los arts. 43 y 45, ya que dispone que el reconocimiento,
el respeto y la proteccion de los principios reconocidos en el capitulo
tercero (...) sélo podran ser alegados ante la jurisdiccién ordinaria de
acuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarrollen.

Para salvar el importante obstaculo que representa el texto del art. 53.3
de la Constitucidn, parece oportuno, ante todo, tener en cuenta la autori-
zada interpretacién de GARCIA DE ENTERRIA (81), que sefiala que
la expresion que figura en el art. 53.3 («s6lo podran [dichos principios]
ser alegados ante la jurisdiccién ordinaria de acuerdo con lo que dis-
pongan las leyes que los desarrollen») es una expresion desgraciada,
pero que claramente no puede interpretarse como una prohibicion de
alegacién, y menos de aplicacidn, de tales principios por los Tribunales
ordinarios, interpretacién que serfa contradictoria con el parrafo inme-
diatamente anterior del mismo precepto, que impone —en forma im-
perativa de futuro— que dichos principios «informarén la prictica
judicial». Lo que, con toda claridad, pero con escasa fortuna, intenta
decir el articulo es que al formular tales principios la Constitucién no
ha pretendido configurar verdaderos derechos fundamentales, sino
principios propiamente dichos que han de orientar la accién del Estado
como fines determinados de su misién; nada mas.

(80) En andlogo sentido a ROCA JuUAN, teniendo en cuenta la aplicacién del de-
ber general de respeto a la persona, MORENO TRUJILLO, La proteccidn juridico-priva-
da del medio ambiente y la responsabilidad por su deterioro, cit., pp. 111-112, y LEON
ARCE, «EI agua como objeto de proteccién medioambiental y del Derecho del consu-
mo», La Ley, 1991, p. 928.

(81) GARCIA DEENTERRIA, La Constitucién como norma y el Tribunal Constitu-
cional, Madrid, 1981, p. 69.
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La Sala 3.7 del TS, en doctrina reiterada, se ha pronunciado por la
aplicacién directa del art. 45 de la Constitucién. La STS de 25 de abril
de 1989 justifica la legitimacién activa del particular para acudir a los
Tribunales, al amparo de los arts. 24 y 45 de la Constitucién, y la STS
de 18 de abril de 1990 afirma, con toda claridad, que el art. 45, como
ha tenido ocasién de decir en m4s de una ocasion este Tribunal, no es
una norma programatica ni un pio deseo cuya eficacia debe quedar al
albur de las convicciones ecologistas o no de los titulares de los pode-
res publicos. Esto quiere decir que ese «derecho a disfrutar de un me-
dio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona» tiene un
contenido protegible y por eso los poderes piiblicos tienen el deber de
velar («velardn» dice el niimero 2 de ese articulo) por su efectivo ejer-
cicio, a cuyo efecto deben «proteger y mejorar la calidad de vida y de-
fender y restaurar el medio ambiente». En el mismo sentido la STS de
18 de julio de 1994.

El obsticulo que constituye, interpretado literalmente, el art. 53.3 de
la Constitucién, puede también ser superado, sosteniendo, en el sentido
que expuse hace algunos afios (82), que la proteccién de los particulares
afectados y de las asociaciones, y por tanto su legitimacién ante los Tribu-
nales ordinarios, puede arbitrarse, de acuerdo con la solucién afirmada en
Alemania, Italia y Francia, antes expuesta, partiendo de la relacion entre
la salud y el medio ambiente, a la que se refiere la Ley General de Sanidad
de 25 de abril de 1986, al aludir a la sanidad ambiental (art. 19), y de la
intima conexién que existe entre la salud, la vida y la integridad fisica y
moral de la persona, que son derechos fundamentales reconocidos en el
capitulo segundo de la Constitucién (art. 15) y auténticos derechos de
la personalidad, que gozan de una especifica tutela civil.

Para evidenciar la conexién entre el medio ambiente, la salud y la
vida basta con tener en cuenta el siguiente dato expuesto por ALONSO
PEREZ: 1a lluvia 4cida por la mezcla de oxigeno atmosférico y gases
toxicos ocasiona cerca de sesenta mil muertes prematuras anuales.
Cerca de setecientos millones de seres humanos respiran aire dafino
para sus pulmones (83).

Esta tesis cuenta en la actualidad con un importante respaldo en
nuestra doctrina.

VERA JURADO (84) sefiala que existen puntos que unen el medio
ambiente, y concretamente su proteccién, con los derechos fundamenta-
les de la seccién primera del capitulo II del titulo I de la Constitucién.

(82) CABANILLAS, «La responsabilidad civil por dafios a personas o0 cosas a con-
secuencia de la alteracién del medio ambiente y su aseguramiento», Revista Espariola
de Seguros, 1988, n.° 55, p. 28.

(83) ALONSO PEREZ, en el Pr6logo a la citada monografia de MORENO TRUJILLO,
La proteccion juridico-privada del medio ambiente y la responsabilidad por su dete-
rioro, cit., p. 10.

(84) VERA JURADO, La disciplina ambiental de las actividades industriales, cit.,
pp. 125y ss.
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El medio ambiente abarca una amplia gama de contenidos y signi-
ficados, muchos de éstos intimamente conectados con valores y princi-
pios declarados fundamentales por nuestra Constitucién. Esta conexién
puede traducir las agresiones al medio ambiente en lesiones a determi-
nados derechos fundamentales. Dentro de estos derechos fundamenta-
les con rasgos evidentes de estar relacionados con el medio ambiente
destacan el derecho a la vida y la integridad fisica y moral, consagrado
en el art. 15 de la Constitucién.

El derecho a la vida no puede circunscribirse a la mera subsisten-
cia, al simple hecho del vivir humano. El derecho a la vida es, en el
contexto del Estado soctal (art. 1 de la Constitucidn), el derecho a cier-
ta «calidad de vida» (85).

El &mbito del medio ambiente sano representa el marco indispen-
sable para el mantenimiento y la mejora de la calidad de vida.

Si las relaciones entre la proteccién del medio ambiente y el dere-
cho a la vida se establecen de una forma directa y clara, la vinculacién
entre proteccién ambiental e integridad fisica es ain mas nitida si cabe.
Hay que indicar que el derecho a la integridad fisica hace referencia a
la incolumidad personal, es decir, a estar sano, sin lesién ni menoscabo
alguno. Se incluyen, por tanto, dentro de este concepto la integridad fi-
sica del cuerpo, la integridad psiquica, la salud y el derecho a no ser
atacado mediante la provocacién de enfermedades.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional alemdn, a través de
lo que denomina garantias de segunda mano, integra la proteccién del
medio ambiente con el derecho fundamental a la vida y a la integridad
fisica. ]

ALONSO PEREZ (86) estima que cuando se producen inmisiones
lesivas por parte de empresas o particulares que ponen en peligro la
salud o la paz de los ciudadanos, se estin conculcando derechos de las
personas e impidiendo su normal desenvolvimiento. En este sentido
cita el derecho a la vida e integridad fisica (art. 15 de la Constitucién)
y la tutela de la salud (art. 43 de la Constitucidn). A este autor le pare-
ce muy aceptable el pensamiento de ilustres juristas italianos, que en-
lazan el derecho constitucional a la salud no sélo con el derecho
fundamental a la vida e integridad fisica, sino con el derecho a un me-
dio ambiente sano.

Si los arts. 43 y 45 de 1a Constitucidn estatuyen que todos tienen dere-
cho a la salud o a disfrutar de un medio ambiente adecuado, es que est4 reco-
nociendo a cada espafiol verdaderos derechos subjetivos constitucionales.

(85) MARTIN MATEO, «La calidad de vida como valor juridico», en Estudios so-
bre la Constitucion espafiola. Homenaje al profesor Eduardo Garcia de Enterria, 11,
Madrid, 1991, pp. 1.437 y ss.

(86) ALONSO PEREZ, La lucha contra las inmisiones molestas y nocivas..., cit.,
pp- 1.470 y ss.
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Las normas o principios de nuestra Ley Fundamental defensores de
la persona, su dignidad y su adecuado desarrollo frente a las agresiones
innumerables de la sociedad tecnolégica, no son puros ideales utopi-
cos, sino derechos inviolables que informan, directamente las relaciones
de vecindad o la adecuada conservacion del medio ambiente. Normas
constitucionales de aplicacién inmediata por Jueces y Tribunales.

La sentencia de 30 de noviembre de 1990, de la Sala 2. de nuestro
TS, que aplica el art. 347 bis del Cédigo Penal, cuyo texto ha sido mo-
dificado por la Ley Orgénica de 23 de noviembre de 1995, afirma en el
Fundamento Juridico duodécimo que el desarrolio a la calidad de la
vida y al medio ambiente constituyen un objetivo irrenunciable y de
ahf surge la idea predominante de proteger el medio ambiente como
una defensa de la salud y de la vida de los habitantes.

El derecho a la salud se inserta en el marco de los bienes o derechos
de la personalidad (87), ya que Ia salud es un bien instrumental necesa-
rio para la proteccién y desarrollo de la personalidad. Ciertamente, de
conformidad con el art. 43 de la Constitucidn, en nuestro ordenamiento
juridico adquiere relevancia no sélo el aspecto negativo de la salud, la
enfermedad, sino también su configuracién como derecho del indivi-
duo.

La tutela del medio ambiente, desde la perspectiva de los derechos
de la persona, se resume en la férmula «derecho a un medio ambiente
salubre», existiendo una estrecha relacidn entre la salubridad ambien-
tal y el desarrollo de la personalidad.

La conexién existente entre el derecho a disfrutar de un medio am-
biente salubre y los derechos de la personalidad se advierte claramente
en el propio texto del art. 45.1 de [a Constitucién, al reconocer el dere-
cho de todos a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desa-
rrollo de la persona.

Desde esta perspectiva, €l derecho a un medio ambiente salubre
justifica la legitimacién de los particulares afectados y de las asocia-
ciones de proteccién del medio ambiente para solicitar a los Tribuna-
les ordinarios que adopten las medidas adecuadas para impedir la
prosecucién del ataque o lesién y acordar la reparacién del dafio am-
biental.

La dimensién colectiva del dafio ambiental, que afecta a todos los
que tienen derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona, determina que se plantee una especifica pro-
blemitica procesal.

(87) PERLINGIERY, «Il diritto alla salute quale diritto de la personalita», Rassegna
di Diritto Civile, 1982, pp. 1.020 y ss.; PUIG FERRIOL, en PUIG BRUTAU, Fundamentos
de Derecho civil, I-1, parte primera, Barcelona, 1979, p. 117; RIVERO, Elementos de
Derecho civil, 1-2, Personas, Barcelona, 1990, p. 59, nota 25; PATTI, «Diritto all’am-
biente e tutela della personax, en Giurisprudenza italiana, 1980, 1, p. 864; CORASANI-
TI, «La tutela degli interessi diffusi davanti il giudice ordinario», cit., p. 196.
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Hoy en dia la proteccién jurisdiccional es invocada no sélo cuando
se producen transgresiones de cardcter individual, sino también, cada
vez con mayor frecuencia, cuando tienen caricter colectivo, en el sen-
tido de que afecten a grupos, clases o colectividades. Asi, por ejemplo,
los vertidos de residuos téxicos perjudican a los propietarios ribere-
fios, pero también a los que tienen interés en poder gozar de las aguas
no contaminadas del rfo. En este sentido son titulares de un interés
difuso o colectivo.

La intervencién y la legitimacidn de los grupos es un instrumento
indispensable tanto para la proteccién del medio ambiente, como de
otros intereses difusos o colectivos.

El problema fundamental reside en determinar quién esta legitima-
do para actuar como parte en un proceso que afecta a intereses colecti-
vos o difusos.

El ideal tradicional de la iniciativa procesal centralizada, a
modo de monopolio, en manos del sujeto al que pertenece el dere-
cho subjetivo, se muestra impotente ante derechos (como un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la persona) que pertene-
cen al mismo tiempo a todos y a nadie, y, sin embargo, como des-
taca CAPPELLETTI (88), es justamente la lucha por estos derechos
—por ejemplo, la lucha por un aire no contaminado— una de las
maximas exigencias de los ordenamientos juridicos contempora-
neos. El rechazo de la «justiciabilidad» de las situaciones difusas o co-
lectivas constituye una ofensa a las exigencias més vitales de la
realidad actual.

Es l6gico que numerosos ordenamientos jurfdicos hayan comenza-
do a abrir, aunque lentamente, las puertas de la justicia a los intereses
colectivos. No obstante, el peso de los viejos esquemas conceptuales
no ha cesado de manifestarse.

Se afirma la importancia de las denominadas acciones colectivas
para proteger los intereses difusos o colectivos, menciondndose como
paradigma la experiencia norteamericana de las class actions, detalla-
damente disciplinadas por laregla 23 de las Federal Rules of Civil Pro-
cedure.

En sintesis, este instrumento procesal permite a la parte la posibili-
dad de hacer valer en juicio, no sélo el propio derecho, sino también el
de otros muchos sujetos —indicados con el término class— sin que es-
tos Ultimos sean parte en sentido formal.

El actor no necesita una autorizacién del attorney general o de otro
organismo oficial. El control se ejerce fundamentalmente por el Juez,

(88) CAPPELLETTI, «La protection dinteréts collectifs o de groupe dans le pro-
ces-civil (Métamorphoses de la procedure civile)», Revue Internationale de Droit
Comparé, 1975,n.° 3, pp. 573 y ss.
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que ha de comprobar que el actor es miembro de una clase de personas
cuyo interés se lleva a juicio, siendo un adecuado representante aunque
no esté formalmente investido de tal representacion. En presencia de
tales requisitos, los efectos del pronunciamiento valen para todos los
miembros de la class, aunque no hayan comparecido en el juicio.

Para la reparacién del daiio no debe tenerse en cuenta sélo el dafio
sufrido por la parte presente en la instancia, sino el dafio que ha causa-
do el demandado en su conjunto (a la colectividad). En efecto, si el
Juez debiera limitarse a condenar a la industria contaminante a in-
demnizar solamente el dafio sufrido por el demandante aislado, la
causante de la contaminacién mantendria tranquilamente su comporta-
miento, porque el coste del dafio a indemnizar serfa siempre muy infe-
rior al de los gastos necesarios para evitar el comportamiento dafioso.
Es preciso, pues, abandonar una concepcién puramente privatista del
dafio indemnizable, para adoptar una concepcién nueva, que como
toda transformacién plantea problemas.

En materia de dafios al medio ambiente, en el caso de la gravisi-
ma contaminacién producida por el buque Exxon Valdez el 24 de mar-
zo de 1989, que supuso el vertido de unos 240.000 barriles de crudo de
petréleo en alta mar, la férmula procesal de las class actions permitié
reclamar por cuenta de todos los pescadores profesionales de la zona
afectada por la contaminacién, sin necesidad de presencia de todos
ellos en el juicio.

Surgen importantes problemas, como el de la representacién proce-
sal y el de la eficacia de la cosa juzgada. La extensién witra partes de
la eficacia de la sentencia civil tropieza con el obstaculo que deriva de
la normativa constitucional sobre el derecho de defensa (art. 24 de
nuestra Constitucién), sin que esté exenta de criticas la solucién de ex-
tender tan sélo la eficacia de las sentencias que sean favorables.

Si la parte (individuo o asociacidn) que defiende en via judicial un
interés meta-individual representa de forma adecuada al grupo al que
pertenece ese interés, serd perfectamente legitima la sentencia que ex-
tiende sus efectos igualmente a las partes ausentes.

El problema mds grave reside en precisar las condiciones necesa-
rias para que un sujeto sea suficientemente representativo de una co-
lectividad.

También se subraya, en general, que la profunda diversidad que carac-
teriza al sistema procesal norteamericano, por el tipo de procedimiento y de
Tribunal, por la representacién de las partes y por la legitimacién procesal,
por la diversa eficacia de la sentencia, inducen a considerar tal modelo difi-
cilmente acogible en los ordenamientos romano-germanicos (89).

(89) PATTL, La tutela civile dell’ambiente, cit., pp. 119 y ss.; PROCIDA MIRABE-
LLIDILAURO, Inmisioni e «rapporto proprietario», cit., pp. 145-146; DE ANGEL, Algu-
nas previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil, cit., p. 94.
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Como es légico, las cuestiones planteadas, y en concreto la proteccién
de los intereses colectivos o difusos en el proceso civil, preocupan a nues-
tros procesalistas, y tienen en la actualidad respuesta en nuestro Derecho.

ALMAGRO (90) considera que cabe que el ordenamiento juridico legi-
time a agrupaciones con personalidad juridica (sociedades, asociaciones o
fundaciones) para que actiien procesalmente no sélo en cuanto se refieren a
los asociados, socios o patronos, sino en cuanto se proyectan en la generali-
dad de todos los que son participes del interés colectivo en cuestién.

La doctrina sobre los intereses difusos debe conducir en el plano pro-
cesal, sobre todo en aquellos ordenamientos que no tienen regulada esta
materia en lo relativo al proceso civil, a una amplitud respecto al concepto
de interés, como base para propiciar la intervencién adhesiva en el proce-
so civil de todos cuantos se pudieran ver afectados por la sentencia.

Las inferencias de esta tematica sobre el proceso civil obligan a revi-
sar conceptos tradicionales: el derecho a la jurisdiccién debe abrirse a le-
gitimaciones grupales que permitan un modo complementario de acceso
a la justicia; la valida constitucién de la relacién juridico procesal obligara
en muchas ocasiones a un llamamiento a terceros interesados; la distribu-
cién de la carga se verd afectada en determinadas reclamaciones por la
flexibilidad de su aplicacidn; la eficacia de la cosa juzgada habra de hacer-
se extensiva a terceros no intervinientes; la ejecucién de sentencia debera
transformarse para dar acogida a condenas abiertas en cuanto a la canti-
dad en que consista la indemnizacién (dentro de unos limites por supues-
to) para permitir la comparecencia de anénimos perjudicados.

Nuestra Constitucion contiene normas que protegen los intereses so-
ciales de grupo. El art. 9.2 afirma que corresponde a los poderes piblicos
promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo
y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas, remover los obs-
taculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social.

El art. 24 permite, en interpretacién acorde con el art. 9.2, estable-
cer una efectividad del derecho a la jurisdiccién que incluya en el con-
cepto «sus derechos o intereses legitimos» la tutela de los intereses
colectivos o difusos.

La Ley Orgénica del Poder Judicial, de 1 de julio de 1985, confir-
ma esta interpretacion, al disponer el art. 7 que los Juzgados y Tribuna-
les protegeradn los derechos € intereses legitimos, tanto individuales
como colectivos, sin que en ningtin caso pueda producirse indefension.
Para la defensa de estos tltimos se reconocerd la legitimacién de las

(90) ALMAGRO, «La proteccién procesal de los intereses difusos en Espaiia»,
Justicia, 1983, p. 77; ALMAGRO, «Estudio sobre una proposici6n de Directiva comuni-
taria que regule las acciones colectivas y de grupo de los consumidores», Estudios so-
bre Consumo, 1990, n.° 18, pp. 92-93; ALMAGRO y TOME, Instituciones de Derecho
procesal. Proceso civil, Madrid, 1994, pp. 239-240.

En esta linea también L.O0ZANO, La proteccién procesal de los intereses difusos,
Madrid, 1993, pp. 273 y ss., y SILGUERO, La tutela jurisdiccional de los intereses co-
lectivos a través de la legitimacion de los grupos, Madrid, 1995, pp. 305 y ss.
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corporaciones, asociaciones y grupos que resulten afectados o que es-
tén legalmente habilitados para su defensa y promocién.

Asf pues, se reconoce legalmente la necesidad de legitimaciones
amplias, que respondan a la problemadtica de los denominados intere-
ses difusos o colectivos (91).

La referencia expresa a la legitimacién de grupos que resulten
afectados implica una auténtica legitimacién colectiva, que significa el
reconocimiento del derecho a acudir a los Tribunales por parte de di-
chos grupos mediante la intervencién de determinados miembros, sin
necesidad de representacion formal especial, alegando un interés juri-
dico relevante.

La legitimacién del art. 7 proporciona la amplitud necesaria para
que el grupo pueda ostentar la calidad de parte y solicitar la tutela ju-
risdiccional efectiva (92). A

Estos grupos responden al mismo esquema de las uniones sin per-
sonalidad, pero, a diferencia de éstas, la ley les ha conferido expresa-
mente legitimacidn procesal (93).

Existen, sin embargo, importantes problemas, no resueltos legal-
mente (94), como los ya apuntados de la representacién procesal y de
la eficacia de la cosa juzgada, sobre los que tendré que pronunciarse el
TS, si antes no han sido resueltos por la ley. En materia de consumo
existen importantes propuestas legislativas sobre la accién colectiva,
que abordan los problemas procesales planteados.

91) ALMAGRO y TOME, Instituciones de Derecho procesal. Proceso civil, cit., p. 240.

(92) GOMEZDEL1ARNO, «La legitimacién colectiva y el articulo 7 de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial», Justicia, 1986, p. 568.

(93) MORENO CATENA, Derecho procesal. Proceso civil (en colaboracién con
CortEs y GIMENO), Valencia, 1993, p. 73.

(94) Elart. 7 de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial resulta confuso y la jurispru-
dencia deber4 en el futuro precisar su alcance (MORENO CATENA, Derecho procesal.
Proceso civil, cit., p. 73). Esté por ver qué aplicacién pueden hacer los 6rganos juris-
diccionales del art. 7 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (DE ANGEL, Algunas pre-
visiones sobre el futuro de la responsabilidad civil, cit., p. 94). El art. 7 constituye, sin
duda, un avance en cuanto supone de innovacién en relaci6n con nuestra tradicién ju-
ridico-procesal. Sin embargo, no parece probable que este precepto esté llamado a de-
sempefiar un papel relevante en cuanto a la legitimacién de asociaciones y grupos de
hecho, por los problemas de interpretacién y funcién que suscita, como destacan DE
LA OLIVA y FERNANDEZ (Derecho procesal civil, 1, Madrid, 1990, p. 387), dado que el
cambio indirecto de la capacidad para ser parte que en el mismo se prevé necesita para
su efectividad venir acompaiiado de las oportunas reformas del CC y de 1a Ley de En-
juiciamiento Civil (SANCHEZ-FRIERA, La responsabilidad civil del empresario por de-
terioro del medio ambiente, cit., pp. 266-267 y 272). Unicamente se puede abogar por
una reforma legislativa que, introduciendo suficientes filtros de garantia, desarrolle el
art. 7.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y el apartado 2 del art. 31 de la Ley de
26 de noviembre de 1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, y reconozca la defensa ambiental colectiva
(ROsA, «Respaldo jurisprudencial a 1a defensa ambiental colectiva», en Revista Espa-
fiola de Derecho Administrativo, 1994, nim. 81, p. 153).
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La delegacién espafiola en la reunion del grupo «Proteccién e infor-
macién de los consumidores», desarrollado en el seno de los 6rganos del
Consejo de la CEE, ¢l 25 de julio de 1988 puso de relieve la necesidad de
reforzar el sistema de acceso de los consumidores a la justicia. A tal efecto
se propuso la elaboracién de una normativa marco comunitaria que regule
la actuacion de las asociaciones de consumidores ante los Tribunales rep-
resentando los intereses generales de los consumidores de la Comunidad.

Se formula un borrador de proyecto de Directiva, donde aparece
una regulacién, con los elementos comunes necesarios, que establece
la posibilidad de acceso de los consumidores ante las jurisdicciones de
cada Estado miembro por medio de acciones colectivas y de grupo
gjercitables, al menos, por las asociaciones u organizaciones de consu-
midores con personalidad juridica (95).

Los criterios normativos acogidos en este borrador de proyecto de Di-
rectiva son perfectamente aceptables en el marco de la responsabilidad ci-
vil por dafio ambiental, reconociendo a las asociaciones u organizaciones
ecologistas con personalidad juridica, capacidad procesal y legitimacion
para actuar ante cualquier jurisdiccién, y afirmando la eficacia erga om-
nes de las sentencias en todo lo que no perjudique a los afectados.

Un sector de nuestra doctrina sigue esta orientacion en relacién con
la proteccién del medio ambiente (96), subrayandose que la promocién
en el Derecho espafiol de la tutela de los intereses ambientales requiere
el desarrollo de las previsiones de la Ley Organica del Poder Judicial,
y el paralelo reconocimiento de la condicién de actores potenciales a
asociaciones de ecologistas y de defensa de la naturaleza, que cumplan
con determinados requisitos en cuanto a su ejecutoria y la solvencia de
sus asesoramientos cientificos.

En las Jornadas sobre medio ambiente, organizadas por el Consejo
General del Poder Judicial y celebradas en Segovia los dias 29 y 30 de
septiembre y 1 de octubre de 1988, se acord6 propugnar la instauracién de
la accién piblica en el Derecho privado para hacer efectiva la exigencia
de responsabilidad civil por dafios causados al medio ambiente.

B) Legitimacién pasiva

Evidentemente, esta legitimado pasivamente el causante del dafio am-
biental. No se plantean especiales problemas cuando la responsabilidad es
individual. Los problemas surgen cuando hay mds de un responsable.

(95) ALMAGRO, «Estudio sobre una proposicién de Directiva comunitaria que
regule las acciones colectivas y de grupo de los consumidores», cit., pp. 83 y ss.

(96) MARTIN MATEO, Tratado de Derecho ambiental, 1, cit., p. 191; ALONSO PE-
REZ, La lucha contra las inmisiones molestas y nocivas, cit., pp. 1.503-1.505; MORENO
TRUJILLO, La proteccidn juridico-privada del medio ambiente y la responsabilidad
por su deterioro, cit., p. 290; CONDE PUMPIDO TOURON, «La responsabilidad civil por
dafios al medio ambiente», cit., p. 17; RODRIGUEZ Ru1z DE VILLA, «La proteccion civil
indirecta del medio ambiente», cit.,, p. 914,
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El Libro Verde sobre reparacién del dafio ecoldgico se refiere a la
responsabilidad miltiple, y destaca que para facilitar al perjudicado la
tarea de demandar a varias partes, los ordenamientos juridicos suelen
autorizar una accién contra mas de un posible responsable a la vez.

El criterio de la solidaridad es acogido sin ningiin tipo de cortapisa
por la propuesta modificada de Directiva relativa a la responsabilidad
civil por los dafios y perjuicios causados al medio ambiente por los re-
siduos (art. 5.1).

También el Convenio del Consejo de Europa sobre la responsabili-
dad civil por los dafios que resultan de actividades peligrosas para el
medio ambiente establece la responsabilidad solidaria (art. 11).

La Ley alemana de 10 de diciembre de 1990 no contiene reglas que
prevean el caso en que una pluralidad de instalaciones causan el
dafio, por lo que se ha de aplicar, con cardcter subsidiario, el pard-
grafo 840 BGB, que establece la responsabilidad solidaria por acto
ilicito comdn (97).

Causa extrafieza que la Ley italiana de 8 de julio de 1986 no haya
acogido el criterio de la responsabilidad solidaria, declarando el art. 18.7
que en caso de concurrencia de varios agentes en la produccién del
mismo dafio, cada uno responde hasta el limite de su propia responsa-
bilidad individual.

Esta solucién es ciertamente llamativa, porque en sede de respon-
sabilidad civil el art. 2055 CC italiano establece que si el hecho da-
floso es imputable a varias personas, todas estdn obligadas solidariamente
al resarcimiento del dafio. El que ha resarcido el dafio tiene accién
de reereso contra cada uno de los otros, en la medida determinada
por lu gravedad de la respectiva culpa y la entidad de las consecuen-
cias que son derivadas. En la duda, las culpas singulares se presumen
iguales.

Ademds, con anterioridad a la promulgacién de la Ley de 8 de ju-
lio de 1986, la doctrina italiana (98) defendia la responsabilidad so-
lidaria en caso de dafio ambiental imputable a una pluralidad de
agentes contaminantes, considerando que era un instrumento impor-
tante en la lucha contra la contaminacién: en la mayoria de los ca-
sos, la contaminacidn es atribuible a una serie de factores de tipo
diverso, con la consiguiente dificultad, y tal vez imposibilidad, de de-
mostrar, por el sujeto dafiado, la incidencia sobre el dafio de cada una
de las fuentes contaminantes.

(97) Sobre la cuestién, SCHMIDT-SALZER, Kommentar zum Umwelthaftungs-
recht, cit., pp. 351 y ss.; SALIE, Umwelthaftungsgesetz. Kommentar, cit., pp. 138 y ss.;
HAGER, «Das neue Umwelthaftungsgesetz», cit., pp. 139-140.

(98) CoMPORTI, «Responsabilita per danni da inquinamenti», cit., pp. 360 y ss.;
D1 GIOVANNI, Strumenti privatistici e tutela dell’ambiente, cit., pp. 101 y ss.; POSTI-
GLIONE, /! diritto all’ambiente, cit., pp. 90-91.
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Los que defendian la responsabilidad solidaria en caso de dafios por
contaminacién critican el criterio acogido por la Ley de 1986 (99).

MINERVINI (100) senala gue el legislador, excluyendo la respon-
sabilidad solidaria, ha hecho recaer sobre el perjudicado el riesgo, bas-
tante elevado, de la falta de individualizacién de alguno de los sujetos,
autores del ilicito.

La falta de prevision de la responsabilidad solidaria priva al medio
ambiente de un instrumento de tutela que, en el pasado, habia dado
buenos resultados. El legislador, probablemente, se ha preocupado de
las consecuencias del principio de solidaridad, considerando la entidad
enorme de los posibles dafios al medio ambiente.

En el Derecho francés se afirma la existencia de una obligacién in
solidum de los corresponsables, pudiendo el que hace frente a la repa-
racién integra dirigirse, en via de regreso, contra los coautores (101).

En nuestro Derecho, se defiende también la responsabilidad solida-
ria cuando el dafio al medio ambiente es causado por una pluralidad de
sujetos, ya que si se adopta la regla de la mancomunidad, los proble-
mas probatorios se multiplicarian, y quedaria en muchos casos sin cu-
brir la funcién reparatoria de la responsabilidad civil (102).

En sede de responsabilidad civil es doctrina jurisprudencial co-
minmente admitida la de que cuando varias personas concurren en
la produccién de un resultado dafioso, todas ellas resporden solida-
riamente por el total de la indemnizacién debida, siempre que no
existan elementos que permitan hacer diferencias en cuanto al grado
de participacién de cada una. Todo ello sin perjuicio de la distribu-
cién interna de la indemnizacién por medio de las oportunas accio-
nes de regreso (103).

La norma contenida en el art. 18.7 de la Ley de 8 de julio de 1986
responde, sin duda, a la consideracién de que cuando se trata de dafios
al medio ambiente las indemnizaciones pueden llegar a ser tan eleva-
das que la férmula de la solidaridad se presenta como despropor-
cionadamente gravosa para el concreto agente contaminante que
hubiese sido demandado.

(99) Comporrl, «Prolifi generali de responsabilita ripristino dello stato dei
luoghi», en Danno ambientale e tutela giuridica, a cura di CESARO, Padova, 1987,
pp. 38-39.

(100) MINERVINI, «Danno ambientale e responsabilita “individuale”», en /I dan-
no ambientale con riferimento alla responsabilita civile, a cura de PERLINGIERI, Napo-
1i, 1991, p. 303.

(101) DEespAX, Droit de ’environnemen, cit., p. 790; PRIEUR, Droit de I’envi-
ronnement, cit., p. 734.

(102) MoReNoO TRUIILLO, La proteccidn juridico-privada del medio ambiente y
la responsabilidad por su deterioro, cit., pp. 210 y ss. Roca TRIAS, Derecho de obli-
gaciones y contratos (coordinadora VALPUESTA), Valencia, 1994, p. 508.

(103) DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, cit., pp. 847 y ss.



60 Antonio Cabanillas Sdnchez

Frente a este argumento hay que decir que el problema queda en bue-
na medida paliado si se adopta un adecuado sistema de cobertura del ries-
go ambiental, a través del seguro obligatorio o de los fondos de
compensacion, y sobre todo, como subraya DE ANGEL (104), la solu-
cién acogida por la Ley italiana lleva consigo el enorme problema consis-
tente en determinar la cuota de responsabilidad que debe atribuirse a cada
uno de los que de forma probada hayan sido causantes del dafio al medio
ambiente, siendo como es de todo punto imposible la determinacién de la
cuota de culpa correspondiente a cada agente contaminador.

No es de extrafiar, en cuanto a establecer reglas especificas de res-
ponsabilidad civil, que la Ley de 14 de mayo de 1986 sobre régimen
juridico bésico de residuos téxicos y peligrosos establezca el criterio
de la solidaridad (art. 15.1 b).

Existird responsabilidad solidaria cuando las diversas concausas
sean todas indispensables para la produccién del evento dafioso: asf, un
empresario no podrd excepcionar que sin la contaminacién de otra
fuente (por ejemplo, el trafico automovilistico), las emisiones por €l
provocadas serfan inicuas (105).

6. Lareparaciéon del daiio ambiental y la cesacion de la actividad
contaminante

El Libro Verde sobre reparacién del dafio ecoldgico sefiala que el fin
tradicional de la responsabilidad civil es indemnizar al perjudicado obli-
gando al responsable del dafio a pagar los costes de cualquier pérdida re-
sultado de ese dafio. La pérdida suele calcularse en funcién de la
depreciacién econémica del bien agredido o del coste real de la reparacion
del dafio. El dafio al medio ambiente, al no tener un valor mercantil, no
puede indemnizarse directamente como pérdida econémica. No obstante,
puede tener gran valor desde otro punto de vista, por ejemplo, la extincién
de una especie o la pérdida de un paisaje pintoresco.

Si por un lado existe la obligacién de mantener esos elementos del
medio ambiente en buen estado, existe por otro la obligacién de restau-
rarlos cuando hayan sido degradados, lo cual lleva aparejado el dere-
cho de exigir al autor del dafio los costes de esa reparacién. La indemnizacién
que el responsable tiene la obligacién de pagar se calcula sobre la base
del coste real de esa restauracion.

La responsabilidad civil es un valioso instrumento juridico para re-
cuperar los costes de restauracion de los dafios al medio ambiente.

La propuesta modificada de Directiva relativa a la responsabilidad ci-
vil por los dafios y perjuicios causados al medio ambiente por los residuos

(104) DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 603.
(105) D1 GIOVANNI, Strumenti privatistici e tutela dellambiente, cit., p. 101.
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menciona los recursos legales en caso de daiios o deterioros al medio am-
biente causados, o que pueden ser causados, por los residuos: a) una orden
por la que se prohiba el acto o se subsane la omisidn que causé o pueda cau-
sar el dafio, y/o una compensacién por el dafio sufrido; b) una orden por la
que se prohiba el acto o se corrija la omisién que causd o pueda causar el de-
terioro del medio ambiente; c) una orden que obligue a rehabilitar el medio
ambiente y/o llevar a cabo medidas preventivas y a reembolsar los gastos le-
galmente contraidos en la rehabilitacién del medio ambiente y en la
adopcidn de las medidas preventivas (incluidos los costes de los dafios
causados por las medidas preventivas) (art. 4).

El Convenio del Consejo de Europa sobre la responsabilidad civil
por los daiios que resulten de actividades peligrosas para el medio am-
biente se refiere a las acciones de reparacion, pudiendo demandar toda
asociacién o fundacién que, conforme a sus estatutos, tenga por objeto
la proteccién del medio ambiente y que satisfaga cualquier otra condi-
cién suplementaria impuesta por el Derecho interno de la Parte donde
la demanda es hecha: a) la prohibicién de una actividad peligrosa ilici-
ta que constituya una amenaza seria de dafio al medio ambiente; b) una
orden al operador para que adopte las medidas para prevenir un inci-
dente o un dafio; c) una orden al operador para que adopte, después de
un incidente, las medidas para prevenir el dafio; d) una orden al opera-
dor para que adopte las medidas de restauracion (art. 18).

Con atinado criterio, la Ley alemana de 10 de diciembre de 1990 esta-
blece una serie de reglas especificas para solucionar el problema de cémo ha
de ser resarcido el dafio por muerte, el dafio corporal o a la salud y el dafio a
las cosas, por influjos medioambientales, teniendo en cuenta criterios como
el del coste de la curacién intentada o llevada a cabo, la desventaja patrimo-
nial sufrida durante la enfermedad, el pago de alimentos a terceros y los gas-
tos por medidas de reparacion de las cosas (arts. 12 a 16) (106).

LaLey italiana de 8 de julio de 1986 se refiere a la reparacion del dafio
ambiental en el art. 18.6, a cuyo tenor, el Juez, cuando no sea posible una
precisa cuantificacién del dafio, determinara el importe en via equitativa,
teniendo en cuenta la gravedad de la culpa individual, del coste necesario
para la restauracion y el beneficio conseguido por el transgresor a conse-
cuencia de su comportamiento lesivo de los bienes ambientales.

El art. 18.8 establece que el Juez, en la sentencia de condena, dis-
pondra, cuando sea posible, la restauracién del estado de los lugares a
costa del responsable.

(106) Sicomo apunta BREITENSTEIN («L.a loi allemande lative 2 la responsabili-
té en matiére d’environnement: pierse angulaire du droit de I'environnement?», en Re-
vue Juridique de I’Environnement, 1993-2, pp. 236-237), el régimen indemnizatorio
de la Ley alemana es clédsico y no aporta verdaderamente nada nuevo en relacién con
el Derecho existente, aparece, sin embargo, una disposicién que podria ser el comien-
2o de una verdadera responsabilidad civil por dafio ambiental. En efecto, el art. 16
prevé el caso en que el deterioro de una cosa (dafio material sufrido por el propieta-
rio de un objeto mueble o inmueble) constituye una agresion a la naturaleza o al
paisaje y donde la victima restablece el estado anterior. En este caso, el responsable
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La accién de responsabilidad ex art. 18 comporta in primis la rein-
tegracién a costa del responsable de la situacion material alterada con
el tnico limite de admisibilidad relativo a la circunstancia, dada la na-
turaleza del bien lesionado, de que no sea ya reconstruible y/o reprodu-
cible en su capacidad funcional o, més en general, cuando, una vez
alterado el equilibrio ecoldgico, no sea absolutamente més hipotizable
reproducir una situacién similar a la ya existente, dada la presencia de
dafios irreparables e irreversibles (107).

Se aprecia el reconocimiento de una tendencia del legislador a pri-
vilegiar la restauracion in natura como instrumento de tutela de los
bienes ambientales (108).

El deber del Juez de imponer, cuando sea posible, en caso de condena
por dafio ambiental, la restauracién de los lugares representa seguramente
el instrumento de proteccién més idéneo y de eficacia preventiva, consti-
tuyendo una oportuna solucién a la mas limitada tutela ofrecida por el re-
sarcimiento del dafio por equivalente. La formulacién literal del art. 18 que
prevé en el peniiltimo pérrafo el resarcimiento en forma especifica en cuanto
sea posible, induce a considerar la accién de daiio por equivalente como
una accién subsidiaria respecto a la otra. (109)

(Cbémo cuantificar y por medio de qué parametros temporales el per-
juicio irremediable sobre la «calidad de vida» o sobre las generaciones fu-
turas? ;Qué particulares y por afiadidura qué empresa, en determinados
casos, podra estar en condiciones de resarcir la totalidad del dafio?

Probablemente, sélo en casos marginales el Juez podra determinar
con precision el daiio y casi siempre en presencia de un deterioro del
medio ambiente remediable, de tal grado que permita la restauracién
del estado qua ante.

Aparece asi el recurso generalizado a la valoracion equitativa, de-
bido a la imposibilidad de determinar, en tal sector, con exactitud el
montante del dafio.

del dafio no puede invocar la norma del BGB segiin la cual la reparaci6n debida estd
limitada al valor de la cosa deteriorada.

El art. 16 otorga una verdadera reparacién de un dafio ecol6gico a cargo de aquei
que es responsable de una agresién al medio ambiente, pero esto solamente con una
doble condicién: a) que el perjudicado sea propietario del lugar natural deteriorado;
b) que él proceda efectivamente a su restauracion.

Sobre la trascendencia del art. 16 para proteger el medio ambiente: SCHMIDT-SAL-
ZER, Kommentar zum Umwelthafiungsrecht, cit., pp. 842 y ss., y SALIE, Umwelthaf-
tungsgesetz. Kommentar, cit., pp. 368 y ss.

(107) CEeccHERINI, «Danno e riduzione in pristino nella legislazione ambienta-
le», en Il danno ambientale con riferimento alla responsabilita civile, a cura di PER-
LINGIERI, Napoli, 1991, pp. 277-278.

(108) CECCHERINI, «Danno ¢ riduzione in pristino nella legislazione ambienta-
lex, cit., p. 282,

(109) BerTOLINL «Il danno ambientale e tutela dell’ambiente tra diritto pubblico
e privato», en La qualiti della vita e ’ambiente, a cura di FERRANTI y PASCOLINI, Mi-
lano, 1989, p. 79.
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Elart. 18.6, imponiendo al Juez, el tener en cuenta en la determina-
cion equitativa del efecto resarcitorio no sélo el coste necesario para la
restauracion, sino también la gravedad de la culpa individual y el bene-
ficio conseguido por el transgresor a consecuencia de su comportamiento
lesivo de los bienes, ambientales, delinea un modelo sancionatorio mixto,
tanto con fundamento reparatorio como punitivo-retributivo (110).

En numerosas ocasiones, es dificil una precisa cuantificacién del dafio
ambiental. Normalmente los dafios derivados de agresiones al medio am-
biente sélo son susceptibles de estimacién por aproximacion o segin el
razonable arbitrio del juzgador. Por ello, la apreciacién del dafio ambien-
tal con criterios de equidad es dominante en la doctrina y en la jurispru-
dencia extranjeras. En este sentido, como hemos visto, se pronuncia el art.
18.6 de 1a Ley italiana. También, como subraya DE ANGEL (111), las re-
clamaciones en el caso Exxon Valdez lo han puesto de relieve a la hora de
cuantificar los dafios sufridos por los pescadores profesionales de las costas
afectadas por la inmensa contaminacién marina derivada del vertido de
unos 2.000 barriles de crudo de petrdleo en alta mar.

A efectos de una reflexién juridica, procede sefialar que hace un afio
se habfan planteado al menos ciento cuarenta reclamaciones contra la
compaiifa Exxon Valdez y/o sus empresas subsidiarias por parte de de-
mandantes norteamericanos, incluyendo un cierto nimero de class ac-
tions formuladas por cuenta de pescadores y empresas transformadoras.

El juicio de equidad no supone el establecer «a ojo» la cuantfa de la
reparacion, sino una ponderada contemplacién de todas las circunstancias
del caso. Este es el criterio que adopta la Ley italiana, ya que, como vi-
mos, el Juez ha de tener en cuenta la gravedad de la culpa individual, el
coste necesario para la reparacién y el beneficio conseguido por el trans-
gresor a consecuencia del resultado lesivo de los bienes ambientales.

En el marco de la responsabilidad civil, la reparacion especifica o
in natura prevalece en nuestro Derecho sobre el resarcimiento por
equivalente. Este implica una forma subsidiaria de reparacion, a la que
s6lo se puede acudir cuando la reparacién especifica no es posible (112).
El art. 18.7 de la Ley italiana acoge expresamente esta solucién, en los
términos anteriormente expuestos.

En aquellos casos en que el coste de reparacion in natura exceda des-
proporcionadamente del propio beneficio obtenido con la reparacién, pro-
cederd el resarcimiento pecuniario. En este sentido se pronunciael art. 4.2
de la propuesta modificada de Directiva relativa a la responsabilidad ci-
vil por dafios y perjuicios causados al medio ambiente por los residuos.

(110) FepErico, «Tecniche e criteri risarcitori per la tutela del danno pubblico
ambientale. Una lettura dei commi 6 e 8 dell art. 18 della legge 8 iuglio 1986 n.° 349», en
Il danno ambientale con riferimento alla responsabilita civile, a cura di PERLINGIERI,
Napoli, 1991, pp. 288 y ss.

(111) DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 598.

(112) DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 916.
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Este caso es equiparable al de imposibilidad de reparacion in natu-
ra, que deja via libre al resarcimiento pecuniario.

DI GIOVANNI (113) sefiala que, sin duda, la forma mas eficaz de
tutela frente al ilicito ambiental es la cesacidn de la actividad lesiva.

El ejercicio de la accién inhibitoria se va a dirigir a evitar la repeti-
cién o continuacién del ilicito ambiental.

En el preambulo de la propuesta modificada de Directiva sobre la
responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al medio am-
biente por los residuos se destaca que para conseguir un alto grado de
proteccion de los intereses de las victimas y del medio ambiente, los
Estados miembros deberan ofrecer a las personas con capacidad procesal
activa la posibilidad de solicitar medidas cautelares o sustantivas (...)
de la acci6n u omisién que haya causado o pueda causar el perjuicio o
la degradacién del medio ambiente. En este sentido es muy claro el
transcrito art. 4. Andlogamente, el art. 18 del Convenio del Consejo de
Europa sobre la responsabilidad civil por los dafios que resulten de ac-
tividades peligrosas para el medio ambiente.

Para justificar la tutela inhibitoria, ademds de la resarcitoria, se invoca
la existencia de un derecho (de la personalidad) al ambiente (114). La ac-
cién inhibitoria protege los derechos de la personalidad, donde se enmar-
ca el derecho a la salud y, en concreto, a un medio ambiente salubre.

Un sector de la doctrina alemana sostiene que las inmisiones que
dafian el medio ambiente determinan la violacion de un derecho de la
personalidad, y como tal pueden ser impedidas mediante la accién ne-
gatoria prevista en el pardgrafo 1004 BGB, que, refiriéndose literal-
mente sélo al derecho de propiedad, se considera aplicable para la
tutela de los derechos de la personalidad (115).

En la doctrina italiana se tiene en cuenta que la prevision legislativa de
la accién inhibitoria para la proteccién de los derechos de la persona-
lidad (116) hace facil la extension de la misma a los derechos no expre-
samente disciplinados, como el derecho al ambiente salubre (117).

En nuestra doctrina se sefiala igualmente que, en caso de lesién de
un bien o derecho de Ia personalidad, se puede impedir la prosecucién del
ataque o lesién y acordar la reparacién de los daiios causados (118).

(113) D1 GIOVANNI, Strumenti privatistici e tutela dell ambiente, cit., p. 121.

(114) PATTY, La tutela civile dell ambiente, cit., pp. 88 y ss.; POSTIGLIONE, Il di-
ritto all’ambiente, cit., pp. 192 y ss.

(115) Autores citados en la nota 74.

(116) DocLIOTTI, «Le persone fisiche», en Trattato di Diritto privato, dirigido
por RESCIGNO, 2, Persone e famiglia, 1, Torino, 1982, p. 56; CANTAUDELLA, La tutela
civile della vita privata, Milano, 1972, pp. 71 y ss.

(117) PATTL, La tutela civile dell ambiente, cit., pp. 88 y ss.

(118) DiEz-Picazo y GULLON, Sistema de Derecho civil, 1, Madrid, 1993, p. 342;
MONTES, Derecho, civil. Parte general (Coords. LOPEZ y LOPEZ y MONTES), Valencia,
1992, p. 72; DE ANGEL, Una teoria del Derecho (Introduccién al estudio del Dere-
cho), Madrid, 1993, pp. 411-412.
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En conclusién, el reconocimiento de la existencia de un derecho a
la salud, que es un derecho de la personalidad, justifica el ejercicio de
la accidn dirigida a la cesacién de la actividad contaminante, a fin de
proteger un derecho de la personalidad, cual es el derecho a la salud,
donde se enmarca el derecho a un medio ambiente salubre y adecuado
para el desarrollo de la persona.

La accién dirigida a la cesacién de la actividad contaminante puede
también justificarse en la doctrina del abuso del derecho o del ejercicio
antisocial del mismo (art. 7.2 CC). No cabe duda de que la actividad
contaminante es una conducta abusiva y antisocial, con dafio a tercero,
que serd la propia colectividad, y que, por tanto, justifica la adopcién
de las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia
del abuso, es decir, la actividad contaminante.

7. La prescripcion

La propuesta modificada de Directiva relativa a la responsabilidad
civil por los dafios y perjuicios causados al medio ambiente por los re-
siduos considera que conviene prever un plazo de prescripcion unifor-
me para ejercer el derecho al resarcimiento, tanto en interés del
perjudicado como del productor. Los Estados miembros preverin en
sus legislaciones respectivas que la accién de resarcimiento prescribird
en un plazo de tres afios a partir de la fecha en que la persona potencial-
mente demandante haya tenido o debiera haber tenido conocimiento
del dafio o del deterioro causados al medio ambiente (art. 9.1).

El Convenio del Consejo de Europa sobre la responsabilidad civil
por los dafios que resultan de actividades peligrosas para el medio am-
biente establece que la accién de reparacién del dafio prescribe en el
plazo de tres afios a contar de la fecha en la cual el demandante ha te-
nido o hubiera debido tener razonablemente conocimiento del daiio,
asf como de la identidad del operador (art. 17.1).

La Ley alemana de 10 de diciembre de 1990 dispone que a efectos
de prescripcidn, seran de aplicacién en lo que proceda las disposi-
ciones vigentes del BGB sobre prescripcidn por actos ilicitos (art. 17).
El plazo ordinario de prescripcién es de treinta afios (paragrafo 195
BGB).

El art. 18 de la Ley italiana de 18 de julio de 1986 establece, como
ya sabemos, una disciplina que privilegia la legitimacién del Estado a
titulo exclusivo, monopolizada y en funcién de la naturaleza publica
del dafio ambiental. Ello implica que debido a la indisponibilidad del
derecho al resarcimiento, la accidon sea imprescriptible asi como no
susceptible de transaccidn.

En nuestro Derecho parece que hay que atender a la normativa so-
bre prescripcidn por actos ilicitos, que determina la aplicacién de la re-
gla general del art. 1968 CC, con lo cual, la prescripcién de la accién
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para exigir la responsabilidad por las obligaciones derivadas de la cul-
pa o negligencia serd de un afio, contado desde que lo supo el agravia-
do. MORENO TRUIJILLO (119) seiiala que se trata de un plazo que,
en relacién con la lesion patrimonial nacida de una alteraci6n en el me-
dio ambiente, resulta a todas luces insuficiente. La lentitud con que
aparecen y se manifestan las consecuencias de la contaminacidn, pue-
de llevar al transcurso de afios antes de que el agraviado, que pudo co-
nocer previamente la existencia de ese detrimento, conecte la inmisién
con el dafio sufrido, localizando asf a los sujetos responsables.

Sin embargo, si se parte de la existencia de un derecho de todos a un
medio ambiente salubre y adecuado para el desarrollo de la persona (arts.
43 y 45 de la Constitucion), que se conecta a los derechos a la salud, a la
viday a la integridad fisica y moral, puede sostenerse la imprescriptibili-
dad de la accidn para exigir responsabilidad por una agresién al medio
ambiente que implica su deterioro, en la medida en que el dafio ambiental
es directamente dafio a la salud colectiva. Hay que tener en cuenta que los
derechos a la salud, a la vida y a la integridad fisica y moral se insertan en
el marco de los bienes o derechos de la personalidad y éstos son impres-
criptibles (120). Esta tesis es indiscutible si el derecho al ambiente se con-
cibe como un auténtico derecho de la personalidad, tal como entienden
numerosos autores, seglin expuse anteriormente.

IV. LA COBERTURA DEL RIESGO AMBIENTAL

1. La necesidad de esta cobertura

La problematica de la cobertura del riesgo ambiental es abordada
con amplitud por el Libro Verde sobre reparacién del dafio ecolégi-
co, refiriéndose tanto al problema del aseguramiento como al de la
reparacién del dafio ecolégico mediante sistemas de indemnizacién
conjunta.

Las incertidumbres que dificultan la aplicacién de la responsabili-
dad civil al dafio ecoldgico plantean problemas también por lo que se
refiere a los seguros. Las compaiifas de seguros tienen reparos en cu-
brir ciertas actividades si no se sabe qué tipos de dafios pueden produ-
cirse y qué posibilidades hay de que ocurran, o si se dan pérdidas
imprevistas que agotan la reserva de dinero. El régimen de responsabi-
lidad civil instaurado, la ausencia de limites para la responsabilidad o

(119) MORENO TRUJNLLO, La proteccién juridico-privada del medio ambiente y
la responsabilidad por su deterioro, cit., p. 307.

(120) Difez-Picazo y GULLON, Sistemg de Derecho civil, 1, cit., p. 339; MONTES,
Derecho civil. Parte general, cit., p. 58; DE ANGEL, Una teoria del Derecho (Introduc-
cion al estudio del Derecho), cit., p. 408.
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la cobertura de riesgos especiales como la contaminacién gradual, son
elementos que dificultan a los aseguradores la labor de determinar has-
ta qué punto esos riesgos, ya de por si bastante complejos, son asegu-
rables, y, llegado el caso, la de especificar el nivel de su compromiso.
Debldo a estas incertidumbres se ven obligados, a veces, a aumentar
las primas o a retirarse del mercado de los seguros de responsabilidad
en materia de medio ambiente.

Hoy en dia es dificil, y en algunos casos, imposible, conseguir que
los seguros cubran los dafios de la contaminacién. Es una actividad re-
lativamente creciente y no todos los aseguradores disponen todavia de
la tecnologia ni la capacidad necesarias para proporcionar este tipo de
cobertura.

Actualmente, se estd tendiendo progresivamente a obligar a deter-
minados tipos de industrias y actividades que plantean riesgos especia-
les a asegurar su responsabilidad por causa de contaminacion por
medio de algiin tipo de mecanismo financiero.

Cuando se exige un seguro se plantean varios interrogantes. Si el
seguro fuera obligatorio, surgirian algunos problemas: las empresas
tendrian que conseguir una cobertura en el mercado por la cantidad
exigida, cobertura que no siempre podria obtenerse, y aun en el caso
contrario, si el coste de la restauracion del dafio al medio ambiente fue-
ra mayor que la cantidad de la pdliza, el responsable tendria que pagar
de todas formas la cantidad restante.

Si los seguros fueran obligatorios, las compaiifas de seguros ten-
drian, en realidad, poder para autorizar o no la actividad de la in-
dustria, mediante la concesién o denegacién de un seguro a una empresa
segun presentard un riesgo «conveniente» o un riesgo «inconvenien-
tex».

La reparacién del dafio ecoldgico puede producirse a través de siste-
mas de indemnizacién conjunta. Estos sistemas son estructuras econémi-
cas basadas en cargas o contribuciones. Se parecen a los seguros en que
los fondos creados se destinan a un objetivo determinado, como, por
ejemplo, sanear o restaurar el medio ambiente. La financiacion de estos
sistemas con las contribuciones de los sectores econdmicos mds directa-
mente involucrados en el tipo de dafio que hace precisa la restauracién
constituye una aplicacién concreta del principio de que «quien contamina,
paga». Estos sistemas, entre otras cosas, permiten resolver los problemas
de dafios por contaminacién crénica, contaminacién por emisiones auto-
rizadas y contaminacién originada en el pasado.

El coste del daiio provocado por el efecto acumulado de las activi-
dades de un sector se repartira entre las empresas de tal sector y, por
consiguiente, tales costes seran efectivamente internalizados como
costes de las actividades productivas de tales empresas.

Hay otras razones que favorecen la utilizacién de los sistemas de
indemnizaci6n en consideracion a las caracteristicas especificas de los
dafios al medio ambiente.



68 Antonio Cabanillas Sénchez

En primer lugar, en algunos casos de dafios al medio ambiente es
fundamental actuar con rapidez. Frente al tradicional mecanismo de la
responsabilidad civil, caracterizado por la lentitud de los procedimien-
tos judiciales para la obtencidn de algiin tipo de reparacién, los siste-
mas de indemnizacién conjunta pueden reunir fondos por adelantado.
De esta forma, se puede disponer de capital rdpidamente cuando son
necesarias medidas urgentes o para reembolsar los gastos de una labor
de restauracion ya concluida. La carga del dafio puede soportarse me-
jor con medidas colectivas que individuales y, ademds, si el coste del
saneamiento derivado de un incidente fuera muy alto, es posible que
no pudieran recuperarse todos los costes de un responsable con recur-
sos econémicamente limitados. Un sistema de indemnizacién comple-
mentaria puede proporcionar en estos casos la financiacién precisa
para poder llevar a cabo la restauracién.

Para que pueda actuar la responsbilidad civil deben reunirse deter-
minadas condiciones. Por ejemplo, si no se ha podido establecer un
nexo causal entre el dafio y el responsable, el mecanismo de la respon-
sabilidad resulta inoperante, mientras que sigue sin resolucién el pro-
blema de la asuncién de los trabajos de restauracién del medio natural
agredido y de los costes que supone.

En los casos en que no pueda aplicarse la responsabilidad civil para
recuperar los costes de restauracion, serdn precisos otros mecanismos.
La solucién puede ser recurrir a mecanismos de indemnizacién con-
junta para cubrir los gastos de restauracién del medio ambiente. Un
sistema de estas caracteristicas puede repartir equitativamente la res-
ponsabilidad de los costes en el interior del sector econémico més vin-
culado a la fuente presumible del daiio.

2. El seguro de responsabilidad civil

En Espaiia el seguro de responsabilidad civil no ha alcanzado por
el momento el desarrollo minimamente deseable ni en las primas ni en
la especializacidn.

A este argumento se le afiade la circunstancia de que el seguro de
actividades industriales, en lo que se refiere a la cobertura de contami-
nacién, es relativamente nuevo y que no ha sido mas que en los dltimos
afios cuando se ha despertado la «conciencia medioambiental». Por
esto PAVELEK (121) afirma que es ficil colegir que en nuestro pais
queda casi todo por hacer.

Aunque siempre puede haber alguna excepcidn, las condiciones
generales que figuran en las pdlizas de seguro no consideran los dafios

(121) PAVELEK, «Seguro y riesgos medioambientales», Revista Espafiola de Se-
guros, 1990, n.° 63, p. 45.
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al medio ambiente en un sentido amplio. En forma més concreta, que-
dan excluidos los dafios causados por la contaminacién del suelo, de
las aguas o de la atmésfera.

Sustentdndose en la exclusién genérica mencionada, las condicio-
nes especiales contemplan la cobertura de contaminacién como una
garantia complementaria dentro de la pdliza general, que se suscribe
previo pacto en régimen opcional.

En la préctica de las entidades aseguradoras a la hora de abordar el
riesgo de contaminacién se aprecia un denominador comun: la causa
de la contaminacién ha de ser accidental, sibita, imprevista y no inten-
cionada. La intencidén de los aseguradores se dirige, pues, a amparar
los dafios de naturaleza repentina y accidental, sin pretender cubrir
aquellos otros producidos lentamente de manera gradual: los dafios la-
tentes y diferidos (122).

Tradicionalmente, los modelos de pélizas de responsabilidad civil
vienen refiriéndose a la cobertura de dafios corporales o materiales, asf
como a las consecuencias derivadas de los mismos (lucro cesante, pér-
dida del disfrute de un bien, etc.). Sin embargo, el dafio ecolégico ofre-
ce unas caracteristicas especiales que exceden del alcance habitual de
las pélizas de responsabilidad civil.

La especificidad de los dafios causados por la contaminacién lleva
aparejada la obligacién de reinstaurar el medio ambiente alterado con
el fin de reponerlo a su estado anterior, y esta circunstancia implica de-
terminadas prestaciones econémicamente evaluables que no se recon-
ducen dentro del esquema de un mero resarcimiento de dafios
individuales. Esta en juego algo mas: la salvaguardia del res comunis
omnium. Los denominados intereses colectivos o difusos referibles del
mismo modo e indiferentemente a un nimero indeterminado de perso-
nas. De este modo, en el siniestro de contaminacién confluyen deter-
minados factores que son ajenos a los conceptos tradicionales, hasta el
punto de que pocas veces se desciende a valorar estas consecuencias,
absolutamente consustanciales a esta clase de riesgos: gastos de lim-
pieza y descontaminacidn; costes de restitucién del medio ambiente,
dafios paisajisticos, repoblaciones; gastos de aminoracién; emergen-
cias y evacuaciones; pérdidas puramente econémicas: clausura de ne-
gocios o cesacién de actividades (hoteles, balnearios, etc.), afectados
incidentalmente por una contaminacién (123).

El seguro tradicional de responsabilidad civil por dafios materiales
ofrece resistencia a cubrir los dafios causados por la contaminacion,
ello no sélo por la dificultad de probar la relacién de causalidad entre
el dafio y el hecho generador alegado, sino porque las pdlizas exigen
que el daiio fuera imprevisto, repentino y momentaneo. Ninguna de es-

(122) PAVELEK, «Seguro y riesgos medioambientales», cit., p. 49.
(123) PAVELEK, «Seguro y riesgos medioambientales», cit., p. 50.
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tas caracteristicas se dan cuando la causa es la contaminacién de Ia at-
mosfera y del agua de los rios. La realidad es, por tanto, que hoy no existe
ningiin seguro de responsabilidad civil que cubra el riesgo de contami-
nacién como progresivo y duradero. Como dice GARRIGUES (124),
hay que inventarlo.

En algunos paises industrializados operan en este sector pools ase-
guradores que suponen el acuerdo de numerosas entidades asegurado-
ras y reaseguradoras para asumir conjuntamente este riesgo.

A lo largo de los dltimos quince afios, se han venido desarrollando
una serie de acuerdos de este tipo que coexisten con el mercado tradi-
cional del seguro de responsabilidad civil, pero que se diferencian en
dos aspectos: se extienden a cubrir la contaminacién gradual en base a
pdlizas especificas o bien se centran en un segmento concreto de ries-
gos. Su efectividad ha sido, sin embargo, muy cuestionada.

El pool tiene 1a ventaja de que su capacidad es mucho mayor que la
de cada uno de los aseguradores que forman parte del mismo. No obstan-
te, no se soluciona e! problema basico, cual es el de dotar a la responsabi-
lidad civil por dafio al medio ambiente de un mecanismo de reparacién
que sea realmente eficaz, capaz de resolver los problemas especificos que
la misma plantea, especialmente el que surge cuando no es posible preci-
sar quién sea el responsable civil del dafio ambiental.

Los pools més importantes son los siguientes: el francés Assurpol;
el Inquinamento italiano; el Mas holandés; el Oil Pollution Liability
Pool japonés; el Misjoskade Konsortiet sueco y el Plia (Pollution Lia-
bility Insurance) norteamericano. Asimilables a los pools europeos,
aunque con una configuracién no exactamente igual, se encuentran los
denominados grupos de retencién de riesgos norteamericanos (Risk
Retention Group) (125).

Las entidades aseguradoras espafiolas, al igual que ha ocurrido en
otros paises, han constituido un pool de riesgos ambientales. El mismo
ha comenzado a operar el 1 de enero de 1995 (126).

3. La garantia financiera obligatoria

Como destaca el Libro Verde sobre reparacién del dafio ecolégico,
actualmente se estd tendiendo a obligar a determinados tipos de industrias
o actividades especiales a asegurar su responsabilidad por causa de con-
taminacién por medio de algin tipo de mecanismo financiero.

(124) GARRIGUES, «Palabras de apertura del 5.° Congreso Mundial de Derecho
de Seguros», Revista Espaiiola de Seguros, 1978, n.° 15, p. 301.

(125) PAVELEK, «Seguro y riesgos medioambientales», cit., pp. 12-16.

(126) LoOpEZ-CERON, «El seguro de contaminacién», en Revista de Derecho Am-
biental, 1995, nim. 14, pp. 29 y ss.
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La propuesta modificada de Directiva relativa a la responsabilidad
civil por los dafios y perjuicios causados al medio ambiente por los re-
siduos considera que las responsabilidades del productor y del elimina-
dor de residuos deben estar cubiertas por un seguro u otro tipo de
garantia financiera (art 11.1).

El Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad civil
por los dafios que resultan de actividades peligrosas para el medio
ambiente establece un régimen de seguridad financiera obligatoria
(art. 12).

La Ley alemana de 10 de diciembre de 1990 configura un sistema
de provisidén de cobertura (Deckungsvorsorge) de caricter obligatorio
(art. 19), en linea con la propuesta central para la reforma del Dere-
cho de la responsabilidad medioambiental (127). Serd castigado
con pena de privacién de libertad de hasta un afio o con multa, el que
no cumpla la provisién de cobertura o lo haga de forma insuficiente
(art. 21).

La Ley espaiiola de residuos téxicos y peligrosos de 14 de mayo de
1986 establece un seguro obligatorio (art 4.2).

En las Jornadas celebradas en Segovia sobre el medio ambiente los
dias 29 y 30 de septiembre y 1 de octubre de 1988, organizadas por el
Consejo General del Poder Judicial, se abogé por impulsar la tendencia
actual de socializar el resarcimiento de dafios colectivos, mediante el
mecanismo juridico del aseguramiento de los dafios, de manera al me-
nos parcial (128).

4. Los fondos de compensacion

La creacién de los fondos de compensacién es una alternativa sur-
gida en los dltimos afios para hacer frente al problema de la conta-
minacién, a la vista de la estrechez del mercado tradicional del seguro,
de los intereses sociales en juego y de los grandes grupos industriales
afectados (129).

El fondo es una institucién de caricter publico, privado o mixto,
cuya misién fundamental es facilitar la indemnizacién de los perjudi-
cados y la restauracion del medio ambiente.

El fondo es financiado por los potenciales agentes contaminantes.
Los sectores econémicos més directamente involucrados en el tipo de
dafios que hace precisa la reparacién son los que han de contribuir a la
financiacién del fondo, a través de cargas o contribuciones.

(127) LANDSBERG y LULLING, «Umwelthaftungsrecht», I, cit., p. 266,
(128) «Medio ambiente», Poder Judicial, nimero especial IV, 1988, p. 8.
(129) PAVELEK, «Seguro y riesgos medioambientales», cit., p. 16.
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PAVELEK (130), siguiendo a BOCKER, pone de manifiesto que
existen varias clases de fondos, atendiendo a su modo de operar:

— Fondo de garantia, que actia cuando la victima no obtiene indem-
nizacién, no se identifica al responsable o éste es insolvente.

— Fondo complementario, que actia cuando existe un limite ma-
ximo de responsabilidad y éste es sobrepasado por la repara-
cién efectiva que se debe.

— Fondo auténomo, que opera en caso de dafios producidos por
origenes no identificados; no hay que buscar responsables,
s6lo probar que se ha sufrido un dafio concreto.

— Fondo de indemnizacién, que reembolsa a los navieros u ope-
radores de carga y descarga de hidrocarburos de los dafios que
tengan que asumir por haber provocado determinadas contami-
naciones, asi como de los costes de limpieza o aminoracion.

— Fondo de subrogaci6n, que repara automdaticamente el dafio y
luego busca al concreto responsable, a fin de recuperar de él la
cantidad desembolsada.

En la practica, un mismo fondo puede incluirse en varias clases de
los fondos que he expuesto. Asi, por ejemplo, puede ser auténomo y de
subrogacion.

La experiencia extranjera evidencia que operan numerosos fondos, a
nivel nacional e internacional, para proteger el medio ambiente (131). Entre
los méds importantes cabe citar los siguientes: los fondos de contamina-
cién marina, encaminados a indemnizar los dafios por la contaminacién
causada por hidrocarburos; el Superfund norteamericano, creado para fi-
nanciar el saneamiento de vertederos peligrosos; el fondo japonés, dirigi-
do a compensar los dafios producidos en las personas a consecuencia de
la contaminacién del aire; el fondo holandés para la indemnizacién de los
perjudicados por la contaminacién atmosférica; el fondo sueco para la in-
demnizacién de dafios corporales y a la propiedad por contaminacién del
medio ambiente; y el fondo acistico francés, encaminado a resarcir a las
personas que viven cerca de los aeropuertos de Pars.

(130) PAVELEK, «Seguro y riesgos medioambientales», cit., p. 20.

(131) Una completa informacién por THIEM, «Environmental damages fund»,
en AAVYV, Compensation for pollution damage, L.a Haya, 1981, pp. 144 y ss.; PAvA-
LEK, «Seguro y riesgos medioambientales», cit., pp. 16 y ss.; DE MIGUEL PERALES, La
responsabilidad civil por dafios al medio ambiente, cit., pp. 261 y ss.; DESPAX, Droit
del’environnement, cit., pp. 800 y ss.; DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil,
cit,, pp. 605y ss., y Algunas previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil,
cit., pp. 605 y ss.; International Bar Association, Environmental Liability, London-
Dordrecht-Boston, 1991; AAVYV, «Relazione di base», en Il danno ambientale. Centro
di Studi Assicurativi, Milano, 1989, pp. 255 y ss.; SALIE, Umwelthaftungsgesetz. Kom-
mentar, cit., pp. 30 y ss.; GANTEN, Fonds zum Ausgleich von Umweltschéiden in den
Niederlanden, in Japan und in den USA. Berichte iiber die Ergebnisse von Gesprdche
in den Niederlanden, Japan und in den USA, Bonn, 1989.
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Los fondos ofrecen importantes ventajas. Como destaca DESPAX (132),
la existencia de mecanismos de financiacién colectiva permite no sélo
acelerar los procesos de reparacion, sino también prevenir aquellos ca-
sos de insolvencia del responsable por razén de la importancia de los
dafios ocasionados por la contaminacién, o en aquellos otros en los que
el sujeto agente contaminador no esté identificado e incluso cuando la
contaminacién tiene su origen en un suceso no determinante de res-
ponsabilidad, como puede ser una condicién climatoldgica excepcio-
nal o un terremoto.

En esta linea, como ya he sefialado, el Libro Verde sobre repara-
cién del daiio ecoldgico destaca que en los casos en que no puede apli-
carse la responsabilidad civil para recuperar los costes de restauracién
(s1 no se ha podido establecer el nexo causal entre el dafio y el respon-
sable, el mecanismo de la responsabilidad resulta inoperante), la solu-
cién puede ser recurrir a mecinismos de indemnizacién conjunta para
cubrir los gastos de restauracién del medio ambiente.

Las ventajas expuestas justifican el interés comunitario en favor de
la creacién de fondos de compensacién para la reparacidn de los dafios
ambientales, puesto de manifiesto por el tan citado Libro Verde sobre
reparacién del dafio ecoldgico.

El art 11.2 de la propuesta modificada de Directiva relativa a la res-
ponsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al medio am-
biente por los residuos establece que la Comisién examinard al
respecto la posibilidad de crear un fondo europeo de indemnizacién
por los dafios y deterioros causados al medio ambiente por los residuos
a fin de cubrir los casos en que no se haya podido identificar al respon-
sable o cuando el mismo no esté en condiciones de proporcionar una
indemnizacién completa.

Algo parecido establece el art. 18 de la propuesta de Directiva rela-
tiva al vertido de residuos (133).

Las indudables ventajas que presentan los fondos de compensacién
explica que en la reunién mundial de asociaciones de Derecho ambien-
tal, que tuvo lugar en Limoges (15 de noviembre de 1990), se recomen-
dase a los Estados que potenciasen la creacién de fondos internacionales
para la reparacién de los dafios causados a las especies y los espacios pro-
tegidos internacionalmente, o de los desastres ecolégicos cuando los
responsables no puedan identificarse (recomendacion 7).

Como subraya MARTIN MATEO (134), esta tendencia a la crea-
cién de fondos de garantia tiene, para su materializacién, un campo es-
pecialmente abonado en el &mbito de las relaciones que comprende el
Derecho ambiental.

(132) DEspAX, Droit de ’environnement, cit., p. 800.
(133) DO n.°C 190 de 22-7-1991.
(134) MARTIN MATEO, Tratado de Derecho ambiental, 1, cit., p. 176.
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Quiza la mayor reserva que esta férmula puede suscitar es la con-
sistente en que por su virtud las reglas sobre responsabilidad civil per-
derian una de sus méas tradicionales funciones, esto es, la finalidad
preventiva. La posible confianza de los agentes contaminantes de estar
a cubierto de toda o parte de la responsabilidad en que incurrieren, por
virtud del juego de estos fondos, constituye sin duda de ningtin género
una de la més visibles manifestaciones del conocido y denunciado fe-
némeno del «desvanecimiento de la responsabilidad civil», cuyo ori-
gen estuvo en otro tiempo en la implantacién de férmulas de seguro
obligatorio (135).

Sin embargo, cabe obviar este inconveniente, si se preserva la fina-
lidad preventiva necesaria en toda medida de proteccidn del medio am-
biente al otorgar al fondo el derecho de regreso contra el verdadero
responsable. Aqui, como en otros dominios, donde un proceso de so-
cializacién de riesgos puede facilmente descubrirse, conviene evitar
que la creacién de un fondo de indemnizacién tenga por resultado ate-
nuar la vigilancia de los responsables eventuales. Es deseable que la
institucién responsable del fondo conserve un derecho de recurso con-
tra los contaminadores, de tal manera que la amenaza de recursos de-
termine la incitacién permanente a la prevencién de dafios (136).

En la Reunién mundial de asociaciones de Derecho ambiental, se
recomienda que los organismos colectivos de resarcimiento (fondos de
garantia, compaiiias de seguros...) deben poder ejercitar acciones, tras
la indemnizacién de la victima, contra el contaminador culpable (reco-
mendacién 7).

Si debe bastar la prueba del dafio para que pueda obtenerse directa-
mente la reparacién del fondo, éste debe disponer de un derecho de
regreso contra el verdadero responsable, para recuperar de €l la can-
tidad desembolsada. De esta manera se consigue tanto una rapida y
eficaz reparaci6n del dafio ambiental, al disponer el perjudicado de
una accién directa, no subsidiaria, frente al fondo, como plena sub-
sistencia del efecto preventivo, propio de la responsabilidad civil,
ya que la imputaci6n del coste de la reparacién recaerd sobre el ver-
dadero responsable, una vez que el fondo ejercite contra él la accién,
de regreso.

(135) DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, cit. pp. 607-608, y Algunas
previsiones sobre el futuro de la responsabilidad civil, cit., p. 89.

(136) DESPAX, Le droit de I'environnement, cit., p. 802.



