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ST del T.S. de 9 de encro de 1984:

HECHOS:

Con fecha de 20 de junio de 1979, es declarada en quiebra volunta-
ria dofia Georgina C. C.

La Entidad «I.N.P.» interpone recurso de reposicién que es resuel-
to favorablemente, dejindose sin efectos el Auto de quiebra y sin ha-
cerse expresa condena en costas.

Dona Georgina C. C., que actiia por si y como representante legal
de sus hijos menores y herencia vacante de su esposo Juan G. C., inter-
pone recurso de apelacién ante la Audiencia.

El 22 de julio de 1980, la Audiencia dicta sentencia desestimando
el recurso, sin hacer especial imposicion de las costas causadas en la
alzada.

Dofia Georgina recurre en casacién ante el Tribunal Supremo.

El T.S. desestima el recurso y condena en costas a la parte recu-
rrente.
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Que la sentencia de la Sala de o Civil de la Audiencia
de Albacete de 22 de julio de 1980, confirmatoria de la del Juzgado de
Primera Instancia nim. | de los de la misma Capital, que acogiendo la
oposicién formulada por un acreedor, dejé sin efecto el auto de aquel
Juzgado de 20 de junio de 1979, declaratorio de la quiebra voluntaria
instada, en su dia, por doila Georgina C. C., es impugnada en el recurso
articulando, al efecto, cinco motivos de casacién, al amparo todos del
ndm. 1.° del art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en los que,
por el orden de su formulacidn, se denuncia la aplicacién indebida de
los arts. 1.170 en relacién con el 1.319 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, asi como la del articulo 874 del Cddigo de Comercio. respectiva-
mente en el primero y segundo motivos, y violacién por inaplicacion
de los arts. 876 de este mismo Cédigo. 13 de la Ley de Suspensién de
Pagos de 26 de julio de 1922 (N. Dicc. 28817) y doctrina legal que se
citay 871y 889-2.° del propio Cédigo de Comercio en los tres dltimos,
todos los cuales motivos se orientan a defender la tesis central, tenaz-
mente afincada en el recurso, de que, como resume el Juzgado de Pri-
mera Instancia «la declaracién de quiebra voluntaria constituye una
situacion juridica inatacable que, procesalmente, deviene firme desde
el momento de la notificacién de la resolucién en que se tiene por gjer-
citado el derecho del art. 875-1.° del Cédigo de Comercio».

SEGUNDO: Que a partir de la situacién de hecho declarada en la
primera instancia, que hace suya la Sala de Apelacién, de que el activo
patrimonial cuya quiebra su titular insté «supera al pasivo en la suma
de 24.105.126 ptas.», el acogimiento de la oposicién a la declaracién
de quiebra es inevitable consecuencia de la naturaleza misma y fin de
la quiebra que no es otro, como, con todo acierto, apunta la sentencia
inicial, que el de sujetar la masa patrimonial de un comerciante, insufi-
ciente para enfrentar todas las deudas que sobre ella pesan, a las res-
ponsabilidades econémicas contraidas, mediante un proceso de
ejecucién general, de modo que si no existe la necesidad de repartir el
total patrimonio del deudor, entre sus acreedores particulares de la ma-
nera justa que el procedimiento universal de quiebra garantiza, porque
las reclamaciones individuales, a que, en principio, tienen derecho los
acreedores, caben en el activo patrimonial del comerciante, por exce-
der del montante de ellas, no puede hablarse de situacién de quiebra
como contenido de una declaracién que, si fue hecha en sentido positi-
vo por darse, inicialmente, los condicionamientos externos -en esencia
solicitud del legitimado al efecto y sobreseimiento por el comerciante
en el pago de las obligaciones contraidas- que la hicieron posible,
como acto de apertura del solicitado procedimiento universal, ello no
obsta para que esté abierta la discutibilidad del acuerdo declaratorio ju-
dicialmente tomado, si no por la via de los recursos, si por el cauce de
la oposicién que, en la llamada quiebra voluntaria, indudablemente
puede ser utilizado para impugnar la legalidad de aquella decision
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declaratoria o de los presupuestos que la permitieron, segtin establece,
para el concurso el art. 1.170 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pre-
cepto de aplicacién a la quiebra, en virtud de la remisién que hace el
art. 1.319 de la misma Ley, ya que otra cosa supondria condenar a in-
tegrarse en un procedimiento de ejecucion universal, vetindoles el sin-
gular del que venfan asistidos, a los titulares de un interés legitimo apto
para usar el que se les niega, sin haberles ofrecido, al menos, ocasion
de acreditar, frente al comerciante que insté su propia declaracién de
quiebra, la inexistencia de los factores objetivos y subjetivos determi-
nantes de aquella declaracién.

TERCERO: Que lo precedentemente expuesto, hace decaer los
motivos primero y segundo del recurso, toda vez que en cuanto a
aquél, la supletoriedad ordenada por el art. 1.319 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, permite la invocacién de lo establecido para el concurso
por el art. 1.170 de la misma Ley en el caso de la quiebra sin el limite
que, gramaticalmente, parece deducirse de la frase «orden de proceder
en la quiebra» a que el texto del articulo reduce dicha supletoridad, ya
que esta precision literal, notoriamente insuficiente, tiene, en realidad,
mucho mayor alcance del que el recurrente, con manifiesta impreci-
sién, le atribuye, puesto que comprende toda la materia objeto del Ti-
tulo XIII del Libro 1T de la Ley Procesal Civil, rubricado bajo fa misma
expresion «Del orden de proceder en las quiebras», asi como «lo que
no esté previsto y ordenado en el Cédigo de Comercio» sobre el parti-
cular, segin el mismo articulo que autoriza la supletoriedad y, en cuan-
to al segundo motivo porque, como ya se ha razonado, el que, para la
norma legal, merezca la consideracién de quiebra la del comerciante
que sobresee en el pago de sus obligaciones, no excluye que su decla-
racién asi fundada, que no es, sino como algiin sector de la doctrina la
ha calificado, su fisonomia externa puede ser contradicha en sus di-
mensiones subjetiva y objetiva por los legitimamente interesados en
ello y dejada sin efecto por el érgano declarante cuando, como dice
el art. 1.029 del Cédigo de Comercio de 1829, se acredite la false-
dad o insuficiencia legal de los hechos que se dieron por fundamen-
to de ella y que se halla —el comerciante se entiende— al corriente
en sus pagos.

CUARTO: Que igualmente decaen los motivos tercero y cuarto
del recurso, en cuyo desarrollo se manejan hipétesis —asf la de que el
comerciante suspenso no haya presentado en plazo la proposicién del
convenio o se rechace el propuesto, en aquél tercer motivo y la de que
los créditos de los acreedores concurrentes no alcancen la proporcién
que menciona el art. 13 de la Ley de Suspensién de Pagos, en el motivo
cuarto— de las que, por por traslacién de situaciones distintas a la con-
templada en la sentencia recurrida, se pretende el ataque a ésta, lo cual
si puede justificar un razonamiento de mera apoyatura, no permite la
impugnacién en casacién de la sentencia de instancia, postulando su
anulacién, por no haber aplicado al caso que la misma enfrenta y re-
suelve, esto es, el de la improcedencia de la declaracién de quiebra vo-
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luntaria de un comerciante cuyo activo supera, notablemente al pasivo,
los arts. 876 del Cédigo de Comercio y 13 de la Ley de Suspensién de
Pagos de 26 de julio de 1922 que estdn referidos, aquél a la declaracién
de quiebra a instancia de acreedores y, éste, a la suspension del expe-
diente de suspensidn de pagos por falta de concurrencia a la Junta del
montante de créditos legalmente exigido, lo que, por otra parte, no ha
sido obstdculo para que los principios inspiradores de tales normas, en
cuanto pueden conectarse con el caso en presencia, hayan sido objeto
de ponderado razonamiento en los considerandos de la sentencia im-
pugnada, cuya invulnerabilidad en este tramite, es, por idénticas razo-
nes a las expuestas, predicable también ante el 5.° y-dltimo motivo
que objeta frente a la Sala de instancia la inaplicacidn de los arts.
871 y 889-2.° del Cédigo de Comercio, relativos, aquél a la suspen-
si6n de pagos y éste a la declaracion de culpabilidad en la quiebra
que. al no ser del caso, hacen decaer el motivo en el que se argumen-
tan.

QUINTO: Que cuanto hasta aqui se ha expuesto, comporta la de-
sestimacioén del recurso interpuesto con los efectos, en cuanto a costas
y pérdida del depdsito, ordenados por el art. 1.748 de la Ley de Enjui-
ciamento Civil.

ST del T.S. de 13 de octubre de 1989:

HECHOS:

El Juzgado de Instancia de Terrasa dicta auto de declaracién de
quiebra a instancia de «Mediterrdnea Textil S.A.» e «Inmobles i Mo-
bles S.A.».

Don Emilio B. B., declarado en quiebra, interpone demanda inci-
dental de oposicion ante el Juzgado n.® 2 de Terrasa.

El Juzgado.n.® 2 dicta sentencia desestimatoria de la demanda con
imposicién de costas a la parte actora.

Don Emilio B. B. interpone recurso de apelacién ante la Audiencia
Territorial de Barcelona.

La Audiencia Territorial estima el recurso y revoca la sentencia de-
jando sin efectos la quiebra declarada.

«Mediterrdnea Textil S.A.» ¢ «Inmobles i Mobles S.A.» interpo-
nen recurso de casaciéon ante el Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo desestima el recurso y condena en costas a
los recurrentes.
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO: No siendo aconsejable, dadas las vicisitudes procesa-
les del presente incidente, plantear de oficio la cuestién de si es 0 no re-
currible en casacién la sentencia denegatoria del estado de quiebra en
incidente contra la decisién que la acordd, se entra en el estado de los
motivos aducidos por el recurrente, comenzando por el primero en
el que se alega «quebrantamiento de las formas esenciales del juicio
por infraccidon de las normas que rigen los actos y garantias proce-
sales».

El quebrantamiento lo concreta el recuso en el hecho de que los
Tribunales de instancia hayan admitido y tenido en cuenta como prue-
bas, documentos presentados después de dictada la sentencia primera,
cuando efectivamente habfa ya precluido el tiempo, pero no se puede
ignorar que la naturaleza del proceso de quiebra y la declaracién de tal
estado, no ajenos al interés publico por las graves consecuencias que
acarrea, permiten mitigar los rigores de la preclusion en aras de una
justicia objetiva, ni tampoco se puede desconocer que los acreedores,
solicitantes de la quiebra, tuvieron oportunidad procesal de combatir
en la segunda instancia el contenido de los documentos aportados a tra-
vés de otras pruebas contrarias, de acuerdo con el articulo 862 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

A todo ello se ha de afiadir que no se produjo indefensién, porque
no queda indefenso un acreedor a quien se le deniega la solicitud de de-
claracién de quiebra de un deudor al que no se le aprecia por el Tribu-
nal cesacidn efectiva en el cumplimento de sus obligaciones, pues tal
negativa no cierra la posibilidad procesal de dirigir nuevas acciones
encaminadas a fa satisfaccion de los créditos, ni, caso de no encontrar
bienes con que hacerlos efectivos, instar de nuevo el estado de quiebra
de su deudor.

SEGUNDO: Al amparo del n.° 4 del art. 1.692, se denuncia error
en la apreciacién de la prueba. Por este cauce, sostiene el recurso que
la sentencia yerra cuando admite como hecho «que los débitos del deu-
dor se estin pagando y disminuyen por tanto los créditos», pero el re-
currente no desvirtda esta declaracion fictica con base en documento
alguno obrante en autos y no contradicho por otras pruebas, como exi-
ge el art. 1.692 para que sea viable el motivo del nimero cuatro. La
Sala de instancia apreciando, como se le compete, las pruebas practica-
das, ha obtenido la conviccién de que el deudor cuya quiebra se postu-
la, no ha cesado de modo general en el pago corriente de sus
obligaciones y tal hecho no se ha desvirtuado por el cauce del motivo
antes analizado. Pero es que ademds, lo que el Tribunal de instancia ha
de comprobar al momento de la declaracién no es si el demandante
deudor es solvente o insolvente, cuestién ésta que afecta a su dmbito
interno, sino comprobar si el comerciante cuya quiebra se insta, paga o
no paga sus deudas, esto es, analizar el aspecto externo. Si el deudor
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logra por cualquier medio licito ir abonando los créditos no debe impo-
nérsele la drdstica ejecucion general, y, al contrario, si no los atiende
aun pudiendo, debe permitirse a los acreedores imponer la ejecucion
general. Por todo ello, amén de que la propia sentencia estima la sufi-
cencia patrimonial del deudor, procede rechazar el motivo.

TERCERO: Consecuencia de todo lo anterior, es la desestimacion del
tltimo motivo en el que, por el cauce del n.% 5 del art. 1.692, se denuncia
la infraccién por violacién en su aspecto negativo de falta de aplicacién
del art. 1.029 del C. de Comercio de 1829. En este articulo se establece
que para la reposicidn del auto de declaracién de quiebra ha de probar el
quebrado la falsedad o insuficiencia legal de los hechos que se dieron por
fundamento de aquélla, pero como tales hechos los tiene la sentencia de
instancia como no acreditados, no puede prosperar el motivo.

COMENTARIO:

En la actualidad, el uso del vocablo «insolvencia» se ha intensifica-
do de forma desmesurada. La situacién de crisis econémica que atre-
vesamos ha motivado el que su uso social sea cada vez mis frecuente.
El término «insolvencia», como presupuesto de los procedimientos
concursales, ha dejado de ser patrimonio exclusivo de los juristas y
economistas. Las actuales circunstancias, en que el nimero de moro-
sos y de créditos en dificultad se multiplica dia a dfa, avocan necesaria-
mente a una aparicion reiterada de esta expresion.

Si bien la falta de precisién y de exactitud con que es empleada co-
munmente, resulta facilmente comprensible, es mds sorprendente consta-
tar como esa equivocidad también esti latente en el mundo juridico.

Ahora bien, basta con adentrarse, aun superficialmente, en el estudio
de la insolvencia, para tener que reconocer que esa imprecisién se encuen-
tra mds que justificada si nos atenemos a la gran complejidad del tema.

Sin duda alguna. gran parte de esta complejidad procede de la au-
sencia de precepto alguno en nuestro Cédigo Civil que nos proporcio-
ne una definicién clara de la insolvencia, y, cuando tratamos de
analizar la funcidn que desempeiia en los procedimientos concursales,
a nadie puede reprochdrsele el desanimo ante tan gran dispersién nor-
mativa.

Todo ello conduce necesariamente a un mayor esfuerzo doctrinal
y jurisprudencial, en la doble tarea de ofrecer una definicién de su con-
cepto y una explicacién acerca de su significado y alcance en nuestro
ordenaminento juridico.

En dicha actividad cientifica resulta de capital interés tener presen-
te, en todo momento, el modelo econémico sobre el que se proyecta la
codificacion, las bases ideolégicas que inspiran la normativa concur-
sal, y cuestionarse, a la vista de ello, sobre su sentido y operatividad en
las actuales circunstancias.
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DOCTRINA:

Tomando como punto de arranque de nuestro estudio el momento
histérico de la Codificacién, dos eran los planteamientos en torno a la
significacién de la insolvencia en el sistema juridico.

Mientras la doctrina civilista mayoritaria defendia la inde-
pendencia o autonomia de la insolvencia respecto de los procedimien-
tos concursales, en el &mbito mercantil se identificaban las nociones de
quiebra e insolvencia.

El posicionamiento civilista articulaba su argumentacién en torno a
dos afirmaciones:

—- La insolvencia no conduce necesariamente a una situacién de
quiebra o concurso. En primer lugar, porque junto a un presupuesto ob-
jetivo los procemientos concursales precisan de un presupuesto subje-
tivo, cual es el de una pluralidad de acreedores, circunstancia €sta que
no tiene por qué darse en la insolvencia. Y en segundo lugar, porque si
no fuera asi resultarfa dificilmente comprensible el art. 1.129 del Cédi-
go Civil, que alude a la insolvencia como causa de vencimiento antici-
pado de las obligaciones a plazo, sin remitirse a la normativa concursal
correspondiente: arts. 1,915 del Cédigo Civil u 883 del Cédigo de Co-
mercio.

En el mismo sentido, la insolvencia como hecho objetivo, puede
tener existencia al margen de la posible declaracion judicial, a diferen-
cia de la quiebra o concurso, en que la declaracion judicial, auténtica
resolucién constitutiva, crea o constituye un estado juridico diferencia-
do.

— Desde la perspectiva inversa, la doctrina civilista argumentaba
que el concurso o quiebra no tenia por qué responder a un estado de in-
solvencia previo, ya que es suficiente para la apertura de un procedi-
miento concursal con que se de una cesacién general de pagos por
parte del deudor. '

Todo ello le llevaba a mantener la sustantividad del concepto de in-
solvencia, su autonomia e independencia respecto de los procedimien-
tos concursales.

La consagracion de la cesacion de pagos como presupuesto objeti-
vo de la quiebra por parte del Cédigo de Comercio francés de 1807 va
a desencadenar una reaccién doctrinal de cardcter opuesto en el dmbito
mercantil. Esta va a buscar en la nocién de insolvencia un presupuesto
objetivo tinico a la declaracién de quiebra.

Llegados a este punto se impone necesariamente el citar a BONE-
LLI y su «estado de insolvencia». Este, partiendo de la defensa de un
caricter exclusivamente econémico de la insolvencia, definfa la misma
como «aquél estado del patrimonio de una persona, por el que ésta se
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revela impotente para hacer frente a las deudas que la gravan» (1). Con
BONELLLI, la insolvencia se convierte en presupuesto exclusivo y ex-
cluyente de la declaracién de quiebra. Y «no sélo opera como presu-
puesto causal de dicho procedimiento, sino que ademds lo delimita y
configura, dando lugar a la equiparacidn entre las nociones de insol-
vencia y quiebra» (2). La cesacién de pagos, presupuesto objetivo de
la quiebra en el Cédigo Civil francés, quedaba asi reducida a una ma-
nifestacidn exterior de la insolvencia del deudor.

Al amparo de esta tesis se lograba solucionar un importante pro-
blema: el de la quiebra de deudores solventes pero con problemas de
liquidez, que no se vefan asi inexorablemente arrastrados a una situa-
cién tan traumdtica como era la quiebra.

Estos planteamientos de origen van a trascender en la doctrina
posterior, pudiendo distinguirse en la actualidad hasta cuatro tesis dis-
tintas en torno al alcance de la insolvencia como base de los procedi-
mientos concursales (3):

— Quienes sostienen (4) que el presupuesto objetivo de la quie-
bra radica en la cesacién o sobreseimiento general en los pagos, tal y
como lo estatuyen el art. 874 del Codigo de Comercio de 1885: «Se
considera en estado de quiebra al comerciante que sobresee en el pago
corriente de sus obligaciones» y el art. 876 del mismo Cédigo: «Tam-
bién procederd la declaracién de quiebra a instancia de acreedores que
justifiquen que el comerciante ha sobreseido de una manera general en
el pago corriente de sus obligaciones».

Hasta aqui esta tesis no puede resultar discutida por ningtin sector
doctrinal, si no fuera porque lleva la cesacién de pagos hasta sus tlti-
mas consecuencias, entendiendo que este sobreseimiento no tiene por-
qué ligarse necesariamente a un estado de insolvencia, con una
situacion de desbalance o de déficit irremediable.

Asi, la cesacién de pagos actuaria como presuncidn «iuris et de
iure», que no admitiria prueba en contrario, como elemento exlusivo y
excluyente para considerar en estado de quiebra al deudor.

Esta corriente doctrinal encuentra en el art. 1.029 del Cédigo de
Comercio de 1829 (adn vigente en sus preceptos de cardcter procesal),
el pilar basico de su argumentacion, pues éste dispone que para que re-
caiga la reposicién del Auto de declaracidn de quiebra, ha de probar el

(1) BONELLL A.: «Del fallimento», Tomo VHI del Comentario al Codice di Com-
mercio, Mildn, s.f., p. 4 y ss.

(2) ORDUNAMORENO, J.: «La insolvencia», Valencia, 1994, p. 140 y ss.

(3) CHULIA. F. V.: «Compendio critico de Derecho mercantil», Tomo 11, 3. edi-
cién, Barcelona, 1990, pp. 850-851.

(@) URiA. PoLO Ditz, GARCiA VALDECASAS y LYON-CAEN y RENAULT entre la
doctrina extranjera.
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quebrado la falsedad o insuficiencia legal de los hechos que se dieron
por fundamento de aquélla, y que se halla al corriente en sus pagos.

— Para un segundo sector doctrinal (5), el presupuesto objetivo
es la insolvencia o desbalance con un pasivo superior al activo, de la
cual hay diversos modos de manifestarse, que pueden ser desvirtuados
con la prueba en contrario de que no existe insolvencia.

Manifestaciones de esta insolvencia serian:
El sobreseimiento general en el pago corriente de las obligaciones.

La ejecucién del patrimonio del deudor, y que del embargo no re-
sulten bienes suficientes para el pago (art. 876.1).

Falta de proposicién de convenio en el caso de suspensidn de pa-
gos (art. 876.2.9), en el caso de insolvencia definitiva del suspenso
(art. 10-1 de la Ley de Suspension de Pagos de 1922), o por incumpli-
miento del empresario del convenio obtenido por medio de este proce-
dimiento (art. 17 de la Ley de Suspension de Pagos).

El dato de la cesacién de pagos es, para estos autores, el dato deci-
sivo para declarar la quiebra, pero no puede llegar a confundirse o
identificarse con la misma. «Si la insolvencia del deudor suele mani-
festarse a través de su cesacion de pagos, ni es ésta la tinica forma de
exteriorizarse la insolvencia (porque existen otras), ni toda cesacién de
pagos procede inexorablemente de una situacién de insolvencia. Puede
cesarse en los pagos porque se estime que no debe pagarse, por negli-
gencia del deudor, por hechos imprevistos...» (6)

El juez podrd, a instancia de los acreedores o del deudor, declarar
la quiebra sobre la base de una cesacién de pagos, pero no podra con-
tinuar el procedimiento una vez le haya sido suficientemente demos-
trado que esa cesacién general en el pago de las obligaciones no se
corresponde con una situacién de insolvencia definitiva.

Estos autores invocan en su favor el art. 1.026 del Cédigo de Co-
mercio de 1829, que estatuye que no serd suficiente para declarar en
quiebra a un comerciante, a instancia de sus acreedores, que haya ejecu-
ciones pendientes contra sus bienes, mientras €l manifieste o se hallen bie-
nes libres sobre que trabarlos, y el art. 170 de la Ley de Sociedades
Andnimas, que identifica quiebra e insolvencia definitiva.

Por lo que respecta al art. 874 del Cédigo de Comercio, utilizado
por los partidiarios de la primera tesis para defender la cesacién de pa-
gos como presupuesto objetivo de la quiebra, se propone otra interpre-
tacién basada en un distinto significado del término «considerar».
Lejos de ver en la cesacion de pagos una presuncion «iuris et de iure»

(5) GARRIGUES, RAMIREZ, VICENTE GELLA. BROSETA, SANCHEZ CALERO, RIPERT.
ROBLOT...

(6) BROSETA PONT. M.: «Manual de Derecho mercantil», 8. edicién, Madrid,
1971, p. 656.
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de la situacidn de insolvencia, se entiende que el vocablo «considerar»
introduce una presuncion «iuris tantum» de que la cesacién de pagos
responde a una situacion de insolvencia definitiva, presuncién que po-
dra ser desvirtuada por los acreedores o el deudor probando la existen-
cia de un activo superior al pasivo.

— Una tercera posicidn, es la de aquéllos que ven en la insolven-
cia el presupuesto objetivo de la quiebra, pero discrepan de los anterio-
res en la definicién que ofrecen del concepto.

Asi, la insolvencia pierde su caricter exclusivamente contable de
pasivo superior a activo, para pasar a entenderse como imposibilidad
definitiva o irremediable de pagar por insuficiencia de bienes o de li-
quidez, sin crédito para remontar la situacion.

Esta tesis, defendida, entre otros, por SUAREZ-LLLANOS, desem-
boca en los postulados de BONELLI, en una definicién de la insolven-
cia como «estado de impotencia patrimonial», pero ahora bien, en la
determinacidn de ese estado de insolvencia, ya no tiene cabida la valo-
racion de la situacién econdmica del deudor, sino que se realiza de un
modo objetivo, ateniéndose exclusivamente a los hechos a través de
los cuales se manifiesta, uno de los cuales es la cesacién de pagos.

El érgano judicial podrd, a instancia de parte, declarar la quiebra
sobre la base de una cesacidn de pagos, pero unicamente podra seguir
adelante el procedimiento si ese sobreseimiento en los pagos se corres-
ponde con una situacién de impotencia patrimonial para satisfacer re-
gularmente las obligaciones.

— Finalmente. cerramos este elenco de posturas doctrinales con
aquélla que resulta la mds conforme, a nuestro entender, con el sistema
juridico espafiol. Esto es, la que sostiene «la existencia de varios pre-
supuestos objetivos que por si mismos justifican la constitucién de la
relacién procesal de quiebra, sin que sea posible desvirtuarlos alegan-
do que el deudor es solvente, sino sélo demostrando su “*falsedad o in-
suficiencia legal” y “estar al corriente en el pago de las obligaciones”
(art. 1.029 del Cédigo de Comercio de 1829) en el procedimiento de
revocacion del Auto de declaracion de quiebra, dentro de los ocho dias
de declarada ésta. Sin que pueda volverse sobre ellos una vez constitut-
da definitivamente la situacién concursal, pues ningtn precepto legal
faculta al juez para ello» (7).

(7) VICENT CHULIA, F.: «Compendio critico de Derecho mercantil», Tomo U1, 3.
edicién, Barcelona. 1990. pp. 850-851.

En ¢l mismo sentido, ORDUNA MORENO, 1.1 «La insolvencia», Valencia, 1994,
p. 158: «... ¢l contexto positivo en este campo, entre otros. los arts. 874, 886 y 887 del
Cédigo de Comercio, y ¢l art. 8, pdrrafo 6, dc la Ley de Suspension de Pagos, es ilus-
trativo de que el dmbito de aplicacién del procedimicnto de quiebra no puede reducirsc
a un tnico presupuesto, sino que viene delimitado en atencion a una pluralidad de pre-
supuestos objetivos de quichra que. de modo alternativo, pueden dar lugar a dicho re-
sultado concursal».
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_ Elart. 874 del viejo Cédigo alude al comerciante que sobresee en
el pago corriente de sus obligaciones.

Los arts. 876.1 y 886 y ss. del Cédigo de Comercio vigente, iden-
tifican quiebra e insolvencia.

El art. 887 del Cédigo de Comercio de 1829 se refiere al comer-
ciante que ve reducido su capital al extremo de no poder satisfacer en
todo o en parte sus deudas.

Y, por lo que respecta al art. 8 parrafo 6 de la Ley de Suspensién
de Pagos, se menciona de nuevo la insolvencia, provisional o definiti-
va.

Como puede apreciarse, carecemos de una base normativa que nos
permita decantarnos por la insolvencia o la cesacién de pagos como
presupuesto determinante de la declaracién de quiebra.

Junto a la insolvencia (8) y el sobreseimiento general, supuestos ti-
picos, el ordenamiento juridico preve otros hechos como posibles de-
sencadenantes de una quiebra, a saber:

— el embargo infructuoso de bienes en ejecuciones singulares
(art. 876-1.° del Cédigo de Comercio)

— la fuga del comerciante sin dejar ninguna persona al frente del
negocio (art. 877 del €ddigo de Comercio)

— los distintos supuestos en que resulta imposible solucionar la
situacion de suspension de pagos:

a) no presentacion del convenio en el plazo de diez dias (art. 872-
2.9 del Cédigo de Comercio).

b) no solicitud de suspensién de pagos dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la cesacion de pagos (art. 871 del Cédigo de
Comercio)

¢) los diversos supuestos de sobreseimiento del expediente de sus-
pension de pagos una vez iniciado: no ratificacién por la Junta General
de la sociedad anénima de la solicitud presentada por su érgano de ad-
ministracién; no comparecencia del suspenso a la Junta de acreedores;
solicitud de los 2/5 del pasivo tras la calificacién de la insolvencia
como definitiva; no constitucién de la junta general de acreedores por
falta de quorum; no aprobacién del convenio; o incumplimiento del
convenio por el suspenso.

Ahora bien, la letra de 1a ley es clara y terminante, las posibles cau-
sas de impugnacidn del Auto de declaracion de quiebra quedan taxati-
vamente establecidas: «falsedad e insuficiencia legal de los hechos y
estar al corriente en los pagos» (art. 1.029 del Cédigo de Comercio de
1829), sin que puedan ser aceptadas pruebas que no versen sobre estos
tinicos extremos.

(8) DiEz-PlcAazo. L.: «El pago anticipado», Revista de Derecho mercantil, 1959,
p. 37.
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El juez deberd atenerse a estos dos motivos de caricter objetivo,
sin entrar a valorar si se corresponden o no con una situacién de desba-
lance o de impotencia patrimonial.

Ademds de contar con tan importante fundamentacién positiva,
esta postura doctrinal se encuentra respaldada por la finalidad y fun-
cién atribuidas a los procedimientos concursales, en un marco de eco-
nomia liberal como es el que inspira el movimiento codificador.

En la era del liberalismo econémico, en que la Unica meta es la
bisqueda del propio beneficio, la satisfaccion de los acreedores apare-
ce, no ya como primordial, sino como unico bien juridico digno de tutela.
El empresario insolvente perjudica a la sociedad, a la colectividad, y se
impone su eliminacion. _

El valor dominante es el crédito, y de ahi que la normativa concur-
sal vigente esté orientada hacia la tutela absoluta del derecho de crédi-
to, traducida en la satisfaccidn patrimonial de los acreedores.

La existencia de varios hechos alternativos de quiebra y su deter-
minacién objetiva, al margen de las posibles causas o motivos, respon-
den a esa misma finalidad de defensa a ultranza de la efectividad del
derecho de crédito. Indudablemente, el dmbito de la quiebra, y por
ende la efectividad del derecho de crédito, serd mayor que si se reduce
su presupuesto objetivo a un hecho tnico, ya sea éste el del sobresei-
miento, desbalance o impotencia patrimonial del deudor.

Posiblemente, y a pesar de los esfuerzos realizados en este sentido,
las posturas doctrinales sobre el tema sean mds numerosas y divergen-
tes de lo que serfa de desear. Ello, no obstante, no puede sorprendernos
-sin que ello signifique tampoco tranquilizarnos- a la vista de la abun-
dante normativa sobre la materia, que no sélo plantea problemas de
falta de coordinacidn, sino incluso de vigencia y aplicabilidad, como es
el caso del Cédigo de Comercio de 1829,

JURISPRUDENCIA:

Por si lo dicho hasta el momento no fuese suficiente fuente de pro-
blemas, la dificultad de la materia se acrecienta aiin mds ante la falta de
una linea jurisprudencial definida. La jurisprudencia, tanto de los Juz-
gados y Audiencias, como del Tribunal Supremo, ha resultado contra-
dictoria.

En las primeras resoluciones pronunciadas, el Tribunal Supremo
admite que la oposicién del comerciante s6lo puede prosperar si se de-
muestra que no se ha producido su sobreseimiento, llegando incluso a
rechazar la necesidad de que esa cesacién de pagos haya de correspon-
derse con una situacién de insolvencia, ya se entienda ésta como des-
balance o como impotencia patrimonial.

En este sentido, resulta sumamente ilustrativa la STS de 4 de junio
de 1929 declarando no haber lugar al recurso interpuesto por el Banco



Alcance y significacion de la insolvencia como base... 459

Asturiano de Industria y Comercio contra la pronunciada por la Au-
diencia de Barcelona, Sala Primera, en autos sobre oposicién a la de-
claracién de quiebra de la Compaiifa Nacional de Industrias Reunidas,
S.A. «..Ante la terminante declaracién de la Sala sentenciadora de que
la Compaiiia nacional de Industrias Reunidas habia sobreseido de una
manera general en el pago corriente de sus obligaciones, ..., no puede
prevalecer legalmente el criterio del recurrente ni aun el del Tribunal
de casacion si coincidiese con é€l, salvo si se invocase en el recurso un
acto o documento auténtico demostrativo de la evidente equivocacion
del juzgador,..., y como esos elementos no se han alegado en el segun-
do motivo del presente recurso, y lo aducido mds bien se encamina a
demostrar que el activo de la Sociedad mencionada era superior al pa-
sivo y que en el momento de instarse la declaracién de quiebra tenia la
Compaiiia quebrada bienes libres suficientes para satisfacer el crédito
que originé tal declaracidn, es visto lo improcedente del motivo segun-
do y la necesidad de desestimarlo.

Considerando que en el apartado segundo del art. 876 del Cédigo
de Comercio se consignan concretamente los dos inicos requisitos in-
dispensables para la procedencia de la declaracion de quiebra, con-
sistentes en la justificacion de los titulos de crédito del ucreedor que la
inste y el sobreseimiento del comerciante de una manera general en el
pago corriente de sus obligaciones...

Considerando que ademds de cuanto antecede de lo preceptuado
en el art. 871 y dltimo pdrrafo del 876 del citado Cédigo de Comercio,
se desprende la posibilidad de que un comerciante declarado en estado
de suspensién de pagos, aun poseyendo bienes suficientes para cubrir
todo su pasivo, incurra mds tarde en estado de quiebra a instancia de un
acreedor por no haber presentado su proposicién de convenio dentro
del plazo senalado en el art. 872 del mismo cuerpo legal, y en conse-
cuencia que la declaracion de quiebra puede darse no obstante que el
activo sea superior al pasivo ».

Otras muchas sentencias del Tribunal Supremo, anteriores y pos-
teriores a esta fecha, han venido refiriéndose al sobreseimiento general
en el pago corriente de las obligaciones como causa determinante de la
apertura de la quiebra y requisito imprescindible para la revocacién del
Auto de declaracién de quiebra, permitiendo rechazar implicitamente
la tesis de que el deudor ha de carecer de bienes disponibles o tener un
pasivo superior al activo: STS de 24 de marzo de 1886, 21 de diciem-
bre de 1892, 28 de octubre de 1896, 9 de junio de 1897, 28 de febrero
de 1901, 4 de octubre de 1905, 26 de octubre de 1907, 8 de mayo de
1913, 4 de marzo de 1929, 3 de julio de 1933, 1 de junio de 1936, 23
de junio de 1961, 28 de febrero de 1970.

Precisamente, uno de los casos mds recientes lo tenemos en una de
las sentencias que han motivado este articulo, esto es, lade /3 de octu-
bre de 1989: «...lo que el Tribunal de Instancia ha de comprobar al
momento de la declaracion no es si el demandado deudor es solvente



460 Sonia Martin Santisteban

o insolvente, cuestion ésta que afecta a su dmbito interno, sino com-
probar si el comerciante cuya quiebra se insta, paga o no paga sus
deudas, esto es, analizar el aspecto externo. Si el deudor logra por
cualquier medio licito ir abonando los créditos no debe imponérsele la
drdstica ejecucion, y, al contrario, si no los atiende, aiin pudiendo,
debe permitirse a los acreedores imponer la ejecucion general».

Los términos de la sentencia son claros e inequivocos: el sobresei-
miento, no sélo habilita al juzgador para declarar el estado de quiebra,
sino que serd el tinico hecho a que deberd atenerse, inde-
pendientemente de la situacién contable del deudor, y ello tanto en el
momento de declarar la quiebra como en el momento de decidir acerca
de su posible revocacion.

Otro de los extremos que pone de manifiesto esta sentencia, es el
de los requisitos que ha de reunir el sobreseimiento o cesacién en el
pago de las obligaciones. La doctrina jurisprudencial ha venido exi-
giendo que éste sea general y actual, no siendo ademds suficiente con
un ligero retraso.

La sentencia de /3 de ocrubre de 1989 alude, en su considerando
1.9, a «un deudor al que no se le aprecia por el Tribunal cesacion efec-
tiva en el cumplimiento de sus obligaciones», y menciona que «la Sala
de Instancia ha obtenido la conviccion de que el deudor cuya quiebra
se postula, no ha cesado de modo general en el pago de sus obligacio-
nes».

Son otras muchas las sentencias que emplean el calificativo de
«general» (STS de 12 de marzo de 1910, 8 de mayo de 1913, 29 de di-
ciembre de 1927, 4 de junio de 1929, 26 de enero de 1933, 11 de mayo
de 1985), tal y como lo exige el art. 876-2.° del Cédigo de Comercio
vigente. La sentencia de 7 de octubre de 1989 indica que «o puede ca-
lificarse se sobreseimiento un impago esporddico y eventual no impe-
ditivo de llegar normalmente a atenderlo».

Pero sin embargo, ninguna de ellas sefiala con exactitud el nimero
de impagos necesarios para que se de esa generalidad y poder asi apre-
ciar la cesacién de pagos (9). Parece que esta cuestién debe quedar so-
metida a la apreciacién del Tribunal, tal y como seialan las sentencias
de 8 de mayo de 1913 «...que es de la exclusiva apreciacion de la Sala
sentenciadora, como tiene declarado el Tribunal Supremo, la cuestion
de si el quebrado, sobresey6 de una manera general en el pago de sus
obligaciones, ya que el parrafo 2 del art. 876 del Cédigo de Comercio

(9) PROVINCIALL: «Lo Stato d’Insolvenza», «Studi in onere di Antonio Cicu»,
1959, p. 128: «Es irrelevante que los pagos secan muchos o uno, pues uno sélo puede
bastar para demostrar la insolvencia, mientras que una pluralidad pucde ser sin impor-
tancia si resultan los medios y crédito para pagarlos. Sin duda por una sola deuda no
hay insolvencia, pero un solo pago pucde bastar para estimar que la hay, teniendo en
cuenta las circunstancias, segiin la soberana apreciacién del juez». -
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no fija la extensién que tiene el concepto, “manera general de sobre-
seer en el pago”, y donde la ley no distingue, no es licito distinguir», y
la sentencia de 12 de marzo de 1910 «que es de fuerza convenir con la
jurisprudencia establecida, que el sobreseimiento general de las obli-
gaciones del deudor lo mismo que el abandono de su domicilio comer-
cial sin dejar en €l persona alguna que lo represente, constituyen, sin
duda alguna. cuestiones de mero hecho, que sélo al Tribunal Senten-
ciador incumbe apreciarlas por el resultado de las pruebas suministra-
das...».

En todo caso, esa «generalidad» no debe entenderse como sinéni-
mo de «totalidad», «...el hecho de haber realizado el deudor después de
la Suspensién algunos pagos al contado con fondos diferentes y a
acreedores distintos de los que figuran en su balance mercantil, no con-
tradice ni desvirtia la afirmacién de haber aquél sobreseido general-
mente en el pago corriente de sus obligaciones» (ST de 9 de junio de
1897), «asi como no dejaria de ser quiebra el que un comerciante insol-
vente sin crédito alguno burlara a sus acreedores con sélo hacer pagos
de escasa importancia» (ST de 29 de diciembre de 1927).

Una vez mds, la sentencia de 27 de febrero de 1965, define el so-
breseimiento como «aquel estado en que se encuentra comprendido el
que sobresee en el pago de sus obligaciones, que no habrd de ser espo-
rddico, simple o aislado, sino definitivo, general y completor.

La segunda nota mencionada anteriormente era la de la «actuali-
dad» de la cesacidn de pagos. «Que aunque el estado de suspension de
pagos signifique el sobreseimiento del comerciante en el cumplimiento
corriente de sus obligaciones, es claro que cuando ha desistido de él,
para continuar posteriormente satisfaciendo aquéllas, no puede fundar-
se la declaracion de quiebra en un supuesto sobreseimiento pasado si
al pretender la declaracién resulta, por el contrario, acreditado el esta-
do de solvencia del comerciante» (ST de 1 de abril de 1895).

Finalmente, debera distinguirse el sobreseimiento de «la incursion
en mora, reveladora de simples dificultades de momento» (ST de 27 de
febrero de 1965) o, como dice la sentencia de 12 de julio de 1940 de
«una cesacion circunstancial» en 1os pagos.

Como es de esperar, el sobreseimiento, como hecho desencade-
nante del procedimiento de quiebra, tendra distinto alcance para aque-
llas posturas doctrinales que ven en el mismo una manifestacién
exterior de la quiebra, una presuncién «iuris tantum», que podra des-
virtuarse siempre que se demuestre que no hay una auténtica situacién
de insolvencia (10).

(10) GARRIGUES, J.: «Curso de Derecho mercantil», Tomo 11, 8.2 edicién. Ma-
drid. 1983, p. 430: «El sobrescimiento ha de ser tan amplio y tan definitivo que deje
transparentar un estado de insolvencia patrimonial, es decir, una falta irremediable de
medios de pago de las obligaciones a la sazén vencidas».
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La primera sentencia del Tribunal Supremo en exigir explicita-
mente la existencia de insolvencia es la de 9 de enero de 1984. En esta
ocasién el Tribunal Supremo se pronuncié como sigue: «...si no existe
la necesidad de repartir el toral patrimonio del deudor, entre sus
acreedores particulares de la manera justa que el procedimiento uni-
versal de quiebra garantiza, porque las reclamaciones individuales, a
que, en principio, tienen derecho los acreedores, caben en el activo pa-
trimonial del comerciante, por exceder del montante de ellas, no puede
hablarse de situacién de quiebra como contenido de una declaracién
que, si fue hecha en sentido positivo por darse, inicialmente, los condi-
cionamientos externos -en esencia solicitud del legitimado al efecto y
sobreseimiento por el comerciante en el pago corriente de las obliga-
ciones contraidas- que la hicieron posible, como acto de apertura del
solicitado procedimiento universal, ello no obsta para que esté abierta
la discutibilidad del acuerdo declaratorio judicialmente tomado, si no
por la via de los recursos, si por el cauce de la oposicién que, en la lla-
mada quiebra voluntaria, indudablemente puede ser utilizado para impug-
nar la legalidad de aquella decisién declaratoria o de los presupuestos
que la permitieron,..., ya que otra cosa supondria condenar a integrarse
en un procedimiento de ejecucién universal, vetdndoles el singular del
que venian asistidos, a los titulares de un interés legitimo apto para
usar el que se les niega, sin haberles ofrecido, al menos, ocasién de
acreditar, frente al comerciante que instd su propia declaracién de
quiebra, la inexistencia de los factores objetivos y subjetivos determi-
nantes de aquella declaracion».

No obstante, esta sentencia no es todo lo significativa que pudiera
parecer a efectos de defender, con cardcter general, la necesidad de de-
mostrar la insolvencia del deudor como presupuesto objetivo de la
quiebra, pues hay que tener’presente un dato fundamental: nos halla-
mos ante un caso de quiebra voluntaria.

Histdricamente, carecia de todo sentido el pedir la propia quiebra
pudiendo pagar, teniéndo en cuenta las graves consecuencias que la
misma acarreaba, no sé6lo sobre el patrimonio, sino también sobre la
persona del deudor.

En la actualidad, y a pesar de haberse dulcificado en gran medida
el trato al quebrado, tampoco resulta muy comprensible el que un deu-
dor, con bienes libres suficientes, opte por solicitar la declaracién de
quiebra, si no es a fin de intentar dilatar el pago de obligaciones inme-
diatas.

También hay que tener en cuenta que con la actual regulacién, la
apertura de la quiebra no conduce inexorablemente a la liquidacidn,
sino que cabe la posibilidad de que llegue a celebrarse otro convenio,
en el mismo procedimiento de quiebra, quizds mds favorable al deudor.

Posiblemente teniendo en mente estas circunstancias, o, ;por qué
no?, simplemente anticipidndose a la premeditacién y astucia de quien
pudiese actuar impulsado por motivos indignos de proteccién juridica,
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el legislador prevé la posibilidad de que los acreedores se opongan al
Auto de declaracion de quiebra voluntaria.

Pues bien, en estos casos, y teniendo en cuenta lo ficil que puede
haber resultado al deudor provocar injustificadamente la cesacién de
pagos, resulta razonable el exigir que el sobreseimiento aparezca res-
paldado por un estado de insolvencia, para poder mantener el Auto de
quiebra. Es decir, que en caso de quiebra voluntaria, no parece proce-
dente la aplicacién del art. 1.029 del Cédigo de Comercio, debiendo
aiadirse a las dos causas de impugnacién por él mencionadas la de
«ausencia de bienes libres suficientes con que hacer frente a las deudas
vencidas».

En este sentido, pero también en este contexto, se pronuncia la sen-
tencia de 9 de enero de 1984 que, por ello, no puede considerarse ilus-
trativa a nuestro entender, de la necesidad de contar, siempre, con una
situacién de insolvencia como presupuesto objetivo tinico del procedi-
miento de quiebra.

Otras sentencias del Tribunal Supremo han venido exigiendo que
el sobreseimiento tenga cardcter definitivo y completo, es decir, que
s6lo es vilida la quicbra cuando el deudor se halla en situacién patri-
monial de insolvencia definitiva. Este es el caso de la sentencia de 27
de febrero de 1965 o mds recientemente de la sentencia de |1 de mayo
de 1985: «...el art. 874 del Codigo de Comercio vigente exige, para re-
putar en estado legal de quiebra al comerciante, el sobreseimiento co-
rriente de sus obligaciones, esto es, el presupuesto econémico-juridico
que ha de ser tenido en cuenta por el juzgador para la declaracién de
quiebra que si nace con la declaracién formal en tal sentido, encuentra
su ineludible apoyatura en un verdadero sobreseimiento general acu-
sador del pretendido estado de insolvencia definitivan.

Aun a riesgo de haber podido abusar de su paciencia, he crefdo ne-
cesario hacer referencia al mayor nimero de resolucignes posibles, a
fin de destacar la ausencia de linea jurisprudencial definida en este
tema.

Asi, en ocasiones se exige para que la oposicién del comerciante
pueda prosperar, que no se haya producido el sobreseimiento, y en
otras sentencias en cambio, se matiza, indicando que el sobreseimiento
debe ser de cardcter definitivo y completo, «acusador de una insolven-
cia definitiva».

Todo ello sélo permite concluir, en nuestra opinién, que nuestro
derecho contempla no uno sino diversos presupuestos objetivos que,
con cardcter alternativo, dan lugar al procedimiento de quiebra.

La postura defendida, ademds de venir avalada por la funcién asig-
nada a los procedimientos concursales en la era de la economia de mer-
cado: la satisfaccidn de los acreedores legitimos en casos de crisis
econémica del deudor comiin, es decir, en dltima instancia, la tutela del
derecho de crédito; coincide con las lineas directrices seguidas por los
movimientos de reforma dei Derecho Concursal.
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Es bien sabido que los textos legales aplicables a la crisis econé-
mica del empresario estan lejos de ofrecer soluciones ajustadas a las
necesidades actuales.

Ademds de existir una gran dispersién normativa —nada menos que cin-
co textos legales generales: Cédigo de Comercio de 1829, Cédigo de Comer-
cio de 1885, Cédigo Civil de 1889, Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, Ley
de Suspensién de Pagos de 1922, y numerosas leyes especiales—, que no gene-
ra sino confusidn, el Derecho Concursal adolece de una acusada arcaicidad.

Pensados para dar respuesta a las necesidades de una economfa li-
beral y teniéndo en mente al viejo comerciante del siglo XIX, los ac-
tuales textos legales resultan harto insuficientes para hacer frente a la
nueva realidad. La satisfaccidn patrimonial de los acreedores permane-
ce, pero junto a la misma surgen nuevos bienes juridicos dignos de tu-
tela: el interés de los trabajadores, el interés piblico, que ya no se
corresponde exclusivamente con la satisfaccion de los acreedores sino
también con la continuidad de la empresa.

La importancia de la continuidad de la empresa obedece a razones
socio-econdmicas, como evitar la pérdida de puestos de trabajo o evi-
tar los dafios, que la cesacion de la actividad de la empresa en crisis,
puede producir en el mercado.

Junto al interés piiblico convergen también intereses privados contra-
puestos: el del deudor de tratar de continuar en su actividad y el de los acree-
dores que persiguen la satisfaccion de sus créditos, pero tanto unos como
otros coinciden a la hora de intentar eludir la quiebra. Los acreedores prefie-
ren aceptar las propuestas del deudor mediante la celebracién de convenios,
pues la liquidacidn de la empresa no beneficia, en la mayoria de las ocasio-
nes, $ino a los acreedores con poder, a los acreedores privilegiados.

Retomando el hilo de nuestra argumentacién, sefialdbamos cé6mo
una pluralidad de presupuestos objetivos de quiebra responden mejor a
esta acuciante necesidad de reforma del Derecho Concursal, y es que
uno de los requisitos para posibilitar la conservacion de la empresa, es
adelantar la declaracién judicial por la que se abre el procedimiento
concursal. Procedimiento concursal que ya no debe entenderse como
sinénimo de liquidacién, sino de reorganizacién de la empresa.

En el mismo sentido y a la misma finalidad obedece la necesidad
de contar con unos presupuestos objetivos, al margen de los motivos o
circunstancias subjetivas del deudor. Como correctamente sefiala el
Prof. ROJO FERNANDEZ RIO, «Son las condiciones objetivas del
conjunto empresarial, y no las condiciones subjetivas del titular, las
que deben ser tenidas en cuenta para la apertura del procedimiento. La
separacién del hombre y la empresa es rasgo que inevitablemente se
presenta en cualquier intento de reforma» (11).

(11) RoJO FERNANDEZ-R{0: «Conferencia pronunciada en la Academia Mari.
tense del Notariado el dia 12 de junio de 1980».
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El tradicional concepto de insolvencia (pasivo exigible superior al
activo realizable) no puede constituir el presupuesto objetivo tnico del
procedimiento concursal. La necesidad de tutelar nuevos intereses,
como el de continuidad de la empresa, exige recurrir a una nocién mds
amplia, como puede ser la de «crisis econémica», empleada por el An-
teproyecto de Ley Concursal de 1983.

Ahora bien, nociones tan amplias como la mencionada requieren a
su vez un esfuerzo de precisién normativa, que evite el menoscabo de
un principio tan esencial en nuestro ordenamiento cual es el de seguri-
dad juridica.






