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1. LA SENTENCIA DE LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO DE 26 DE JUNIO DE 1993

l. RESUMENDELOSDATOSRELEVANTESDELCASO

En el proceso del que dimana la sentencia objeto de este comenta-
rio, el demandante, propietario de un establecimiento comercial dedicado
a negocio de bar, ejercité accion de responsabilidad extracontractual
contra el propietario del piso primero, con motivo de los dafios produ-
cidos en aquél, a consecuencia de la inundacién de aguas procedente
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de la rotura de una tuberia en la clinica dental ubicada en el referido
piso primero. El demandado, antes de contestar a la demanda, y ale-
gando que la Comunidad de Propietarios del edificio en cuestién tenfa
concertada con una entidad aseguradora una péliza de seguros que cu-
bria el expresado riesgo, pidié que se pusiera en conocimiento de am-
bas la existencia del proceso, por si querfan personarse en el mismo y
asumir las responsabilidades reclamadas o hacer las alegaciones que
tuvieran por conveniente.

Personadas ambas, la Comunidad de Propietarios se opuso a la de-
manda alegando que no estaba probada la certeza de los danos, mien-
tras la Compaiiia, reconociendo la certeza de los dafios, se negd a
asumir responsabilidad alguna en el proceso en que no habia sido de-
mandada, alegando que el expresado siniestro quedaba excluido de la
péliza de seguro. El demandado, por su parte, se opuso a la demanda
alegando que a él no le correspondia responder de los dafios por existir
la mencionada péliza.

La sentencia de Primera Instancia condené al demandado «a abo-
nar al actor la cantidad que se acredite en ejecucién de sentencia, can-
tidad que podrd reclamar en los procedimientos correspondientes a la
Comunidad de Propietarios y a la Compaiifa de Seguros Unién Iberoa-
mericana S.A».

Recurrida la sentencia, el fallo de la Audiencia Provincial fue del
tenor siguiente: «debemos revocar y revocamos dicha resolucién, ab-
solviendo a los demandados de todas las pretensiones de la demanda e
imponiendo al actor las costas de ambas instancias».

El TS declara haber lugar al recurso de casacién interpuesto por el
actor, y condena al demandado D. Guillermo G. G. a que indemnice al
actor en la cantidad total de 2.832.977 pesetas.

2. FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO. Con motivo de los dafios producidos en el negocio
de bar (denominado «Pub Dickens»), instalado en el local comercial
ndm. 1, sito en el bajo de la casa ndm. 1 de la calle Hernani, de San Se-
bastidn, como consecuencia de inundacién de aguas procedentes de la
rotura de una tuberia en la clinica dental instalada en el piso primero,
letra B, de la misma casa, don Joaquin E. R. (propietario del expresado
local comercial y del «Pub» instalado en el mismo) promovid contra
don Guillermo G.G. (propietario del referido piso primero, letra B, y ti-
tular, como médico odontélogo, de [a clinica dental instalada en el mis-
mo) el proceso de que este recurso dimana, en el que, ejercitando
accién de responsabilidad por culpa extracontractual, postuld se con-
dene al referido demandado a indemnizarle en la cantidad total de cua-
tro millones doscientas cincuenta mil cuatrocientas diecinueve
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(4.250.419) ptas., en concepto de daiios y perjuicios; el demandado
sefior G. G., antes de contestar a la demanda y alegando que la Comu-
nidad de Propietarios del citado edificio tenfa concertado con la enti-
dad «Unién Iberoamericana Compaiifa Anénima de Seguros y
Reaseguros», una péliza de seguro que cubria el expresado riesgo, pi-
dié que se pusiera en conocimiento de las referidas Comunidad de
Propictarios y entidad aseguradora la existencia del proceso («llama-
da en garantia») por si querfan personarse en el mismo y asumir las
responsabilidades reclamadas o hacer las alegaciones que tuvieren
por conveniente; denegada dicha peticién por el Juzgado mediante la
orovidencia correspondiente, el demandado sefior G. G. interpuso
contra ella recurso de reposicién, a cuya estimacién se opuso el de-
mandante sefior F. R., no obstante lo cual el Juzgado (por Auto de fe-
cha de 28-10-1988), estim6 el referido recurso de reposicidén y acordé
que se notificara la existencia del proceso a dichos terceros extraitos
al mismo (las referidas Comunidad de Propietarios y entidad asegura-
dora) a los efectos procedentes, pero sin que ello implicara modifica-
cién de los elementos subjetivos entre los que estaba entablado el
proceso. A virtud del expresado «llamamiento en garantia», se perso-
naron las expresadas Comunidad de Propietarios y entidad asegura-
dora: la primera de ellas, después de reconocer la certeza de la
existencia de la péliza, se opuso a la demanda, alegando que no es-
taba probada la certeza de los daos; la segunda de eilas («Union
Iberoamericana Compaiifa Anénima de Seguros y Reaseguros») re-
conociendo la certeza de los daiios, se negd a asumir responsabilidad
alguna en el proceso en el que no habia sido demandada, alegando que el
expresado siniestro quedaba excluido de la péliza de seguro que tenia
concertada con la Comunidad de Propietarios del edificio; por su parte, el
tinico demandado en el proceso, don Guillermo G. G., contesté a la de-
manda y se opuso a la misma, alegando que a él no le correspondia res-
ponder de los dafios reclamados. por existir la mencionada péliza de
seguro. La sentencia de primera instancia condend al demandado don
Guillermo G. G. «a abonar al actor la cantidad que acredite en ejecu-
cion de sentencia, cantidad que podrd reclamar en los procedimientos
correspondientes a la Comunidad de Propietarios y a la “Compaiiia de
Seguros Unién Iberoamerciana S.A.”». En ¢l correspondiente recurso
de apelacidn, interpuesto por el demandante y al que se adhirieron el
demandado sefior G. G. y las «llamadas al proceso» Comunidad de
Propietarios y entidad aseguradora, recayé sentencia de la Audiencia
Provincial de San Sebastidn, con el siguiente fallo: «Debemos revocar
y revocamos dicha resolucién, absolviendo a los demandados de todas
las pretensiones de la demanda e imponiendo al actor las costas de am-
bas instancias». Contra la referida sentencia de la Audiencia, el actor
don Joaquin F. R. interpuso el presente recurso de casacién con cin-
co motivos, de los cuales, quédan subsistentes solamente el prime-
ro, el tercero y el cuarto, pues los niimeros segundo y quinto fueron
inadmitidos por esta Sala, en su momento.
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SEGUNDO. Por el primero de dichos motivos, con sede procesal
en el inciso segundo del ordinal tercero del art. 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, el recurrente acusa a la sentencia recurrida de que,
al haber admitido en el proceso a unos terceros (la Comunidad de Pro-
pietarios del Edificio y la entidad aseguradora «Unién Iberoamerica-
na»), que no habian sido demandados, ha quebrantado las formas
esenciales del juicio por infraccién de las normas que rigen los actos y
garantias procesales, con produccién de indefensién, por lo que postu-
la que se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso (en sus dos
instancias), a partir del Auto del Juzgado (de fecha 28-10-1988) por el
que admitid la entrada en el proceso de los referidos terceros, extrafios
al mismo, que no habfan sido demandados. La prosperabilidad de un
motivo como el aquf utilizado (inciso segundo del ordinal tercero)
sehalla inexcusablemente condicionada por la concurrencia de los dos
siguientes requisitos: a) que se haya pedido la subsanacién de la falta o
transgresion en la instancia en que se hubiere cometido y que, de ha-
berlo sido en la primera instancia. se reproduzca en la segunda (art. 1.693
de la Ley de Enjuiciamiento Civil); y b) que ese supuesto quebranta-
miento de forma haya producido indefensién a la parte que lo alega
(inciso segundo del propio ordinal tercero del art. 1.692 de la citada
Ley Procesal). Ninguno de los dos mencionados requisitos concurren
en el presente caso, pues el expresado Auto de fecha 28-10-1988, por
el que el Juzgado acordé la llamada al proceso de esos dos terceros ex-
traiios al mismo (Comunidad de Propietarios y entidad aseguradora), a
pesar de no haber sido demandadas, fue consentido (no recurrido), por
el demandante seior F. R. quien, ademds, no pidié la subsanacién de
esa supuesta falta o transgresion en ningiin momento posterior de la
primera instancia, ni tampoco en la segunda, y, por otro lado, la entra-
da en el proceso de los dos referidos terceros extrafios al mismo tam-
poco produjo indefensién alguna al demandante, pues éste contestd
(en el acto de la comparecencia; arts. 691 a 693 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil) cuanto tuvo por conveniente a las alegaciones que di-
chos terceros hicieron en sus respectivos escritos. Por todo lo
expuesto, el presente motivo, en los términos y con la finalidad (de-
claracién de nulidad de actuaciones) con que el mismo aparece arti-
culado, ha de ser desestimado, aunque ello sin perjuicio de las
consideraciones que, al examinar el motivo tercero, seguidamente se
hardn acerca del alcance y vinculacién procesal de la «llamada en ga-
rantia».

TERCERO. A diferencia de la voluntaria o adhesiva, la interven-
cion obligada o coactiva en el proceso tiene lugar a través de la insti-
tucion conocida por «llamada en causa» o «llamada en garantia»
(«litis denuntiatio»), carente en absoluto de regulacion en la Ley Ri-
tuaria Civil y admitida en supuestos muy especificos de nuestro orde-
namiento juridico sustantivo {(arts. 1.084, 1.481, 1.482, 1.553, 1.830y
1.832 del Cédigo Civil) y se produce, generalmente del lado pasivo de
la relacion juridico procesal, cuando el que que ve demandado en el
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proceso y tiene, o cree tener, a virtud de una precedente relacion nego-
cial (lo que hace dificilmente concebible su aplicabilidad a los supues-
tos de responsabilidad por culpa extracontractual), ciertos derechos
frente a un tercero, que pueden verse afectados por la sentencia que
recaiga en dicho proceso, pide al érgano jurisdiccional que llame a di-
cho tercero al expresado proceso para dejar asi salvaguardados los
expresados derechos que al demandado (garantizado) le puedan co-
rresponder contra el mencionado tercero (llamado garante), ante cuya
Hamada el tercero puede personarse en el proceso v asumir las res-
ponsabilidades reclamadas al iinico demandado en el proceso, en cuyo
supuesto pasard a convertirse también en demandado, o puede negar
toda relacion con el asunto reclamado al demandado principal, en
cuyo caso las controversias existentes entre el tercero (llamado garan-
te) v dicho demandado principal habrdn de ventilarse en otro proceso
distinto, por lo que la sentencia que recaiga en el ya en curso, habrd
de referirse tinicamente al demandado principal y tinico, pero no al
tercero (lamado) que niega toda relacion con el asunto litigioso deba-
tido y contra el que el demandante no ha ejercitado accién alguna.
Esto iltimo (y recordando, de nuevo, la inconcebible aplicabilidad de la
«llamada en garantia» a los casos de responsabilidad por culpa extra-
contractual) es lo ocurrido en el supuesto que nos ocupa, en el que ha-
biendo sido demandada exclusivamente una sola persona (en este caso,
don Guillermo G. G.), como supuesto responsable directo y tnico de
unos dafios por culpa extracontractual, en cuanto propietario del piso
en que se produjo larotura de la tuberfa, cuyas aguas inundaron y cau-
saron dafios en el negocio del demandante (art. 1.910 del Cédigo Ci-
vil), si dicho demandado tnico y exclusivo, valiéndose hdbilmente de
una institucion («litis denuntiatio») de dificil aplicabilidad al caso, llama
al proceso a unos terceros por considerar que son los responsables
de los referidos daios y dichos terceros niegan su relacién con los he-
chos y subsiguiente responsabilidad por los mismos, la sentencia que
recaiga en el proceso no puede pronunciarse (para absolverlos o conde-
narlos) sobre dichos terceros que no han sido demandados y que niegan
su responsabilidad, sino que ha de limitar su pronunciamiento al dnico
demandado (en este caso don Guillermo G. G.) que lo fue, y podia ser-
lo, como responsable tnico y directo de los dafios producidos por la
inundacién, al ser el duefio de la vivienda de donde provino la caida de
las aguas («cabeza de familia» le llama el art. 1.910 del Cédigo Civil,
que es el unico al que dicho precepto responsabiliza y, por tanto, el tini-
co al que el actor tenfa que demandar, como asi lo hizo correctamente),
ello sin perjuicio de que si dicho demandado tnico (después de atender
la responsabilidad que le incumbe) entiende que el expresado sinies-
tro (inundacién del negocio del demandante) se hallaba cubierto por
la péliza de seguro suscrita entre la Comunidad de Propietarios del edi-
ficio y la entidad aseguradora «Unién Iberoamericana», extremo que
ésta niega, y acerca de lo cual es completamente ajeno el demandante
perjudicado, puedan ventilarlo a través del proceso correspondiente,
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nero no el que aqui nos ocupa, en el que el actor solamente ha deman-
dado al que considera responsable directo de los daiios, en cuanto
dueiio del piso del que cayeron las aguas causantes de la inundacién.
Con base en lo anteriormente expuesto, ha de ser estimado el motivo ter-
cero (el segundo, como ya se dijo. fue inadmitido por esta Sala), con sede
procesal en el ordinal quinto del art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil {en su redaccién anterior a la hoy vigente) y por el que, denun-
ciando infraccién de los arts. 260 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
270 de la Ley Organica del Poder Judicial (RCL 1.985, 1.578,2.635 y
ApNDL 8.373) y 24 de la Constitucién (RCL 1.978, 2.836 y ApBDL
2.875), el recurrente viene, en esencia, a sostener que €l dirigié su de-
manda Unica y exclusivamente contra el duefio del piso desde el que se
produjo la caida del agua, que causé los dafios en el negocio de su pro-
piedad, y no contra los terceros a los que dicho demandado ha querido
traer al proceso mediante esta andmala «llamada en garantia» y a los
que la sentencia recurrida absuelve, sin haber sido demandados. La es-
timacién del expresiado motivo, segtin se desprende de todo lo ante-
riormente dicho, ha de entenderse hecha en el sentido de que, al haber
negado los terceros traidos al proceso por decisidn unilateral del de-
mandado (Comunidad de Propietarios del edificio y entidad asegura-
dora «Unién Iberoamericana») toda responsabilidad por los dafios
causados y habiendo sido demandado dinicamente, como responsable
directo de dichos dafios, el dueiio del piso del que provino la caida del
agua (tnico al que responsabiliza el art. 1910 del Cédigo Civil), sélo
respecto de éste debid pronunciarse la sentencia recurrida (para absol-
verlo o condenarlo) y no respecto a unos terceros que no habian sido
demandados y que fueron introducidos en el proceso a través de una
sedicente y extraiia «llamada en garantia», y ello sin perjuicio de las accio-
nes, se repite, que a dicho demandado tnico le puedan corresponder contra
los referidos terceros, las que habrd de ejercitar en el juicio correspondiente.

CUARTO. Antes de entrar en el examen del motivo cuarto (dlti-
mo de los admitidos) ha de dejarse constancia de que la sentencia recu-
rrida, a través de una confusa motivacién, contenida en su Fundamento
Juridico Segundo, después de considerar probada la certeza y realidad
de los danos producidos en el local y negocio del demandante (dice li-
teralmente al respecto: «Se aprecia, en esta linea y en un primer térmi-
no, como quedé constado, el hecho originario de la reclamacién, cual
fue la inundacién padecida en la finca, nimero Uno, de la calle Herna-
ni, de esta ciudad derivada de la rotura de una tuberfa en la clinica den-
tal del hoy demandado y adherido a la apelacién don Guillermo G., que
provocé diversos daiios en el establecimiento del ahora recurrente. La
rotura de la tuberia e inundacién que se recogen, estin plenamente
acreditados, tanto por el recurrente-demandado sefiér G., como por el
conjunto de las pruebas»), sin embargo desestima la demanda y ab-
suelve al demandado unico sefor G. G. (también a los dos terceros no
demandados) porque considera que no se ha probado «la extensién
cuantitativa de dichos dafios».
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QUINTO. Por el motivo cuarto, con la misma sede procesal que
el anterior, y denunciando infraccién de los arts. 1.215, 1.228 y 1.242
del Cédigo Civil y del art. 359 (aunque erréneamente dice el art. 395,
segtin ha rectificado el Letrado de la parte recurrente en el acto de la
vista) de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el recurrente viene, en esen-
cia, a sostener, por un lado, que por los medios de prueba utilizados en
el proceso ha quedado acreditada la cuantia de los daios sufridos y, por
otro lado, que aunque dicha cuantia se considerara no acreditada, como
aparece plenamente probada la certeza de la produccién de los dafios,
la sentencia recurrida, dice el recurrente, debid estimar la demanda a
reserva de fijar la cuantia de dichos dafios en fase de ejecucién de sen-
tencia. El motivo ha de ser estimado, pues apareciendo probada la reali-
dad y certeza de la produccién de los daios, como consecuencia de la
caida de las aguas desde el piso (clinica dental) del demandado sefior
G. G. al negocio del demandante seiior F. R.. como asf lo declara ex-
presamente la sentencia recurrida (al igual que antes habia hecho la del
Juez), ha de hacerse un pronunciamiento estimatorio de la demanda, sin
que a ello sea obsticulo el que no se considere probada la cuantia de tales
daiios, pues la cuantificacién de los mismos puede relegarse para la fase
de ejecucién de sentencia, segtin establece expresamente el art. 360 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y tiene reiteradamente declarado esta Sala
(SS. 31-10-1988 [RJ 1.988, 7.782], 10-7-1989 [R] 1.989, 5.417], 17-10-
1990 [RJ 1.990, 7.977], 7-5-1991 [RJ 1.991, 3.584], por citar algunas), y
ello en el supuesto de que en el proceso no aparezca prueba suficiente
acerca de la referida cuantificacién de los dafios, de lo que habremos de
ocuparnos seguidamente cuando, actuando ya esta Sala como 6rgano de
instancia, haya de dictar la resolucién que sea procedente.

SEXTO. El acogimiento de los motivos tercero y cuarto, con las
consiguientes estimacién del recurso y casacién y anulacién de la sen-
tencia recurrida, obliga a esta Sala, conforme preceptida el nim. 3.° del
art. 1.715 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a resolver lo que corres-
ponde dentro de los términos en que aparezca planteado el debate, lo
que ha de hacerse en los términos que se desprenden de lo que a con-
tinuacién se expone. Aparece probado en el proceso que el dia 7-8-
1987, como consecuencia de la rotura de una tuberfa horizontal
perteneciente al piso 1.2 B de la casa nimero uno de la calle Hernani,
de San Sebastidn, propiedad de dicho piso del demandado don Guiller-
mo G. G. (en donde tiene una clinica dental), se produjo una caida de
agua desde dicho piso al local comercial, propiedad del demandante
sefior F. R., que tine allf instalado un negocio de bar-pub (denominado
«Pub Dickens»), en ¢l que se produjeron daiios como consecuencia de
la inundacién de las aguas, de la reparacién de cuyos daiios debe res-
ponder el demandado sefior G. G., conforme establece el art. 1.910 del
Cédigo Civil que, ofreciendo una clara muestra de la denominada «res-
ponsabilidad objetiva» o «por riesgo» responsabiliza al duefio u ocu-
pante por cualquier titulo («cabeza de familia» le denomina) de una
casa o vivienda de los dafios causados «por las cosas que se arrojaren
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o cayeren de la misma», dentro de cuya expresién, al no tener la misma
caricter de «numeros clausus» (Sentencias de esta Sala de 12-4-1984
[RJ 1.984, 1.958] y 20-4-1993 [RJ 1.993, 3.103], han de incluirse tanto
las cosas sélidas, como los liquidos que, de una forma u otra, caigan de
la expresada vivienda y causen daiios a tercero en su persona o en sus
COsas. Aslmlsmo aparece plenamente probado en el proceso lo si-
guiente: 1.° Que el demandante don Joaquin F. R. tuvo que abonar por
la reparacién de los expresados dafios la cantidad total de dos millones
quinientas sesenta y dos mil doscientas cuarenta y dos (2.562.242) pe-
setas, segtin consta en las facturas aportadas, las cuales han sido adve-
radas (en la prueba testifical practicada en el tramite de apelacién) por
los diversos industriales que realizaron los trabajos de reparacién a que
las mismas se refieren, todos los cuales manifiestan que los dafios re-
parados habian sido producidos por la inundacién de las aguas. No
obstante ser el ya dicho importe de las facturas, el demandante sola-
mente reclama indemnizacién por importe de de dos millones cuatro-
cientas sesenta y cinco mil diez (2.465.010) pesetas, por ser esa la
cantidad en que inicialmente un perito tasé los dafios, por lo que a esta
tltima cantidad menor es a la que habra de estarse, por ser la que recla-
ma el demandante. 2.° Que el establecimiento del demandado hubo de
permanecer cerrado al publico por tiempo de un mes para poder llevar
a efecto la reparacién de los dafios, durante cuyo periodo de tiempo
el demandante dej6 de obtener un beneficio liquido de trescientas
sesenta y siete mil novecientas sesenta y siete (367.967) pesetas, se-
gun ha quedado acreditado en la prueba pericial practicada sobre di-
cho extremo. Por tanto, al aparecer probada en el proceso la cuantia
de los perjuicios sufridos por el demandante (por dafio emergente y
lucro cesante), como consecuencia de los hechos aqui enjuicia-
dos, por un importe total de dos millones ochocientas treinta y
dos mil novecientas setenta y siete (2.832.967) pesetas, procede
fijar en dicha cantidad la indemnizacién que el demandado debe
satisfacer al demandante, sin que haya necesidad de relegar para
ejecucién de sentencia la cuantificacién de dichos perjuicios, al
aparecer los mismos plenamente acreditados en el proceso. No pro-
cede hacer declaracidn alguna respecto a los terceros (Comunidad
de Propietarios del edificio niimero uno de la calle Hernani, de San
Sebastidn, y entidad aseguradora «Unién Iberoamericana, Compa-
fifa Anénima de Seguros y Reaseguros»), que, sin haber sido de-
mandados por el actor, fueron llamados al proceso por la iniciativa
del demandado tnico don Guillermo G. G., y ello sin perjuicio de
las acciones que a éste puedan corresponderle contra los referidos
terceros, que deberd ejercitar en €l proceso correspondiente; no pro-
cede hacer expresa imposicién de las costas de ninguna de las ins-
tancias, ni de las del presente recurso y sin que haya lugar a acordar
la devolucién del depésito, al no haber sido constituido el mismo,
por no ser las sentencias de la instancia conformes de toda confor-
midad.
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA SUSCITADO

El Tribunal Supremo revoca la sentencia de la Audiencia Provin-
cial que habfa absuelto a los «demandados», incluyendo en este térmi-
no no sé6lo al propietario del piso desde el que cay6 el agua, es decir, al
tnico demandado designado como tal en la demanda, sino también a la
Comunidad de Propietarios y a la entidad aseguradora llamadas al pro-
ceso.

El tema nuclear del recurso de casacién, —y lo que justifica este
comentario—, se reconduce a determinar si fue o no correcta la inclu-
sién en el fallo de dichos terceros intervinientes en el proceso. Para
ello. es obligado estublecer en qué calidad han entrado tales terceros en
el pleito en que inicialmente no han sido demandados.

En el fundamento de Derecho 3.2, el TS en primer lugar, contrapo-
ne fa intervencidn «voluntaria o adhesiva» a la «obligada o coactivar,
identificando esta tltima con la «Hamada en garantia» e incluyendo en
la misma los supuestos recogidos en los arts. 1.084, 1.481, 1.553 y
1.830 del Cédigo Civil. En segundo lugar, partiendo de que en el caso
en cuestion, la notificacién que se ha hecho a la Comunidad de Propie-
tarios y a la Compaiia de seguros, constituye una llamada en garantia,
niega la aplicabilidad de ésta a los supuestos de culpa extracontractual
(«...recordando de nuevo, la inconcebible aplicabilidad de la llamada
en garantia a los casos de responsabilidad por culpa extracontrac-
twal...»). Por ello, concluye que la sentencia que recaiga no puede pro-
nunciarse, para absolverlos o condenarlos, sobre dichos terceros que
no han sido demandados y que niegan su responsabilidad, con inde-
pendencia de las acciones que puedan corresponder contra éstos al de-
mandado.

En mi opinidén, nada hay que objetar al contenido del fallo de la
sentencia objeto de este comentario, en cuanto excluye del mismo a los
dos intervinientes traidos al proceso. Sin embargo, algunos de los ra-
zonamientos que efectia el Tribunal Supremo no resultan convincen-
tes por las razones que enseguida expondré, advirtiendo desde ahora
que ceidiiré las reflexiones que siguen al tema de la Hamada al proceso
de la Compaiiia aseguradora. En efecto, es la intervencién y actividad
de dicha Compaiifa lo que realmente genera dudas a resolver, y sobre
lo que versa el razonamiento del Tribunal Supremo, pues la llamada a
la Comunidad de Propietarios fue, probablemente, superflua. Los da-
tos de hecho recogidos en la motivacion de la sentencia no permiten fi-
jar si fa tuberfa cuya rotura causé la inundacién, era privativa del dueio
de la vivienda, o era de la Comunidad. Pero parece mds plausible lo
primero, pues de lo contrario lo adecuado hubiese sido que el deman-
dado se hubiese defendido alegando falta de legitimacién pasiva, cosa
que no hizo. Y por otro lado, si apareciese la Comunidad como respon-
sable directa, por ser la propietaria de la tuberfa averiada, tampoco se
comprenderfa la conducta del actor oponiéndose a la estimacién del
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recurso de reposicidn frente a la providencia del Juzgado denegando
la llamada al proceso de la Comunidad, tal como se consigna en el
FD 1.°

II.  DISTINCION ENTRE LA INTERVENCION VOLUNTARIA Y
PROVOCADA

Tradicionalmente se ha distinguido en la doctrina procesalista entre
intervencién voluntaria e intervencion obligada o coactiva, seglin que
la entrada del tercero en el proceso pendiente se produzca por su propia
iniciativa, o bien a virtud de la [lamada que le haga una de las partes en
el mismo. En este segundo caso, se habla también, de «intervencién
provocada», lo que es mds correcto puesto que en rigor, no existe obli-
gacién de intervenir.

Pero la clasificacién de los distintos supuestos de intervencién en
estas dos categorias, es poco util si se piensa que cada una de ellas en-
globa a su vez supuestos bien heterogéneos: Asf, —al menos para un
sector amplio de la doctrina (1)—. la intervencién voluntaria puede ser (2)
adhesiva —o adhesiva simple—, y litisconsorcial; y la intervencién
provocada incluye entre otros (3), la llamada en garantia —el supuesto
paradigmatico es el de la llamada del vendedor en caso de eviccién—,
la laudatio 0 nominatio auctoris, y la intervencion de los coherederos
no demandados. La llamada en garantia no se identifica, pues, con la
intervencién provocada, sino que la prestacién de garantia por el ven-
dedor es una de las finalidades que pueden perseguirse mediante la
llamada o provocacién a intervenir. En cada una de estas tres ultimas
figuras mencionadas, el plano procesal en que se coloca el intervinien-
te, y las consecuencias derivadas de la omisién de la litisdenunciacién
o de la efectiva realizacién de ésta, son tan distintos (4), que dificil-
mente se justifica su estudio conjunto con el inico denominador co-
min de que la llamada se haga a instancia de una de las partes en €l
progeso.

(1) Cfr. DE LA OLIVA y FERNANDEZ, Derecho Procesal civil, T. 1. Madrid 1992,
pp. 520 y ss., PRIETO CASTRO. Tratado de Derecho Procesal Civil, T. 1, Madrid 1985,
pp. 397 y ss.. RAMOS MENDEZ, Derecho Procesal Civil T. 1, Barcelona 1992, pp.
313 y ss.

(2) Decjando a un lado el supuesto de la intervencidn principal. de la que no exis-
te regulacién alguna cn nuestro Derecho positivo.

(3) Un estudio amplio de estos supuestos puede verse en LOPEZ-FRAGOSO ALVA-
REZ. La intervencion de terceros a instancia de parte en el proceso civil espaiiol, Ma-

drid 1990. pp. 170 y ss.

(4) Una andlisis profundo de esta diversidad se contiene en SERRA DOMINGUEZ,
Intervenciin de terceros en el proceso, en «Estudios de Derecho Procesal», Barcelona
1969, pp. 233y ss.
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Prescindiendo en este momento de las peculiaridades que presen-
tan los supuestos indicados. conviene ahora llamar la atencién sobre un
dato: lo que legitima la entrada en el proceso y las posibilidades de ac-
tuar en el mismo. del tercero interviniente, no es otra cosa que el inte-
rés. Este interés consiste, para el interviniente litisconsorcial, en la
cotitularidad de la relacién juridico material deducida en el proceso,
por lo que la sentencia que en €l recaiga, le afectard directamente (por
ejemplo, la intervencién del deudor solidario en el pleito seguido con-
tra el codeudor). Para el interviniente adhesivo, el interés en evitar los
perjuicios juridicos que podrian derivar de los efectos reflejos o indi-
rectos de la sentencia (por ejemplo, la intervencidn del acreedor en el
pleito seguido contra su deudor, pues estd claro el interés de aquél en
que ¢l patrimonio del deudor no disminuya). Partiendo de esta base, es-
timo que no hay por qué restringir la facultad de intervenir en el proce-
so il tercero que asi lo solicite por su propia iniciativa. sino que
también ha de admitirsele cuando la entrada del mismo sea pedida
—provocada— por una de las partes del proceso, siempre que exista
aquel interés (5). Quién tome la iniciativa a este respecto es algo que
no afecta en nada a la legitimacién del interviniente, y mds teniendo en
cuenta que si efectivamente interviene, de este modo pone de manifies-
to su voluntad en este sentido (6). El supuesto especial de la Hamada del
vendedor al proceso de eviceidn, al que me referiré a continuacion, ofrece
la peculiaridad de que, precisamente porque la denuncia de la pendencia
del proceso de eviceidn es necesaria para mantener el derecho de regreso,
si no hay denuncia no hay interés, y por tanto, tampoco legitimacion, para
intervenir voluntariamente en el proceso de eviccién (7).

M. LA LLAMADA EN GARANTIA Y LA INTERVENCION
ADHESIVA. SU DIFERENTE ALCANCE ‘

Mediante la llamada en garantfa, una parte (generalmente el de-
mandado), provoca la intervencién en el proceso de un tercero que debe

(5)  LOPEzZ-FRAGOSO ALVAREZ propone, de lege ferenda, una regulacion general,
en nuestro ordenamiento. de fos distintos supuestos de intervencién provocada, entre
los gue habria de incluirse ¢l de los casos de mera accidn de regreso fundados en una
nocion de garantia impropia. y en los que. de intervenir efectivamente el terecro, adguirirfa
Ta condicion de interviniente adhesivo. (La intervencion de terceros... cit. p. 247).

(6) Precisamente por entender que la simple Hamada del tercero al proceso. en
nada altera el régimen jurfdico de la intervencidn, sino que solamente constituye la
base de ésta. SERRA DOMINGUEZ (Intervencion... cir., p. 213) la clasifica en principal,
litisconsorcial, y adhesiva,

(7} SERRA DOMINGULY. Iniervencion... cit., p. 295, y LOPEZ-FRAGOSO ALVAREZ,
La intervencion de terceros... cir., n. 205.
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garantizar al llamante de los resultados del mismo (8).

Los preceptos contenidos en el art. 1.482 del Cédigo Civil, en es-
pecial el de su pdrrafo 3.°, son elocuentes en lo referente a la posicién
que ha de ocupar el vendedor si viene al proceso (9). El plazo para que
el comprador demandado conteste a la demanda, se suspende hasta
tanto no expire el seialado al vendedor, de tal manera que no sélo la in-
tervencion de é€ste es auténoma, sino que es precisamente el comprador
demandado el que va a quedar en un segundo plano. Se prevé pues, la
{lamada al proceso de quien, cabalmente ha de tener los medios para
defenderse contra la demanda de eviccién, y ha de ddrsele la posibili-
dad de utilizarlos ya que, de o contrario, serfa injusto hacerle sufrir las
consecuencias de una sentencia condenatoria (10).

Como seftiala SERRA DOMINGUEZ (11), el objeto del emplaza-
miento que se hace al vendedor no es otro que poner en contraste las
primitivas personas entre las que el proceso podfa haberse desarrolla-
do, pues la controversia propiamente dicha radica entre el demandante
y el vendedor (12). Por eso, al venir al pleito, adquiere el cardcter de
codemandado junto con el comprador, como pone de relieve la senten-
cia que es objeto del presente comentario (13). Lo adecuado seria, sin
embargo, que el vendedor asumiese la calidad de demandado con la
correlativa extromision del garantizado, aunque ello sea irrealizable en
la prictica dada la ausencia absoluta de previsiones al respecto en
nuestro derecho positivo (14).

El esquema que acabo de describir no coincide, ciertamente, con la
esencia del fendmeno de la intervencidn adhesiva. En ésta, el tercero

{8) MONTERO AROCA. La intervencion adhesiva simple, Barcelona 1972,
p. 44.

(9) Sino lo hace, quedari afectado por la sentencia que sc dicte, y no podrd ale-
gar que es res inter alios iudicata cuando el garantizado se dirija contra €l después de
haber sido vencido en el proceso principal.

(10)  Véase GARCIA CANTERO, Comentarios al Codigo Civil y a las Compilacio-
nes Forales, (Dirigidos por Manuel Albaladejo y Silvia Diaz Alabart), Madrid 1991, T.
XIX. p. 309.

(11} Intervencion... cit., pp. 280y ss.

(12) Como declar la STS de 14 de mayo de 1890 (coleccién de la RGLI Tomo
67. n.° 156). «... personado en el pleito ¢l vendedor a defender la cosa, sustituye la per-
sonalidad del comprador, quedando a su arbitrio desde este momento seguir o abando-
nar ¢l litigio, segin su conveniencia particular se lo aconscje...».

(13) EITS. en su sentencia de 12 de noviembre de 1970 (RA 5.104) de forma
mas explicita, declar6 que, «...la doctrina de este Tribunal. viene afirmando con reite-
racién, que ¢l vendedor citado de eviccién que comparece en ¢l pleito adquiere el ca-
ricter de codemandado, con los derechos y obligaciones inherentes a tal cardcter, y le
afectan las peticiones de la demanda como al eviccionario..».

(14) Modernamente han aparecido en leyes especiales, otros supuestos que re-
claman una adaptacién de la Ley procesal en este sentido. Asf, el precepto del n.” 1.%le-
tra b, del articulo 27 de la LGDCU, o ¢l contenido en el art. 124.3 de la Ley de
Patentes,
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interviene con el fin de ayudar (15) a una de las partes a defenderse y
vencer en el pleito, si bien con ¢l fin de proteger su propio interés que,
como he dicho antes, podria verse afectado por los efectos reflejos o
indirectos de la sentencia.

A diferencia de lo que ocurre con el interviniente litisconsorcial, a
quien alcanzan los efectos de cosa juzgada que la sentencia produce,
en la intervencién adhesiva la sentencia no produce en sus efectos
obligatorios repercusién alguna respecto del interviniente (16). Tal
sentencia condiciona un futuro pronunciamiento jurisdiccional sobre
la relacién del tercero, respecto del que el objeto del anterior serd
cuestién prejudicial.

IV. CARACTER DE LA INTERVENCION DE LA ENTIDAD ASE-
GURADORA

Sentado lo anterior, resta ahora examinar el caricter con el que la
Compaiifa aseguradora interviene en el proceso.

EI TS afirma en la sentencia que me ocupa, que no cabe llamada en
garantia en los casos de responsabilidad por culpa extracontractual. Lo
que sucede en realidad es que la intervencién del asegurador en tales
casos no es asimilable a la del garante; no estamos ante un supuesto de
ltamada en garantia formal. Lo cierto es que de alguna forma, induce a
confusién la expresion utilizada por el demandado en el caso en cues-
tién, al pedir que se notificase la existencia del proceso a la Compaiifa,
y que se recoge en el Fundamento de Derecho 1.°, «...por si querfan
personarse en el mismo y asumir las responsabilidades reclamadas...».
Pero ocurre, como digo, que la posicién de la Compaiifa no es idéntica
a la del vendedor en la eviccidn, pues, aunque pudiera en definitiva re-
sultar obligada a indemnizar, por existir péliza en vigor que cubriese
tal riesgo, dicha obligacién en absoluto exime al asegurado de su res-
ponsabilidad directa frente al perjudicado, pues aquél es, en definitiva,

(15) Esta idea de «ayudar» ¢s lo que deberia en principio determinar los limi-
tes de las facultades procesales del interviniente adhesivo, que habrian de estar
siempre subordinadas a las de la parte principal con la que coadyuva. Sin embargo,
en ocasiones la jurisprudencia le ha concedido poderes que exceden de tales 1imi-
tes. a fin dc evitar fraudes procesales, es decir. procesos simulados entre actor y
demandado y en los que en realidad habia ausencia de controversia. Advicrte em-
pero SERRA DOMINGUEZ (Intervencidn... cit., p. 247). que la necesidad de desvir-
tuar la figura surgié precisamente porque en estos casos —siempre en materia de
arrendamientos urbanos—. «los cfectos de la sentencia que deberfan ser simple-
mente reflejos, por obra y gracia de la jurisprudencia del TS, pasan a ser directos,
¢jecutindose respecto del subarrendatario una sentencia que en nada le afecta sin
precepto alguno que lo justifigue».

(16) SERRA DOMINGUEZ. Intervencion... cit., p. 215 y MONTERO AROCA. La in-
tervencion... cit., p. 161,
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el causante material del dafio, o el cabeza de familia al que se refiere el
art. 1910 del Cédigo civil. Entiendo que la accidn directa que el art. 76
de la Ley 50/1980, de 8 de octubre de Contrato de Seguro reconoce al
perjudicado contra el asegurador, no impide que, sin necesidad de acu-
mular ambas acciones, pueda dirigirse contra quien, al amparo de lo
dispuesto en el art. 1.902 del Cédigo Civil, resulte obligado (17).

Por otra parte, en mi opinidn, cuando [a Compaiifa interviene en el
proceso no lo hace tampoco como interviniente litisconsorcial, pues,
si lo fuera, no sélo tendria que ser objeto del pronunciamiento de la
sentencia, sino que éste tendria que ser igual que el que recayese sobre
el otro litisconsorte, es decir, el inicialmente demandado, pues el régi-
men de esta intervencion debe ser el propio del litisconsorcio necesario (18)
y no es posible aplicar este planteamiento al supuesto comentado,
pues, si bien es cierto que para poder declarar la responsabilidad de la
Compaiifa aseguradora es preciso declarar en primer lugar la del causante
material del dafio, no lo es al contrario, es decir, la responsabilidad del
asegurado no implica necesariamente que la aseguradora deba responder.
Piénsese, por ejemplo, en el supuesto en que concurran todos los requisitos
para la aplicacién del art. 1.902 del Cédigo civil (accién u omisién culposa,
dafio y relacién de causalidad), que determinarfan la obligacion de indem-
nizar a cargo del asegurado, y, al propio tiempo el riesgo sea de los ex-
cluidos de la péliza, o el segurado haya dejado de pagar la prima
correspondiente a esa anualidad... Como expone SERRA DOMINGUEZ
(19), el interviniente litisconsorcial recibe un perjuicio inmediato de la
sentencia, precisamente porque es interesado directo en la relacién juridi-
ca debatida, mientras que el interviniente adhesivo lo recibird o no segiin
cudl sea la conducta de la persona favorecida por la sentencia, ya que ésta
puede defenderse con éxito en un proceso ulterior.

Lo que estd fuera de toda duda es el interés que concurre en el ase-
gurador de intervenir en el proceso para poder realizar alegaciones.
Mis concretamente, su actividad procesal ird normalmente encamina-
da a defender la postura del asegurado, pues si éste resulta vencido —y si,
efectivamente, el riesgo resulta cubierto por la péliza— el asegurador
vendri obligado a reembolsarle Ia suma satisfecha en concepto de in-
demnizacidn.

(17) Incluso con relacion a la llamada al ascgurador prevista en ¢l anterior Re-
glamento del Seguro obligatorio de accidentes, dmbito en el que el cardcter de contrato
se desdibuja para quedar en una obligacidn impuesta por la ley a toda persona que cir-
cule con vehiculos de motor, la doctrina habia entendido que la omisién de esa voca-
cion al asegurador por parte del asegurado no le privaba de las acciones que cstime
tener contra el primero, al inspirarse tal 1lamada en razones de economia procesal. (Vid.
SANTOS BRiZ. La responsabilidad civil, Madrid 1989, p. 945),

(18) Puede verse al respecto MORON PALOMINO, El proceso civil y la witela de
terceros, Revista de Derecho Procesal 1965 I, p. 162, SERRA DOMINGUEZ, Interven-
cion... cit., p. 222; y MONTERO AROCA. La intervencion adhesiva... cit., p. 166.

U9Y  ITweervencion... cit., p. 223,
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Pero nada se opone a que la defensa del interviniente tenga un conte-
nido propio, y asf lo reconocié el Tribunal Supremo en su sentencia de 17
de octubre de 1961 (RA 3604) (20). Es lo que ha ocurrido en el caso re-
suelto por la sentencia objeto de este comentario, donde, habiendo el de-
mandado reducido su defensa a la alegacién de que a él no le correspondia
responder de los daiios reclamados, por existir la repetida péliza, la Com-
pafifa interviniente, lejos de colaborar con el demandado, se ha limitado a
negarse, como se expresa en el Fundamento de Derecho 1.°, a «asumir
responsabilidad alguna en el proceso en el que no habia sido demandada,
alegando que el expresado siniestro quedaba excluido de la péliza de se-
guro que tenia concertada con la Comunidad de Propietarios del edificio».
Esta actitud de la Compaiifa aseguradora es ficilmente comprensible. Lo
légico, si existe pdliza en vigor, es, como he dicho. que las alegaciones y
la prueba del asegurador se encaminen a defender la postura del asegura-
do para conseguir su absolucién, pues de esta forma, elude la posibilidad
de que éste se dirija mis tarde contra él. Y lo Iégico es también, en tal
caso, que el asegurador espontdneamente, solicite intervenir en el proceso
(intervencién voluntaria). Lo que ha sucedido en el caso que da pie a la
sentencia que estoy comentando, es que la Compaiiia, a la vista de las ale-
gaciones del demandado y entendiendo que el siniestro en cuestion no
quedaba cubierto por la pdliza, ha dirigido sus propias alegaciones exclu-
sivamente a poner de relieve esta circunstancia.

V. CQNDICION DE PARTE O NEGACION DE DICHA CONDI-
CION AL INTERVINIENTE ADHESIVO Y DIFERENCIA CON
EL GARANTE

Frente a lo que sucede con el garante, cuya calidad de parte creo
que hay que defender, como se deduce de lo antes expuesto, en mi opi-
nién, y frente al criterio sostenido por autores como MONTERO
AROCA (21) y MORON PALOMINO (22) el interviniente adhesivo

(20) STS dc 17 de octubre de 1961: «...}a doctrina de esta Sala tiene declarado que
cuando los tereeros no demandados tienen un interés legitimo en la cuestién litigiosa es ad-
misible su intervencion en ¢l proceso (...) bicn colaborando cn la defensa del derecho ejer-
cido o atacado, o utilizando por el principio de contradiceion derechos opucstos. lo que
implica que esta intervencion pueda ser con contenido propio...

(21)  La imtervencion adhesiva cit., p. 230: «Desde que el hasta entonces terccro
se introduce en el proceso, desde que se coloca junto al demandante, ejercitanto la mis-
ma pretension cjercitada por éste, o junto al demandado, para resistir a la pretension, ¢l
interviniente sélo puede tener una naturaleza juridica: la de parte».

(22)  Elproceso civil y la mitela... cit.. p. 161: «La nueva ley procesal espaiiola debe-
ria (...) regular, ¢ incluso definir expresamente al interviniente como verdadera parte. De
esta sucrte s¢ ganard mucho en claridad y sobre todo se contard con un criterio bdsico en que
apoyar ¢l conjunto de poderes que al tercero resulta indispensable conferir, a fin de que su
tutcla sca efectiva y quede a salvo de las enojosas complicaciones que podria originar una
reglamentacidn del interviniente en plano de sitmple asistencia...».
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no es parte, sino que s un tercero a quien por ser interesado, se permite
la entrada en el proceso. Pero no puede considerirsele demandado,
porque, de ser asi, habria de ser incluido en la sentencia, para conde-
narle o absolverle, como hizo la Audiencia Provincial en el caso que
estoy analizando, lo que con razén es tachado de incorrecto por el TS.
En efecto, si la sentencia contuviese pronunciamiento relativo a aquél,
podria dar lugar a indefensién del actor, quien no se ha dirigido contra
la Compaiifa aseguradora ni ha realizado alegaciones en tal sentido,
por lo que quedaria asi eludido el principio de contradiccién.

Por estas razones entiendo que es acertado el criterio que, siguien-
do una linea jurisprudencial anterior, sienta el TS en su sentencia de
25 de junio de 1990 (RA 4892) al declarar que, el Notario adherido
como coadyuvante, por ello mismo, no es parte en el proceso, y, «...al
no responder, pues, su personacion en los autos como auténtica parte
demandada, para lo que, es claro, se precisaba que fuera expresamente
llamado en fa accién entablada con tal cualidad trabdndose asf una
suerte de litisconsorcio pasivo voluntario, que no necesario al margen
de la eventualidad posterior...» (23).

Por otra parte, no hay por qué entender que, en el caso que me ocu-
pa —ni. en general, en los de intervencién adhesiva—, que la preten-
sion del actor se ha dirigido también contra el interviniente (24). No es
descabellado pensar que, si el actor no demando6 a la Aseguradora, qui-
zd fuera porque tenia razones para pensar que el riesgo no quedaba cu-
bierto por la péliza, evitindo asi tener que pechar con el pago de las
costas causadas por aquélla. si resultaba absuelta.

Y, si la actividad procesal del actor no determind la calidad de de-
mandada de la Compaiifa de seguros, tampoco la del demandado,
quien se limité a pedir que se comunicase a aquélla la existencia del
proceso por si querfa personarse en el mismo y asumir las responsabi-
lidades reclamadas o hacer las alegaciones que tuviera por convenien-
te. Dicha Hamada tuvo tinicamente la virtualidad de darle ocasion de
intervenir, pero no se pidié su condena. Para hacerlo, el demandado
hubiera debido a su vez (probablemente, el no hacerlo se debié no a un
mal asesoramiento juridico, sino a falta de razén), interponer una de-
manda contra ella y pedir la acumulacién de ambos procesos. En otro
caso, la sentencia que condenase o absolviese a la Compaiiia serfa in-

(23) En ¢l caso resuclto por esta sentencia. se habfa pedido 1a nulidad de un tes-
tamento abierto, y el Notario autorizante comparecié posteriormente como coadyuvan-
te de los demandados en ¢l perfodo probatorio.

(24)  Asi lo afirma. sin embargo, MONTERO AROCA, en La intervencion adhesi-
va...cit., p. 258: «Si el interviniente se coloca en la posicion de actor, no lo hace ejerci-
tanto una pretesion auténoma, sino que, aparte de solicitar se le considere parte
interviniente, dirigird al érgano jurisdiccional la misma pretension ya ejercitada por el
demandante. no pudiendo realizar una acumulacién objetiva. Si se coloca en la posi-
cién de demandado, la pretensién del actor se entenderd dirigida también frente a él.
pudicndo formular la correspondiente resistencia»,
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congruente, pues la correlacién que debe guardar el pronunciamiento
jurisdiccional con las pretensiones deducidas en el proceso, ha de exis-
tir no sélo con respecto del objeto de éste, sino también respecto de las
partes: la sentencia ha de extender, pero también limitar, sus pronun-
ciamientos a éstas.

Concluyendo: La Compaiifa aseguradora tiene interés en interve-
nir en el proceso, y en la misma medida hay que reconocerle legitima-
cidén para hacerlo. Pero no entra en el proceso como garante, sino como
interviniente adhesivo. La calidad con la que actia deriva de la clase
de interés, y ésta, de la posicidén que ocupe con respecto a la relacién
juridico material debatida en el proceso, siendo, por tanto, irrelevante,
que la entrada en el mismo tenga lugar de forma espontdnea o bien a
virtud de litisdenunciacién.

Consiguientemente, no son exactas las afirmaciones que realiza el
Tribunal Supremo al declarar que la «llamada en garantia» no puede
aplicarse a los supuestos de responsabilidad por culpa extracontrac-
tual, y que la Compaiifa ha sido anémalamente introducida en el proce-
so. Esta no es, pues, la razén, de que la sentencia no deba pronunciarse
(para absolverla o condenarla) sobre la Compaiifa traida al proceso: no
debe hacerlo porque ha intervenido como coadyuvante, y éste no es
parte.






