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sién de la proteccion de los consumidores en su sentido mds amplio), pasa a
examinar los principios econémicos mds importantes que afectan al Derecho
de la competencia. Se trata de la concentracion del poder de mercado a través
de monopolios, duopolios y oligopolios; las barreras de entrada en un mer-
cado como leyes y reglamentos, las elevadas tasas de capital para iniciar
una determinada inversion o la proteccién de los derechos de propiedad inte-
lectual.

Los tdltimos capitulos contienen un estudio pormenorizado del art. 85 del
Tratado de Roma, que alude a la prohibicidn de los acuerdos restrictivos de la
competencia tales como acuerdos sobre precios, distribucién de productos y
concesién de licencias y del art. 86. Este iiltimo se refiere al abuso de posicién
dominante como consecuencia de la imposicién de precios excesivos por un
monopolista o la limitacién de la produccion o el desarrolto téenico en perjui-
cio de los consumidores. El autor desglosa los distintos tipos de abuso y enfo-
ca la aplicacién de ambos articulos a las fusiones, empresas mixtas y
take-overs (adquisiciones de acciones con la finalidad de adquirir €l control
de una sociedad). El libro se cierra con una referencia a las ayudas publicas,
tan problemiticas cuando hay implicadas empresas estatales, a menudo en ré-
gimen de monopolio o cuasimonopolio, con graves dificultades financieras.
Los arts. 92 y 93 del Tratado constituyen la base para determinar cudles, de
entre esas ayudas, pueden considerarse compatibles con el Mercado Comiin
(las que pretenden paliar los dafios causados por desastres naturales, por
ejemplo).

Para terminar, hay que referirsc includiblemente a algunas de las caracte-
risticas principales del libro objeto del presente comentario: su claridad no re-
fiida con la profundidad en el andlisis de los temas y el empleo constante de la
jurisprudencia comunitaria, instancia a la que en definitiva corresponde la in-
terpretacién de los Tratados.

JAVIER LETE ACHIRICA

DE MIGUEL PERALES, Ca.rlos : «La Responsabilidad Civil por Daiios
al Medio Ambiente», Madrid 1994. Editorial Civitas. Pags. 383.

Esta obra ha sido redactada sobre la base de la tesis doctoral, que con
idéntico titulo, fue defendida por el autor en 1993, obteniendo la calificacién
de «apto cum laude» y. posteriormente el premio «J. M. Porras» 1993 otorga-
do por el Club Internacional de Aseguradores.

El objeto dc esta monografia es un tema de eminente actualidad, el
medio ambiente. En este caso, el analisis se realiza desde una perspectiva
juridico-privada, en relacién a los problemas de responsabilidad civil en
esta materia. Cuestién que podemos calificar como tema central del dere-
cho civil en materia medioambiental y de elevado interés, pues la respon-
sabilidad civil puede ser un instrumento ciertamente itil para la
proteccién y en su caso, restauracién del medio ambiente. Afirmaciones
que a lo largo de la obra se tratan de demostrar, a través del examen de las
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tendencias actuales, asi como las nuevas posibilidades que adn no han sido
aplicadas en nuestro pais, pero que pueden serde cierta utilidad parala cons-
trucciénde unsistema mdscficaz de responsabilidad civilenlos supuestosde
datios al medio ambiente. En este sentido se pueden citar las «class actions»
del derecho norteamericano o la férmula de los denominados fondos.

El autor inicia el libro con un estudio del derecho comparado en materia
de proteccién civil del medio ambiente. Hace una distincién de los ordena-
mientos juridicos, seglin su mayor o menor aproximacion a un régimen objetivo
de responsabilidad civil. Se trata de un andlisis breve pero suficientemente
ilustrativo del tema. Es de interés destacar, de una parte; el examen que reali-
za de la «Comprenhensive Environmental Response compensation and liabi-
lity» (Ley General de Responsabilidad y Compensacién Ambiental) de 1980,
mds conocida como CERCLA, del derecho norteamericano, que como mayor
novedad introduce la posibilidad de hacer responsable al acreedor por las da-
fios causados por su deudor; y de otra, el andlisis de la Ley alemana de Res-
ponsabilidad Ambiental (UmweltHG) de 1980 que establece un sistema de
responsabilidad civil objetiva y directa, asi como la presuncién de nexo cau-
sal.

Finaliza estc primer capitulo con una cita, a mi entender obligada en esta
materia, cual es, la propuesta de Directiva CEE de responsabilidad por resi-
duos, que aunque no deja de ser un mero proyecto, es la tnica referencia a la
responsabilidad civil en el tema de medio ambiente que tenemos en el marco
de la Comunidad Europea.

El resto de su estudio lo centra en el andlisis de la responsabilidad civil por
daiios al medio ambiente en nuestro sistema juridico, aunque las referencias a de-
recho comparado son constantes a lo largo de toda la monografia. El esquema que
sigue en su exposicién no pucde ser mds tradicional: presupuestos de la respon-
sabilidad civil (actividad dafiosa, ilicitud, nexo causal y criterio de imputacion),
consecuencias (reparacion), legitimacién y prescripcion. Finaliza con un breve
examen sobre la polémica cuestién relativa a la competencia de la jurisdiccion ci-
vil en materia de medio ambiente. Se trata de un esquema tradicional, pero que el
autor adapta a las especiales caracteristicas del tema estudiado y en el que se in-
troducen las novedades que han surgido sobre la materia.

Dedica el segundo capitulo de esta monografia a la actividad dafiosa. De
esta parte se puede destacar la definicién de dafio ambiental que realiza, asi
enticnde por tal: aquel sufrido por una persona determinada en su persona
como consecuencia de la contaminacién de algin elemento ambiental, o en
sus bienes, cuando forman parte del medio ambiente o cuando resultan dafia-
dos como consecuencia de la agresién al ambiente. En este sentido quizas hu-
biese sido mds acertado referirse en vez de a responsabilidad civil por dafios
al medio ambiente, a responsabilidad civil por dafios a personas 0 cosas como
consecuencia de alteraciones al medio ambiente, mds acorde con la definicidén
que se establece de dafio ambiental, pues en la mayoria de los casos la respon-
sabilidad civil surge por el dafio que se causa a las personas o las cosas como
consecuencia de alteraciones del medio ambiente, mds que por el dafio causa-
do al medio ambiente en si mismo considerado. También resulta interesante la
recopilacién de sentencias que inciden sobre la idea preventiva de ulteriores
lesiones y no sélo resarcitoria de la responsabilidad civil por deterioros al me-
dio ambiente, destacando la STS de 12 diciembre de 1980 que establece la
posibilidad de adoptar medidas preventivas y la competencia de la jurisdic-
cién ordinaria para imponerlas.
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En el tercer capitulo aborda el problema de la necesidad de ilicitud para
la existencia de responsabilidad civil extracontractual. El autor considera este
requisito como necesario y posteriormente, somete a examen las sentencias
que niegan esta exigencia. En realidad estas sentencias, en su opinidn, estaban
aplicando el principio de «alterum non laedere», principio bdsico para apre-
ciar la existencia de ilicitud en los dafios medioambientales, sobre todo en
los supuestos que pesc al cumplimiento de las normas se aprecia responsa-
bilidad.

A continuacién examina las causas de justificacién: legitima defensa, es-
tado de necesidad, consentimiento de la victima y ejercicio del propio dere-
cho. Excluye el estado de necesidad como causa de exoneracién, y ello se
debe a que considera la responsabilidad civil por dafios al medio ambiente
una responsabilidad objetiva.

Finaliza el capitulo con una referencia al abuso de derecho como Iimi-
te al ejercicio del mismo. Estima en este sentido, que el articulo 1902y 7.2
del Cédigo Civil estin diciendo lo mismo —al menos en los supuestos de
responsabilidad civil de cardcter objetivo—, y sus consecuencias son si-
milares, teniendo presente la jurisprudencia que atribuye un cardcter pre-
ventivo a la responsabilidad civil por deterioros al medio ambiente. No
obstante, entiende que se aplicard siempre antes el 1902, pues ¢l TS exige
para apreciar abuso de derecho que el interés lestonado no tenga protec-
cidn especifica. Como conclusién, afirma que el articulo 7.2 Cc nunca ten-
drd aplicacién en materia medioambiental, pues ¢l articulo 45 de la
Constitucién le atribuye proteccion especifica. Por ltimo resalta que no
puede darse abuso de derecho porque no existe derecho a contaminar y so-
bre la idea de tolerabilidad, mantiene que serd el juez quien en cada caso
concreto establezca que es o no tolerable.

Objeto del cuarto capitulo es el nexo causal, que constituye otro de los
elementos imprescindibles para apreciar la existencia de responsabilidad civil
por dafios al medio ambiente. El autor reflexiona sobre la conveniencia de
exigir este requisito en los supuestos de responsabilidad objetiva, y llega a la
conclusién —tras un minucioso examen de la jurisprudencia— de que es in-
dispensable la existencia de nexo causal, entre la conducta y el dafio, para que
nazca la responsabilidad.

También resulta interesante la diferenciacién que hace entre probabilidad
y posibilidad, entendiendo que es suficiente la mera probabilidad de existen-
cia del nexo causal para apreciar que surge responsabilidad, sin necesidad de
evidencia cientifica.

Realiza también, en este capitulo, una recopilacidn de las teorfas que han
elaborado en derecho comparado sobre nexo causal y dafios al medio ambien-
te. Algunas de las soluciones mencionadas pueden resultar interesantes, como
la teoria de participacitn en el mercado o la teoria de la causa alternativa, pero
como acertadamente concluye el autor, ninguna resueive plenamente el pro-
blema de la causalidad en los dafios medioambientales. Quiza se le puede ob-
jetar, el no aportar su propia teorfa sobre el tema, pues nos da la critica, pero
deja la solucién en el aire.

Otro tema de interés que analiza en este capitulo es el de la concurrencia
de causas, problema que se agudiza en materia medioambiental donde la pro-
pia naturaleza puede contribuir de manera decisiva a agravar el dafio, como
por ejemplo en el viento en un incendio. En este tema Miguel Perales, si-
guiendo a la mayoria de la doctrina y jurisprudencia, estima que al tratarse de



Bibliografia : 365

una responsabilidad objetiva, sélo la fuerza mayor excluiria la responsabili-
dad. También examina la concurrencia de culpa del perjudicado y la interven-
cién de un tercero; para aquella es partidario de una posible moderacién de
responsabilidad del agente; por fo que respecta a la intervencion de un terce-
ro, sostiene la responsabilidad solidaria en los supuestos en los que no exista
posibilidad de individualizacién de la misma. En ninguno de los dos supues-
tos se aparta tampoco de la opinién mds generalizada de doctrina y jurispru-
dencia. Para finalizar el capitulo el autor se refiere a otros posibles avances en
materia de nexo causal, como la presuncidn de causalidad de la «UmweltHG»
alemana. ‘

El capitulo quinto lo dedica al analisis del criterio de imputacidon. Esta
parte constituye el eje sobre ¢l que gira toda la obra, pues es en este mo-
mento cuando trata de demostrar que la responsabilidad civil por dafios al
medio ambiente es una responsabilidad objetiva, hipétesis en la que se ha
basado el autor para toda su construccién anterior. En este sentido comien-
za por establecer cuales son las caracteristicas de los dafios que hacen na-
cer una responsabilidad objetiva (el sujeto agente es una persona juridica,
desarrollo de una actividad lucrativa, el dafio se da siempre en relacion
con esta actividad y se trata ademds de actividades que conlievan un ries-
go eminente) y los asocia con los dafios medioambientales. Posteriormen-
te centra su andlisis en la idea de que las conductas que originan dafios al
medio ambiente son conductas peligrosas en si mismas, cuestion que lleva
a los tribunales a aplicar la teoria del riesgo, asi como la inversién de la
carga de la prueba, que ecn muchas veces —en palabras del autor— se tra-
duce en la objetivacién de la responsabilidad por imposibilidad de demos-
tracién. Todo esto es cierto, ahora bien, se le puede objetar que si bien sus
afirmaciones son correctas y estdn avaladas por la jurisprudencia, de estas
no se puede extraer con cardcter absoluto la objetivacién de la responsabi-
lidad —en el sentido de prescindir en todos los casos del elemento de la
culpa—, sino una tendencia cada vez mds acusada a aplicar la teoria del
riesgo en la responsabilidad civil por dafios al medio ambiente, con sus
consecuencias, a saber, exigir la mdxima diligencia posible, inversién de
la carga de la prueba, asi como la no apreciacién del cumplimiento de lo
establecido en los reglamentos para eliminar la obligacién de resarcir, lo
que implica casi suprimir el requisito de la culpa. Pero en mi opinién, en
la tcoria del ricsgo, en muchos supuestos en los que se aplica sigue estan-
do presente el elemento subjetivo de la culpa; el agente sabe que su con-
ducta es peligrosa y puede producir un dafio y pese a ello continua con su
actividad. Para finalizar con esta cuestion, creo que todavia resta camino
por recorrer hasta que se pueda decir que en materia de responsabilidad civil
por dafios al medio ambiente estamos ante una objetivacién absoluta que eli-
mine el requisito de la culpa en todo supuesto. En este sentido seria de de-
sear que ello fucse asi, pues supondria una considerable aportacién a la
proteccion del medio ambiente, de tanto interés en nuestros dias, pero el
legislador hasta ahora es reacio a ello, y sélo en determinadas leyes sobre
supuestos concretos sc¢ ha aventurado a hacerlo, puede citarse como cjem-
plo el articulo 45 de la Ley de Energia Nuclear de 1964.

En el capitulo sexto estudia las consecuencias de la apreciacién de
responsabilidad, es decir, la reparacién. El autor es partidario de tratar en
la medida de lo posible que la reparacidn sea «in natura», citando juris-
prudencia en esta direccién, y siendo de la opinién de impedir la eleccién
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por parte del dafiado, apreciacidn acertada si tenemos en cuenta, como muy
biencita, los articulos 33,45 y 53 de la Constitucidn. A continuacién realiza
un andlisis de lanormativa administrativasobre reparacién de dafios al medio
ambiente, llegando alas siguientes conclusiones: dar preferencia alarepara-
ciénenespecie, valoraciénal menossimilaral beneficio obtenido, valoracién
enlasentencia y no en la ejecucidn, posibilidad de establecer limites a la in-
demnizacién y preferencia de la reparacidn respecto a la preservacién de
la riqueza econémica nacional en los supuestos individuales de responsa-
bilidad civil y viceversa en el supuesto de grandes desastres ecoldgicos.

En este capitulo introduce el tratamiento del seguro como mecanismo de
reparacién, con un andlisis del abanico de posibilidades que se dan tanto en el
derecho comparado como en el derecho espafiol, concluyendo que no exis-
te ninguna solucién del todo satistactoria. Enlazando con el tema de los
seguros, realiza un examen de la férmula de los denominados fondos, exa-
men que considero exhaustivo y acertado, en la medida en que nos da un
panorama general de su funcionamiento, con sus ventajas y sus inconve-
nientes, citando supuestos concretos de derecho comparado y en definitiva
aportando un estudio sobre los mismos de los mds serios realizados en
nuestro pafs sobre un sistema, que puede ser de mucha utilidad en dreas de
dafios al medio ambiente cn que otra forma de reparacién resultaria dificil.
Finaliza este apartado con una propuesta de creacién de ua sistema de fon-
dos que aglutina las ventajas (cardcter publico, accién directa del perjudi-
cado, necesidad de prueba del dafio y nexo causal...) y en la medida de lo
posible trata de desechar los inconvenientes que en la prictica se han plan-
teado en el funcionamicento dc esta forma de reparacién. La aportacion
puede ser tenida en cuenta a medio plazo en una hipotética implantacién
de los fondos cn nuestro sistema de responsabilidad civil por dafos al me-
dio ambiente.

El capitulo séptimo lo centra en el problema de la legitimacidn activa. La
parcela de mayor interés que trata es el andlisis de los supuestos en los que
existen una pluralidad de victimas, en este orden de cosas Miguel Perales ana-
liza la posibilidad de legitimacidn activa de las asociaciones. En este campo,
donde mayores obstdculos se presentan, es en la posibilidad de accién dafiosa
de una asociacién en defensa del medio ambiente en general. El autor estima
que no hay base para ello desde la 6ptica de nuestra legislacién procesal, pero
no se queda ahi, sino que va mds alld, proponiendo una soluci6n alternativa a
través de una interpretacién conjunta de los articulos 45 y 38 de la Constitu-
cién, que reconocen respectivamente, que todos tenemos derecho a un medio
ambientc adecuado y lus «personas juridicas pueden...ejercitar acciones civi-
les v criminales». Pero el autor enticnde que la solucién mds adecuada seria
una ley que regulara la materia, y como no podia ser menos, indica los pard-
metros que deberfan contenerse en una hipotética regulacién normativa de la
cuestién. Exige que dicha ley contenga un reconocimiento expreso € incon-
dicional de las asociaciones para ejercitar acciones en defensa del medio
ambiente, los requisitos que éstas deben reunir, asi como la determinacién
de las posibles reclamaciones que pueda presentar la asociacién y por dl-
timo los supuestos en los que tendria derecho al beneficio de justicia gra-
tuita. Dando un contenido particular, digno de elogio, a cada uno de estos
aspectos.

Pone fin al capitulo séptimo con un examen de las «class actions» del de-
recho norteamericano, figura de cierto interés como posible solucién a impor-
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tar cn los supuestos de dafios medioambientales que afecten a un niimero ele-
vado de personas. Miguel Perales analiza la figura de forma pormenorizada.
Parte de su definicién, para posteriormente establecer sus difcrencias con
otras figuras similares, estudia sus ventajas ¢ inconvenientes, asi como los
elementos procesales (parte actora, objeto y efectos de la sentencta). El mayor
obstdculo que encucntra ¢l autor para adaptar las «class actions» a nuestro
dmbito, seria su aplicacién especifica a los supuestos de dafios que siempre
tienen caricter personal. De Miguel trata da solucionar este problema afir-
mando y justificando, que la responsabilidad civil no se cifie sélo a la repara-
c¢ién de dafios en sentido estricto y que incluso en la reparacién de dafios en
sentido estricto pueden darse «class actions». Finaliza el estudio de esta figu-
ra con una propuesta para implantar las «class actions» en nuestro ordena-
miento, propucsta, que por lo demds, resulta del todo coherente con lo
expuesto sobre las mismas.

En mi opinién dentro de este capitulo séptimo se hecha de menos una
cuestion que debia haber sido examinada, me refiero a la legitimacién pa-
siva. Tema que si bien plantca menos problemas que la legitimacion acti-
va, no por ello debe ser eliminada de un tratamiento sistemdtico de la
responsabilidad civil por dafios al medio ambicnte. En csta linea se debfan
haber tratado temas tales como la individualizacién de los sujetos conta-
minantes o la posible responsabilidad del Estado por el deterioro me-
dioambiental. Problemnas sobre los cuales encontramos alguna referencia
en la monografia, pero no un tratamiento directo. Pero repito, esto no es
mds que una opinién particular.

El capitulo octavo lo dedica a la prescripcion, que en materia medioam-
biental plantea alguna dificultad adicional como los dafios sobrevenidos o
continuados, y cl momento a partir det cual ha de empezar acorlarse el plazo.
Las tres interrogantes son abordadas por ¢l autor y solucionados de forma sa-
tisfactoria. En ¢l caso de los dafios sobrevenidos, entiende que se trata de un
nuevo daiio, por lo que el plazo de prescripcién comenzard a correr desde que
fue conocido por el perjudicado. Con respecto a los dafios continuados, dife-
rencia por un lado los que siendo consecuencia de una acto definido en el
tiempo se prolongan en su desarrollo, y por otro los que son consecuencia de
una serie sucesiva de hechos dafiosos. Para los primeros, estima que el plazo
comienza desde que lo supo el agraviado, pero serian indemnizables los da-
fios correspondientes al afio anterior a la presentacién de la demanda si la pre-
sentacidn tiene lugar un afio después de que el sujeto conociese ¢l dafio en
cuestion. Con respecto al conocimiento del dafio, explica que no basta el mero
conocimiento si éste no va acompaiiado del conocimiento de la causa del mis-
mo y el causante, pues de otra forma no habria posibilidad de ejercitar la ac-
cién.

El autor finaliza la monografia objeto de esta recension con la refer-
encia al tema de la competencia de la jurisdiccién civil en materia de res-
ponsabilidad por dafios al medio ambiente. En este apartado no realiza
ninguna aportacién relevante, pues se limita a describirnos el estado de la
cuestién y la tendencia de nuestros tribunales. Para concluir tengo que ala-
bar esta obra, pues estamos ante un estudio notablemente riguroso sobre el
tema tratado, en el que se compaginan acertadamente las abundantes ref-
erencias al derecho comparado con el examen minucioso de nuestro orde-
namiento juridico y las citas jurisprudenciales. Todo cllo expresado con un
lenguaje, que siendo bastante claro, no por ello pierde rigor técnico. Por lo
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demds recomendaria esta obra en general a todo estudioso del derecho y en
particularalosque estén centrando sus investigaciones en los problemas me-
dioambientales.

FERNANDO MORILLO GONZALEZ
Becario FPI.

NUNEZ BOLUDA, M.” de los Desamparados: «La accesién en las edifi-
caciones». Profesora Titular de Derecho Civil en la Facultad de De-
recho de la Universidad Complutense de Madrid. Profesora
Colaboradora Adjunta en la Universidad Pontificia Comillas (ICA-
DE). Prdologo del Prof. Manuel Albaladejo Garcia. Editorial
BOSCH, S.A. Barcelona, 1994. Pags. 194.

El libro ante el cual nos hallamos constituye una seria y meditada aporta-
cion al estudio de una institucién juridica que, salvo con alguna excepcién
aislada, no ha recibido por la doctrina una consideracion rigurosa y profunda.

La finalidad primordialmente perseguida a través de este riguroso y pro-
fundo trabajo se podria resumir en ¢l propdsito de ordenar y sistematizar una
materia que adolece en su tratamiento de no pocas imprecisiones, COmo me-
dio para clarificar, a través de un estudio detenido y pormenorizado, la pro-
blemdtica que se encierra en el contenido, en los limites, en los efectos, etc.
de la figura estudiada.

«La accesién en lus edificaciones» se limita acertadamente, como se de-
duce del propio titulo y como advierte la autora, a la denominada «accesion
industrial en bienes intnuebles» y, dentro de ella, queda circunscrita a los ca-
sos en los que el fendmeno de la accesidn se produce a consecuencia de la rea-
lizacidn de obras y edificaciones. La razén de ello —nos dice— obedece a
que, en comparacién con otras modalidades de accesidn, es ésta la que mayor
interés despierta tanto en el aspecto econdmico como en el juridico; lo que ha
dado lugar a una abundante jurisprudencia emanada del Tribunal Supremo
para resolver los conflictos de intereses entre los propietarios de las dos cosas
que, por la accesion, han venido a quedar inseparablemente unidas.

El primero de los capitulos de la monografia acierta al construir fo que
podriamos llamar una «parte general» sobre la accesién que no es frecuente
encontrar en nuestra doctrina, y en la que la autora precisa con exactitud el
concepto, los elementos constitutivos y los efectos de la accesién. Integran la
accesion, como elementos definidores de la figura: la unién de dos cosas per-
tenecientes a propietarios diferentes; la falta de acuerdo previo o de relacién
juridica entre ellos que justifique la unién; y el cardcter de las cosas, una de
ellas accesoria respecto de la otra, que se reputa principal. Si falta alguno de
tales elementos o si se afiaden otros ya no estaremos en presencia de un su-
puesto de accesidn sino ante otra figura; sin perjuicio de que para resolver el
conflicto de intereses surgido puedan aplicarse, por analogia o como supleto-
rias, las reglas de aquélla.

En relacién con el dltimo de los elementos citados, la Profesora Nufiez
Boluda hace una defensa muy bien argumentada del principio superficies solo



