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ciales durante su vigencia, la que alumbra, en general, el contenido de la mis-
ma y desde la que resulta elogiable. Quizd por esta razén se echa en falta una
toma de postura inicial que justifique alguna de las consecuencias obteni-
das. La especial naturaleza de la sociedad de gananciales, como régimen
ccon6émico regido por unos particulares principios, y la regulacién de que
ha sido objeto tras la reforma de 1981, originan distintos problemas en su
funcionamiento, que, por su complejidad, exigen un tratamiento previo a los
textos legales, aunque no desconectado de los mismos, desde el que éstos de-
ben ser enjuiciados.

Gracias a la técnica utilizada de interconexién de las distintas cuestiones
involucradas en una concreta actuacién de los cényuges, se logran relacionar
los aspectos obligacionales y los dispositivos del acto, asf como la trascen-
dencia del mismo, tanto en las relaciones con los terceros acreedores, como
en las relaciones entre conyuges.

El enfoque de la cuestién resulta de indudable interés prictico, pues per-
mite al lector trazar esquematicamente las directrices del sistema de protec-
cién del cényuge perjudicado por los actos de su consorte y, a la vez, le ofrece
un andlisis pormenorizado de la actual regulacién legal y de las cuestiones
implicadas en la misma.

M.? EUGENIA RODRIGUEZ MARTINEZ
Universidad Auténoma dc Madrid

CABANILLAS SANCHEZ, A.: «Las obligaciones de actividad y resul-
tado», José Maria Bosch Editor, S.A., 1993, pags. 201.

1. La obra sec estructura en tres capitulos, precedidos de una introduc-
cidn y scguidos de un apéndice con las sentencias del TS.

Descrito el plan, pasemos al andlisis del contenido.

2. Cabanillas ofrece cn el capitulo I una visién global de la distincion
obligacion de actividad y obligacidn de resultado.

Antes de precisar su objeto, rastrea su origen y el problema de su denomi-
nacién. Para el origen, recuerda que la doctrina francesa lo asocia a Demogue.
Siguiendo a Henri Mazeaud, Cabanillas menciona posibles antecedentes en el
Derecho romano y en al antiguo Derecho francés. Sin embargo, entiende du-
doso localizar ahi la distincién, pues ésta no se perfila hasta finales del XIX,
y procede a desarrollar ¢l itinerario que cree haber seguido.

En cuanto a su denominacién, Cabanillas constata la no uniformidad de la
terminologia empleada por la doctrina, lo que en parte se debe a que los textos
lcgales no suclen contener una normativa especifica sobre esta clasificacién.
Exponc asi una scric de términos que utiliza Ja doctrina de diferentes paises
(francesa, italiana, alemana, austriaca, suiza y espafiola) y de diversos secto-
res del Derecho (por cjemplo, Derecho internacional pablico, Derecho mer-
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cantil internacional), el por qué de los mismos, su valoracién, y acaba indi-
cando su preferencia por hablar de obligacién de actividad y obligacién de re-
sultado.

Como dijimos, Cabanillas contintia con el estudio del objeto de estas obli-
gaciones. Lo inicia resaltando el paralelismo que hay entre esta clasificacién
y aquélla de los delitos de actividad y de resultado. Tras ello, expone las no-
ciones que diversos autores cxtranjeros y espafioles defienden, desprendién-
dose de la exposicién cl cardcter relativo de tales nociones. Y finaliza dando
su concepto: en la obligacién de actividad, el deudor ha de desarrollar una
conducta dirigida a satisfacer el resultado que cl acreedor espera, pero, aun-
que tal resultado estd presente, no lo garantiza; y en la de resultado, el deudor
si garantiza la obtencién del mismo, el cual constituye el interés primario del
acreedor.

Fijadas las nociones, ¢l aulor entra a valorar la utilidad de la clasificacién.
Para ello expone los argumentos alegados en su favor (por ejemplo, que la di-
versidad de situaciones —resultado que se incorpora o no a la obligacidén del
deudor— exige una diversidad de regimenes) y los argumentos en contra {por
ejemplo, se afirma la imposibilidad de diferenciar ambas obligaciones, pues
en toda obligacidn estd presente el resultado priclico perseguido por el acree-
dor y la diligencia que ha de poner el deudor). Termina con unas conside-
raciones criticas, manifestdndose partidario de la distincion por permitir
reflejar la posible diversidad de contenido de la relacidn obligatoria.

Esta dltima toma de postura le lleva a desarrollar, de inmediato, los
criterios que pueden utilizarse para saber si una concreta obligacién merece
la calificacién de actividad o de resultado. El primero y mds bdsico es la
autonomia privada. Si sc pronuncia la voluntad de las partes, a ella debe
estarse y ésta podri bencficiar o agravar la posicién del deudor. Ademds,
no puede afirmarse que nuestro Derecho contenga una presuncién favora-
ble a una u otra clase de obligacidn, surgicndo por ello los problemas
cuando las partes no especifican el cardcter de aquélla. Y para resolverlos,
enumera y valora una serie de criterios que facilitan la calificacién. Son:
a) la situacion de las partes; b) el cardcter aleatorio del resultado; ¢) el pa-
pel activo o pasivo del acreedor en ¢l cumplimiento; d) la mayor o menor
determinacidén de la prestacién prometida; e) ¢l sistema de imputacién del
riesgo; y f) la equidad.

3. Tras este estudio general, en el Capitulo II Cabanillas se ocupa de
identificar. en distintos tipos de obligacidn, las que son de actividad y las que
son de resultado.

Comienza analizando las de resultado, que a su juicio son las siguientes:

a)  Obligacidn de dar. Frente a otros autores (asi Herndndez Gil), Caba-
nillas considera que estamos ante una obligacion de resultado. Este consiste
en que ¢l acreedor devenga poscedor de la cosa debida a través de su tradi-
cién.

b) Obligacién de ejecucion de una obra. La mayor parte de la doctrina
espafiola defiende que cstamos ante una obligacién de resultado, contrapo-
niéndola a la obligacion de actividad que nace del contrato de arrendamiento
de servicios. En este mismo sentido se pronuncian las doctrinas alemana, ita-
liana y francesa. Y del mismo parecer cs el Tribunal Supremo. No obstante
esto. algunos autores (Santos Briz, Lacruz) cuestionan los criterios que tradi-
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cionalmente han permitido diferenciar el contrato de obra del de arrenda-
miento de scrvicios (por ¢jemplo, la regla de distribucién del riesgo contrac-
tual). Y Badosa, incluso, llega a negar que la obligacién surgida del contrato
de obra sea de resultado. Por el contrario, Cabanillas califica de resultado la
prestacién surgida del contrato de obra (cfr. arts. 1589 y 1590 CC).

Dentro de este apartado (obligacidn de ejecucién de una obra), el autor
dedica especial atencién a la creacién de las obras intelectuales. Si bien en
principio entiende que estamos ante obligaciones de resultado (fruto de con-
tratos de obra), esta afirmacién la matiza cuando el concreto caso lo requicre,
y especifica cudndo estamos ante una obligacion de actividad. En concreto,
alude a las creaciones publicitarias y a su difusién (pp. 62-65); a los progra-
mas de ordenador (contratos de software: standard software y custom software;
p. 65); a los proyectos de los arquitectos (pp. 66-68); al engineering (pp. 69-70);
a la claboracién de un dictamen técnico (pp. 70-71); y a las prestaciones de
servicios médicos y hospitalarios (pp. 71-76). Merece la pena detenerse bre-
vemente en estas dltimas obligaciones.

En principio, las obligaciones del analista (hacer andlisis clinicos) son de
resultado. Sin embargo, cuando el andlisis es delicado y estd sujeto a posibles
y varias interpretaciones. la obligacion serd de actividad. Lo mismo ocurre
con cl radio diagnéstico, cuyo resultado ¢s la obtencién de la placa radiogra-
fica. Otro supuesto de obligacion de resultado cs la realizacion de una prétesis
(por cjemplo, una dentadura). E igualmente lo son, la obligacién de seguri-
dad del centro hospitalario de evitar el que ocurran accidentes al enfermo, y,
la de poner a disposicién del médico y demds personal sanitario material en
buen estado (instrumental idéneo, medicamentos y productos sanitarios sin
defectos; cfr. SS TS de 16 de diciembre de 1987, 7 de junio de 1988, 11 de no-
viembre de 1991). En cambio, hay discrepancias a propdsito de la cirugia es-
tética y de la reparadora. En opini6n del autor, ¢l que la operacién sea o0 no
estrictamente estética, no constituye un criterio Gtil que nos permita calificar
la obligacidn pactada de resultado o de actividad.

¢) Obligacidn de transportar a personas o cosas. Es también de resulta-
do. siendo su origen un contrato de obra. Destaca, ademds, que el transportista
de personas no sélo debe transportartas de un lugar a otro, sino que debe con-
scguir, asimismo, que Heguen sanas y salvas al lugar de destino (obligacién de
scguridad).

d) Obligacién de custodia por ¢l banco de la caja de seguridad. La opi-
nién doctrinal dominante es que estamos ante un contrato mixto que contiene
prestaciones propias del arrendamiento de cosa y propias del depdsito. Se
considera ademds que de él surge una obligacion de resultado.

¢) Obligaciones cn los contratos de gestién y colaboracién empresarial.
Dentro de estos contratos, Cabanillas alude en primer fugar a la comisién, a la
agenciay a la mediacidn, que comparten la finalidad de promover o estipular
negocios juridicos y que persiguen la oblencion de concretos resultados. En
segundo lugar menciona la obligacién de resultado que compete a las agen-
cias de viajes de facilitar los servicios contratados al cliente (desarrollado por
RD 25 de marzo de 1988). En tercer lugar sc detienc en la concesién mercan-
til y en el franchising, cntre cuyos fines o resultados estd introducir en el mer-
cado una cantidad minima de articulos en ¢l plazo fijado por ¢l contrato. Y en
cuarto y Gltimo lugar sc refiere a la asistencia téenica que suelen incorporar
ciertos contratos (compraventa, leasing, ete.), que supone garantizar un buen
mantenimicato de la maquinaria que posea cl acreedor.
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f) Obligacidn de garantia. El autor analiza aqui distintos casos en lo que
esta obligacidn puede aparecer. Comienza con el contrato de compraventa,
continda con el de licencia de know-how, sigue con la garantia del art. 11
LGDCU de 1984, y acaba con la problemdtica que plantea el promotor de
viviendas y su inclusiénen el art. 11 LGDCU y en el 1591 CC (responsabi-
lidad por ruina del edificio). Salvo la obligacién surgida de la licencia de
know-how, que considera obligacién de actividad, las demds las califica de
resultado.

g) Obligacién de no hacer. Segiin Cabanillas, esta obligacién es por su
propia naturaleza una obligacién de resultado.

Dentro de este capitulo II, pero ya en su tercer epigrafe, el autor centra su
atencion en «Las obligaciones de actividad». Aqui también analiza distintos
tipos de obligaciones:

a)  Obligacion de prestacion de servicios. Menciona tres contratos dife-
rentes de los que surgen obligaciones encajables en la idea de prestacion de
SErvicios.

En primer lugar alude al contrato de arrendamiento de servicios, del
quec nace una obligacién de actividad. Esta afirmacién general la concreta
y maliza para ciertos casos. Asi, en la obligacién del arquitecto de la direc-
cion téenica de trabajos en la construccion; en la de prestacién de servicios
médicos (diagnosticar, prescribir y tratar al enfermo, mas no garantizar su
curacién) y en donde alude a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que
por lo general califica el contrato existente entre médico y paciente de
arrendamiento de servicios y la obligacién del médico de actividad (coor-
dinarlo con el estudio de las obligaciones del médico y demds auxiliar cli-
nico hecho desde la perspectiva de la obligacidn de resultado: supra); en la
obligacién del abogado de la defensa en el juicio, o en la del notario frente
al cliente, haciendo aqui también un estudio de la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, la cual Hega a las mismas calificaciones de arrendamiento
de servicios y de obligacion de actividad; por dltimo, en la obligacién de
servicios de asesoramiento profesional, que igualmente califica de obliga-
ci6on de actividad.

El segundo contrato en el que Cabanillas sc detiene ¢s en el de trabajo, ge-
nerador para el trabajador de una obligacién de actividad. Frente a esto, ex-
pone la opinién de Sagardoy, quicn con anterioridad al Estatuto de los
Trabajadores defendid que el trabajador era un contratista y calificé el con-
trato de obra como contrato especial de trabajo. Acaba con la mencién de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo existente sobre estc tema (Salas de o
social y de lo civil).

El dltimo contrato que analiza cs el mandato. Afirma el cardcter de activi-
dad de la obligacion esencial del mandatario, pues éste sélo garantiza una ac-
tividad diligente y no la rcalizacion y buen fin del encargo que sc le
encomendd. Enticnde también aplicable esta calificacion al gestor de nego-
Cl0$ 2jenos.

b) Obligaciones de los administradores de las sociedades. Sus obliga-
ciones son de actividad, pues puede configurdrseles cercanos al mandatario.
Esto en el dmbito civil y en el mercantil (sociedad colectiva, andnima, de res-
ponsabilidad limitada).

¢) Obligacion de conservacién de la cosa. Frente a la obligacién de resulta-
do de entregar la cosa, la de su custodia merece la calificacién de actividad.
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d) Obligacidn a titulo gratuito. Es la dGltima obligacién que analiza el au-
tor y la considera siempre de actividad, pues «es legitimo demandar lo menos
gravoso al que se obliga sin contraprestacion econdmica».

4. En el Capitulo II1, estudia las consecuencias juridicas de esta clasifi-
cacion.

Una diferencia fundamental reside en el contenido de la prestacion exigi-
ble al deudor. En la obligacién de actividad, al deudor le es suficiente con ha-
ber c¢jecutado una conducta diligente, incluso aunque el interés primario del
acreedor no sea satistecho (obtener el resultado). En cambio, el cumplimiento
de la obligacién de resultado sf que exige que el interés primario del acreedor
sea satisfecho.

Visto ¢l aspecto del cumplimiento, el autor pasa al del incumplimiento.
Comienza determinando cémo se concibe éste segiin que la obligacion sea de
actividad o de resultado (4.1.). Sigue con las consecuencias que el incumpli-
micnto del deudor genera en ¢l derecho a su contraprestacién (4.2.). Y acaba
con la carga de la prueba de la culpa del deudor (4.3.).

4.1. Trata diversos temas, todos relacionados con el incumplimiento.

Empezando con su nocién, el autor afirma que si la obligacién es de re-
sultado, hay incumplimicento cuando el deudor no alcanza el resultado que
constituye ¢l interés primario del acreedor. En cambio, en la de actividad hay
incumplimiento, si ¢l comporlamiento desplegado por el deudor no ha sido
diligente de acuerdo a la concreta exigencia del caso. Tras esto, menciona
fa conexi6én que hay entre esta clasificacién, con [a distincién de los regi-
menes de responsabilidad en objetivos y subjetivos. Sigue con los proble-
mas quc en este campo plantea la imposibilidad sobrevenida de la
prestacién. tanto la objetiva (para todos), como la subjetiva (para el con-
creto deudor). Diferencia la imposibilidad sobrevenida de la mayor difi-
cultad con la que posteriormente pueda encontrarse el deudor en el
cumplimicnto (éste sigue obligado a cumplir, aunque deben fijarse Iimi-
tes). Continda con la exposicién de aspectos relacionados con los concep-
tos de imputabilidad, dolo, negligencia grave y diligencia exigible al
deudor. Y acaba aludiendo a las medidas de resarcimiento del acreedor por
causa del incumplimicento del deudor.

4.2, Scgin Cabanillas, es clave distinguir la obligacidon de actividad de
la de resultado, a los cfectos de la repercusion del incumplimiento del deudor
en su contraprestacion.

Para la obligacién de resultado afirma que si el deudor incumple por
una causa que no le cs imputable, su obligacién se extinguird, y ademds no
tendrd derecho a la contraprestacion, salvo que la ley disponga otra cosa.
En este sentido, para el contrato de obra, estdn los arts. 1589 y 1590 CC,
que ademis sciialan que si la imposibilidad se debi6 a la conducta del
acrcedor, ¢l dcudor no pierde ¢l derecho a su contraprestacién. A continua-
cién, analiza el caso de si el arquitecto puede o no recibir los honorarios,
cuando ¢l proyecto que realizé no puede ejecutarse por razones urbanisti-
cas y con ¢l presupucsto de calificar su obligacién de resultado, y mencio-



358 Anuario de Derecho Civil

naunaserie de sentencias del Tribunal Supremo que ofrecen alrespecto solu-
cionesdispares. Acaba con laindicaciéndel art. 1452 CC que tratadel riesgo
enlacompraventade cosaespecifica.

En la obligacién de actividad y a fin de que el deudor conserve el derecho
a la contraprestacién, indica que basta con que el deudor haya ejecutado su
actividad con la diligencia que se le requeria, y ello, pese a que no se alcance
el resultado que el acreedor pretendia conseguir (el médico diligente recibe
los honorarios adn si el paciente fallece).

4.3. En el estudio de la carga de la prueba de la culpa del deudor, co-
mienza exponiendo Ia solucién dada por otros ordenamientos (francés, italia-
no, alemdn y austriaco) y destaca que la misma no es uniforme.

Por ejemplo, la doctrina francesa dominante entiende que el acreedor ha
de probar la culpa del deudor si la obligacién es de actividad, y no, si es de
resultado, por presumirse aqui la misma (inversién de la carga de la prueba).
En cambio, en el Derecho italiano se considera que en ambas obligaciones el
acreedor ha de probar la materialidad del incumplimiento, y el deudor podra
exonerarse (prueba liberatoria), si demuestra que incumplié por causa que no
le es imputable.

Ya en el Derecho espaiiol, Cabanillas alude a un importante sector doctri-
nal, que deficnde las mismas ideas que las de la doctrina francesa. En cambio,
otros autores consideran que en ambas obligaciones el acreeedor debe probar
la infraccién cometida por el deudor, y éste, si no quiere responder, habra de
probar una causa que le libere (lo que les acerca mds a la tesis de la doctrina
italiana).

Pasando a su opinién, comienza exponiendo el diferente 4mbito de apli-
cacidn de los arts. 1182y 1183,y 1101 CC. Los primeros, coordinados entre
si, establecen una presuncién de culpa en el deudor de alcance limitado: para
el caso de pérdida sobrevenida de la cosa 'y a los efectos de la posible o no
extincion de la obligacidn del deudor. El 1101, en cambio, piensa en el naci-
miento de la obligacién de reparar dafios y perjuicios sufridos; esto es: cuando
atn hay obligacion del deudor, y para ello al acreedor le bastard con probar
«la contravencion del tenor de la obligacién» (art. 1101 CC). Trasladdndose a
las obligaciones de actividad y de resultado, en el contenido de cada una de
ellas ve aquéllo que ha de probar el acreedor (ello constituye la contravencién
del tenor de la obligacion). Asi, en [a obligacion de actividad, probard la ne-
gligencia del deudor, y en la de resultado, la falta de la obtencién de éste. Y el
deudor podri liberarse. en la obligacién de actividad probando que tuvo difi-
cultades en el cumplimiento cquiparables a la imposibilidad, y en la de resul-
tado, que la contravencién se debi6 a una causa no imputable en virtud del art.
1105 CC.

Tras esto, centra su atencidn en tres casos que plantean una problemdtica
especial en tema de prueba. Son: a) La prucba de la negligencia del arquitecto
o técnico por la ruina del inmueble. Mencionando una abundante jurispruden-
cia del Tribunal Supremo, destaca que ésta presume (juris tantum) la culpa de
aquéllos, lo que coincide con la doctrina francesa, alemana, italiana y anglo-
sajona. b) La prucba de la negligencia médica. Aqui la jurisprudencia impone
al enfermo o a sus herederos probar la culpa médica, aunque, por las dificul-
tades que tal prueba entrafia, admite ciertos expedientes paliativos. Destaca
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asimismo que algunos autores cuestionan esta doctrina, porque la misma
conduce, normalmente, a la desestimacién de la pretensién del paciente.
Alude a la doctrina italiana, francesa, alemana, inglesa, norteamericana y
suiza. Y acaba con una breve referencta al art. 28.2 LGDCU vy a aspectos co-
ncxos. Y ¢) la prueba de la negligencia del administrador de la sociedad ané-
nima o de responsabilidad limitada. Suele ser normal que se rechace la
presuncion de su culpa, pero esto estd siendo objeto de criticas y revisiones,
incluyéndose en ellas Cabanillas.

5. La valoracién global de la obra merece un juicio favorable. Se en-
cuadra en ¢l estudio de la teoria general de la obligacién, materia que a pro-
pésito de la clasificacion de las obligaciones seglin su objeto, y a pesar de su
relcvancia prictica, no cucnta con una detallada y monografica atencién de
los autores cspaiioles. Asi pues, la obra contribuye a la formacién de un cuer-
po de doctrina en esta materia.

Igualmente cs de resaltar la soltura y ameneidad con que la obra estd
escrita, a lo gue nos tienc acostumbrados cl autor, facilitando, lo que es de
agradecer, una ficil y rdpida comprensién de los distintos conceptos €
ideas. El estudio también destaca por utilizar el Derecho comparado, con
el fin de ver qué solucién sc da en otros ordenamientos a similares proble-
mas. lo cual permite confrontar esas soluciones con las del nuestro y ver
asi la posible, o no, conveniencia de trasladar y adecuar algunas de esas
reglas. Asimismo debe recordarse que la obra conticne un amplio estudio
de 1a jurisprudencia del Tribunal Supremo, mostrindonos con ello cémo
opera cl sistema en la realidad; csto es, no se queda en el mero aspecto
dogmitico. Por dltimo, y a nuestro parecer aqui reside uno de los valores
mds importantes de la obra, el estudio no sélo intenta construir una teorfa
general para esta clasificacidn de las obligaciones, sino que también con-
tienc una constante preocupacién por identificar obligaciones y por pro-
nunciarse sobre su condicién de actividad o de resultado, con las
consccuencias juridicas y pricticas que ello implica.

NIEVES FENOY PICON

GREEN, N, HARTLEY, T. C. and USHER, J. A.: «The Legal Founda-
tions of the Single European Market», Oxford University Press, Ox-
ford, 1991, pags. 314. .

En el mismo afio de la ampliacién de la Comunidad a dos nuevos Estados
(Espafia y Portugal se convirticron oficialmente en miembros desde el 1 de
enero de 1986), los doce paises firmaron el Acta Unica Europea, que consti-
tuye la primera revision sustancial del Tratado de Roma desde 1957. Se trata-
ba de alcanzar un gran mercado interior el 1 de enero de 1993 mediante la
supresion de todas las barreras que perturbasen la libre circulacion de perso-
nas. bicnes y capitales, requisito imprescindible para el crecimiento de la cco-
nomia curopea y de su competitividad. En este contexto se enmarca el libro



