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1. STC 3/1993, de 14 de enero. BOE de 12 de febrero. CI. Ponente:
De la Vega Benayas. Norma cuestionada: Art. 162.2 de la Ley general
de la Seguridad Social (TR D. 2065/1974, de 30 de mayo). Decision del
TC: Declarar inconstitucional el inciso del articulo citado, en cuanto
excluye a hijos y hermanos. Conceptos: Derecho al trabajo y seguridad
social. Igualdad ante la ley en relacién a prestaciones discriminatorias
por razoén de sexo. Remocién de obsticulos y discriminacién encubierta.
Preceptos de referencia: Arts. 9.°2, 14, 35.1 y 41 CE

Se cuestiona la constitucionalidad del art. 166.2 Ley General de la Se-
guridad Social que reconoce el derecho a percibir determinadas prestaciones
unicamente a las hermanas e hijas del causante. Si bien hay que tener en
cuenta que el mencionado precepto ha sido modificado por la Ley 26/1990,
de 20 de diciembre, la cuestion planteada sigue teniendo trascendencia en
la medida en que la nueva norma carece de efectos retroactivos (FJ 1).

Podria alegarse que el art. 162.2 LGSS cabe interpretarlo a la luz del
art. 9.°2 CE, y que su finalidad es la de remover los obstaculos que impiden
la efectiva igualdad entre hombre y mujer. Sin embargo, dicha redaccion
obedece mas bien a una politica paternalista que trata de reparar las con-
secuencias perjudiciales que tiene para la mujer el hecho de ser relegada a
las tareas domésticas. Sefiala el TC que el privilegio instituido en favor de
la mujer se revela como una forma encubierta de discriminacion que se
vuelve en contra de ella (FJ 3).

A parte de esta funcion tuitiva, no se puede olvidar que la finalidad
ultima de este precepto es la de solventar la situacion de necesidad en que
quedan la hermana y la hija que han dependido econémicamente del cau-
sante. Obviamente dicho estado de necesidad puede afectar también a fa-
miliares del sexo masculino, por lo que el TC aprecia una manifiesta con-
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culcacién del principio de igualdad consagrado en el art. 14 CE en la me-
dida en que no se constata la existencia de una causa objetiva y razonable
que justifique la diferenciacion (FJ 4).

El TC considera que este supuesto admite cierta comparacién con el
del cényuge viudo excluido de la pension de viudedad en virtud del
art. 160.2 LGSS y declarado inconstitucional por la STC 103/1983. En am-
bos casos el factor diferencial en el tratamiento juridico del acceso a la
pension reside en el sexo.

2. STC 5/1993, de 14 de enero. BOE de 12 de febrero. CI. Ponente:
Gabaldén Lépez. Norma cuestionada: DA 3.* de la Ley Organica
3/1989, de 21 de junio, de actualizacién del Cédigo Penal. Decision del
TC: Declarar que el inciso «desde la fecha del siniestro» de la Dispo-
sicion citada no es inconstitucional. Conceptos: Recargo de intereses
para el asegurador. Derecho a la tutela judicial. Preceptos de referen-
cia: Art. 24 CE.

La DA cuya adecuacion a la Constitucion se discute establece que las
indemnizaciones que deban satisfacerse como consecuencia del seguro de
responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos de motor de-
vengaran un interés anual del 20 por 100 a favor del perjudicado desde la
fecha del siniestro si no fueran satisfechas o consignadas judicialmente den-
tro de los tres meses siguientes a aquella fecha. Se cuestiona si esta dispo-
sicién vulnera el art. 24 CE en la medida que en la practica es de muy
dificil cumplimiento dada la dificultad que entrafia conocer, antes de que
transcurran los tres meses establecidos por la norma, la cantidad que debe
satisfacerse (FJ 1).

El TC sefiala que el recargo establecido no impide ni dificulta el acceso
al proceso y obedece a razonables finalidades de tutela de bienes e intereses
constitucionales protegidos. En la medida que el perjudicado por el siniestro
habra de reclamar posteriormente la indemnizacién si ésta no ha sido vo-
luntariamente satisfecha, el recargo establecido actiia como contrapartida
del perjuicio que para aquél significa la necesidad de litigar. Se trata por
lo tanto, de estimular la diligencia del asegurador a la reparacion de los
dafios de los que debe responder, evitando asi reclamaciones judiciales in-
necesarias (FJ 2). En cuanto a la determinaciéon de la cuantia que debe
satisfacerse, es al asegurador a quien corresponde una actuacién diligente
para establecer pericialmente la cuantia del dafio (FJ 3).

3. STC 6/1993, de 18 de enero. BOE de 12 de febrero. RA. Po-
nente: Gimeno Sendra. Estimado. Conceptos: Igualdad. Subrogacién
arrendaticia y convivencia de hecho. Necesidad de prueba. Preceptos
de referencia: Arts. 14 CE y 58.1 LAU.

Al parecer el recurrente habia convivido 37 afios con la titular arren-
daticia (sin estar casados) y al fallecimiento de ésta se insté y se obtuvo
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la resolucion del contrato al no tener encaje las uniones de hecho (en opi-
nion de la instancia) en el articulo 58 LAU (subrogacioén entre parientes).

El TC parte de la doctrina sentada en su anterior sentencia 222/1992,
en la que declard la inconstitucionalidad del articulo 58.1 de la vigente
LAU en la medida en que excluia del beneficio de la subrogacion mortis
causa a quien, sin matrimonio, hubiera convivido de modo marital y estable
con el arrendatario fallecido. Por tal razén el TC anula las sentencias im-
pugnadas. Pero, al propio tiempo, destaca que la convivencia «si bien es
presumible en el matrimonio (arts. 69 y 102.1 del Cédigo Civil), necesita
de prueba al margen de él» (FJ 3). En el caso de autos, al no haberse
demostrado este extremo de forma suficiente, el TC niega el derecho a
subrogarse, limitandose a retrotraer los autos al momento anterior a la pri-
mera sentencia.

4. STC 13/1993, de 18 de enero. BOE de 12 de febrero. RA. Po-
nente: Gimeno Sendra. Desestimado. Conceptos: Derecho a la tutela
judicial efectiva e inadmision de recurso de casaciéon en retracto arren-
daticio. Preceptos de referencia: Arts. 24 CE y 135 LAU.

El objeto del recurso de amparo consiste en determinar si el Auto del
TS que denicga la preparacion del recurso de casacion interpuesto por los
demandantes de amparo en un juicio de retracto seguido contra ellos, vul-
nera la tutela judicial efectiva. Se alega que el TS denegé la preparacion
del recurso de casacion en base a la aplicacion errénea del art. 135 LAU
y sin tener en cuenta que a los procesos de retracto les es de aplicacion el
art. 1.687.3 LEC (FJ 2).

El TC recuerda que el derecho a la tutela judicial efectiva comprende
la utilizacion de los recursos legalmente previstos contra las resoluciones
de los organos judiciales, incluido el recurso de casacion. Infringe este de-
recho cualquier decision de inadmision de un recurso que no se funda en
la aplicacion razonada y razonable de una causa legal de inadmisibilidad
(FJ 3).

El TC estima que la cuestion planteada es de estricta legalidad ordinaria
y por lo tanto carece de relevancia constitucional. En primer lugar la de-
terminacion de la legislacion aplicable compete en exclusiva a los 6rganos
de la jurisdiccion ordinaria. En segundo lugar la interpretacion realizada
por el TS no es irrazonable o erronea. Del texto de la Ley 34/1989, modi-
ficativa de la LEC, no se deduce con toda evidencia la posibilidad de in-
terponer recurso de casacién contra la Sentencia dictada por la Audiencia
en los juicios de retracto arrendaticio tramitado de conformidad con lo dis-
puesto en la LAU (FJ 4).

5. STC 15/1993, de 18 de enero. BOE de 12 de febrero. RA. Po-
nente: Gimeno Sendra. Estimado. Conceptos: Honor y libertad de in-
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formacién. «Cartas al director». Relevancia y veracidad de los hechos.
Preceptos de referencia: Art. 20 CE.

El recurso de amparo tiene su origen en una «carta al director», con
firmante desconocido, en la que, bajo el titulo «El regidor Crema-Bande-
ras», se decia que un Concejal se jacté publicamente en un discurso de
haber quemado banderas espafiolas.

El aludido presenté denuncia por calumnias, siendo condenado el di-
rector del periddico como autor de un delito de injurias graves, lo que
provoco el consiguiente recurso de amparo.

Siguiendo la linea de sentencias anteriores, y una vez centrado el con-
flicto en la libertad de informacién, el TC fija su atencion en la relevancia
de la misma y en la veracidad de los hechos relatados.

1.° Con relacion a la relevancia publica de la informacion: «es evi-
dente que el hecho puede ser considerado noticioso o noticiable a nivel
local y por tanto contenido de la libertad de informacion [...] Es mas, las
circunstancias que rodean el caso y, en especial, el tratarse de unas decla-
raciones piblicas de una persona también publica, hacen que tengamos que
concluir que nos encontramos ante uno de los supuestos en los que la li-
bertad de informacion actia en grado preferente frente al derecho al honor
de la persona que es objeto de la referida informacion (entre otras, SSTC

107/1988 y 51/1989)» (FJ 2).

2.° Con relacidn a la veracidad: «cuando la Constitucion requiere que
la informacion sea veraz no esta tanto privando de proteccion a las infor-
maciones que puedan ser erréneas o sencillamente no probadas en juicio,
cuanto estableciendo un especifico deber de diligencia sobre el informador
a quien se puede y se debe exigir que lo que transmita como hechos haya
sido contrastado con datos objetivos, privando asi de la garantia constitu-
cional a quien defraudando el derecho de todos a la comunicacion actue
con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado» (vid. SSTC
8/1988 y 105/1990) (FJ 2). En este caso se entendid que el recurrente habia
actuado de forma diligente (... entre otras cosas porque habia estado presente
en el acto en que se produjeron los hechos narrados en la carta).

Finalmente la sentencia se pronuncia sobre el distinto grado de control
exigible al director de un medio en relacion con los escritos de sus cola-
boradores y aquellos otros que puedan remitir los lectores: «Los directores
de los medios informativos no adquieren la misma responsabilidad por la
publicacidn de los escritos elaborados por los profesionales que en ellos
trabajan que por los contenidos de los enviados por los lectores a las sec-
ciones destinadas a recoger opiniones e informaciones en principio ajenas
a la linea editorial de los medios. Ello no quiere decir que en estos supuestos
los directores no puedan asumir responsabilidades, pero si al menos que la
diligencia profesional exigible a efectos de veracidad disminuye en relacién
al contenido de las informaciones elaboradas por los profesionales del me-
dio» (FJ 2).
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6. STC 24/1993, de 21 de enero. BOE de 24 de febrero. CI. Po-
nente: Viver i Pi-Sunyer. Norma cuestionada: Art. 8.°1 CP. Decisién
del TC: Declarar la constitucionalidad de dicho precepto. Conceptos:
Enajenacién mental y medidas de seguridad, principio de igualdad ante
la Ley, privaciéon de libertad, presuncién de inocencia y principio de
legalidad penal en relacion con las medidas de seguridad. Preceptos de
referencia: Arts. 14, 17, 24 y 25 CE.

Se cuestiona la constitucionalidad del art. §.°1 CP en la medida en que
podria violar los arts. 14, 17, 24 y 25 CE.

Establece el TC que el criterio determinante para la adopcion de las
medidas de seguridad previstas para los enajenados es el de su peligrosidad,
y no la gravedad del acto delictivo cometido. Su adopcion por lo tanto no
tiene una finalidad sancionadora sino preventiva (FJ 2).

La posible violacion del art. 14 CE se fundamenta en que el enajenado
declarado inimputable se encuentra en situacion de discriminacion respecto
del no enajenado. Mientras que este ultimo conoce previamente a la comi-
si6n de un delito la pena que le corresponde, el primero la ignora. Asimis-
mo, mientras que la pena estd en proporcion a la gravedad del delito, en
las medidas de seguridad falta dicha proporcion (FJ 3).

La relativa indeterminacion tanto del tipo de medida que debe adoptarse
como su duracién responden a que su aplicacion depende de un hecho
aleatorio: la evolucion de la enfermedad. Por lo tanto, segiin el TC no existe
una violacion del art. 14 CE en la medida en que resulta justificado y
razonable tratar penalmente de forma distinta a las personas enajenadas y
a las que no lo son (FJ 3).

El segundo de los motivos en que se basa la cuestion es la presunta
infraccion del art. 24 CE. Segiin su promotor el art. 8.°1 CP parte de una
presuncion iuris et de iure de peligrosidad del enfermo mental autor de un
delito. El TC estima que el precepto cuestionado no vulnera el derecho a
la presuncién de inocencia en la medida en que el art. 8.°1 CP no obliga
a adoptar las medidas sin investigacion alguna y sin expresa declaracion
sobre la peligrosidad del enajenado. Ademds, indica el TC, que el CP «de
una parte, permite al Juez o Tribunal adoptar la medida que estime mas
apropiada a la enfermedad del acusado, y, de otra, no s6lo no presume que
la enfermedad mental persista indefinidamente, sino que prevé posibles
cambios en la situacién del enajenado [...]» (FJ 4).

La duda acerca de la constitucionalidad del art. 8.°1 CP se ha planteado
también en relacion con los arts. 17 y 25 CE. Se hace referencia a la falta
de proporcionalidad existente entre las medidas de seguridad previstas y la
peligrosidad y el grado de remision de la enfermedad del enajenado. El TC
establece que «la redaccion actual del art. 8.°1 CP permite, con una correcta
aplicacion judicial del mismo, que el internamiento o cualquier otra de las
medidas de seguridad previstas en ninglin caso sea arbitrario o despropor-
cionado» (FJ 5).
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En cuanto a la posibilidad de decretar un internamiento de duracion
indeterminada, el TC sienta que el precepto cuestionado no consagra una
privacion de libertad indefinida. Corresponde a los Tribunales hacer los
controles a fin de comprobar si ha cesado el estado que motivé la adopcion
de la medida de seguridad. Reitera el TC que el art. 8.°1 CP hace posible
adecuar las medidas de seguridad adoptadas al grado de remision de Ia
enfermedad (FJ 5).

7. STC 34/1993, de 8 de febrero. BOE de 11 de marzo. RA. Po-
nente: Gimeno Sendra. Estimado. Conceptos: Potestad jurisdiccional y
cumplimiento de sentencias. Preceptos de referencia: 24.1 y 117.3 CE.

El problema tiene su origen en la resoluciéon por falta de pago, del
contrato de arrendamiento de un local-vivienda. El recurso de amparo di-
mana del proceso seguido para ejecutar la sentencia de desahucio, ya que
habiéndose recurrido el lanzamiento y no cabiendo recurso contra el Auto
que lo dejo sin efecto, no es posible la ejecucion de la Sentencia.

El Tribunal Constitucional considera que la ejecucion de la sentencia
es un efecto consustancial a la cosa juzgada que «por obra del articulo 117.3
alcanza una dimension constitucional y que se proyecta sobre el derecho a
la tutela del articulo 24», confiriendo a su titular un derecho fundamental
que resulta de «capital importancia para la efectividad del Estado social y
democratico de Derecho que proclama la Constitucion (STC 67/1984,
FJ 2.5 (FJ 3).

El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva comporta la obli-
gatoriedad de cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los
Juzgados y Tribunales, tal y como dispone el articulo 118 CE, y tiene de-
clarado la jurisprudencia constitucional desde las SSTC 32/1982 (FJ 2),
26/1983 (FJ 2 y 3) y 33/1986 (FJ 2).

En este mismo sentido pueden verse las SSTC 153/1992 (FJ 4) y
41/1993 (FJ 1).

8. STC 42/1993, de 8 de febrero. BOE de 11 de marzo. RA. Po-
nente: Gabaldén Lépez. Desestimado. Conceptos: Igualdad ante la ley
y cambios de criterio. Si responden a una linea doctrinal y no constituye
un supuesto aislado, no puede hablarse de vulneracion del derecho de
igualdad. Preceptos de referencia: 14 CE.

Se plantea en este recurso si la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha lesionado el derecho de la re-
currente a la igualdad en la aplicacién de la Ley —art. 14— en la medida
en que tal 6rgano se ha desviado de anteriores decisiones judiciales.

El TC considera que, para que pueda determinarse la desigualdad en
la aplicacion de la Ley, es necesaria la concurrencia de una serie de requi-
sitos. Asi, en primer lugar, que las decisiones en contraste —la resolucion
impugnada y las ofrecidas como término de comparacién— hayan sido dic-
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tadas por el mismo organo judicial, ademas, que tales decisiones recaigan
sobre casos o supuestos conflictivos esencialmente idénticos —igualdad
sustancial de los casos prefigurada por la semejanza de hechos basicos y
de la normativa aplicable—; y por ltimo, que la solucion o decision in-
novadora se aparte de la doctrina anterior sin explicacion razonada al res-
pecto, es decir, sin fundamentacién que justifique el cambio de criterio.
Para la valoracion de tales presupuestos es decisivo tener en cuenta que
«No compete a este Tribunal ni sustituir al juzgador ordinario en su apre-
ciacion de las diferencias que unos y otros casos puedan mostrar —SSTC
183/1985 y 30/1987— , ni determinar cual de las dos resoluciones es la
correcta en Derechoy (FJ 2).

El TC hace ademas especial mencion al dato de que se trata de una
linea de resolucion mantenida y reiterada. En este sentido manifiesta —para
negar la existencia de arbitrariedad y por consiguiente de quiebra de la
igualdad— que la Sentencia recurrida «no aparece como una resolucion
aislada que irreflexiva o arbitrariamente cambio de modo ocasional € ines-
perado una linea mantenida sin contradiccion relevante, sino que, muy al
contrario, reproduce el criterio ya formulado en otras anteriores; de lo cual
se desprende la existencia de dos criterios distintos que alternan y repre-

sentan concepciones juridicas también diferentes pero ambas razonadas y
fundadas» (FJ.5).

Puede verse en el mismo sentido las SSTC 71/1993 de 1 de marzo
(BOE 1 de abril), 90, 91, 92 de 15 de marzo de 1993 (BOE 15 de abril).

9. STC 47/1993, de 8 de febrero. BOE de 11 de marzo. RA. Po-
nente: Gonzalez Campos (voto particular de Rodriguez Bereijo y otro
de Gabaldén Lépez). Estimado. Conceptos: Derecho a la vivienda en
relaciéon con convivencia more uxorio. Proteccion de la familia. Precep-
tos de referencia: Articulos 14, 39.1 y 47 CE en relacion con el 58 LAU.

El problema que se plantea en el presente recurso —resolucion del
contrato de arrendamiento por muerte del arrendatario, y subrogacion en
favor del conviviente more uxorio— ha sido ya planteado y resuelto por
la sentencia 222/1992 y en el mismo sentido decidido por la STC 6/1993
(incluida en este niimero).

Quiza de esta sentencia lo unico destacable sean los votos particulares,
en los que junto a los argumentos ya utilizados en la STC en la que se
determiné la inconstitucionalidad del art. 58.1 de la LAU, reflexionan sobre
la ilegalidad de aprovecharse de «la pretendida equiparacion constitucional
de la unién de hecho more uxorio con la uniéon matrimonial, a los solos
efectos del derecho de subrogacion arrendaticia, pero sin sufrir los incon-
venientesy.

Hay que aclarar que quedé probado que los convivientes no contrajeron
matrimonio a fin de que los hijos de la mujer pudieran —como hijos de
viuda— liberarse del servicio militar.
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La conducta del recurrente fue calificada de maliciosa y se agrava segun
la opinion de los magistrados disidentes, desde el momento en que aquel
sélo intenta aprovecharse de los posibles efectos positivos de la equipara-
cién, en su beneficio, cuando ha evitado el matrimonio para eliminar sus
cargas.

10. STC 88/1993, de 12 de marzo. BOE de 15 de abril. RI. Ponen-
te: Rodriguez Bereijo (Voto particular de Viver i Pi-Sunyer y otro de
Gonzilez Campos). Norma impugnada: Ley 3/1988, de 25 de abril, de
las Cortes de Aragon, sobre equiparacion de los hijos adoptivos. Deci-
sion del TC: Desestimar el recurso de inconstitucionalidad. Conceptos:
Legislacion civil. Competencias autonémicas en materia de filiacion.
Filiaciéon adoptiva y derechos sucesorios. Preceptos de referencia:
Art. 149.1.8 CE en relacion con la Ley 3/1988, de 25 de abril, de las
Cortes de Aragdn, sobre equiparacién de los hijos adoptivos.

Se presentd recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 3/1988, de
25 de abril, de las Cortes de Aragdn , sobre equiparacion de los hijos
adoptivos a los hijos por naturaleza, por el que se da contenido al articu-
lo 19.1 de la Compilacién del Derecho civil aragonés.

Hay que hacer constar, como expresamente recoge el FJ.1a) de la STC,
que «la referida Compilacién no contenia antes de su modificacion por esta
Ley precepto alguno atinente, de modo expreso y directo, a la adopcion y
a sus efectos, si se exceptita la mencién a los hijos adoptivos que, a pro-
posito de la sucesion paccionada, recoge su articulo 99.1».

El recurso se promueve con invocacion de la exclusiva competencia
estatal en orden a la «legislacion civil», segin dispone el art. 149.1.8 CE.
Esta es la norma que al decir de la Abogacia del Estado, habria resultado
contrariada por la ley que se impugna ya que dicha regulacién no podria
entenderse —por exceso competencial— como ejercicio de la correlativa
competencia autonémica, ex art. 35.1.4 EAA, que se limita a la «conser-
vacion, modificacion y desarrollo del derecho civil aragonésy.

La reserva competencial en favor del legislador estatal tiene por fina-
lidad delimitar un d&mbito dentro del cual nunca podra estimarse subsistente
ni susceptible, por tanto, de conservacién, modificacién o desarrollo, De-
recho civil especial o foral alguno, ello sin perjuicio, claro esta, de lo que
en el ultimo inciso del articulo 149.1.8 se dispone en orden a la determi-
nacion de las fuentes del Derecho (FJ 1).

Que no estamos ante un supuesto de «conservacion» de aquel derecho
es cosa bien patente. El concepto constitucional de «conservacion... de los
derechos civiles, forales o especiales» permite la integracion en el ordena-
miento autonémico de las Compilaciones y otras normas derivadas de las
fuentes propias de su ordenamiento y puede hacer también viable, junto a
ello, la formalizacion legislativa de costumbres efectivamente vigentes en
el propio ambito territorial (STC 121/1992, fundamento juridico 1.°), pero
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ninguna de estas operaciones normativas es aqui reconocible. Lo que la
Constitucion permite es el mantenimiento del Derecho civil propio, de modo
que la mera invocacion a los precedentes historicos por expresivos que sean
de viejas tradiciones, no puede resultar decisiva por si sola a efectos de lo
dispuesto en el articulo 149.1.8 CE (FJ 2).

Tampoco la Ley impugnada puede considerarse como «modificadora»
del Derecho especial aragonés preexistente, visto que en el mismo no se
contenia regla alguna sobre la adopcidn y sus efectos, y ello pese a que la
propia Ley se presente, en su titulo, come norma que «modifica el articu-
lo 19.1 de la Compilaciony.

Mayor detenimiento exige la determinacion de si esta Ley puede ser
considerada como «desarrollo» de aquel derecho propio. «La Constitucion
permite que los derechos civiles especiales o forales preexistentes puedan
ser objeto no ya de “conservacion” y “modificacién”, sino también de una
accion legislativa que haga posible su crecimiento organico y reconoce, de
este modo, no so6lo la historicidad y la actual vigencia, sino también la
vitalidad hacia el futuro, de tales ordenamientos preconstitucionales. Ese
crecimiento, con todo, no podra impulsarse en cualquier direccién ni sobre
cualesquiera objetos, pues no cabe aqui olvidar que la posible legislacion
autondmica en materia civil se ha admitido por la Constitucion no en aten-
cién a una valoracion general y abstracta de lo que pudieran demandar los
intereses respectivos (art. 137 CE) de las Comunidades Auténomas, en
cuanto tales, sino a fin de garantizar, mas bien, determinados derechos ci-
viles forales o especiales vigentes en ciertos territorios. El término “alli
donde existan” a que se refiere el articulo 149.1.8 CE, al delimitar la com-
petencia autondmica en la materia, ha de entenderse mas por referencia al
Derecho foral en su conjunto que a instituciones forales concretas» (FJ 3).

El «desarrolloy de los derechos civiles forales o especiales enuncia,
pues, una competencia autonémica en la materia que no debe vincularse
rigidamente al contenido actual de la Compilacion u otras normas de su
ordenamiento. Cabe, pues, que las Comunidades Auténomas dotadas de
Derecho civil foral o especial regulen instituciones conexas con las ya re-
gutadas en la Compilacion dentro de una actualizacion o innovacion de las
contenidos de ésta segun los principios informadores peculiares del Derecho
foral.

Lo que no significa, claro esta, en consonancia con lo anteriormente
expuesto, una competencia legislativa civil ilimitada ratione materiae de-
jada a la disponibilidad de las Comunidades Auténomas, que pugnaria con
lo dispuesto en el articulo 149.1.8 CE, por lo mismo que no podria reco-
nocer su fundamento en la singularidad civil que la Constitucién ha querido,
por via competencial, garantizar.

En definitiva, concluye el Tribunal entendiendo que: «existe una rela-
cion entre la adopcion y el Derecho propio de Aragén que legitima cons-
titucionalmente la regulacion que se contiene en la Ley impugnada, que no
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puede considerarse ajena o desvinculada del Derecho civil foral, sino mas
bien como una norma que se incardina en el Derecho familiar y sucesorio
de Aragdn» (FJ 3).

11. STC 92/93, de 15 de marzo. BOE de 15 de abril. RA. Ponente:
Lopez Guerra. Desestimado. Conceptos: Clausula de revisién de renta
en el arrendamiento. Cambio de criterio judicial posterior a la resolu-
cion. Consecuencias de la cosa juzgada. Preceptos de referencia:
Arts. 14 y 24.1 CE.

En un contrato de arrendamiento de local de negocio se preveia la re-
visién anual de la renta, pero Unicamente al alza y no a la baja. En el
proceso correspondiente se declard la nulidad de dicha clausula.

Como consecuencia de un cambio en la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, la hoy recurrente en amparo presenté nueva reclamacion (de au-
mento de renta) que fue desestimada aplicando la excepcion de cosa juzgada
(en idéntico sentido y formulada por la misma recurrente STC 242/92)
(FJ 2).

El TC insiste en que, en cualquier caso, «compete al drgano jurisdic-
cional determinar el alcance que ha de atribuirse a la cosa juzgada en un
concreto proceso, determinacion que ha de ser respetada en esta sede de
amparo siempre que se haya efectuado sin incongruencia ni arbitrariedad»

(FJ 3).

Respecto a la infraccion del derecho de igualdad del articulo 14 CE,
el Tribunal reproduce la fundamentacion expuesta en la STC 242/1992, ya
que en la demanda de amparo que dio lugar a aquella Sentencia, y en la
enjuiciada en la presente resolucion, la recurrente ejercita idéntica preten-
sion: que se iguale su situacion con la de todas aquellas personas a las que,
por no haber litigado en un momento anterior —en el que la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo en la materia era otra— no les fue declarada la nu-
lidad de la clausula de actualizacién de la renta, como ocurrid en su caso.
Esta queja no es admisible en opinion del TC ya que «el juzgador esta
sujeto a la ley, no a sus precedentes, por lo que no puede considerarse
inconstitucional la evolucién en la interpretacion judicial de la legalidad,
que constituye, junto con la modificacion normativa, uno de los instrumen-
tos para la adaptaciéon del Derecho a la realidad cambiante —STC
48/1987—» (FJ 4).

Como ha declarado este Tribunal, la desigualdad «sélo puede preten-

derse en relacion con decisiones o criterios sentados con anterioridad, pero
no con los que puedan producirse en el futuroy». (STC 188/1987) (FJ 4).

12. STC 95/93, de 22 de marzo. BOE de 27 de abril. RA. Ponente:
Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer (Voto particular de De la Vega Be-
nayas). Desestimado. Conceptos: Congruencia de las sentencias. Igual-
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dad ante la ley y cambio de criterio en la jurisprudencia. Preceptos de
referencia: Arts. 14 y 24.1 CE.

Nos ha parecido importante incluir esta sentencia por las precisiones
que en sede de interpretacion de las normas, concretamente en el tema de
plazos de ejercicio de las acciones, formula el TC.

El recurrente alega la falta de claridad de la normativa aplicable en
materia de prescripcion de las acciones, falta de claridad que dio lugar a
vacilaciones y contradicciones en la jurisprudencia.

El TC considera que «no puede hablarse de una aplicacion retroactiva
de la normativa ordenadora de la prescripcion, porque la unificacion de
criterios sobre la seleccion de la norma aplicable, haya descartado la co-
rreccion juridica de una interpretacion anterior. No es que, el érgano judicial
haya optado por la interpretacion menos favorecedora del mds pleno ejer-
cicio del derecho fundamental, sino que ha hecho decir a la norma lo que
la norma desde un principio decia» (FJ 3)

En el voto particular formulado por D. Carlos de la Vega Benayas se
hace entre otras interesantes observaciones la siguiente: Dentro del terreno
de obstaculos al libre acceso a la justicia o si se prefiere verlo asi, a la
obtencién de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, pertenece la
materia de los plazos de prescripcion y caducidad de los derechos, que,
aunque a primera vista parece pertenecer al sector juridico de caracter no
procesal y que por ello pudiera pensarse que son ajenos al marco del de-
recho fundamental que aqui estamos examinando, pueden constituir obs-
taculos a la satisfaccion del derecho, como en la STC 164/1986 se puso
de manifiesto, a propdsito del plazo de caducidad para promover un proceso
judicial en materia de sanciones laborales» (STC 158/1987, FJ 4).

Es cierto que, como se dijo en las SSTC 47/1989 y 262/1988, entre
otras, el derecho fundamental ex articulo 24.1 CE «no prejuzga la inter-
pretacion que haya de darse a las reglas de la prescripcion de derechos,
pero si exige que los plazos de esta ultima se computen de tal forma que
permitan a su titular el efectivo ejercicio del derecho correspondientey
(FJ 3).

13. STC 123/93, de 19 de abril. BOE 25 de mayo. RA. Ponente:
Diaz Eimil. Desestimado. Conceptos: Derecho a comunicar y a recibir
informacién. Veracidad de la informacion. Libertad de expresion. Pre-
ceptos de referencia: Art. 20.1.d) CE.

Con motivo del asesinato de un abogado, se realizaron por encargo de
«Diario 16», una serie de reportajes en los que adentrandose en la vida
privada del fallecido se publicaron numerosos datos innecesarios y perju-
diciales para el buen nombre del difunto. El autor de los reportajes fue
condenado como autor de un delito de injurias graves con publicidad, sen-
tencia que recurre en amparo por entender vulnerado su derecho a la libertad
de expresion y a comunicar libremente informacion.
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La libertad de expresion (vid. STC 6/1988), tiene por objeto pensamien-
tos, ideas y opiniones, concepto amplio en el que deben incluirse las creen-
cias y los juicios de valor; en cambio, el derecho a comunicar informacién
versa sobre hechos que puedan considerarse noticiables. Ocurre, sin embar-
g0, que en la realidad es frecuente que los elementos de una y otra signi-
ficacion aparezcan entremezclados, siendo en tales supuestos obligado aten-
der al elemento que aparezca como preponderante (FJ 3).

Sobre la veracidad de la informacion, este Tribunal Constitucional ha
establecido una consolidada doctrina (SSTC 6/1988, 171/1990, 219/1992 y
240/1992, entre otras), que considera que «la veracidad no exige que los
hechos o expresiones contenidos en la informacidn sean rigurosamente ver-
daderos, sino que impone al comunicador un especifico deber de diligencia
en la comprobacién razonable de la veracidad. La informacion rectamente
obtenida y razonablemente contrastada es digna de proteccion, aunque su
total exactitud sea controvertible o se incurra en errores circunstanciales
que no afectan a la esencia de lo informado. Por el contrario, hay que negar
la garantia constitucional a quienes actiien con menosprecio de la veracidad
o falsedad de lo comunicado, transmitiendo como hechos, simples rumores
carentes de toda constatacion o meras opiniones gratuitas que, realmente,
son insinuaciones insidiosas» (FJ 4).

14. STC 155/93, de 3 de mayo. BOE de 28 de mayo. RI. Ponente:
Diaz Eimil (Voto particular de Viver i Pi-Sunyer). Norma impugnada:
Diversos preceptos de la Ley 13/89, de 26 de mayo, de Cooperativas de
Crédito. Decisién del TC: Estimar parcialmente el recurso. Conceptos:
Bases de ordenacion del crédito. Derecho supletorio. Preceptos de re-
ferencia: Arts. 129.2, 149.1.11 y 149.3 CE.

Su cita es oportuna toda vez que se nos recuerda (si bien es en el voto
particular formulado por D. Carles Viver i Pi-Sunyer, al que se adhiere D.
Luis Lopez Guerra) que, la normativa bdsica debe establecerse mediante
leyes formales y que sélo excepcionalmente pueden plasmarse en disposi-
ciones reglamentarias y, mas excepcionalmente todavia, en actos de ejecu-
cion. Estas quiebras a la legalidad sélo estan justificadas en razén de una
situacioén excepcional.

15. STC 156/93, de 26 de mayo. BOE de 28 de mayo. RI. Ponente:
Gimeno Sendra. Norma impugnada: El articulo unico del texto refun-
dido de la Compilacién de Derecho Civil de las Islas Baleares, aprobado
por Decreto Legislativo 79/1990, de 6 de septiembre, del Gobierno Ba-
lear. Decisién del TC: Estimar parcialmente el recurso. Conceptos: Le-
gislacién civil en relacién con vecindad civil y testigos testamentarios.
Preceptos de referencia: Art. 149.1.8 CE.

Se interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el articulo unico del
Texto Refundido de la Compilacion de Derecho Civil de las Islas Baleares,
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en la medida en que da redaccion a los articulos 2.°, parrafo primero, y 52
de dicho cuerpo legal. El primero de ellos por sustituir —como criterio de
aplicacion de las normas para resolver los conflictos de leyes— el criterio
de la vecindad por el de la residencia administrativa. El segundo en la
medida en que podia entenderse infringida la competencia estatal en materia
de «ordenacion de registros e instrumentos publicos» toda vez que regulaba
la intervencion de testigos en los testamentos ante Notario.

Con relacién al primer problema, hay que sefialar que en fecha muy
proxima el TC se habia ocupado de un tema similar, sefialando en la STC
88/1993 el alcance de los conceptos, constitucionales y estatutarios, de
«conservacion, modificacion y desarrollo» de los Derechos civiles especia-
les o forales. Sobre esta Gltima nocién declard el Tribunal (FJ 3) que «la
Constitucién permite, al emplearla, que los Derechos civiles especiales o
forales preexistentes puedan ser objeto de una accion legislativa que haga
posible su crecimiento organico, reconociendo asi la norma fundamental no
solo la historicidad y la actual vigencia, sino también la vitalidad hacia el
futuro de tales ordenamientos».

Es claro que la nocion constitucional de «desarrollo» permite una or-
denacion legislativa de 4mbitos hasta entonces no normados por aquellos
Derechos, y asi esta competencia no queda rigidamente vinculada al con-
tenido actual de las Compilaciones o de otras normas de los ordenamientos
civiles o especiales; cabe que las Comunidades Autdnomas dotadas de De-
recho civil propio regulen «instituciones conexas» con las ya reguladas en
la Compilacion, dentro de una actualizacion o innovacion de los contenidos
de ésta, segun los principios informadores peculiares del Derecho foral.

Después de haber reconocido, en los términos vistos, la competencia
autonémica el TC la matiza, entendiendo que la misma no implica «una
competencia legislativa civil ilimitada ratione materiae, que pugnaria con
lo dispuesto en el articulo 149.1.8 CE, por lo mismo que no podria reco-
nocer su fundamento en la singularidad civil que la constitucion ha querido,
por via competencial, garantizar (FJ 1).

Concretando el tema principal objeto de impugnacién —punto de co-
nexion para la determinacion del estatuto personal— el TC mantiene que
«la Constitucion reserva a la exclusiva competencia del Estado la adopcién
de las «normas para resolver los conflictos de leyes» (art. 149.1.8 y STC
72/1983, fundamento juridico 5.°), atribucién competencial [en la que se
integra] la adopcion de las normas de conflicto y la definicion de cada uno
de sus elementos, entre los que se cuenta, y con la mayor relevancia, la
determinacion de los puntos de conexién que llevan a la aplicacién, en
supuestos de trafico juridico interregional, de uno de los ordenamientos
civiles que coexisten en Espafia [...] Esta es, en definitiva, una materia
enteramente sustraida por el articulo 149.1.8 a la accion normativa de las
Comunidades Autonomas y atribuida «en todo caso», a la legislacion del
Estado.
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Cabe estimar que al prescribir tal norma, que ese ordenamiento sea
aplicable a quienes residan en el territorio de la Comunidad Auténoma «sin
necesidad de probar su vecindad civil» se estd adoptando, sin sombra de
duda, una regla cuyo objeto es la propia vecindad civil como punto de
conexidn para la determinacion de la ley personal; cuando esta materia
corresponde al legislador estatal, quien en el Derecho interregional ha ba-
sado la aplicacién de la ley personal en la nocion de vecindad civil
(art. 16.1.1.° del Codigo Civil) y, a este fin, ha establecido un régimen legal
especifico de su adquisicion y pérdida (arts. 14 y 15 del mismo Codigo)
(FJ 3).

En definitiva, la vecindad y los conflictos interinsulares de normas se
regularan por el Cédigo civil y demas disposiciones de aplicacion general.

Por lo que hace al segundo problema —supresion de los testigos en el
testamento Notarial—, el TC considera que ¢l legislador autonémico ha
hecho de nuevo uso de su competencia de desarrollo, sin que con la misma
se invadan competencias estatales, concretamente la que se refiere a orde-
nacion de los instrumentos publicos, (F] 5’y 6).

16. STC 171/93 de 27 de mayo. BOE de 21 de junio. RA. Ponente:
Mendizabal Allende. Desestimado. Conceptos: Tutela judicial efectiva.
Principio de congruencia. Congruencia y alegaciones. Preceptos de re-
ferencia: Art. 24.1 CE.

Se promovi6 por parte de CC.OOQ. procedimiento de conflicto colectivo,
en el que al parecer —por ello el recurso de amparo— no se dio respuesta
adecuada a las pretensiones formuladas. Se alega por el recurrente incon-
gruencia omisiva.

En primer lugar, conviene concretar el concepto de congruencia. Asi
la entiende el propio TC: «la congruencia no es un elemento puramente
formal y, por tanto, no conlleva un paralelismo servil de los razonamientos

que sirven de fundamento a la Sentencia con el planteamiento discursivo
de los escritos forenses» (demanda, contestacion, recursos). En tal sentido,
no deben confundirse los «motivos» que sirven de apoyo a las pretensiones
formuladas por las partes como «alegaciones», que tienen un doble soporte,
de hecho y de derecho, con los razonamientos de esta ultima naturaleza
(FJ 4).

Por otra parte, la incongruencia deja al margen de su dmbito propio,
como vicio estructural, la consistencia del razonamiento juridico utilizado
por el juzgador [...]. El error o acierto de los Jueces en esa doble operacion
selectiva y hermenéutica [seleccionar e interpretar la norma aplicable], que-
da extramuros del contenido constitucional de la tutela judicial configurada
en el articulo 24 CE. Aqui y ahora la desestimacion global de las preten-
siones en el fallo conlleva la congruencia por definicion, si no se omite
pronunciamiento alguno con relevancia en el litigio (STC 169/1988), como
es el caso. Tampoco se produjo una modificacién sustancial del plantea-
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miento original del debate, ni un fallo extraiio a las reciprocas pretensiones
de las partes (SSTC 14/1984, 191/1987, 144/1991 y 88/1992), ni, por tanto,
se ha desconocido el principio procesal de contradiccion, ni ha sido me-
noscabado el derecho de defensa (SSTC 59/1983, 61/1989, 225/1991 y
124/1992). En suma, el amparo ha de ser denegado (FJ 4).

17. STC 174/93, de 27 de mayo. BOE de 21 de junio. RA. Ponente:
Cruz Villalon. Desestimado. Conceptos: Ejecucién de acto administra-
tivo. Entrada en domicilio autorizada judicialmente. Inviolabilidad.
Preceptos de referencia: Arts. 18.2 y 243.1 CE.

El Ayuntamiento de Huesca solicito la autorizacion judicial prevista en
el art. 87.2 LOPJ para la entrada del personal técnico y de obras en un
edificio en el que habia que efectuar obras de rehabilitacion. Obras que el
propietario debia ejecutar en cumplimiento de las resoluciones judiciales
firmes que declararon la conformidad a derecho de los acuerdos municipales
que las imponian y que ante su incumplimiento realizaba, subsidiariamente,
la Administracion.

Por tanto, no se estaba tramitando un procedimiento judicial sino sim-
plemente se estaba cumplimentando una formalidad que encomienda a la
jurisdiccion penal la facultad de otorgar o negar permiso a la Administracion
para entrar en un edificio (que ademas no es domicilio del actor) para
ejecutar una serie de actos administrativos completamente ajustados a De-
recho.

El recurrente alega que: primero, la autorizacion de entrada se ha pro-
ducido sin haberle permitido comparecer y, segundo, que la decision de
autorizar la entrada debe corresponder al Juez ordinario predeterminado por
la Ley.

Sobre el primer extremo el TC manifiesta lo siguiente: «En los AATC
129/1990 y 85/1992, a proposito de la audiencia del interesado en este tipo
de actuaciones judiciales, hemos declarado que el ejercicio de esta funcion
de control, preventivo y prima facie, no requiere que necesariamente y en
todo caso el drgano judicial se pronuncie después de conocer los motivos
de oposicién del interesado, como si se tratase de un proceso, cuando lo
cierto es que de lo unico que se trata es de apoderar a la Administracion
para realizar una determinada actuacion. En el presente caso, ademds, se
da la circunstancia de que el actor tuvo la oportunidad de poner en cono-
cimiento del Juez sus razones para oponerse a la entrada en el edificio de
su propiedad, a través de los sucesivos recursos de reforma y apelacion»
(FJ 2). ’

En relacion al segundo motivo de oposicidon, el TC considera que: «por
lo que se refiere al derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley,
las alegaciones del recurrente deben ser igualmente rechazadas, pues las
cuestiones relativas a la atribucion de competencias entre 6rganos jurisdic-
cionales no afectan al mencionado derecho (SSTC 59/1983 y 76/1992 y
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ATC 1.112/1988), perteneciendo a la libre configuracion del legislador
determinar a qué érgano jurisdiccional corresponde pronunciarse sobre las
peticiones de entrada (FJ 1).

18. STC 176/93, de 27 de mayo. BOE de 21 de junio. CI. Ponente:
Gonzalez Campos (Voto particular de Gimeno Sendra). Norma cues-
tionada: Art. 64.1 LAU. Decisién del TC: No ha lugar a declarar la
inconstitucionalidad en lo que respecta a la prelacion de los arrenda-
tarios en quienes concurra la condicion de funcionarios publicos jubi-
lados. Conceptos: Principio de igualdad ante la Ley en relacién con la
preferencia establecida en el art. 64.1 LAU. Preceptos de referencia:
Art. 14 CE y 64.1 LAU.

Segun el articulo cuestionado, en las fincas arrendadas por pisos, el
arrendador que intente la denegacion de la prorroga invocando la necesidad
de ocupar la vivienda, estd sujeto a ciertas normas de preferencia: asi, en
primer lugar sobre las que no estén habitadas, después sobre las que no
constituyan hogar familiar... y en ultimo lugar sobre las ocupadas por fun-
cionarios, pensionistas, clero secular y ciertos profesionales. El 6rgano pro-
ponente de la cuestion plantea la duda con relacion a este ultimo bloque.

El TC considera que el establecimiento de un concreto orden de pre-
lacién es consecuencia de una opcidn legislativa, consistente en no atribuir
a los arrendadores la posibilidad de decidir a cual de los arrendatarios de-
niega la prérroga.

El hecho de que el legislador opte por este sistema excluye que por si
misma pueda ser considerada dicha norma inconstitucional. En todo caso,
ese trato mas favorable que la norma proporciona a ciertos sujetos, no carece
de una justificacion objetiva y razonable. Al tiempo cabe apreciar que la
diferencia de trato —efectivamente existente pero justificable— es propor-
cionada a la finalidad perseguida por el legislador: permitir que ciertas per-
sonas, por su especial situacion, puedan seguir gozando de la vivienda de
la que son arrendatarios.

19. STC 178/93, de 31 de mayo. BOE de 5 de julio. RA. Ponente:
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer. Estimado. Conceptos: Derecho al ho-
nor. Libertad de expresiéon y de informacién. Titular de prensa que
pudiera implicar juicio. Preceptos de referencia: Arts. 18.1 y 20.1.d)
CE.

En el perioédico «Las Provincias» se publicé una informacion, suminis-
trada por las Agencias de Prensa, en las que recogiendo la informacién
divulgada por la Guardia Civil, se informaba, en los siguientes términos:
«Han sido detenidos dos alemanes que asesinaron al hombre que intentd
violarles». La viuda e hijos del fallecido formularon demanda contra el
periddico, sobre proteccion del derecho al honor.
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La demanda de amparo se dirige frente a la STS que estimé conculcado
dicho derecho al considerar que los recurrentes habian cometido una agre-
sién ilegitima al honor «al publicar la noticia sobre las circunstancias de
su muerte».

Se plantea de nuevo el conflicto entre libertad de informacioén y derecho
al honor «consistente en dilucidar si la ponderacion judicial de los derechos
en presencia ha sido realizada de modo que se respete su correcta valoracion
y definicion constitucional, para, de llegar a una conclusion afirmativa, con-
firmar la decision judicial, o, en caso contrario, reputarla lesiva de uno y
otro derecho fundamental» (SSTC 171/90 FJ 4 y 172/92 FJ 2).

Para ello es preciso, ante todo, aclarar cual haya sido el objeto de la
noticia de prensa cuestionada, esto es si incluia opiniones y juicios de valor.
A juicio del TS con esa informacion se emitia «un juicio de valor que
deshonra al fallecido y descalifica al periédicon. El TC no se considera
obligado a compartir esa argumentacion, entendiendo que dichas aprecia-
ciones no le vinculan. En opinion del TC «la noticia de prensa analizada
no pasa de ser mero relato de hechos que viene encabezado por un titular
igualmente limitado a narrar hechos, con la brevedad usual de los titulares».

El que sea simplemente una transcripcién de hechos no obstante no
implica necesariamente que con ellos y por su causa pueda desmerecerse
la fama de una persona. Constituiran agresién ilegitima cuando dichos he-
chos carezcan de relevancia publica. Es éste el segundo requisito que, ob-
viamente, convendra aclarar. «La relevancia piblica viene explicada, en el
caso, ademds de por el hecho en si, por la naturaleza publica de la fuente
o de parte de los protagonistas de la noticia [...]. No se olvide que, en este
supuesto, se divulgaban los resultados de una investigacion de la Guardia
Civil [...y que] la difusiéon de una nota de prensa de los responsables de la
seguridad publica del lugar constituye una manifestacion del derecho a re-
cibir informacién, en cuanto facilita la difusion y recepcion de informacion
veraz» (FJ 4).

Por tltimo, es preciso que esos hechos, publicamente relevantes, sean
veraces. A este respecto es doctrina reiterada del TC que «el requisito de
la veracidad no va dirigido tanto a la exigencia de una rigurosa y total
exactitud en el contenido de la informacion cuanto a negar la proteccion
constitucional a los que, defraudando el derecho de todos a recibir infor-
macion veraz, actian con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportandose de manera negligente e irresponsable por trans-
mitir como hechos verdaderos bien simples rumores, carentes de toda cons-
tatacion, bien meras invenciones o insinuaciones (Vid. SSTC 6/88, 107/88;
105/90; 171/90; 172/90)» (FJ 5). '

20. STC 186/92, de 7 de junio. BOE de 5 de julio. RI. Ponente:
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral. Norma impugnada: Determinados
articulos de la Ley de la Asamblea de Extremadura 1/1986, de 2 de
mayo, sobre la Dehesa de Extremadura. Decisién del TC: Desestimar
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el recurso. Conceptos: Derecho de propiedad. Igualdad de todos los
espaiioles. Legislacion sobre expropiacién forzosa. Preceptos de refe-
rencia: Arts. 14; 33; 139.1; 149.1.1.°; 149.1.18.° CE.

Se planted por parte de cincuenta senadores recurso de inconstitucio-
nalidad contra determinados articulos de la Ley 1/1986, de 2 de mayo,
sobre la Dehesa en Extremadura, por entender que en la misma se vulne-
raban normas competenciales, rompiendo, al mismo tiempo, el principio
constitucional de igualdad de todos los espafioles.

La norma en cuestidn regulaba, no transcribia en opinidn de los recu-
rrentes, las reglas de expropiacion forzosa, en temas tales como calificacion
del deficiente aprovechamiento segun baremos de la propia Junta, plazos
para actuar, intervencion del Jurado de Fincas Mejorables, etc.

La impugnacién, como puede verse, responde a un planteamiento y
desarrollo argumental coincidente con el que se sostuvo en el recurso in-
terpuesto contra la Ley andaluza de Reforma Agraria (STC 37/1987)

Y, obviamente, la respuesta del TC ha sido coincidente, declarando que
por la ley impugnada no se procede a crear un nuevo supuesto de expro-
piacion distinto de los establecidos por la legislacion estatal «sino que viene
a definirse y concretarse una nueva causa expropiandi en las materias de
agricultura y ganaderia que han sido atribuidas a la competencia de la Co-
munidad Auténoma de Extremadura, dentro del marco de su competencia,
ejercer sus poderes —y entre ellos, por tanto, el expropiatorio— con el
objetivo béasico de acometer una Reforma Agrarian (FJ 2).

También se alegaba por los recurrentes que con la Ley impugnada, el
régimen de las fincas de mas de cien hectareas, no serd el mismo en Ex-
tremadura que en el resto de Espaiia. Sin embargo, el reproche —ya for-
mulado con ocastén del mismo problema planteado por la ley andaluza—
tampoco puede prosperar ya que «el principio de igualdad no impone ni
que todas las Comunidades Auténomas ostenten las mismas competencias,
ni menos aln que tengan que ejercerlas de una determinada manera o con
un contenido o resultados practicos idénticos o semejantes. Por consiguien-
te, si como consecuencia del ejercicio de esas competencias surgen des-
igualdades en la posicién juridica de los ciudadanos residentes en las dis-
tintas Comunidades Auténomas, no por ello automaticamente resultaran in-
fringidos [preceptos de la Constitucion] (FJ 3).

21. STC 214/93, de 28 de junio. BOE de 2 de agosto. RA. Ponente:
De la Vega Benayas. Estimado. Conceptos: Derecho a la tutela efectiva
y acceso a los recursos. Interpretacion del art. 148.2 LAU. Preceptos
de referencia: Arts. 24.1 CE, 148.2 LAU.

Se interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial por vulneracion del art. 24.1 CE en la medida que desestima el
recurso de apelacién como consecuencia de no acreditar, la parte recurrente,
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tener satisfechas las rentas vencidas exactamente en el momento de inter-
poner la apelacion tal y como prevé el art. 148.2 LAU.

El TC ha sentado, partiendo de que el acceso a los recursos forma parte
integrante del derecho a la tutela judicial efectiva que, a la hora de inter-
pretar los requisitos para la interposicion de aquéllos, los Tribunales estan
obligados a hacerlo en el sentido mas favorable a la efectividad de ese
derecho.

En cuanto al requisito establecido en el art. 148.2 LAU, el TC ya ha
tenido ocasion de establecer que:

1. El pago o consignacién de las rentas vencidas previo a la interpo-
sicién del recurso y necesario para la sustanciacion del mismo no constituye
un mero requisito formal, sino una exigencia esencial para el acceso y la
sustanciacion de los recursos. 2. Tal requisito, sin embargo, debe interpre-
tarse de manera finalista o teleoldgica, de modo que no convierta en obs-
taculo insalvable el incumplimiento involuntario y no malicioso de requi-
sitos formales. 3. Es preciso distinguir entre el hecho del pago o consigna-
cion y la acreditacion de dicho pago que constituye un requisito cuyos
eventuales defectos son susceptibles de subsanacion (FJ 2).

En este caso, la desestimacion de la apelacién fue debida a falta de
acreditacion del pago. Dicha ausencia de acreditacion, conforme a la doc-
trina expuesta era susceptible de subsanacioén, y ademas fue subsanada motu
proprio. Considera el TC que la decision de la Audiencia de inadmitir el
recurso porque se acreditd la satisfaccion de las rentas con posterioridad a
la fecha exacta de la interposicion de la apelacion, responde a una inter-
pretacion excesivamente formalista y rigurosa del art. 148.2 LAU y no a
la luz de la CE (FJ 3).

En consecuencia, se estima el recurso de amparo, se declara la nulidad
de la Sentencia dictada por la Audiencia y se retrotraen las actuaciones al
momento procesal inmediatamente anterior al pronunciamiento de dicha
sentencia.

22. STC 217/93, de 30 de junio. BOE de 2 de agosto. RA. Ponente:
Viver i Pi-Sunyer. Desestimado. Conceptos: Principio de igualdad ante
la Ley. Derecho a la tutela judicial efectiva e indefensién en relacién
con los arts. 131 y 123 LH. Preceptos de referencia: Arts. 14, 24.1 CE
y 131 y 132 LH.

Se interpone recurso de amparo contra los Autos del Juzgado de Ins-
tancia y de la Audiencia, dictados en un proceso de ejecucién judicial su-
mario del art. 131 LH ya que en base al art. 132 LH se declar6 que no
habia lugar a la nulidad de actuaciones solicitada por el demandante de
amparo, y fue remitido al correspondiente juicio declarativo ordinario.

El recurrente alega violacion del art. 24.1 CE ya que se le remitid al
juicio declarativo y porque como tercer poseedor no le fue notificada la
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existencia del proceso ni se le requirié de pago. Considera también que se
ha vulnerado el derecho a la igualdad procesal de las partes.

En cuanto a la alegacién de indefension derivada del hecho de tener
que acudir a un procedimiento declarativo ordinario, el TC reitera la doc-
trina establecida en las SSTC 41/1981, 64/1985, 8/1991 y 6/1992. El pro-
cedimiento sumario del art. 131 LH se caracteriza por «la extraordinaria
fuerza ejecutiva del titulo y paralela disminucion de las posibilidades de
oponerse mediante la formulaciéon de excepciones, ya que la presentacion
de la demanda, la integracion del titulo y la llamada de terceros poseedores
y acreedores posteriores son condiciones suficientes para pasar a la fase de
realizacion, y que el deudor, como los terceros poseedores y acreedores
posteriores, mas alla de detener la ejecucion mediante el pago, [...] apenas
tienen posibilidades de oposicion» (FJ 2). Salvo los supuestos taxativos del
art. 132 LH, las reclamaciones que puedan efectuarse contra dicho proce-
dimiento deberan ventilarse en el juicio declarativo que corresponda. Pre-
cisamente porque queda abierta a todos los interesados la via del juicio
declarativo para la defensa de sus derechos, este TC ha afirmado que la
limitacion de controversia y demds peculiaridades a este procedimiento no
vulneran el derecho a la defensa consagrado en el art. 24.1 CE (FJ 2).

A continuacion el TC procede a resolver si el recurrente se ha visto efec-
tivamente privado de su derecho a acceder al proceso en curso y a defenderse
en el mismo, que le correspondia como parte interesada (tercer poseedor) en
la medida que no fue requerido al pago ni citado en el proceso (FJ 3).

El TC sefiala que el concepto de indefension es de caracter material, y
no exclusivamente formal. Por lo tanto, no puede alegarse la misma si a
pesar de existir una omision judicial lesiva no se ha observado frente a ésta
la debida conducta diligente a fin de que sea rectificada. En definitiva,
corresponde a las partes intervinientes en un proceso mostrar la debida
diligencia, sin que pueda alegar indefensién quien se coloca a si mismo en
tal situacion (FJ 3).

El TC no aprecia en este supuesto indefension ya que existe base pro-
batoria suficiente para entender que el recurrente en amparo tuvo conoci-
miento del procedimiento judicial sumario ex art. 131 LH con anterioridad
a las fechas sefialadas para la celebracion de la subasta y en lugar de actuar
diligentemente, se desinteresé por entero del proceso y dejo que siguiera
su curso. En consecuencia, si alguna indefension ha sufrido, es exclusiva-
mente imputable a su conducta negligente (FJ 3).

En cuanto a-la alegacion de la vulneracién del principio de igualdad
procesal de las partes, que el recurrente basa en el art. 14 CE, el TC sefiala
que el referido principio se integra en el derecho a la tutela judicial y a la
defensa dentro de las actuaciones procesales. Ademas, no cabe apreciar una
diferencia de trato entre las partes que pudiera tener alguna relevancia cons-
titucional, pues es evidente que las partes han sido tratadas en pie de igual-
dad (FJ 4). '
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23. STC 226/93, de 8 de julio. BOE de 2 de agosto. RI. Ponente:
Loépez Guerra (voto particular de Gonzilez Campos). Norma impug-
nada: Arts. 14.3 y 16.3 Cédigo Civil. Decision del TC: Denegar el re-
curso de inconstitucionalidad. Conceptos: Normas de derecho interre-

gional, vecindad civil, efectos del matrimonio. Preceptos de referencia:
Arts. 149.1.8 CE, 143 y 16.3 CC.

La Diputacién General de Aragén impugna los arts. 14.3 y 16.3 (parrafo
primero en ambos casos) del CC segun la redaccion dada por la Ley
11/1990, de 15 de octubre.

El primer precepto establece que en caso de que los padres tengan
distinta vecindad civil el hijo, en defecto de otros posibles criterios para
atribuir una determinada vecindad, tendra la de derecho comin. A juicio
del recurrente ello comporta un trato desfavorable a las CC.AA. con derecho
civil propio.

Igual reproche cabe hacer al art. 16.3 CC ya que para la resolucion de
conflictos interregionales se prevé en tltimo término el recurso al Codigo
civil.

El TC pone de manifiesto que tinicamente corresponde al Estado esta-
blecer las normas de Derecho civil interregional. Sin embargo, a 1a hora
de realizar tal cometido no se-estd libre de todo limite constitucional ya
que debe tenerse en cuenta que las normas de derecho interregional fijaran
el ambito de aplicacion personal de los distintos ordenamientos civiles que
coexisten en Espafia. Para dicha delimitacion la CE no establece ninguna
pauta (FJ 4). El primer limite a la hora de dictar las normas de derecho
interregional viene establecido por la exigencia de que los puntos de cone-
xion se figen segin circunstancias abstractas o neutras y lo mismo cabe
exigir respecto de los criterios utilizados por las normas de conflicto. Sin
embargo, un sistema de derecho interregional no puede basarse exclusiva-
mente en remisiones y conexiones abstractas y neutras porque en ocasiones
ello puede comportar soluciones inciertas y poco claras. Ante la falta de
soluciones claras y ciertas, el legislador puede y debe designar una deter-
minada solucion, lo que en el presente caso comporta fijar cual es la es-
pecifica vecindad civil o el concreto derecho aplicable A juicio det TC,
una «solucién de este género no merece, en si misma, tacha alguna de
inconstitucionalidad, siempre que la misma se articule, claro estd, como
clausula final o de cierre, es decir, luego de haberse establec1do conexiones
y criterios abstractos y en prevision de que éstos no aporten la solucién
segura exigible (FJ 4).

En cuanto al presente recurso, sefiala el TC que no corresponde a dicho
tribunal sustituir el criterio utilizado por el legislador, sino inicamente apre-
ciar si la solucidn aportada resulta arbitraria o manifiestamente infundada,
lo que considera que no ha sucedido en el presente caso (FJ 4).

En relacion a los preceptos impugnados, es preciso sefialar que la Ley
11/1990 que los modificé tenia como finalidad suprimir las discriminaciones
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por razén de sexo. En concreto se reformé la regla contenida en el art. 14
CC que atribuia a la mujer casada la vecindad civil de su marido. Al sustituir
este criterio, se han planteado nuevos conflictos como es el de la determi-
nacion de la vecindad civil del hijo cuyos padres la tienen distinta, o el de
establecer la ley aplicable a los efectos del matrimonio entre espafioles de
distinta vecindad civil. El TC no considera inconstitucional las soluciones
adoptadas, y no so6lo porque los supuestos contemplados en los mismos
sean de aplicacién escasa, sino porque no se ha producido una tergiversa-
cion o manipulacién de los criterios a fin de extender un derecho a costa
de otro. En definitiva, no nos hallamos ante una designacién inmediata e
inflexible de la vecindad y del derecho civil comun, sino en dltimo grado
o de forma residual. Sefala el TC que quiza son concebibles otras solucio-
nes pero ello nada argumenta en contra de la constitucionalidad de las reglas
impugnadas. Recuerda este Tribunal que el control jurisdiccional de la ley
nada tiene que ver con su depuracion técnica. Es a las Cortes a quien
corresponde la ponderacién entre la exigencia de garantizar una aplicacion
indistinta de los varios ordenamientos civiles coexistentes y la de preservar
la certeza en el trafico privado interregional, acudiendo, cuando sea preciso,
a clausulas de cierre como las que resultan impugnadas en este caso (FJ 5).

El Magistrado que formula el voto particular discrepa de la afirmacion
realizada por el TC segiin la cual para preservar la certeza en el trifico
privado interregional puede resultar necesario en ocasiones sacrificar el
principio de igual ambito de aplicacion de todos los ordenamientos civiles
que coexisten en Espafia (ex art. 149.1.8 CE) (FJ 2). Segin dicho Magis-
trado, en lugar de optar por la preferencia de un derecho determinado, ale-
gando la seguridad juridica, cabian otras soluciones. Correspondia en todo
caso al legislador estatal buscar las mas apropiadas para garantizar la exi-
gencia contenida en el art. 149.1.8 CE (FJ 2). Segun su parecer cabe apre-
ciar la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados por la Diputacion
General de Aragdn a fin de suprimir una injustificada preferencia en favor
de la vecindad y derecho civil comin (FJ 2).

24. STC 232/1993, de 12 de julio. BOE de 12 de agosto. RA. Po-
nente: Rodriguez Bereijo. Desestimado. Conceptos: Derecho al honor,
derecho a la intimidad personal, libertad de expresion, derecho a co-
municar y recibir informacion, colision entre ambos derechos. Infor-

macién propia y de otras fuentes. Preceptos de referencia: Arts. 18.1,
20.1 y 20.4 CE.

«Cambio 16» publicé un articulo en el que se daba cuenta de la pre-
sentacion de un libro y de las declaraciones vertidas por uno de sus autores
acerca de un pasaje del mismo en el que se afirma que el administrador
de los Urquijo tenia la obligacion de lavarle todos los dias el prepucio al
Marqués.

La revista afiadia que este detalle deberia ser tenido en cuenta a la hora
de buscar moviles para el asesinato.
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El aludido administrador interpuso demanda de proteccion de los dere-
chos al honor, a la intimidad y a la propia imagen contra el director del
medio de informacioén y los autores del mencionado libro.

El Juzgado de Primera Instancia, la Audiencia y el TS resolvieron a su
favor.

El director de «Cambio 16» recurre en amparo y alega la conculcacion
del derecho a la libertad de informacién en la medida que el recurrente no
ha tenido ninguna participacion en la edicion del libro que contiene la in-
formacion referida.

De este articulo periodistico es preciso distinguir dos elementos: el me-
ramente informativo y el de opinién y el TC considera que el centro de
gravedad se sitia en el derecho a la libertad de informacion. Por lo tanto,
en primer lugar debe analizarse si el articulo en cuestién puede ampararse
en el art. 20.1.d) CE (FJ 1).

Presupuesto inexcusable para que el ejercicio de los derechos ex
art. 20.1.a) y d) CE puedan gozar de proteccion es que no se haya pro-
ducido ninguna intromisién ilegitima en el ambito de los derechos re-
conocidos en el art. 20.4 CE (FJ 2). A juicio del TC, la informacién
divulgada ha lesionado el derecho al honor del actor civil ya que «se
ha hecho publico que éste ejercia unas tareas de atencién sanitaria im-
propias de su verdadero cometido profesional; tareas que —naturales y
encomiables en un profesional de la sanidad o en quien estd vinculado
a la persona atendida por lazos familiares o de afecto— se reputan co-
minmente de serviles y escabrosas cuando se atribuyen a quien cabe
pensar que las realiza llevado por la necesidad de satisfacer a toda costa
la persona de la que depende» (FJ 2).

Apreciada una intromision en el derecho al honor de dicho administra-
dor, es preciso analizar si la misma es legitima o no (FJ 3). El problema
que se plantea en primer lugar es el de la veracidad de las declaraciones
efectuadas. «Cambio 16» alega que se ha limitado a dar fiel y exacta cuenta
de lo acaecido durante la presentacion del citado libro. El TC analiza una
cuestion novedosa, como es la de la ponderacion de una informacién en
que un medio de comunicacion se limita a dar cuenta de declaraciones o
afirmaciones de terceros que resultan violar el art. 18 CE. Estima el TC
que a la hora de predicar el requisito de la veracidad deben distinguirse
dos hechos. Por un lado la declaracion atribuida por la revista a un tercero,
y por otro lo declarado por este tercero. El medio de comunicacién ha de
acreditar la veracidad del hecho de la declaracion y no basta para ello la
observancia de un minimo de diligencia, sino que es exigible una perfecta
adecuacion con la realidad. El tercero es responsable de la veracidad de lo
declarado y se le exige un minimo cuidado y diligencia en la averiguacion
de la verdad y el deber de constatar lo que afirma.

Asimismo, a ambos les es exigible que lo por ellos difundido sea pu-
blicamente relevante (FJ 3).
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Admitido que la informacion aparecida en «Cambio 16» es veraz en el
sentido que se acaba de apuntar, el TC pasa a enjuiciar la relevancia de la
misma (FJ 4). Considera el TC que la presentacion del libro aludido si tiene
relevancia; también la tienen todos aquellos hechos novedosos que puedan
descubrirse en relacion al crimen de los Urquijo. Pero ello no comporta
que tenga relevancia cuanto acontece a todos aquellos que han tenido re-
lacion con las victimas del crimen.

A juicio del TC, la noticia publicada por «Cambio 16» carece de rele-
vancia piiblica. Es cierto que el administrador de los Urquijo, como subor-
dinado y allegado a los Marqueses, debe soportar informaciones y noticias
que de no concurrir la circunstancia de la incertidumbre acerca del crimen
no se veria obligado a soportar. Por ello, en atencion al esclarecimiento del
crimen puede verse afectado su honor, intimidad e imagen. Sin embargo,
la divulgacién de los cuidados que él prestaba al Marqués de nada sirve a
aquélla finalidad superior (FJ 4).

Si bien es cierto que el medio de comunicacién ha dado cuenta de la
presentacion del libro y de las declaraciones de uno de sus autores (dejando
de lado las insinuaciones inculpatorias que realiza «Cambio 16»), la publi-
cacion ha contribuido a dar a la informacion susodicha una difusién que
ha ampliado expansivamente los efectos de la intromision en el honor del
administrador de los Marqueses (FJ 4).

En relacion al requisito de la relevancia de la informacion, el medio
de comunicacion debe observar el mismo cuidado y diligencia que le es
exigible cuando suministra informaciones propias. En consecuencia, al es-
timarse ilegitima la intromision en el derecho al honor causada por la noticia
publicada en el medio de comunicacién, se desestima el recurso de amparo
(FJ 4).

25. STC 237/93, de 12 de julio. BOE de 12 de agosto. RA. Ponente:
Diaz Eimil. Desestimado. Conceptos: Irretroactividad de disposiciones
sancionadoras no favorables. Derecho a la tutela judicial efectiva. Prin-
cipio de legalidad en relacién con responsabilidad civil subsidiaria. Pre-

ceptos de referencia: Arts. 9.°3, 24.1 y 25.1 CE, DA 3.* LO 3/1989.

Se interpone recurso de amparo contra la sentencia dictada por la Au-
diencia que condenaba al recurrente al pago de una determinada indemni-
zacion por los dafios derivados de un accidente de circulacion mas los in-
tereses legales correspondientes tal y como establece la DA 3.2 de la Ley
Organica 3/1989.

En opinion del recurrente, al no hallarse dicha Ley vigente en el mo-
mento en que ocurrieron los hechos, la aplicacion de la DA 32 y consi-
guiente condena al pago de los intereses del 20 por 100 desde la fecha del
siniestro, contraviene el principio de irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras (art., 9.°3 CE), y el de legalidad en materia sancionadora
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(art. 28.1 CE), asi como el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE).

También se alega violacion del art. 24.1 CE porque ninguna de las
partes intervinientes en el proceso solicitd que se condenara a la entidad
recurrente en amparo, a la satisfaccion del recargo del 20 por 100 sobre el
principal indemnizatorio. Considera el recurrente que la Sentencia que
acuerda su aplicacion incurre en incongruencia extra petita y, con ello,
infringe el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.

Recuerda el TC que el principio de irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales no es
invocable en via de amparo y, por lo tanto, la aplicacién del principio de
irretroactividad de las Leyes ex art. 9.°3 CE no puede ser enjuiciada por el
TC a menos que a través de ella se haya vulnerado alguno de los derechos
susceptibles de amparo (FJ 2). Para evitar esta objecién el recurrente pone
en conexidn el art. 9.°3 CE con el art. 25.1 CE. Sin embargo sefiala el TC
que la garantia que establece el art. 25.1 CE se proyecta, estrictamente,
sobre los actos a través de los cuales se ejercita el ius puniendi. Reitera el
TC que «los pronunciamientos en materia de responsabilidad civil derivados
de delitos o faltas no constituyen una sancion por un delito, falta o infrac-
cion administrativa, que es a la que se refiere el art. 25.1 CE [...] y que
los intereses de demora no tienen naturaleza sancionadora, sino exclusiva-
mente compensatoria o reparadora del perjuicio causado por el retraso en
el pago». Precisamente porque la imposicion de los intereses del 20 por
100 no constituyen una imposicion de pena sino un pronunciamiento €n
materia de responsabilidad civil, no afectan al art. 25.1 CE y, por lo tanto,
no existe violacion del mismo (FJ 2).

El Ministerio Fiscal se pronuncia a favor del otorgamiento de amparo
en relacion al art. 24.1 CE en la medida que el tribunal a quo incurrié en
un error patente al aplicar al caso una disposicion que no estaba vigente al
tiempo de ocurrir los hechos.

Sefiala en primer lugar el TC que la disposicién analizada encuentra su
antecedente inmediato en la Ley 50/1980 de contrato de seguro. En segundo
lugar, la seleccion de las normas aplicables a un supuesto controvertido y
su interpretacion es competencia exclusiva de los Tribunales ordinarios
(art. 117.3 CE). Dicha interpretacion sélo puede ser objeto de recurso cuan-
do se produzca directamente una vulneracion de los derechos fundamenta-
les, lo que a juicio del TC no ha ocurrido en el presente caso. En definitiva
el derecho fundamental a una tutela efectiva no puede incluir el acierto en
términos de legalidad ordinaria (FJ 3).

En cuanto a la imposicion ex oficio de los intereses, el TC considera

que esta cuestion no afecta al derecho fundamental invocado y debe resol-
verse exclusivamente por los Tribunales ordinarios (FJ 4).
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26. STC 254/93, de 20 de julio. BOE de 18 de agosto. RA. Ponente:
Garcia-Mon y Gonzailez-Regueral (voto particular de Rodriguez-Piiiero
y Bravo Ferrer). Estimado. Conceptos: Interpretacion de normas sobre
derechos fundamentales. Derecho a la intimidad y uso de la informatica.
Tutela jurisdiccional de derechos fundamentales e incorporacion de tra-
tados internacionales en relacion a ficheros automatizados de caracter
personal. Preceptos de referencia: Arts. 10.2,18.1, 18.4, 53.2 y 96.1 CE.

El recurrente en amparo solicité de la Administracién del Estado infor-
macion acerca de los ficheros automatizados donde figurasen datos de ca-
racter personal que le concernian.

No recibié ninguna respuesta por parte de la Administracion.

Su peticién se fundaba en un Convenio del Consejo de Europa y las
sentencias de los Tribunales desestimaron el recurso contencioso interpuesto
por entender que dicho Convenio no era de aplicacion directa en la medida
que faltaba el correspondiente desarrollo legislativo.

En el recurso de amparo se plantea la cuestion de si la negativa a
suministrar la informacion solicitada vulnera o no los derechos fundamen-
tales a la intimidad y a la propia imagen ex art. 18.1 y 18.4 CE (FJ 1).

Una de las alegaciones del Abogado del Estado era que las autoridades
se encontraban ante una imposibilidad material de suministrar dicha infor-
macion. Sin embargo, segun el TC la cuestion a resolver es si existia el
derecho a que le fuera suministrada la informacion solicitada, porque de
ser asi constituiria un deber de los poderes publicos poner los medios ne-
cesarios para procurarsela (FJ 3).

Segun el TC, el punto fundamental del presente recurso consiste en
determinar si el precepto invocado del Convenio de Europa surge efecto
directo o en su caso interpretativo en relacion con los derechos fundamen-
tales ex art. 18 CE. Los preceptos del convenio aludido tratan de proteger
los datos personales frente a la creciente utilizacion de la informatica para
fines administrativos ya que a menudo los particulares se ven indefensos
ante los errores y el uso incontrolado de la informacién (FJ 4).

Sefiala el TC que los textos internacionales ratificados por Espaiia pue-
den desplegar ciertos efectos en relacién con los derechos fundamentales,
en cuanto pueden servir para configurar el sentido y alcance de los derechos
recogidos en la Constituciéon como por otra parte muy bien sefiala el
art. 10.2 CE (FJ 6).

El primer problema que plantea el derecho contemplado en el art. 18.4
CE es que falta un desarrollo legislativo del mismo. Sin embargo, a pesar
de la ausencia de este desarrollo legislativo ello no comporta que su reco-
nocimiento por la CE no tenga otra consecuencia que la de establecer un
mandato dirigido al legislador sin virtualidad para amparar por si mismo
pretensiones individuales. Los derechos y libertades fundamentales vinculan
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a todos los poderes publicos, y son origen inmediato de derechos y obli-
gaciones, y no meros principios programaticos (FJ 6).

Es cierto que los derechos contemplados en la CE tienen un contenido
minimo que debe desarrollarse posteriormente. Pero de ahi no puede dedu-
cirse sin mas que los derechos a obtener informacion ejercitados por el
demandante no forman parte del contenido minimo que consagra el art. 18
CE (FJ 6).

Se plantea pues la cuestién de determinar cual es el contenido minimo
del derecho reconocido en el art. 18 CE (FJ 7). El primer elemento, tiene
un elemento negativo: el uso de la informatica encuentra un limite en el
respeto al honor y Ia intimidad de las personas y en el pleno ejercicio de
sus derechos. Sin embargo, la garantia a la intimidad adopta también un
contenido positivo en forma de derecho de control sobre los datos relativos
a la propia persona. Es en este aspecto donde puede venir en auxilio inter-
pretativo los tratados y convenios internacionales sobre esta materia suscri-
tos por Espafia. Precisamente las pautas interpretativas que nacen del Con-
venio mencionado conducen a una respuesta inequivocamente favorable a
las tesis del demandante de amparo. La proteccion a la intimidad de los
ciudadanos requiere que éstos puedan conocer la existencia y los rasgos de
aquellos ficheros automatizados donde las administraciones publicas con-
serven datos de caracter personal que les conciernen, asi como cuales son
esos datos personales en poder de las autoridades (FJ 7).

La constatacion elemental de que los datos personales que almacena la
Administracion son utilizados por sus autoridades y sus servicios impide
aceptar la tesis de que el derecho fundamental a la intimidad agote su con-
tenido en facultades puramente negativas, de exclusion.

Por ende, dichas facultades de informacion forman parte del contenido
del derecho a la intimidad, que vincula directamente a los poderes publicos,
y ha de ser salvaguardado por este Tribunal, haya sido o no desarrollado
legislativamente (FJ 7).

Las autoridades estatales, al negarse a comunicar la existencia e iden-
tificacion de los ficheros automatizados, vulneraron el contenido esencial
del derecho a la intimidad del actor, al despojarlo de su necesaria proteccion
(FJ 8).

El TC recuerda que la interpretacion por él dada queda reforzada por
la Ley Orgénica de regulacion del tratamiento automatizado de los datos
de caracter personal. Mediante la misma se facilitaran y garantizaran el
ejercicio de los derechos de informacion y acceso de los ciudadanos a los
ficheros de titularidad publica y privada (FJ 9).

El otorgamiento del presente amparo implica el reconocimiento del de-
recho que asiste al recurrente a que la autoridad competente le comunique
la informacion solicitada (FJ 9).

Sin embargo el TC sefiala que el reconocimiento de estos derechos no
obsta a que la autoridad administrativa deniegue, mediante resolucion mo-
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tivada, algun extremo de la informacion solicitada, siempre que dicha ne-
gativa se encuentre justificada por alguna excepcion prevista por la Ley,
incluido el propio Convenio (FJ 9).

Segun el Magistrado que formula el voto particular, la existencia del Con-
venio por si misma no puede implicar un efecto directo ¢ inmediato que
obligue a los poderes piblicos a su ejecucion prescindiendo de la necesaria
intermediacion legislativa (como ha ocurrido con la Ley Orgénica 5/1992).

Semejante carencia de Ley s6lo permitiria amparar, eventualmente, la
negativa de la persona a suministrar determinados datos a la Administracion
en tanto no hubiera sido articulada la garantia del citado art. 18.4, pero
nunca crear una obligacion abierta de hacer para la Administracién, sin
base legislativa alguna. En atencion a estas ideas, dicho Magistrado consi-
dera que no ha sido desconocido el derecho fundamental del recurrente.

27. STC 284/93, de 30 de septiembre. BOE de 26 de octubre. RI.
Ponente: Diaz Eimil (Voto particular de Viver i Pi-Sunyer, al que se
adhieren De la Vega Benayas, Gimeno Sendra y Mendizdbal Allende).
Norma impugnada: Diversos articulos de la Ley 23/91, de 29 de no-
viembre, del Parlamento de Catalufia de Comercio interior. Decision
del TC: Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los
arts. 5.°% 10 (en el inciso «no inferior a siete dias»), 12.e) (en el mismo
inciso «no inferior a siete dias») y 21.1.c). Declarar que el art. 4.°2 no
es inconstitucional interpretado de conformidad con el FJ 3 in fine.
Desestimar los recursos en todo lo demis. Conceptos: Libertad de em-
presa. Legislacion mercantil, comercio interior y planificaciéon econé-
mica. Bases de las obligaciones contractuales. Preceptos de referencia:
Arts. 38; 51.3; 149.1.6.°; 149.1.13.°; 149.1.8.° CE.

Se planteod recurso de inconstitucionalidad por mas de cincuenta Dipu-
tados, contra ciertos articulos de la Ley de Comercio interior aprobada por
el Parlamento de Catalufia, entendiendo que con la misma se vulneraban
principios basicos como el de la capacidad juridica necesaria para realizar
actividad comercial, el requisito de la inscripcion de la misma a la que los
recurrentes consideran cuasi constitutiva y el sefialamiento de los horarios
maximos de apertura de los citados establecimientos.

En relacion al primer problema planteado el TC considera que «para em-
pezar, y respecto de la pretendida vulneracion de los articulos 139 y 149.1.1.°
CE, es de observar que los requisitos contenidos en el articulo 3.°1 de la Ley
catalana ni entrafian una discriminacion en favor de las empresas radicadas
en el territorio de la Generalidad ni suponen un obstaculo que impida la
actividad comercial en ese ambito territorial de las empresas cuya radicacion
se halle fuera del mismo. Por tanto, tales requisitos dejan a salvo la igualdad
basica de todos los espafioles en el ejercicio de la actividad mercantil.

En segundo lugar, tampoco se aprecia infraccion del articulo 149.1.6.2
y 8. CE como consecuencia de la pretendida afectacion de la norma au-
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tonoémica a la capacidad juridica para el ejercicio del comercio. Los requi-
sitos del articulo 3.°1 sefialados con las letras a), b), d) y e), en efecto, son
de indole meramente administrativa, por lo que no interfieren en las com-
petencias que al Estado reserva en exclusiva la mencionada norma de la
Constitucion [ya en la STC 88/1986, fundamento juridico 8.°.c), se declara
que semejante clase de requisitos corresponden al ambito de la disciplina
del mercado, atribuido a la competencia autondmica, y que no inciden en
forma alguna en la regulacion mercantil de las transacciones comerciales],
y en de la letra ¢) constituye una simple reiteracién, con alcance especifico
para los empresarios 0 comerciantes, del principio general de sujecion a la
Ley proclamado en el articulo 9.°1 CE» (FJ 2).

En relacion al tema del Registro de comerciante y su naturaleza, el TC
considera que «el Registro que crea el precepto impugnado es de naturaleza
administrativa, habida cuenta de las finalidades perseguidas por su institu-
cién, segun el inciso primero del articulo 4.°1 y la Exposiciéon de Motivos
de la Ley, y del caracter puramente administrativo de la infraccion y sancion
previstas en los articulos 21.1.b), 22 y 23 para el caso de incumplimiento
del deber de inscripcion, incumplimiento que no genera consecuencia al-
guna en las relaciones inter privatos. (FJ 3).

En tercer lugar y con relacion al horario de apertura el TC declara que
«aunque la Comunidad Autdnoma, en los términos de articulo 12.1.5 de su
Estatuto de Autonomia, posee competencia normativa sobre la materia de
comercio interior, en la que se inserta el subsector material de horarios
comerciales, el precepto impugnado, sin embargo, se opone a la libertad
proclamada en el articulo 5.°l del Real Decreto-ley 2/1985, toda vez que,
frente a la completa autonomia otorgada a las empresas en todo el territorio
nacional para fijar el horario de apertura y cierre de los establecimientos
comerciales, asi como los dias y el nimero de horas de su actividad sema-
nal, el referido precepto establece restricciones a dicha autonomia al sefialar
un limite maximo de horas al tiempo semanal de apertura y declarar inha-
biles los domingos y dias festivos. Y dado que, conforme a lo anteriormente
expuesto, el Estado, al dictar la norma basica liberalizadora, se amparé
licitamente en el titulo competencial del articulo 149.1.13.% CE, la oposicion
constatada supone un exceso del legislador autonomico en el ejercicio de
la competencia estatutaria de que se ha hecho mencidn, lo que ha de con-
llevar la declaracién de inconstitucionalidad de la disposicion legal recurri-
da» (FJ 4).

Un ultimo punto debe mencionarse, el relativo a si los articulos 10 y
12.e) de la Ley catalana invaden la competencia exclusiva estatal del ar-
ticulo 149.1.6.* CE al suponer una regulacion de fondo de la relacion juri-
dico-mercantil. El primero de estos articulos determina que «en la venta de
productos a domicilio el vendedor esta obligado a poner en conocimiento
del consumidor, por escrito, el derecho que le asiste de disponer de un
periodo de reflexion, no inferior a siete dias, durante el cual puede decidir
la devolucién del producto de que se trate y recibir las cantidades que haya
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entregado». A su vez, el articulo 12.e) dispone que, entre los datos infor-
mativos que han de contener, de forma clara e inequivoca, todas las ofertas
de venta a distancia, figurara «el periodo de reflexion, no inferior a siete
dias, durante el cual el consumidor puede devolver el producto y recibir la
cantidad satisfechan. ‘A este respecto el TC considera que «En estos pre-
ceptos el legislador autonémico no se ha limitado simplemente a garantizar
los derechos informativos de los consumidores. Su pretension ha ido mas
lejos, instituyendo una causa de rescision contractual cuya regulacion es
de competencia estatal (ex art. 149.1.6.* y 8.* CE). Precisamente el Estado,
para incorporar al Derecho espafiol la Directiva del Consejo de las Comu-
nidades Europeas 85/577, de 20 de diciembre, sobre proteccion de los con-
sumidores en los contratos negociados fuera de los establecimientos mer-
cantiles, ha tenido que utilizar la forma de Ley —se dice en la Exposicién
de Motivos de 1a Ley 26/1991, de 21 de noviembre— dado que en la misma
«se establecen preceptos que afectan y modulan el régimen del perfeccio-
namiento y de la eficacia de los contratos, materias estas que aparecen
reguladas en el Codigo Civily; preceptos entre los que se halla el articu-
lo 5.°, que reconoce al consumidor el derecho de poder revocar su decla-
racion de voluntad, sin necesidad de alegar causa alguna, hasta pasados
siete dias contados desde la recepcion del producto adquirido (FJ 5).

28. STC 286/93, de 4 de octubre. BOE de 9 de noviembre. RA.
Ponente: Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral. Estimado. Conceptos: De-
recho a comunicar y recibir informacién. Preceptos de referencia:
art. 20.1.d) CE.

El Colegio de Abogados de Las Palmas sanciond al recurrente —abo-
gado adscrito a dicho colegio—, que compatibilizaba su condicién de Abo-
gado con una colaboracién habitual en el diario «La Provincia», en el que
se encargaba de la crénica de Tribunales. La Junta del Colegio de Abogados
entendid que algunas de sus colaboraciones en el mencionado diario vul-
neraban la prohibicion estatutaria de realizar publicidad de sus servicios
(art. 31) y la de respetar y guardar consideracion a los compaiieros de pro-
fesion {art. 46.c)], sancion disciplinaria que fue confirmada por el Consejo
General de la Abogacia.

El recurrente baso su defensa (en todas las instancias) en el argumento
siguiente: si en su funcion periodistica perjudica u ofende a compaiieros
Letrados en su ejercicio de la libertad de expresion, estos supuestos excesos
deben ser corregidos por otras vias y no por la sancién disciplinaria como
abogado.

El tema, pues, sobre el que el TC debe manifestarse es si la sancion
disciplinaria de «apercibimiento escrito» impuesta al recurrente por la Junta
de Gobierno del Colegio de Abogados de Las Palmas, cuya licitud fue
definitivamente declarada por el TS, vulnera su derecho fundamental a co-
municar libremente informacioén veraz.
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En este sentido el TC ha declarado en multiples ocasiones que la liber-
tad de expresion no es un derecho ilimitado, pues claramente se encuentra
sometido a los limites que el articulo 20.4 de la propia Constitucion esta-
blece y al mismo tiempo su ejercicio debe enmarcarse, en cualquier su-
puesto, en unas determinadas pautas de comportamiento que el articulo 7.°
del Codigo Civil expresa con caracter general.

Esas pautas de comportamiento, cuando existe una relacion por ejemplo
de tipo laboral generan un complejo de derechos y de obligaciones reci-
procas que condiciona, junto con otros, también el ejercicio del derecho a
la libertad de expresion. Esta doctrina «es de posible aplicacion mutatis
mutandi a las relaciones que se crean entre un determinado Colegio Profe-
sional y sus colegiados, de las que surgen un haz de derechos y obligaciones
reciprocas y una expresa sumision por parte de quien libremente decide
ejercer la profesion al régimen disciplinario que la regula» (FJ 4).

El segundo de los aspectos presentes en el recurso es la licitud de la
concreta sancion disciplinaria interpuesta. En este sentido el TC manifiesta
que «es evidente, y asi lo hemos citado en numerosas ocasiones (por todas,
SSTC 105/1990, 171/1990 y 172/1990), que en el conflicto entre las liber-
tades reconocidas en el articulo 20 CE y otros bienes constitucionalmente
protegidos, los 6rganos judiciales deben, habida cuenta de las circunstancias
del caso, ponderar si la informacion se ha llevado a cabo dentro del ambito
de dicha proteccion constitucional o, por el contrario, si ha transgredido
ese ambito, de forma que siendo inexistente o insuficiente la citada ponde-
racion este Tribunal ha declarado la nulidad de las resoluciones judiciales
(entre otras, SSTC 104/1986 y 227/1992).

Pues bien, siendo el papel del TC en estos supuestos el valorar si
la ponderacion efectuada por los organos judiciales ha sido realizada
correctamente o no (STC 105/1990), hay que concluir que ello no sucede
en términos suficientes en la Sentencia impugnada, en cuanto que no se
valora, o no se hace de forma suficiente, la incidencia en la sancién
colegial de elementos como el principio de publicidad de los juicios, el
papel de los medios de comunicacién, el contenido concreto de la in-
formacion y, en definitiva, el principio de proporcionalidad de los sa-
crificios, por lo que no cabe sino compartir la apreciacion del Ministerio
Fiscal en orden a la estimacion del recurso de amparo y, en consecuen-
cia, anular la Sentencia impugnada, declarando la firmeza de la dictada
en instancia por la Sala de lo Contencioso de la extinta Audiencia Te-
rritorial de Las Palmas» (FJ 5).

29. STC 288/93, de 4 de octubre. BOE de 9 de noviembre. RA.
Ponente: De la Vega Benayas. Estimado. Conceptos: Tutela judicial
efectiva. Anulacién de laudo arbitral. Preceptos de referencia: Art. 24.1
CE.

El objeto de este recurso es la supuesta vulneracion de la tutela judicial.
La Audiencia Provincial de Bilbao dict6 sentencia en un recurso de anula-
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cion de un laudo arbitral. La queja deriva del hecho de que el organo
judicial, a pesar de considerar la accion caducada por haberse interpuesto
con posterioridad al plazo de diez dias previsto en el articulo 46.2 de la
Ley de Arbitraje, sin embargo considera que la caducidad no afecta a los
motivos de nulidad total del laudo, nulidad que «no esta sometida a plazo
de prescripcion ni caducidad alguna segin constante jurisprudencia»

El TC entiende que «cabe afirmar que del mismo modo que un 6rgano
judicial no puede inadmitir un recurso previsto por la ley, tampoco le esta
permitido pronunciarse en via de recurso sobre una determinada materia
cuando exista una causa impeditiva excediéndose de la competencia que el
legislador le ha otorgado en el caso concreto, exceso que este Tribunal
Constitucional debe corregir en la medida en que el pronunciamiento judi-
cial pudiera lesionar el derecho de otros justiciables a la tutela judicial
efectiva (STC 116/1984)» (FJ 2).

La inalterabilidad de las decisiones judiciales firmes es también predi-
cable, en virtud de su configuracion legal, de los laudos arbitrales regulados
en la Ley 36/1998. Ello es conforme con la naturaleza del arbitraje, que es
(STC 62/1991) «un equivalente jurisdiccional, mediante el cual las partes
pueden obtener los mismos objetivos que con la jurisdiccion civil, esto es,
la obtencion de una decision al conflicto con todos los efectos de la cosa
juzgada.

Ahora bien, «la ley prevé unos mecanismos especificos de revision ju-
dicial de los laudos arbitrales, de forma que, [...] s6lo podran ser anulados
en los casos expresamente previstos en el articulo 45 cuando el recurso es
presentado en el plazo preclusivo regulado en el articulo 46. En consecuen-
cia, hay que concluir que cuando este efecto se produce por causa distinta
a las taxativamente previstas o en virtud de recurso presentado fuera de
plazo se esta desconociendo el efecto de cosa juzgada que la Ley les otorga,
vulnerando el principio de inmodificabilidad de las decisiones judiciales
firmes que les es de aplicacién, y, en ultima instancia, desconociendo la
tutela judicial efectiva del beneficiado por él» (FJ 3).

30. STC 289/93, de 4 de octubre. BOE de 9 de noviembre. RA.
Ponente: Gimeno Sendra. Desestimado. Conceptos: Tutela judicial efec-
tiva y emplazamientos. Preceptos de referencia: Art. 24.1 CE.

Se siguiod en el Juzgado de Distrito un procedimiento de desahucio con-
tra el ex esposo de la recurrente. La vivienda le habia sido atribuida a la
recurrente en el proceso de divorcio, pero, al parecer, ella no fue notificada.

En primer lugar, no resulta en modo alguno evidente que la recurrente
tuviera derecho a ser emplazada en el juicio instado por el duefio contra el
arrendatario de la vivienda, su ex marido. «Lo determinante es que el Juz-
gado emplaz6 correctamente a quien habia sido demandado por la parte
actora en el pleito civil, que era la persona que aparecia como titular del
derecho sometido a litigio (STC 151/1988, FJ 2, y ATC 1070/1988). Y este
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litigio consistia, precisamente, en un juicio de desahucio, caracterizado por
la urgencia y por el debilitamiento, cuando menos, del efecto de cosa juz-
gada material de su Sentencia (STC 83/1983, FJ 2). Por consiguiente, es
razonable entender que, en circunstancias normales, el emplazamiento de
cualquier miembro de la familia en el domicilio familiar, al menos en este
tipo de procesos civiles sobre derechos patrimoniales, es suficiente para
evitar la indefension, salvo que concurran factores excepcionales que co-
rresponde mostrar al que los alega. Asi lo han entendido, en supuestos
similares, [as SSTC 198/1987 y 194/1988 (FJ 4)[...]. La indefension que
prohibe el articulo 24.1 CE no es formal, traducida en el cumplimiento de
los requisitos y tramites procesales marcados por las leyes, sino material,
cifrada en el disfrute de una oportunidad real de alegar y probar en defensa
de los derechos e intereses legitimos (SSTC 1/1983, FJ 3; 48/1986, FJ 1,
y 35/1989, FJ 3)» (FJ 5).

La sentencia hace ademas una precision importantisima también desde
la perspectiva civil, «los intereses legitimos de la recurrente, derivados del
contrato de arrendamiento firmado por su marido, quedaron en el caso pre-
sente suficientemente protegidos por el emplazamiento efectuado en el do-
micilio familiar. Y el derecho a usar la vivienda, concedido por la Sentencia
de divorcio, quedo desatendido por causa imputable a ella misma, al no

haber notificado al arrendador dicha resolucion judicial. Ver en ese mismo
sentido la STC 126/1989 (FJ 4).

31. STC 291/93, de 18 de octubre. BOE de 9 de noviembre. RA.
Ponente: De la Vega Benayas. Estimado. Conceptos: Derecho de aso-
ciacion y Registro de asociaciones. Preceptos de referencia: Art. 22 CE.

Con fecha 5 de noviembre de 1988, el ahora recurrente en amparo,
actuando como representante de la «Unién Democratica de Guardias Civi-
les» (UDGC), presenté una solicitud en el Registro de Asociaciones del
Ministerio del Interior pidiendo la inscripcion en el mencionade Registro
de la UDGC, peticion que le fue desestimada por silencio administrativo.

También el recurso que planted fue desestimado, fundandose en que la
inscripcion solicitada no cumplia las condiciones exigidas por el articulo 3.°
de la Ley de 24 de diciembre de 1964, ya que constaba, inicamente, el
nombre del recurrente en amparo y los demas promotores se relacionaban
con la formula «y diversos miembros del Instituto de la Guardia Civil, todos
ellos en activo». Al no concurrir la manifestacion de varias voluntades, no
se puede decir, en opinion de la Sentencia recurrida, que propiamente exista
una asociacion y, en consecuencia, el rechazo de su inscripcion no puede
vulnerar el articulo 22.3 de la Constitucion.

Para enjuiciar si el proceder de la Administracién fue o no correcto
hay que recordar que «el Registro existe, bien es cierto, a los «solos efectos
de publicidad» (art. 22.3 de la Constitucion) y la Administracion carece
por ello, al gestionarlo, de facultades que pudieran entrafiar un control
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material (de «legalizacion» o «reconocimientoy) sobre la asociacion in fieri
(STC 85/1986, fundamento juridico 2.°), pero nada de esto afecta directa-
mente al juicio que merezca el proceder de la Administracion. La autoridad
encargada del Registro no «califico» [...]; se limitd a omitir la actuacién
pedida —Ila inscripcion registral— sin dar razon alguna para ello, sin aportar
ningin fundamento para tal inacci6n.

Para apreciar la inconstitucionalidad de tal proceder basta, en efecto,
con advertir que la actuacion administrativa supuso en este caso una obs-
taculizacién enteramente inmotivada del pleno ejercicio del derecho enton-
ces invocado, pues es claro que la libertad de asociacion no se realiza
plenamente sino cuando se satisface la carga de la inscripcion registral
que la Constitucion impone (art. 22.3) y que la Administracion no puede
denegar arbitraria o inmotivadamente. [...] toda limitacién para el ejercicio
de un derecho de este caracter [fundamental] no sélo ha de estar amparada
por la Constitucion y articulada debidamente en norma con rango de ley,
sino ser también aplicada segn criterio de racionalidad y proporcionalidad
que exigen, inexcusablemente, una resolucion expresa y motivada (STC
62/1982, fundamento juridico 2.°, por todas)» (FJ 2)

32. STC 298/93 de 18 de octubre. BOE de 9 de noviembre. RA.
Ponente: Cruz Villalén. Desestimado. Conceptos: Indefension y derecho
a la prueba. Preceptos de referencia: Art. 24.1 y 24.2 CE.

La recurrente impugna las resoluciones de los Tribunales civiles que
declararon que su hijo menor de edad se encontraba en situacion de de-
samparo. La actora que es madre soltera habia dejado al nifio bajo la cus-
todia de una tercera persona. Al conocer tal hecho las autoridades compe-
tentes promovieron su acogimiento en una familia, asi como su ingreso
provisional en un centro dependiente de la Administracion,

La actora afirma que el proceso fue llevado a cabo a través de un
proceso de jurisdiccién voluntaria, en cuyo seno no tuvo ocasion de defen-
der adecuadamente sus derechos como madre del menor. En opinién del
TC «el problema nace de que, salvo cuando se trata de nifios sometidos a
la jurisdiccion de los Juzgados de Menores (cuyas garantias han sido objeto
de las SSTC 71/1990, 36/1991 y 211/1993), la situacion de desamparo de
los menores de edad es conocida por los Juzgados civiles comunes en el
cauce de un procedimiento ad hoc, que no se encuentra perfilado por la
ley de manera clara ni acabada. Ni el Codigo Civil, ni la Ley de Enjuicia-
miento Civil tras la reforma efectuada por la Ley 21/1987, precisan de qué
forma pueden defender sus derechos la madre bioldgica, ni otros parientes
o los guardadores, cuando una entidad publica competente en materia de
proteccion de menores (designada en la Disposicion adicional primera de
la Ley 21/1987) entiende que un menor se halla en situacion de desamparo.
La Ley de Adopcion de 1987 se limit6 a regular el acogimiento y la adop-
cién de menores, y no dio normas expresas respecto al momento inicial: la
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constatacion de si un nifio se encuentra o no en situacion de desamparo»
(FJ 4).

Desde el punto de vista constitucional y centrado el tema en las garan-
tias a un proceso justo, hay que entender que no puede hablarse de inde-
fension cuando «el titular del derecho fundamental ha disfrutado de una
posibilidad real de defender sus derechos e intereses legitimos, mediante
los medios de alegacion y de prueba suficientes cuando se actiia con una
diligencia procesal razonable (SSTC 4/1982, fundamento juridico 5.°, y
14/1992, fundamento juridico 2.°) (FJ 6).

33. STC 301/93, de 21 de octubre. BOE de 9 de noviembre. CI.
Ponente: Viver i Pi-Sunyer. Norma cuestionada: Art. 19 de la Ley
49/60, de 21 de julio, sobre Propiedad horizontal. Decisién del TC:
Constitucionalidad del precepto. Conceptos: Expropiacion forzosa en
relacién a privacién de uso de propiedad horizontal. Preceptos de re-

ferencia: Arts. 33.3 CE y 19 LPH.

El articulo impugnado dice lo siguiente: «Desatendido el requerimiento
por el titular ocupante, la junta podra instar y obtener judicialmente la pri-
vacion del uso del piso o local a aquél y a quienes con él convivan. Dicha
privacion la fijara discrecionalmente el Juez por un plazo no superior a dos
afios, atendida la gravedad de la falta, sin que afecte a los restantes derechos
dominicales y a las obligaciones derivadas del titulo.»

Estimoé el Juez que planted la cuestion que el pasaje transcrito pudiera
ser inconstitucional por contrario al articulo 33.3 de la Constitucion, en
aquella parte del mismo —siempre seguin el propio Auto— en que se ga-
rantiza que «nadie podra ser privado de sus bienes y derechos sino por
causa justificada de utilidad publica o interés social, mediante la correspon-
diente indemnizaciony.

En opinion del TC tal circunstancia no se produce toda vez que «aquelia
privacion de uso se presenta, como una medida acordada judicialmente al
término de un proceso, mediante la cual el legislador ha querido, en primer
lugar, sancionar civilmente el incumplimiento de una obligacion legal o
estatutaria de no hacer y seguramente también compeler al transgresor
—como apunta el Abogado del Estado— a fin de que no reitere en lo
sucesivo las practicas prohibidas por ¢l citado articulo 7.°, parrafo tercero,
de la LPH. Nos encontramos, asi, ante una abstracta prevision legal que
liga una determinada consecuencia negativa que grava sobre el patrimonio
del transgresor, a quien el 6rgano judicial puede privar del uso del inmueble
(vivienda o local) durante un maximo de dos aiios [...]

En el parrafo primero del articulo 19 de la LPH no se configura, en
efecto, una expropiacion forzosa —en el sentido constitucional del concep-
to—, sino una especifica sancion civil o, mas precisamente, una obligacion
cuyo cumplimiento puede ser exigido por los organos judiciales —que no
ejercen potestad expropiatoria alguna— cuando se constate determinada
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conculcacion del ordenamiento [...], la privacion de uso se fundamenta en
la comisién de un ilicito y no cabe echar en falta en su regulacion, por
tanto, ni la invocacion de una causa expropiandi de utilidad publica o in-
terés social —rigurosamente extravagante al supuesto— ni la prevision de
una indemnizacion por la privacién misma, que contradiria, como es obvio,
el repetido alcance sancionador de la medida» (FJ 3).

34. STC 319/93, de 25 de octubre. BOE de 30 de noviembre. CI.
Ponente: Rodriguez Bereijo. Norma cuestionada: Art. 19.1.2.a) de la
Ley 8/1984, de 3 de julio, de Reforma Agraria de Andalucia, Decisién
del TC: Desestimar la cuestién. Conceptos: Interdiccion de la arbitra-
riedad. Principio de igualdad. Legalidad de sanciones e infracciones.
Funcién social de la propiedad. Expropiacién forzosa. Igualdad de de-
rechos y obligaciones de los espaiioles. Preceptos de referencia:
Arts. 14; 25.1; 33.2; 139.1; 149.1.1.% 149.1.18.° CE y 19.1.2a) Ley
8/1984, de 3 de julio, de Reforma Agraria de Andalucia.

No se puede olvidar que el precepto cuestionado fue objeto de enjui-
ciamiento por el TC en su Sentencia 37/1987.

Examinaremos en primer lugar si el articulo 19.1.2.a) de la Ley 8/1984
puede decirse contrario a lo dispuesto en el articulo 25.1 CE, precepto que
otorga valor de derecho fundamental al principio de legalidad en materia
sancionadora (penal y administrativa) y que garantiza, mas especificamente,
que nadie pueda ser sancionado por acciones u omisiones que no estuvieran
previamente tipificadas como «infraccion administrativay.

Lo relevante aqui, a juicio del TC, es partir del especifico concepto
constitucional de «sancién» y apreciar, con arreglo al mismo, si cabe sub-
sumir en una de las hipotesis del articulo 25.1 CE (la de sancién por «in-
fraccion administrativa») el supuesto de expropiacién por incumplimiento
de la funcién social de la propiedad de la tierra regulado en la Ley 9/1984.
«La STC 42/1989, dictada en recurso de amparo, dejo dicho, con toda
claridad, que «la declaracion de la finca como manifiestamente mejorable
no tiene caracter sancionador en sentido estricto», toda vez que «esta cali-
ficacion y la expropiacion de uso de la finca inherente a la misma es la
consecuencia del incumplimiento de la funcion social de la propiedad», de
tal modo —aifiadi6 entonces el Tribunal— que de la denominacion doctrinal
de «expropiacion-sancion» dada a estas expropiaciones «no se sigue que
se trate de una decision con finalidad punitiva por infraccion de normas
penales o sancionadoras de inexcusable observancia, imputable a la culpa-
bilidad del infractor, sino de las consecuencias objetivas derivadas del es-
tado de explotacion insuficiente o nula de una finca que, por ser incompa-
tible con la funcién social de la propiedad agricola, se hace necesario re-
mediar en atencién a esa prioritaria finalidad» (FJ 3).

Por lo que se refiere a las otras alegaciones —principio de igualdad,
divergencias entre la normativa estatal y autonémica— han sido resueltos
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en el mismo sentido mantenido por el TC en ya tantas ocasiones: La dife-
rencia si es coherente y estéd justificada es constitucional, siempre que esté
amparada en el ejercicio legitimo de una competencia legislativa.

35. STC 328/93, de 8 de noviembre. BOE de 10 de diciembre. RA.
Ponente: Gimeno Sendra. Estimado. Conceptos: Eficacia civil de deci-
sion pontificia sobre dispensa de matrimonio rato y no consumado. De-
recho a la tutela judicial efectiva. Preceptos de referencia: Arts. 24.1
y 24.2 CE.

Se concedi6 por decision de la Sagrada Congregacion del Culto Divino
dispensa de matrimonio rato y no consumado. En la misma se incluia la
siguiente reserva «el varén no serd admitido a nuevas nupcias a no ser que,
reconocido médicamente y consultado el ordinario, sea hallado apto fisica
y psiquicamente para cumplir debidamente los deberes conyugales». Pre-
sentada demanda para el reconocimiento de la eficacia civil de la citada
decision fue reconocida en Auto y dispuesta la oportuna inscripcion en el
registro a pesar de que el recurrente, en tiempo y forma, se opuso a la
pretension de reconocimiento y concesion de eficacia civil.

Se trata en definitiva de concretar si ha existido o no vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension.

En principio la norma contenida en la Disposicion adicional segunda
de la Ley 30/1981 que contiene el procedimiento que debe seguirse en esta
materia es suficientemente clara: Si se ha formulado oposicion no cabe
dictar un auto de concesion del reconocimiento civil de dicha Decision. Es
necesario dar oportunidad a las partes (opositores) para que acudan al pro-
ceso que corresponda. Este pasa de ser un proceso «al modo de la juris-
diccion voluntaria» a ser un proceso contencioso.

Evidentemente es esta la linea que ha seguido el TC otorgando el amparo
al considerar que «en el presente caso, [hay que) estimar la demanda y otorgar
el amparo solicitado, puesto que el Auto recurrido, en la medida en que re-
conocio efectos civiles a la decision pontificia sobre matrimonio rato y no
consumado, no obstante la oposicion formulada por el recurrente, que no
puede calificarse de arbitraria,[...] infringid el derecho a la tutela judicial efec-
tiva y causo la indefensién proscrita en el articulo 24 CE» (FJ 3).

En el mismo sentido pueden verse las SSTC 93/1983 y 265/1988 que
son parcialmente reproducidas en la presente.

36. STC 336/93, de 15 de noviembre. BOE de 10 de diciembre.
RA. Ponente: Gonzilez Campos. Desestimado. Conceptos: Libertad de
expresion y sus limites: Derecho al honor. Derecho a comunicar y re-
cibir informacién. Preceptos de referencia: Arts. 18 y 20 CE.

Se condena al recurrente como autor de un delito de desacato, ya que
en el diario que temporalmente dirigia —el «Diario de Cantabrian— (du-
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rante las vacaciones del Director) se publicé en la Secciéon «Cartas al Di-
rector» una misiva gravemente ofensiva contra el Alcalde de la localidad.

El objeto de este recurso ante el TC es discernir si la Sentencia en la
que se condena al recurrente como autor de un delito de desacato por haber
autorizado la publicacion de la citada carta (no pudo identificarse al autor
material) conculca los derechos constitucionales de presuncion de inocencia
y a las libertades de expresion e informacion.

En cuanto a la prlmera de las posibles vulneraciones —la relatlva ala
presuncion de inocencia— hay que indicar que el recurrente, en su calidad
de Director temporal, tuvo conocimiento del contenido de la carta y que au-
toriz6 su publicacion sin previa constancia de la identidad del remitente, por
lo que concurren elementos suficientes para sostener su culpabilidad (FJ 2 y 3).

En cuanto a la segunda vulneracién alegada —la que hace referencia
al art. 20 de la CE— recordar que son numerosas las sentencias en las que
se han establecido los criterios para enjuiciar la posible colision entre los
derechos reconocidos en el art. 20 y el derecho al honor tutelado en el
art. 18 CE. En este sentido recordar que hay que averiguar «si el ejercicio
del derecho a la libre comunicacién de informacion o a la libertad de ex-
presion ha tenido lugar «dentro del ambito constitucionalmente protegido
o, por el contrario, se ha transgredido dicho ambito» (STC 15/93). De ma-
nera que cuando se alcance una conclusion positiva procedera confirmar la
decision judicial y, en otro caso, reputarla lesiva de uno u otro de los de-
rechos constitucionales en conflictoy.

Esta ponderacion requiere que se tenga en cuenta «la posicién preva-
lente —aunque no jerarquica— que respecto al consagrado en el articu-
lo 18.1 CE ocupan los derechos a la libre comunicacion de informacion y
a la libertad de expresion del articulo 20.1 CE cuando su ejercicio tiene
lugar dentro del ambito constitucionalmente protegido, dado que estos cons-
tituyen no solo libertades individuales de cada ciudadano sino también la
garantia institucional de una opinién publica indisolublemente unida al plu-
ralismo democratico» (FJ 4).

En el caso concreto enjuiciado hay que recordar que el escrito se halla
vinculado con un debate politico existente por aquellas fechas en la ciudad
de Santander y que «los limites permisibles de la critica son mas amplios
si ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades politicas, estan
expuestas a un mas riguroso control de sus actividades» (FJ 6 b). Pero esa
critica es separable del empleo de expresiones injuriosa y «la Constitucion
no reconoce un pretendido derecho al insulto, que seria por lo demas in-
compatible con la dignidad de la persona que se proclama en el articulo 10.1
del texto fundamental [...]. El ejercicio de la libertad de expresion, por
tanto, no puede justificar sin mas el empleo de expresiones insultantes que
exceden del derecho a la critica y son, pues, claramente atentatorias para
la honorabilidad de aquel cuyo comportamiento o manifestaciones se criti-
can, incluso si se trata de personas con relevancia publica» (FJ 6 b).
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37. STC 340/1993, de 16 de noviembre. BOE de 10 de diciembre.
CCIL. Ponente: Gonzalez Campos (Voto particular de De la Vega Be-
nayas y otro de Gabaldon Lépez). Norma cuestionada: Art. 76.1 y 2
LAU. Decision del TC: Declara la inconstitucionalidad sobrevenida y
nulidad de la referencia a la Iglesia Catélica en el art 76.1 LAU. Con-
ceptos: Igualdad ante la ley. Aconfesionalidad del Estado. Derecho a
la tutela judicial y declaracion unilateral de la necesidad de ocupacién:
¢Limitaciéon del objeto del proceso o indefension? Administracién y De-
recho privado. Preceptos de referencia: Arts. 14, 16.3 y 24.1 CE y 76.1
y 2 LAU.

Segiin el art. 76.1 LAU, «Cuando el Estado, la Provincia, la Iglesia
Catdlica y las Corporaciones de Derecho publico tengan que ocupar sus
propias fincas para establecer sus oficinas o servicios, no vendran obligados
a justificar la necesidad, bien se trate de viviendas o de locales de negocios,
pero si respetar lo dispuesto, tanto para éstos como para aquéllas, sobre
preaviso, indemnizaciones y plazos para desalojar». Esta prevision, aunque
anterior a la entrada en vigor de la Constitucion, motivé una serie de Cues-
tiones de Constitucionalidad planteadas por diversos Juzgados que, ante la
falta de prueba de la necesidad por parte de los demandantes, se veian
obligados a fallar en estricta aplicacion de la presuncion legal en él esta-
blecida.

Resulta evidente la diferencia de trato dispensada a la Iglesia Catolica
y a los sujetos publicos contemplados en la norma en relacion con el resto
de arrendadores de fincas urbanas. La cuestion, sin embargo, reside en saber
si esa diferencia es o no justificable con parametros constitucionales, cosa
que el TC niega. Por lo que respecta a la Iglesia Catolica, el TC niega que
el privilegio pueda tener cobertura en el principio de cooperaciéon que con-
templa el art. 16.3 CE, referido también a otras confesiones religiosas. La
Unica razon de ser de la equiparacion de la Iglesia Catolica al Estado y
otros sujetos publicos radica exclusivamente, como resulta de los antece-
dentes historicos de la norma, en la pasada confesionalidad del Estado.
Precisamente por ello infringe el actual principio opuesto de aconfesiona-
lidad (art. 16 CE), asi como la igualdad ante la ley (art. 14 CE) (FJ 4-D).

Las dudas suscitadas acerca del art. 76.1 LAU no se limitaban, sin em-
bargo, a los problemas planteados por la mencion en ¢l de la Iglesia Ca-
tolica. El precepto también fue puesto en cuestion —junto con el nim. 2—
por su pretendida incompatibilidad con el art. 24.1 CE, al suponer un de-
sequilibrio favorable a la Administracion Publica y una ruptura de la igual-
dad de las partes en el proceso. El TC, sin embargo, rechaza esta imputa-
cion, considerando que tal diferencia tiene una justificacion suficiente y
queda compensada con la sujecion de la Administracion a la Ley y la con-
siguiente posibilidad de acudir ante la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva. En el proceso civil —observa la sentencia— «no cabe que el inquilino
discuta la necesidad de la ocupacién cuando la misma se invoque por el
arrendador-demandante que sea una Administracion Piblica para «estable-
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cer sus oficinas o servicios»». Pero ello —aflade— «es debido no al debi-
litamiento ex lege de la posicion procesal del inquilino, sino a la exclusion
de esta cuestion del objeto propio del proceso arrendaticio» (FJ 5-D). Lo
que, por supuesto, no significa que no haya un amplio espacio para el
debate, en el que si sera exigible el respeto al art. 24 CE: «La contienda
procesal ante el Juez civil ha de girar exclusivamente sobre el cumplimiento
o incumplimiento de los requisitos y tramites que la LAU establece en el
art 76.1 in fine, el caracter juridico publico legalmente atribuido a la cor-
poracion arrendadora y la existencia de la declaracion ministerial de nece-
sidad de la ocupacidn (art. 76.2) y también, segun la doctrina mayoritaria,
sobre los concernientes al orden de seleccion de las viviendas y locales de
negocios (arts. 64 y 72) y a la obligacion del arrendador de ocupar los
desalojados dentro de un determinado plazo (arts. 68.1 y 75.1), asi como
de no arrendarlos o ceder su goce o uso a un tercero hasta transcurrido
cierto tiempo (arts. 68 y 75.2). Por consiguiente, pudiendo debatirse todas
esas cuestiones en el proceso, cuyo objeto y las pretensiones que en él cabe
deducir se encuentran asi legalmente delimitadas, Unicamente respecto de
estas cuestiones —y no de la excluida ex lege de la eventual controversia
de las partes— se ha de predicar la exigencia constitucional derivada del
art. 24.2 CE» (FJ 5-D).

El anterior razonamiento no es compartido por el primero de los votos
discrepantes (De la Vega) que, sin embargo, se muestra conforme con el
fallo. En su opinion, «si es cierto» —y parece asomar la duda— que la
necesidad de la ocupacion puede efectivamente discutirse ante la jurisdic-
cidén contenciosa, el art. 76.1 LAU no deberia contemplarse como una nor-
ma destinada a limitar el objeto del proceso sino como una simple presun-
ci6n iuris tantum de la necesidad alegada. Si esta cuestion —dice el voto—
ha sido discutida en la jurisdiccion contencioso-administrativa, el juez civil
no conocerd de ella porque constituird cosa juzgada. Pero si no lo ha sido,
debera poder entrar en ella, pudiendo el arrendatario intentar demostrar la
falta de necesidad.

El segundo voto discrepante (Gabald6n) afecta al mismo fallo, enten-
diendo que debid declararse la inconstitucionalidad de los apdos. 1 y 2 del
art. 76 LAU en su totalidad. La «exencion de prueba» seria, segtin el voto
discrepante, un privilegio mas alla de la simple presuncion iuris tantum y
totalmente contrario al principio de igualdad de armas procesales. Si la
Administracién, pudiendo ceder el uso de sus locales conforme al Derecho
publico, prefirié hacerlo con sujecion al privado —dice el voto—, debe
hacerlo con todas sus consecuencias. El art. 76 LAU, contra este plantea-
miento, no haria sino incrustar una potestad tipicamente puablica, en una
cuestion que debe quedar sujeta plenamente a la jurisdiccién privada.

38. STC 367/1993, 13 de diciembre. BOE de 19 de enero 1994.
RA. Ponente: Diaz Eimil. Estimado. Conceptos: Responsabilidad civil
derivada de hecho delictivo. Seguridad juridica. Derecho a la tutela
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judicial efectiva y presuncion de inocencia. Contradiccién de sentencias
firmes. Preceptos de referencia: Arts. 9.°3, 24.1 y 24.2 CE.

Se present6é denuncia ante el juzgado de distrito en relacion a una falta
de dafios por imprudencia simple y se dict6 sentencia absolutoria. Los de-
nunciantes, estando todavia pendiente el juicio de faltas, y sin haber hecho
reserva de la accion civil en el proceso penal, formularon demanda de juicio
de cognicion en base al art. 1.902 CC. El demandado fue absuelto del pago
de toda indemnizacién y el fallo devino firme al no ser recurrida la sentencia
por los actores. La sentencia dictada en el juicio de faltas fue apelada y el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion aprecié la existencia de impru-
dencia y condené al denunciado a indemnizar a pesar de que éste aportd
copia de la sentencia dictada en el proceso civil, que le absolvia de toda
responsabilidad. El recurrente en amparo alega que la sentencia impugnada
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la pre-
suncién de inocencia.

EL TC no aprecia violacion del derecho a la presuncion de inocencia en
la medida en que en la apreciacion de la responsabilidad civil sélo se dilucida
la imputacion al responsable de un hecho productor de una obligacion patri-
monial de resarcimiento y no se trata de una resolucion que se base en la
condicién o conducta de las personas y de cuya apreciacion se derive un
resultado punitivo, sancionador o limitativo de sus derechos (FJ 2).

En relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, el TC establece que
la sentencia dictada en el proceso civil al ser firme vinculaba al Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién porque de lo contrario ello comportaria
aceptar que dos organos judiciales juzgando los mismos hechos y desde la
misma perspectiva juridica pudieran llegar a dictar, conscientemente, reso-
luciones contradictorias entre si (FJ 3). Por lo tanto, la sentencia impugnada
infringe el principio de seguridad juridica ex art. 9.°3 CE y el derecho a la
tutela judicial efectiva ex art. 24 CE ya que es contrario al mismo la firmeza
de pronunciamientos judiciales contradictorios sobre una misma situacion
juridica (FJ 3). Reconocida la violacién del art. 24 CE, el restablecimiento
del recurrente en la integridad de su derecho puede ser adoptado directa-
mente por el TC, simplemente declarando la nulidad de la sentencia de
apelacion impugnada (FJ 4).

39. STC 371/1993, de 13 de diciembre. BOE de 19 de enero de
1994. RA. Ponente: Lépez Guerra. Desestimado. Conceptos: Libertad
de expresion de los militares: limites especificos. Preceptos de referen-
cia: Arts. 8.°1 y 20.1.a) CE.

Se aprob6 la concesién de una serie de pensiones a los militares de la
IT Republica. El militar recurrente en amparo, en una carta publicada en
un diario, consideraba respecto a dicha medida presupuestaria que «resulta
poco ético regalar dinero a los amigos y regatear unas retribuciones a quie-
nes las ganan sobradamente». Como consecuencia de haber remitido el ci-
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tado articulo, se le impuso una sancion de catorce dias de arresto en do-
micilio ex art. 8.°28 de la Ley Organica 12/1985. En el recurso de amparo
se denuncia la lesion del derecho a la libertad de expresion ex art. 20.1.a)
de la CE ya que segiin él, en sus declaraciones se ha limitado a defender
el servicio militar retribuido de los soldados y a criticar la prioridad dada
a las pensiones de los funcionarios y militares de la II Republica. Se trata
de determinar hasta qué punto el recurrente ha ejercido su derecho a la
libertad de expresion o bien se ha extralimitado del ambito constitucional-
mente protegido (FJ 2).

Sefiala el TC que las libertades consagradas en el art. 20 CE no son
Unicamente manifestaciones de un derecho individual, sino que a la vez
significan el reconocimiento y la garantia de una institucion politica fun-
damental, que es la opinién piblica libre. Sin embargo, ¢l gjercicio de estos
derechos estd sujeto a limites constitucionalmente expresos, generales y
comunes a todos los ciudadanos si bien determinados sectores pueden en-
contrarse con limites especificos (FJ 2 y 3). Podran imponerse limites es-
pecificos al ejercicio de la libertad de expresién de los miembros de las
Fuerzas Armadas, siempre y cuando esos limites respondan a los principios
primordiales y los criterios esenciales de organizacion de la institucion mi-
litar, que garanticen no so6lo la necesaria disciplina y sujecion jerarquica,
sino también el principio de unidad interna, que excluye manifestaciones
de opinién que pudieran introducir formas indeseables de debate partidista
dentro de las Fuerzas Armadas (FJ 4).

EL TC considera que la ponderacion entre el derecho a la libertad de
expresion y opinién y los limites que al mismo se imponen como conse-
cuencia de los deberes inherentes a un miembro de las Fuerzas Armadas,
ha sido correctamente realizada ya que, en definitiva, lo que determiné la
sancion no fue la exteriorizacion de su opinidn, sino la falta de mesura en
la critica publica formulada por el recurrente (FJ 8). Conferir gratuitamente
a la decision presupuestaria adoptada por los citados 6rganos constitucio-
nales la intencionalidad de «regalar dinero a los amigos», calificando tal
comportamiento de poco ético, supone, sin duda, una conculcacién del res-
peto debido a aquellos organos del Estado que representan constitucional
y legalmente los superiores jerarquicos del recurrente. Tales expresiones
resultan formalmente irrespetuosas en el mas estricto sentido de la palabra
hacia esos organos (FJ 9).

40. STC 374/1993, de 13 de diciembre. BOE de 19 de enero de
1994. RA. Ponente: Gimeno Sendra (Voto particular de Mendizabal
Allende al que se adhiere Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral). Desesti-
mado. Conceptos: Derecho transitorio y tutela judicial efectiva. Apli-
cacion de nueva regulacion del recurso de casacién. Preceptos de refe-
rencia: Art. 24.1 CE y DT 2.* de la Ley 10/1992, de 30 de abril.

El recurso de amparo tiene como finalidad determinar si se ajusta a las
exigencias de la tutela judicial efectiva el Auto del TS impugnado que
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inadmite la casacién, en virtud de la aplicacion de las nuevas causas ins-
tauradas por la Ley 10/1992 a un recurso que, aunque preparado ante la
Audiencia con anterioridad a la vigencia de aquélla, fue formalizado ante
el TS un dia después de la entrada en vigor de tal reforma procesal (FJ 1).
La recurrente considera que se ha lesionado el art. 24 CE ya que la trami-
tacion de la casacion se inicid ante la Audiencia, cuando todavia estaba
vigente la anterior normativa y el recurso, en su integridad, debe acogerse
a una unica normativa (FJ 1).

Si bien el art. 24.1 CE no obliga al legislador, salvo en materia penal,
a establecer en todo caso la doble instancia y es libre de determinar los
requisitos para su admision y tramitacion, en cambio es contrario al derecho
a la tutela judicial efectiva denegar el acceso al recurso en atencién a una
causa legal inexistente o en aplicacion no justificada ni razonable de alguna
causa legal de inadmision (FJ 2). La ratio iuris del pronunciamiento del
TS se basa en la DT 2.* de la Ley 10/1992, y segtin el TC la cuestion se
plantea en relacion a la interpretacion que debe darse al término interposi-
cion del recurso. Segin el TC la mencionada disposicion es susceptible de
diversas interpretaciones, y la realizada por el TS, aun sin ser la unica
posible, no puede ser tachada ni de irrazonada ni de arbitraria. El TS equi-
para el momento de interposicion del recurso de casacion no con su pre-
paracion ante la Audiencia, sino con la formalizacién del mismo ante el
TS. La interpretacion adoptada por otra parte se corresponde con la termi-
nologia y sistematica de la LEC (FJ 4). Por lo tanto, el acceso al recurso
de casacion ha sido denegado en base a criterios razonables y razonados.
Ademas seiiala el TC, como ha hecho ya en anteriores ocasiones, que «no
existe ningun precepto constitucional que fundamente el derecho de los
justiciables a la inmodificabilidad del sistema de ordenacion de los recursos
legalmente establecidos y que, siempre que se respete el derecho de las
partes a un proceso con todas las garantias, es constitucionalmente licita la
modificacion legislativa de los recursos existentes en un momento dado y
la extension de las reformas a situaciones juridicas precedentes mediante
formulas de Derecho transitorio» (FJ 6).

A juicio del Magistrado que formula el Voto particular, deberia haberse
amparado al demandante, ya que la norma en que se basd la inadmision
del recurso de casacion afecta a la predeterminacion del Juez ordinario
configurada como garantia esencial de una efectiva tutela judicial, ex
art. 24.1 CE (FJ 3).



