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1. HECHOS Y DOCTRINA DE LA SENTENCIA

Los hechos relevantes aparecen perfectamente reflejados en los Fun-
damentos de Derecho 1.° y 2.° de la sentencia, y su doctrina en los Funda-
mentos 3.°,4.° y 5.°. Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Morales Morales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En el proceso de que este recurso dimana, promovido
por don Bautista G.C contra las entidades mercantiles «Azulejos B.
SL» y «B. SA», sobre responsabilidad por culpa extracontractual, re-
cayd, en grado de apelacion, sentencia de la Seccién Sexta de la Au-
diencia Provincial de Valencia por la que, confirmando integramente la
de primera instancia, condena a las entidades demandadas a que in-
demnicen ai actor de los dafios y perjuicios ocasionados en la finca
propiedad de éste, a determinar en ejecucién de sentencia cuya indem-
nizacion se hara en la siguiente forma: la mitad de las mermas de pro-
duccién de la finca correspondiente a las campaiias 1973-1974 hasta la
actual correspondiente a la fecha de presentacién de la demanda serdn
satisfechas por «Azulejos B.SL»; la mitad de idéntico concepto desde
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{a campaiia de 1978 hasta la actual por «B. SA»; el importe de los gas-
tos de regeneracién de la finca y las secuelas de orden permanente que
pudieran existir correrdn a cargo por mitad entre ambas mercantiles;
ademds se condena a dichas demandadas a que adopten a la mayor bre-
vedad las medidas correctoras del orden que sea en sus instalaciones
para evitar en el futuro la produccién de dafos como los denunciados
en la demanda inicial. Contra la referida sentencia de la Audiencia, que
ha sido consentida por la demandada «B. SA», solamente la codeman-
dada «Azulejos B. SL» interpone el presente recurso de casacion a tra-
vés de cuatro motivos.

SEGUNDO. Los hechos que las coincidentes sentencias de la instan-
cia declaran probados y que, al no haberse articulado ninglin motivo id6-
neo para desvirtuarlos, han de ser mantenidos inc6lumes en esta via
casacional, son los siguientes: 1.° El demandante don Bautista G.C es pro-
pietario de una finca rustica, plantada de naranjos, sita en el término mu-
nicipal de Belchi (Castellén). 2.° Contiguas o colindantes a dicha finca, y
a pesar de no ser zona industrial, existen en funcionamiento dos fabricas
de azulejos, de las que, respectivamente, son propietarias las demandadas
entidades mercantiles «Azulejos B. SL» y «B. SA». 3.° Como consecuen-
cia de las excesivas emanaciones de gas y polvo arcilloso procedentes de
las expresadas fincas (desde la campafa 1973-1974 la que es propiedad
de la primera de las entidades demandadas y desde la de 1978 1a que per-
tenece a la segunda de ellas) la finca propiedad del actor sefior G.C ha su-
frido numerosos dafios y perjuicios consistentes en decrepitud vegetativa,
defoliaciones, necrosis, clorosis y mermas de produccion.

TERCERO. Por el motivo primero, con sede procesal en el ordinal
quinto del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en su redaccién
anterior a la hoy vigente), se denuncia infraccién de la doctrina de esta
Sala (contenida en las sentencias que cita) acerca del litisconsorcio pa-
sivo necesario, infraccidn que la recurrente hace textualmente consistir
en «el hecho de que la parte actora no llame a juicio al ingeniero que
diseii6 y dirigié la construccidn e instalaciones de la fibrica de «Azu-
lejos B. SL», cuyo funcionamiento ha sido, segtin la tesis de la propia
parte demandante, la causa de los supuestos dafios irrogados a las fin-
cas agricolas contiguas, propiedad del actor». El extresado motivo, en
cuyo breve e insustancial desarrollo ni siquiera se menciona el precep-
to sustantivo que, segtin criterio de la recurrente, pueda dar origen a la
situacién litisconsorcial aqui denunciada y que no ha sido debatida en
el proceso, sino que fue aducida, por la entidad demandada, aqui recu-
rrente, por primera vez, en el acto de la vista de recurso de apelacién
(de ahi que la sentencia recurrida la califique de cuestién nueva), el ex-
presado motivo, decimos, ha de ser desestimado, por las consideracio-
nes siguientes: a) La responsabilidad, de claro matiz objetivo, por
razén del riesgo creado, que establece el nim. 2.°del art. 1908 del Cé-
digo Civil «por los humos excesivos que sean nocivos a las personas o
a las propiedades» (en cuyo precepto es incardinable la cuestion deba-
tida), frente al tercero perjudicado es, en todo caso, como la propia nor-
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ma establece, una responsabilidad propia y directa del propietario o
empresario que explota la fabrica en cuestidn y de cuyo funcionamien-
to se beneficia («ubi emolumentum, ibi onus»), lo que no impide, ob-
viamente, que si hubieran concurrido defectos de disefio o de direccién
en la construccidn e instalaciones de la mencionada fabrica (lo que en
el proceso ni siquiera se ha alegado ni, mucho menos, probado) pueda
el empresario repetir contra el técnico correspondiente, pero en modo
alguno hacer surgir, frente al tercero perjudicado, el litisconsorcio pa-
sivo necesario que aqui se denuncia; b) El art. 1909 del Cédigo Civil
(suponiendo que sea ese el precepto al que, sin mencionarlo, quiera re-
ferirse el alegato del motivo) concede al tercero perjudicado (por los
hechos que enumera el 1908) la facultad («podré», dice el articulo) de
dirigir también su accién contra el técnico (aunque el poco afortunado
precepto sélo habla de arquitecto) correspondiente, pero no le impone
la obligacién de hacerlo, con lo que la relacién juridico-procesal queda
adecuadamente constituida si solamente demanda (como aqui ha ocu-
rrido) al propietario que explota y se beneficia de la fabrica emisora de
los gases y polvo excesivos y causantes del dafio; ¢) En dltimo término,
al no haberse probado en el proceso (pues ni siquiera fue aducida por
la entidad demandada, aqui recurrente) cudl sea la causa determinante
de esa excesiva y perjudicial emision de gases y polvo de la fabrica, la
responsabilidad del empresario duefio de la misma y, en su caso, la del
iécnico que dirigi6 su instalacién, siempre seria de cardcter solidario
trente al tercero perjudicado, por lo que éste, en base a dicha solidari-
dad, puede dirigir su accién contra cualquiera de ellos, como aqui ha
hecho, al formular su demanda contra la entidad propietaria y benefi-
ciaria de la explotacién de la fabrica, ello sin perjuicio, se repite, de la
accion de repeticién que a dicha propietaria pueda, en su caso, corres-
ponder contra el mencionado técnico.

CUARTO. El motivo segundo, con apoyo procesal en el niimero
tercero del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, acusa a la sen-
tencia recurrida de incongruente, al haber condenado a las entidades
demandadas (la aqui recurrente y la que ha consentido la sentencia) a
pagar, por mitad, «el importe de los gastos de regeneracion deé la finca
y las secuelas de orden permanente que pudieran existir», lo cual, dice
la recurrente, no fue pedido por el actor en su demanda. Con ese mis-
mo contenido impugnatorio aparece también formulado el motivo ter-
cero, que la recurrente dice textualmente que lo articula «en previsién
de que la temética de incongruencia, estudiada en el anterior motivo
segundo, se entendiere encauzable procesalmente por el nim. 5.°y no
por el 3. del art. 1692 de la Ley Procesal Civil, se abre ahora esta via
y, en cuanto al fondo impugnatorio, se da por reproducido en aras de
brevedad todo cuanto ha sido expuesto en el motivo precedente respec-
1o a la incongruencia por exceso en que ha caido la sentencia impugna-
da». Después de reiterar, una vez mas, que el cauce procesal tinico que
viabiliza la denuncia casacional de infraccién de las normas regulado-
ras de la sentencia es el del nim. 3.° del citado precepto, como el mis-
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mo establece con claridad evidente, y no el del nim. 5.°, en su redac-
cién anterior a la hoy vigente, lo que patentiza la superfluidad de Ia for-
mulacién de dicho motivo tercero, el que le precede, que es el
correctamente formulado, ha de ser también desestimado, ya que es
reiterada doctrina de esta Sala la de que la armonia o concordancia en-
tre los pedimentos de las partes y la sentencia, en que consiste la con-
gruencia, no implica necesariamente un ajuste literal a lo duplicado,
sino una racional adecuacién del fallo a las peticiones de los litigantes
y al supuesto factico («causa petendi») en que se basan, lo que permite
hacer extensivo el fallo a las consecuencias 16gicas y naturales deriva-
das del tema debatido, por lo que si la accién ejercitada es la de respon-
sabilidad extracontractual, cuya finalidad tnica es la de obtener la
reparacién total e integra de los perjuicios causados, comprensivos
tanto del dafio emergente, como del lucro cesante (art. 1902 en relacién
con el 1106, ambos del Cédigo Civil), que es lo realmente pretendido
por el actor, no puede tacharse de incongruente a la sentencia recurrida
que, en plena coincidencia con la de primer grado, condena a las de-
mandadas al pago del importe de los gastos de «regeneracién de la fin-
ca y las secuelas de orden permanente que pudieran existir», cuando
aparece probado que ello es necesario para el logro de dicha total repa-
racién aunque no haya sido postulado en dichos términos literales por
el actor, pues estd evidentemente incluido en el soporte fictico («causa
petendi») de su demanda en relacién con la pretensién objeto de la
misma, que no es otra que la de obtener la fntegra reparacién de los da-
nos efectivamente causados y plenamente probados.

QUINTO. Por el motivo cuarto y tltimo, con sede procesal en el
ordinal quinto del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en su
redaccién anterior a la hoy vigente), se acusa a la sentencia recurrida
de que «infringe lo dispuesto en el art. 1968-2.° del Cédigo Civil, en
relacién con lo establecido en el art. 1969 de dicho cuerpo legal», al no
haber declarado producida la prescripcién de la accién ejercitada,
cuando mediante ella se reclaman los dafos sufridos a partir de la cam-
paiia agricola de 1973-1974, para lo que ha sido formulada la deman-
da, dice la recurrente, «con mucha posteridad de afios». El mismo
trratamiento desestimatorio que a los motivos anteriores ha de corres-
ponder al que aqui nos ocupa, por las consideraciones siguientes: a) Es
reiterada doctrina de esta Sala la del criterio restrictivo con que ha de
ser tratado el instituto de la prescripcidn, por ser figura que no se asien-
ta en una idea de justicia intrinseca y si de limitacién en el ejercicio de
los derechos en aras del principio de seguridad juridica, conectado a
una cierta dejacién o abandono de aquellos derechos por su titular
(Sentencias de 17-12-1979, 16-3-1981, 8-10-1982, 9-3-1983, 4-10-
1985, 18-9-1987, 14-3-1989, 26-6-1990 y 12-7-1991, entre otras mu-
chas). En el presente supuesto litigioso, aparecen acreditadas muy
numerosas y sucesivas actuaciones extrajudiciales y administrativas
practicadas por el actor (reclamaciones al Ayuntamiento de Belchi, en
1974, 1975 v 1980, para que se obligara a los propietarios de las fabri-
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cas a adoptar las medidas correctoras o eliminadoras de las emisiones
de gases y polvo arcilloso; informes periciales emitidos, a peticién de
actor, en cada uno de los afios de 1973 a 1986, en los que consta el es-
tado cada vez més deteriorado de la plantacién de naranjos de la finca
del actor; actas notariales levantadas a peticién del mismo actor, en los
afios 1979, 1981 y 1985, acreditativas del estado de la referida finca ),
cuyas actuaciones sucesivas eliminan o excluyen toda idea de abando-
no o dejacién por parte del actor de la accién que le correspondfia, para
gjercitarla en su momento oportuno; b) En intima conexién con lo que
acaba de decirse, es también uniforme doctrina jurisprudencial la de
que cuando se trata de los dafios continuados o de produccién sucesiva
e ininterrumpida, el cémputo del plazo de prescripcién no se inicia
(«dies a quo») hasta la produccién del definitivo resultado, cuando no
es posible fraccionar en etapas diferentes o hechos diferenciados la se-
rie proseguida (Sentencias de 12-12-1980, 12-2-1981, 19-9-1986 y 25-
6-1990, entre otras), no resultando siempre facil determinar en la
practica cuindo se produce o ha producido ese «definitivo resultado»
que, en relacién con el concepto de dafios continuados, se nos ofrece
como algo vivo, latente y conectado precisamente a la causa originado-
ra y determinante de los mismos, que subsiste y se mantiene hasta su
adecuada correccion (Sentencia de 25-6-1990, anteriormente citada).
SEXTO. El decaimiento de todos los motivos aducidos ha de lle-
var aparejada la desestimacién del recurso con expresa imposicién de
las costas del mismo a la entidad recurrente y la pérdida del depdsito
constituido, al que se dard el destino legal que corresponda.

II. COMENTARIO

1. INTRODUCCION

La sentencia que comentamos sigue fielmente la doctrina de nues-
tro TS, que afirma tanto la responsabilidad objetiva y directa por los
dafios derivados de inmisiones industriales como que el plazo de pres-
cripcidn de un afio, propio de la responsabilidad extracontractual, no
empieza a correr, cuando se trata de dafios continuados, desde el inicio
de la produccién del daiio, sino a partir del momento en que el mismo
estd totalmente verificado.

Ambos criterios son perfectamente defendibles en nuestro Dere-
cho, y se avienen a la tesis cominmente acogida por nuestra doctrina
cientifica, en consonancia con la imperante en otros ordenamientos ju-
ridicos, como vamos a tener ocasién de reflejar.

En la sentencia se plantea basicamente el problema de determinar
st, como sostiene la parte recurrente, ha existido infraccién de la doc-
trina del TS acerca del litisconsorcio pasivo necesario, por el hecho de
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que la parte actora no llame a juicio al ingeniero que disené y dirigi6 la
construccion e instalaciones de la fibrica cuyo funcionamiento ha sido
ia causa de los daiios irrogados a las fincas agricolas contiguas, propie-
dad del actor.

La sentencia se refiere, como acabamos de decir, al dafio produ-
cido por una inmisién industrial: emanaciones excesivas de gas y
polvo arcilloso procedentes de dos fabricas, que produjeron perjui-
cios en las fincas agricolas contiguas, consistentes en decrepitud
vegetativa, defoliaciones, neomosis, clorosis y mermas de produc-
cién.

En el caso de la sentencia concurren todas las caracteristicas
que, en el marco de las relaciones de vecindad, configuran a la inmi-
sién. '

Estas caracteristicas han sido destacadas, sobre todo, por las doctri-
nas alemana e italiana, apoyandose en los preceptos, que mas adelante
transcribimos, que en el BGB (paragrafo 906) y en el CC italiano (art.
844) disciplinan especificamente las inmisiones.

El pardgrafo 906 BGB, en opinién de la jurisprudencia y doctri-
na mayoritaria, circunscribe su dmbito de aplicacién objetivo a la
inmisién indirecta, material y positiva, por oposicién a la categoria
de ladirecta, ideal o negativa (1). Se piensa que tanto las injerencias
negativas como las ideales no tienen cabida en el pardgrafo 906, que
exige penetracién o conduccién (Zufiihrung), sino en otros precep-
tos legales (pardgrafos 903 y 1004 BGB). Es posible que por la dis-
minucién de valor experimentada por la finca a causa de lo
indecoroso de la vecindad (el dafio que sufra el vecino de un bur-
del), se dé una pretension de indemnizacién segiin el pardgrafo 823
BGB (2).

La significacion de las influencias o injerencias indirectas fue per-
fectamente perfilada por Ihering (3), que las configuré como aquellas
que comienzan sus efectos en el fondo del que realiza los actos y se
propagan al vecino, siempre que deriven de un uso anormal de la finca
y excedan la ordinaria tolerancia. Ihering distingue acertadamente, co-

(1) Sobre este problema, con amplia informacién, BAUR, Lerhbuch des Sachen-
rechis, Miinchen, 1983, pp. 239 y ss.; SOERGEL y SIEBERT, Kommentar zum biirgerli-
ches Gesetzbuch, 5, Stuttgart-Berlin-KéIn-Mainz, 1978, pp. 193 y ss.; SACKER, Miin-
chener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 4, Miinchen, 1986, pp. 551 y ss.;
BASSENGE, en PALANDT, Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen, 1985, pp. 1041 y ss.; HA-
GEN, en ERMAN, Handkommentar ziun Biirgerlichen Gesetzbuch, 11, Miinster, 1981, pp.
100 y ss.

(2) WoLFF. Derecho de cosas, en Tratado de Derecho civil de ENNECCERUS-KIPP-
WOLFF. I11-1.° 10.* edici6n, revisada, por WOLFF y REISER. Traduccién espaiiola con
anotaciones por PEREZ GONZALEZ y ALGUER. Tercera edicién al cuidado de PuIG BRU-
TAU, Barcelona, 1971, p. 351, nota 10.

(3) IHERING. Zur Lehre von den Beschriinkungen des Grundeigenthiimers im In-
teresse der Nachbarn, en Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und
deutschen Privatrechts, V1, 1863, pp. 81 y ss.
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mo sehnala Alonso Pérez (4), siguiendo los criterios inferidos de las
fuentes romanas, entre Eingriffe (injerencias o intromisiones) directas
e indirectas, concluyendo que nadie tiene necesidad de soportar inje-
rencias indirectas (mitterbare Eingriffe) de su vecino nocivas a la per-
sona o a las cosas, o que causen molestias a alguien de una manera tal
que sobrepase el 1imite usual de lo tolerable.

El caracter licito o ilicito de la injerencia indirecta debe ser aprecia-
do exclusivamente desde un punto de vista objetivo: ilicitos son los ac-
tos que ocasionan dafio a la propiedad vecina, en cuanto sobrepasan la
medida de lo objetivamente tolerable, y no porque vayan acompafiados
de la intencién de perjudicar al vecino.

En el Derecho italiano, a los efectos del art. 844 CC, se requiere
que la inmisién sea indirecta, material y positiva, de igual manera que
acontece en el Derecho alemdn (5). Goldoni (6) lo refleja perfectamen-
te: es indudable que el art. 844 tiene en cuenta las inmisiones indirec-
tas, no las directas, que pueden ser prohibidas, independientemente del
limite de la normal tolerancia (Albano, Barbero, De Martino, Lojaco-
no, Pescatore, Pugliatti y Trimarchi). Se destaca que las inmisiones,
para no perder su cardcter indirecto o mediato, deben consistir en un
facere in proprio y tienen que conectarse, ademads, desde la perspecti-
va causal, a un fenémeno de propagacién generado exclusivamente
por factores naturales, sin poder excluirse la eventual concurrencia de
un hecho humano. Segin la opinién dominante, el valor ejemplificati-
vo de la enumeracién contenida en el articulo no impide excluir de su
ambito de aplicacién las inmisiones inmateriales, como, por ejemplo,
las que constituyen una ofensa al decoro o a la moral.

El problema es mds complejo en el marco de la regulacién del
CC espaiiol, debido a la ausencia de una norma que, con caricter ge-
neral, discipline la problemadtica de las relaciones de vecindad. No
obstante, existe base legal suficiente para defender una solucién que

(4) ALONSO PEREZ, Las relaciones de vecindad, ADC, 1983, pp. 380-381, nota
60.

(5) Amplia referencia doctrinal y jurisprudencial por GOLDONI, Codice civi-
le annotato con la dottrina e la giurisprudenza, bajo la direccién de PERLINGIERI.
Libro 3.%, Torino, 1983, pp. 76 y ss.; CIAN y TRABUCCHI, Commentario breve al
Codice civile, Milano. 1992, p. 638. Son fundamentales para configurar las carac-
teristicas de la inmisién los estudios de ACERBIS. Le immissioni, con particolare ri-
ferimento alla wtela della salute ¢ dell’ambiente, en Quadrimestre, 1988, p. 733 v
$s.. Yy 1989, pp. 151 y ss.; NAPPL, La regole proprietarie e la teoria delle immissio-
ni, Napoli-Romu, 1986; PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Inunissioni e «rapporto
proprietario», Napoli. 1984, SALVI, Le inunissioni industriali. Rapporti di vicina-
to e tutela dell’ambiente, Milano, 1979; VISINTINL Le immissioni nel quadro dei
conflitti di vicinato (Studio comparativo del diritto francese e italiano), RDC,
1974-11, pp. 681 y ss., y 1975-1, pp. 29y ss., € Immissioni (Diritto civile}, NDI, To-
rino, 1982.

(6) GoLDONI, Loc. cit.
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no difiere esencialmente de la mantenida en Alemaniae [talia, tenien-
do en cuenta lo dispuesto por los arts. 590 y 1908 CC.

En este sentido Pérez Gonzélez y Alguer (7), claramente influi-
dos por la doctrina alemana, precisan que los preceptos de los arts.
390 y 1908 se complementan reciprocamente y dan base para fra-
guar una teoria general de las inmisiones a través de la analogia ge-
neralizadora. Si se tiene en cuenta que nada abona el cardcter
taxativo de tales preceptos, y que en ambos preside el propdsito le-
gislativo de evitar inmisiones peligrosas o nocivas o simplemente
molestas en la finca del vecino, se llegard a la conclusién de que,
aunque con técnica imperfecta y casuistica, nuestro CC prohibe to-
da inmisién perjudicial que no sea conforme al uso o a los regla-
mentos o, en Gltimo extremo, al criterio de la buena vecindad,
basado en la buena fe.

La definicién y delimitacién del concepto de inmisién ha sido lle-
vada a cabo por AMAT (8), destacando la dificultad existente en nues-
tro Derecho. Se acostumbra a definir la inmisién, como toda
intromisidn fisica que un propietario realiza en la finca vecina. Esta de-
finicién resulta, sin embargo, excesivamente amplia en un aspecto: la
introduccién de objetos no es propiamente inmisién, y excesivamente
limitada en otro: en determinadas circunstancias no puede hablarse de
desplazamiento de materias, sino de repercusiones (los ruidos no son
mas que ondas).

Las inmisiones suponen siempre una invasién de la finca,
pueden consistir en ruidos, vibraciones, humos, gases, olores,
nieblas, polvo, calor, hollin, cenizas; deben ser molestas, pero
también pueden ser nocivas (peligrosas para la riqueza agricola,
forestal, pecuaria o piscicola), insalubres (perjudiciales para la
salud), peligrosas (creadoras de riesgo de ser insalubres o noci-
vas, como la posibilidad de explosién). Su naturaleza y sus efec-
tos van ampliandose constantemente a medida que aparecen
nuevas tecnologias.

A nuestro juicio, la inmision exige la penetracién en el fundo veci-
no de sustancias, particulas u ondas. Asf se infiere del art. 1908-2.° y
4.° CC, que se refiere a humos excesivos que perjudican a las personas
y a las propiedades o emanaciones de cloacas o dep6sitos de materias
infectantes, debiendo incluirse, por evidente razén de analogia,

(7) PEREZ GONZALEZ Y ALGUER, Anotaciones al Derecho de cosas de WOLFF,
-1.°, cit, p. 358.

(8) AMAT, La regulacién de las inmisiones en el CC, en Centenario del
Cddigo Civil, 1, Madrid, 1990, pp. 74 y ss. En el mismo sentido PUIG FERRIOL
y Roca TRIAS, Instituciones del dret. civil de Cataluiia, 1, Valencia, 1993, pp.
298-299.
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otros supuestos parecidos (olores, gases, hollin, vapores, ruidos,
etcétera) (9). No hay inmisién si se impide la entrada de algo, co-
mo, por ejemplo, si se priva al vecino del sol, del aire o del agua, sin
perjuicio de Ia accién que Ie corresponda para que cese esta conduc-
ta abusiva.

La injerencia que implica toda inmisién ha de tener cardcter mate-
rial; lo cual significa que tiene que ser apreciable fisicamente, medida
objetivamente por medio de aparatos cientificos (10). Asi se deduce de
los casos citados en el art. 1908-2.° y 4.° CC. Las injerencias inmate-
riales o ideales (por ejemplo, las que constituyen una ofensa para el de-
coro o la moral o la intromisién en la intimidad privada) quedan
excluidas, aunque den lugar a la correspondiente responsabilidad. El
cardcter ejemplificativo de los arts. 590 y 1908 CC, y la posible am-
pliacién de los supuestos citados en ellos por via analdgica, no puede
llegar tan lejos, pues siempre se parte de injerencias que tienen un sus-
trato material (humos, emanaciones...).

La injerencia ha de ser indirecta, lo que implica que sus efectos han
de comenzar en el fundo donde se lleva a cabo el acto que determina la
propagacién de las sustancias, particulas u ondas al del vecino. La in-
misién supone un facere in propio. Las injerencias directas en el fundo
vecino son prohibidas por el ordenamiento juridico, con independencia
del limite de la normal tolerancia. En este sentido no constituye una in-
misién, en virtud de lo dispuesto en los arts. 590 y 1908 CC, la construc-
cioén o plantacién en suelo de otro. Estos preceptos se refieren a humos
excesivos 0 emananciones que derivan de la actividad de los propietarios
en sus fundos, y que, al propagarse, perjudican a los vecinos.

El caricter ilicito de la injerencia debe ser apreciado desde un pun-
to de vista objetivo: ilicitas son las injerencias que ocasionan dafios a
las personas o a las propiedades vecinas, en cuanto causan molestias o
perjuicios que sobrepasan el limite de la normal tolerancia, y no por-
que vayan acompaiados de la intencién de perjudicar al vecino (ari-
mus nocendi). El art. 1908-2.° CC se refiere a los humos «excesivos»
que sean nocivos a las personas o a las propiedades.

El origen de la injerencia ha de encontrarse en la actividad que lle-
va a cabo el propietario o el poseedor de un bien inmueble, como con-
secuencia del disfrute de su derecho. La regulacién de las inmisiones
es propia de la propiedad, la posesién y, en general, los derechos

(9) AMAT. La rcgulacién de las inmisiones en ¢l CC. cit, p. 75, nota 9; AUGER,
Problemdtica de la responsabilidad civil en materia ambiental, en Poder Judicial,
1988, nimero cspecial 1V, p. 119: HERNANDEZ GIL, Las relaciones de vecindad en el
Cédigo Civil, en Obras completas, 1V, Madrid, 1989, p. 168; PARRA LUCAN, La pro-
teccion del medio ambiente, Madrid, 1992, p. 109; SANTOS BRI1Z, Comentarios al Co-
digo Civil y Compilaciones forales, dirigidos por ALBALADEIO, XX1V, Madrid, 1984,
p.- 636.

(10) AMAT, La regulacién de las inmisiones en el CC, cit., p. 75.
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reales. El art. 1908 CC habla de propietarios, el art. 590 lo presupone, de-
bido a su ubicacién sistemdtica.

El perjudicado por la injerencia ha de ser titular de un derecho real
sobre el inmueble afectado o poseedor del mismo, y por ello podra
ejercitar la accién negatoria, de caracter real, para conseguir el cese de
aquélla, y ademads, la correspondiente accién indemnizatoria por los
danos sufridos, en la medida en que la injerencia sea ilegitima. Si el
perjudicado no es titular de un derecho real sobre el inmueble afectado
o poseedor del mismo, las normas que se aplicardn son las propias de
la responsabilidad extracontractual.

El que la finca inmisora y la perjudicada deban ser vecinas, no
quiere decir que tengan que ser colindantes, a pesar de que el art. 590
CC habla de pared medianera (11). De manera mas amplia, el art. 1908
CC alude a la responsabilidad de los propietarios por los daiios causa-
dos alas personas y a las propiedades.

El perjuicio derivado de la injerencia puede afectar tanto a las per-
sonas como a las propiedades (art. 1908-2.° CC), por lo que en ambos
casos estamos en presencia de una inmision.

Las inmisiones industriales, que son sin duda las que mayor interés
ofrecen en la actualidad, plantean una problemdtica especial, pues no
s6lo son causa de dafios importantes a las propiedades, sino que tam-
bién constituyen un grave peligro para la salud y la propia vida de las
personas, v dan lugar al progresivo deterioro del ambiente (o medio
ambiente), wtelado por el art. 45 de la Constitucidn.

Aeste problema se refiere Alonso Pérez (12) cuando contempla las
vecindades industriales. Sefiala la conveniencia de deslindar un Dere-
cho de vecindad cldsico o romanista, de un Derecho vecinal moderno
o industrial. El moderno Derecho de vecindad no sélo debe disciplinar
las inmisiones interindividuales, sino todas aquéllas que se denominan
industriales, termonucleares, urbanisticas, por reformas agrarias, acae-
cidas por realizacién de obras piblicas, etcétera. Porque, a modo de
ejemplo, mientras en ef dmbito de las inmisiones tradicionales se habla
de dafios o molestias, tolerables o no, esenciales o no, en el de las pro-
vocadas por la energia nuclear o por una industria quimica de impor-
tancia, las injerencias, emisiones o propagaciones a la propiedad ajena
pueden ocasionar dafios incalculables e irreversibles. Precisamente en
el Derecho vecinal moderno han de compaginarse las exigencias de la
industria, como fuente de trabajo y progreso, con la tutela de otros va-
lores fundamentales reconocidos constitucionalmente: salud, medio
ambiente, calidad de vida, etcétera. El plano real de los conflictos de
vecindad presenta en la actualidad una dimensién colectiva que valora
la nocividad en la esfera ajena no s6lo desde el vecino individual, sino

(11)  AMAT, La regulacién de las inmisiones en el CC, cit., p. 77.
(12) ALONSO PEREZ, Las relaciones de vecindad, cit., p. 364,
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desde el industrial, ente piblico o empresa que lesiona de modo grave
el goce del bien ajeno (13).

Hay que tener en cuenta que, en numerosas ocasiones, las instala-
ciones industriales que dan lugar a inmisiones estdn autorizadas admi-
nistrativamente, lo que suscita algunos interesantes problemas: a) el de
la competencia de los Tribunales civiles, que se plantea en casi todas
las sentencias de la Sala 1.2 del TS, afirmindose que una cosa es el per-
miso de instalacién de una industria con indicacién de los elementos
que deben ser acoplados para evitar dafios y peligros, cometido propio
de la Administracién, y otra bien distinta que cuando por no cumplir
los requisitos ordenados o porque los elementos empleados sean defi-
cientes o adolezcan de insuficiencia, se produce un dafio en la propie-
dad de tercero y se sigue un conflicto, su conocimiento competa a los
érganos de la jurisdiccién civil (Sentencia de 12 de diciembre de 1980
y, en andlogo sentido, las de 3 de diciembre de 1987, 16 de enero de
1989 y 20 de marzo de 1989); b) el de la concurrencia del requisito de
la antijuridicidad, considerando nuestra jurisprudencia civil que puede
concurrir el mismo, a pesar de que la instalacién industrial que da lugar
ala inmisién haya cumplido estrictamente los reglamentos administra-
tivos, contando con la oportuna licencia (Sentencias de 30 de octubre
de 1963, 17 de marzo de 1981, 3 de diciembre de 1987 y 16 de enero
de 1989) (14); ¢} y el ejercicio de la accién negatoria, con la cesacién
de la actividad lesiva mediante el uso de los remedios que detengan su
desarrollo y la adopcién de las medidas de prevencién que razonable-
mente impidan ulteriores lesiones patrimoniales (Sentencias de 12 de
diciembre de 1980, 17 de marzo de 1981, 3 de diciembre de 1987 y 16
de enero de 1989). La Ley catalana de 9 de julio de 1990, de la accién
negatoria, inmisiones, servidumbres y relaciones de vecindad, dispone
que las inmisiones sustanciales provenientes de instalaciones autori-
zadas administrativamente facultardn solamente al propietario vecino
afectado para solicitar la adopcién de las medidas técnicamente posi-
bles y econémicamente razonables para evitar consecuencias dafiosas.

(13) Un estudio profundo de esta direccién moderna, propia de nuestra sociedad
tecnificada, por los autores citados en las notas 1 y 5.

(14) Es interesante destacar que en el dmbito juridico-penal, la sentencia de la
Sala 2." del TS de 30 de noviembre de 1990 declara la responsabilidad penal del di-
rector de la central térmica contaminante, siendo ésta responsable civil subsidiaria, a
pesar de que el recurrente alega que los indices de la emisién de diéxido de azufre y
residuos sdlidos a la atmésfera, estaban autorizados por sendas Ordenes del Ministe-
rio de Industria, que actuaban como factor determinante de la ausencia de antijuridi-
cidad.

Parael TS, aun en ¢l caso de que la Administracién decidiese tramitar normas
con rango de ley o adoptar disposiciones de cardcter regiamentario cn las que au-
torizase inmisiones o vertidos en Iimites peligrosos o inadmisibles con arreglo a
normativas internacionalmente aceptadas y de incucstionable rigor cientifico, ¢s-
taria vulnerando ¢l mandato del art. 45 de la Constitucién por lo que la norma de-
vendria inconstitucional.
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Si aun asf las consecuencias no pudieran evitarse, el propietario podra
reclamar la indemnizacién correspondiente por los dafios y perjuicios
sufridos (art. 3-5) (15).

El problema de la contaminacién por sinergia se suscita basica-
mente cuando diversas instalaciones industriales originan inmisiones
que se acumulan, ocasionando dafios gravisimos a los particulares y al
propio medio natural, de titularidad colectiva. En este caso el dafio no
obedece a una inmisién aislada, sino a la confluencia de varias, de in-
dole diverso. Piénsese en la Huvia dcida, donde mas agudamente se ha
suscitado el problema. Juridicamente se plantea al perjudicado la difi-
cil cuestion de la demostracién de la relacién de causalidad, defendién-
dose incluso la inversién de la carga de la prueba del nexo causal (el
emitente debe ser el que ha de probar que su actividad no ha provocado
un determinado dafio), lo cual ha sido establecido por la Ley alemana
de 10 de diciembre de 1990 cuando tiene lugar un dafio al ambiente del
que derivan perjuicios para las cosas o las personas (paragrafo 6-1).

Debido a la elevadisima cuantia de las indemnizaciones por los da-
fios ocasionados por inmisiones industriales, especialmente cuando
tiene lugar el fenémeno de la contaminacién por sinergia, y a la resis-
tencia del seguro tradicional de responsabilidad civil para cubrir el
riesgo de contaminacion como progresivo y duradero, aunque en algu-
nos paises industrializados operan «pools» aseguradores en este sector,
se sugiere la creacién de fondos de garantia, como los existentes en
Holanda, Japén y Estados Unidos, o de coberturas que han de asumir
obligatoriamente determinadas instalaciones industriales, solucién
acogida por la citada Ley alemana de 10 de diciembre de 1990 (para-
grafo 19). En esta linea el Convenio del Consejo de Europa sobre res-
ponsabilidad civil por daios derivados de actividades peligrosas para
el medio ambiente, firmado el 21 de julio de 1993 en Lugano por Chi-

i15) En cste sentido, GARRIDO MELERO (Reflexiones sobre las relaciones de ve-
cindad en Catalwiia. Comentario a la Ley 13/1990, de 9 de julio, de la accion negato-
ria, inmisiones, servidumbres y relaciones de vecindad, RCDI. 1992, pp. 1600 y nota
79) distingue, a tenor del art. 3-5 de la Ley catalana, al examinar las clases de inmisio-
nes, entre las que provengan o no de instalaciones autorizadas administrativamente,
seialando que cuando Ja inmisién en fundo ajeno proceda de una instalacién en el ve-
cino que ha sido autorizada administrativamente (cumplicndo entonces los requisitos
de Derecho administrativo exigidos), s¢ puede llegar a producir una colisién entre el
Derecho privado y el piblico. Ya en el Derecho alemdn, WOLFF (Derecho de cosas,
HI-1.°, cit., p. 353) nos indica como una vez cstablecida una instalacién industrial con
licencia de la autoridad, conforme a la Ley industrial, ¢l vecino no tiene pretensién al-
guna para que se suspenda la explotacién, aunque produzca influencias considerables
v contrarias al uso dc la localidad. S6lo puede exigir que se supriman todas las moles-
tias que quepa evitar y se instalen en su caso dispositivos de proteccién (por ejemplo,
chimeneas mds altas, sordinas). En otro orden de cosas, nos dice que la pretensién de
indemnizacién en este caso no es de naturaleza delictual, sino basada en la pretensién
de libertad de la propiedad en grado atenuado, y presupone el supuesto de hecho del
parigrafo 1004.
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pre, Finlandia, Grecia, Italia, Lietchenstein, Luxemburgo y los Paises
Bajos, que se refiere a la necesidad de que se establezca por cada
Parte un sistema de cobertura financiera de cardcter obligatorio del
riesgo (art. 12) (16).

2. LA OBJETIVACION DE LA RESPONSABILIDAD

De forma muy clara, el TS afirma en esta sentencia el matiz objeti-
vo, por razén del riesgo creado, de la responsabilidad que establece el
art. 1908-2.° CC «por los humos excesivos que sean nocivos a las per-
sonas o a las propiedades», en cuyo precepto es incardinable la cues-
tién debatida.

La objetivacién de la responsabilidad por inmisiones tiene un séli-
do apoyo en el precepto que menciona el TS, de acuerdo con el cual,
basta que los humos sean excesivos y que se produzca el daiio, para
que surja la responsabilidad del que los ha originado. Por razones de
evidente analogia (art. 4-1 CC), la responsabilidad que perfila el art.
1908-2.° CC ha de ser tenida en cuenta para todos los demds tipos de
inmisiones (gases, polvos, vertidos, olores, ruidos, etcétera) que pro-
ducen las instalaciones industriales hoy en dfa.

La objetivacién apuntada va a implicar que el actor no tendrd que
probar la conducta culpable del empresario propietario de Ia fabrica,
sino tan solo la realidad del dafio y las excesivas emanaciones de gas y
polvo arcilloso procedentes de aquélla.

Como ya hemos apuntado, nuestro TS sigue fielmente la linea mar-
cada por algunas importantes sentencias, que han dado lugar a una
consolidada doctrina jurisprudencial (17).

Es de advertir que aunque la Sala sentenciadora no hubiese apre-
ciado que habfa habido negligencia en la sociedad demandada, al no
adoptar las medidas técnicas adecuadas para que los humos y residuos
no causaran dafios en las fincas circundantes, podria llegarse al mismo
fallo condenatorio, porque a pesar de las afirmaciones del recurrente
no es cierto que la teorfa de la responsabilidad objetiva haya quedado
trasnochada y haya sido abandonada por los juristas, sino que, al con-
trario, es una aspiracién en la evolucién del Derecho moderno que el
hombre responda de todo daiio, incluso del no culpable, que sobreven-

(16) Sobre toda esta compleja problemdtica, CABANILLAS, La responsabilidad
por dafios ambicntales segtin la jurisprudencia civil, en Estudios de Derecho civil en
nomenaje al profesor dr. José Luis Lacruz Berdejo, 1. Barcelona, 1992, pp. 191 y ss.,
y El dafio ambicntal, en Revista de Derecho Ambiental, 1994, n.° 12 (en prensa).

(17)  Sobre esta doctrina jurisprudencial, CABANILLAS, La indemnizacién del daiio
producido por vertidos y agentes (6xicos. en Jurisprudencia prdctica (Tecnos)., Madrid,
1991; La responsabilidad por daiios ambientales segun la jurisprudencia civil, cit., pp. 191
y ss.; La responsabilidad civil por dafios a personas o cosas a consecuencia de la alteracion
del medio ambicente y su aseguramiento, cit., pp. 33 y ss: El dailo ambiental, cit. ant.
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ga & consecuencia de su actuar o de las cosas que le pertenecen o estan
bajo su guarda, aunque haya procedido con la necesaria previsién y
prudencia, halldndose en plena elaboracion la delimitacién de esos ca-
$0s que ya se van abriendo paso en algunos Cédigos progresivos —
teoria de la responsabilidad sin culpa, del dafio objetivo, del riesgo ju-
ridico o de la causalidad—. En tltimo término, y por lo que hace rela-
cién al supuesto de autos, aparece previsto y regulado por nuestro
Cédigo con un claro criterio cuando dispone en el art. 1908, que «res-
ponderdn los propietarios de los dafios causados por humos excesivos,
que sean nocivos a las personas o a las propiedades», sin exigir, como
en otros supuestos de dafios, que éstos sobrevengan por haber construi-
do sin las precauciones adecuadas, o por no estar las cosas en lugar se-
guro y adecuado, o por falta de las reparaciones necesarias; como
también en los dafios producidos por caida de cosas de los edificios —
arts. 1908 y 1910—; lo cual no tiene nada de extrafio, porque, realmen-
te, el propietario, al hacer uso de sus cosas, debe hacerlo sin causar
perjuicio a los demds, y si lo-ocasiona, debe indemnizarlo (Sentencia
de 14 de mayo de 1963).

En términos parecidos, se afirma que si bien nuestra legislacién no
ha admitido de un modo expreso el sistema de la responsabilidad obje-
tiva, con respecto a los dafios sufridos por tercero, es evidente que tan-
to la doctrina como la jurisprudencia en una reciente evolucién viene
inclindndose a reconocer la responsabilidad fundada en la mera crea-
cion de peligros para la comunidad, aun prescindiendo de la culpa del
responsable. En el caso de autos, es evidente que la Sala al aceptar en
lo sustancial los fundamentos de la sentencia de primera instancia es-
tablecié como afirmacién de hecho que los dafios se han producido y
que éstos provienen o tienen por causa las emanaciones o gases noci-
vos desprendidos de la industria de la sociedad demandada, escape de
gases o emanaciones causante de los dafios originados en la propiedad
de los actores, que pudo ser evitado, tomdndose las precauciones que
el informe pericial determina y que acepta el Tribunal de instancia, y
este hecho de por si, es determinante de culpa o negligencia generado-
ra de la obligacién de indemnizar derivada del precepto genérico del
art. 1908 CC, que en su desenvolvimiento posterior, y al referirse al ca-
so0 concreto de los humos excesivos a las personas o propiedad, el n.° 2
del art. 1908, aisladamente considerado, casi se identifica con la res-
ponsabilidad objetiva (Sentencia de 30 de octubre de 1963).

El ejercicio de una industria, no obstante su interés para la econo-
mia nacional, debe desenvolverse en su funcionamiento guardando el
debido respeto a la propiedad ajena, ya que, segtin autorizada opinién,
el ordenamiento juridico no puede permitir que una forma concreta de
actividad econémica, por el s6lo hecho de representar un interés social,
disfrute de un régimen tan singular que le autorice para reprimir o me-
noscabar, sin el justo contravalor, los derechos de los particulares, an-
tes por el contrario el interés piiblico de una industria no contradice la
obligacién de proceder a todas las instalaciones precisas para evitar los
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dafios.... indemnizacién debida prescindiendo de toda idea de culpa
por tratarse de responsabilidad con nota de objetiva (Sentencia de 12
de diciembre de 1980).

El deber de indemnizar se basa en la exigencia de justicia conmu-
tativa de que aquel que ha defendido su interés en perjuicio del derecho
de otro, aunque autorizado, ha de resarcir a quien hubo de soportar la
perturbacién o menoscabo de su derecho de propiedad (Sentencia de
17 de marzo de 1981).

Alguna sentencia se limita a aplicar la presuncién «iuris tantum»
de la culpa en el agente a pesar del cumplimiento de las formalidades
meramente reglamentarias, una vez acreditada la realidad del menos-
cabo, con la inversién consiguiente del «onus probandi» (Sentencia de
31 de enero de 1936).

Una de las vias que utiliza nuestra jurisprudencia civil para objeti-
var de facto esta responsabilidad consiste en la rigorizacién de la dili-
gencia que se exige, de tal modo que no basta el cumphmxemo de las
dlsposwlones lega]es y reglamentarias de indole administrativo (Sen-
tencias de 30 de octubre de 1963, 17 de marzo de 1981, 3 de diciembre
de 1987 y 16 de enero de 1989).

Pocas dudas ofrece el acierto de nuestra jurisprudencia al invocar
el art. 1908-2.° CC para configurar la responsabilidad por inmisiones
de la manera descrita. A falta de una norma legal que, con cardcter ge-
neral, discipline en nuestro CC las relaciones de vecindad, como los
preceptos existentes en Alemania (pardgrafo 906 BGB), Italia (art. 844
CC), Portugal (art. 1346 CC), Austria (pardgrafo 364-2 CC) y Cataluiia
(art. 3 de lacitada Ley de 9 de julio de 1990) (18), nuestro TS tiene que

(18) Pardgrafo 906 BGB: 1. El propictario de una finca no puede prohi-
bir la pcnclxacnén de gases, vaporcs olores, humo. hollin, calor, ruido, trepida-
ciones ¢ inmisiones parccndas proccdcnlce de otra finca, siempre que la
inmisiéon no perjudique, o lo haga sélo de modo no escncial, el aprovecha-
miento de una finca.

2. Lo mismo rige cuando sc cause un perjuicio esencial por un aprovecha-
miento de la otra finca conforme al uso local y no pueda ser evitado mediante la
adopcidén de medidas que sean cxigibles econémicamente a quicnes tiencn un
aprovechamicnto de esta fndole. Si conforme a esto, ¢l propictario tiene que tole-
rar la inmisién, entonces puede exigir del usuario de la otra finca una adecuada
compensacién pecuniaria, cuando la inmisién perjudique un aprovechamiento dc
su finca conforme al uso local o si perjudica ci rendimiento de aquélla por encima
de la medida tolerable.

3. Es ilicita la penetracién a través de un conducto especial.

Existc, ademds, una Ley federal de proteccién contra las inmisiones (BImSchG),
de 15 de marzo de 1974. Sobre estas normas, los estudios de los autores citados en no-
ta I, con completisima informacién bibliogrélica y jurisprudencial.

Art. 844 CC italiano: Inmisiones. El propictario dc un fundo no puedc im-
pedir las inmisiones de humo o de calor, vaporces, ruidos, trepidaciones y otras
propagaciones semcjantes procedeates del {undo vecino, siempre que no supe-
ren la normal tolerancia, teniendo en cuenta ademds las condiciones de los lu-
garcs.
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apoyarse fundamentalmente en el art. 1908-2.° en conexidn con el art.
590 CC (también tiene en cuenta el art. 7-2 CC), que se inspira en los
remotos preceptos de la Lex Aquilia de damno dato, a fin de hacer res-
ponder civilmente a quien inmita humos excesivos —Licet inmittere
Jumum non gravem, decia Pomponio en texto recogido en D. 8,5,8,6—.
En este texto Pomponio admite como tolerables todas aquellas inmi-
siones que derivan de un uso normal del fundo, como es el humo poco

En la aplicacién de esta norma, la autoridad judicial debe conciliar las exigencias
de la produccién con las razones de la propiedad. Puede tener en cuenta la propiedad
de un determinado uso.

Sobre esta norma. los estudios de los autores mencionados en la nota 5, con ex-
haustiva informacién bibliogréfica y jurisprudencial.

Art. 1346 CC portugués: El propietario de un inmueble puede oponerse a la emi-
sién de humo, hollin, vapores, olores, calor o ruidos, asi como a la produccién de tre-
pidaciones y a cualesquiera otros hechos semejantes, procedentes del predio vecino,
siempre que tales hechos impliquen un perjuicio sustancial para el uso del inmueble o
no resulten de la utilizacién normal del predio del que emanan.

Sobre esta norma, FERNANDES RODRIGUES BAST0S, Cddigo civil portugués, ano-
tado ¢ actualizado, 6." cd.. Coimbra, 1982.

Pardgrafo 364-2 CC austriaco: El propictario de un inmueble pucde prohibir al
vecino las inmisiones de aguas residuales, humo, gases, calores, olor, ruido, trepida-
cién y otras andlogas procedentes de su fundo cuando sobrepasen el aprovechamiento
del inmuceble conforme a su situacion. En cualquier circunstancia, ¢s ilicita una pene-
tracion directa sin un especial titulo juridico.

Sobre esta norma, KOzIOLy WELSER. GrundriB des biirgerliches Reclis, 11, Wien,
1982, pp. 34 y ss., con amplia informacién doctrinal.

Ant. 3 dela Ley catalana de 9 de julio de 1990: 1. Las inmisiones producidas por
actos ilegitimos del vecino que causen dafios al inmucble que dardn prohibidas y ge-
nerardn responsabilidad por cl daiio causado. El propietario del inmueble afectado por
una inmision dolosa o culposa tendrd accién negatoria para hacerla cesar y derecho a
recibir la indemnizacién correspondiente por los dafios causados.

2. Todo propietario deberi tolerar las inmisiones que provengan de una finca ve-
cina, si éstas son inocuas o si causan perjuicios no sustanciales.

2. lgualmente. tolerard las inmisiones que produzcan perjuicios sustanciales si son
consccuencia del uso normal del predio vecino, segiin la costumbre local, y si la cesa-
cién comporta un asto econémicamentc desproporcionado. Asimismo podrd adoptar
ias medidas procedentes para atenuar los dafios a cargo del propietario vecino.

4. En dicho caso el propictario afectado tendrd derecho a la indemnizacién por los
dafios producidos cn ¢l pasado y a una compensacién econémica, {ijada de comiin
acucrdo o judicialmente, por ios que sc produzcan en el futuro si estas inmisiones afec-
ian exageradamente al producto del predio o al uso normal del mismo, segin la cos-
tumbre local.

5. Las inmisiones sustanciales provenientes de instalaciones autorizadas adminis-
trativamente facultardn solamenic al propietario vecino afectado para solicitar la adop-
cién de las medidas técnicamente posibles y cconémicamente razonables para evitar
consecuencias dafiosas. Si aun asi las consecuencias no pudieran evitarse, ¢l propieta-
1o podrd reclamar Ja indemnizaci6n correspondiente por los dafios y perjuicios sufri-
dos.

6. Ningtin propictario cstard obligado a tolerar inmisiones dirigidas especialmente
o artificialmente contra su propiedad.

Sobre esta norma, GARRIDO MELERO. Reflexiones sobre las relaciones de vecin-
dad en Caialviia, cit., pp. 1597 y ss., y PUIG FERRIOL y ROCA TRIAS, Instituciones del
dret civil de Cataluiia, 1, cit., pp. 297 y ss.



La responsabilidad por inmisiones industriales... 1973

espeso procedente del fogén, encender la lumbre del hogar, lavarse o
sentarse. Como destaca Alonso Pérez (19) en su fundamental estudio
sobre las relaciones de vecindad, la mayor importancia de este pasaje
radica en que en el mismo se contiene el germen de toda la materia de
las limitaciones del dominio por razén de vecindad, y con apoyo en di-
cho pasaje se ha construido en buena medida la doctrina de la toleran-
cia de aquellas inmisiones derivadas del uso normal de la propiedad,
en cuanto consecuencias del goce adecuado y ordinario del fundo de
conformidad con su naturaleza.

Del texto del art. 1908-2.° (humos excesivos) y de los antecedentes
histéricos que explican su espiritu, a los que nos hemos referido, se in-
fiere nitidamente la prohibicién de las inmisiones que excedan el uso
ordinario de la propiedad. En todo caso, el propietario o quien ostente
la posesién del inmueble no podrd ejercitar actos que generen inmisio-
nes perturbadoras por encima de la tolerancia normal, teniendo en
cuenta el uso del lugar y las reglas de la equidad. Expresiones como
«uso normal de la propiedad» o «tolerancia ordinaria», no son concep-
tos dogmaticos, sino histricos: hay que tolerar las incomodidades or-
dinarias producidas por la vida comun de las personas en un
determinado ambiente y lugar (20).

En el mismo sentido que la jurisprudencia se pronuncia nuestra
doctrina, que comparte, con toda coherencia, la tendencia objetivadora
que se advierte en aquélla, por motivos semejantes (21).

En los supuestos de humos excesivos que sean nocivos a las per-
sonas o a las propiedades, la responsabilidad se objetiviza y se estable-
ce por la excesividad y caricter nocivo (22).

(19)  ALONSO PEREZ. Las relaciones de vecindad, cit., p. 388, nota 69.

(20) ALONSO PEREZ, Las relaciones (Ie vecindad, cit., p. 394, nota 78.

(21)  ALBALADEIO. Derecho civil, H-2.°, Barcelona, 1989 p. 5£2; AMAT, La re-
gulacién de las inmisiones en el CC, cit., p. 96 AUGER, Problemitica de 1a responsa-
bilidad civil en materia ambiental, cit., pp. 118-119; CABANILLAS, La responsabilidad
por dafios ambientales segiin la jurisprudencia civil, cit., pp. 202y ss., y La responsa-
bilidad civil por daiios a personas o cosas a consecuencia de la alteracion del medio
ambiente y su ascguramiento, cit., pp. 37 y ss.; El dafio ambicental, cit. ant.; CAVANILLAS
MUGICA. La transformacion de la responsabilidad civil en la jurisprudencia, Pamplona,
1987, p. 143; CERDA OLMEDO, Responsabilidad civil por daiios futuros, ADC, 1985, p.
634: CONDE-PUMPIDO, La responsabilidad civil por daiios al medio ambiente, cn Revista
de Derecho Ambiental, 1990, p. 15; DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, Madrid,

1993, pp. 575-576, y Comentario del Cédigo Civil. Ministerio de Justicia, 11, Madrid.
1991, p. 2046; DiEz-PICAZO y GULLON, Sistema de Derecho civil, 1, Madrid, 1993 p. 634,
GARCiA VALLES, Contaminacion ylesponsabllt([ad sin cuipa, RIC, 1977.0.°2, pp. 203 y
ss.. LACRUZ, Elemen!os de Derecho civil, 11-1.°, Barcelona, 1985, p. 586, y Elementos de
Derecio civil, 11-1.°, Barcelona, 1979 p. 210: MARTIN MATEO. Tratado de Derecho am-
biemal, 1, Madrid, 1991, pp. 169-170; MORENO TRUNLLO, La proteccion juridico-privada
del medio ambiente y la responsabilidad por su deterioro, Barcelona, 1991, p. 242; ROGEL.
La responsabilidad civil extracontractual en el Derecho espaiiol, Madrid, 1977, pp. 183 y
s8.; SANTOS BRriz, Comentarios... XX1V, cit., p. 636.

(22) Dicz-Picazo y GULLON, Sistema de Derecho civil, . cit., p. 634.
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Lo que determina la responsabilidad es lo intolerable de la inmi-
sioén y no la culpa (23).

Se conecta por bastantes autores la objetivacién de la responsabi-
lidad configurada por el art. 1908-2.° CC con la tutela juridica-privada
del ambiente (o del medio ambiente).

El art. 1908, interpretado extensamente como efectda la doctrina y
la jurisprudencia, puede servir incluso para fijar la responsabilidad por
los dafios causados al medio ambiente (24).

La via de la objetivacién progresiva hace de esta forma que los da-
flos medioambientales sean soportados por aquéllos que ejercen una
actividad productiva y no por el patrimonio de un particular o por la
colectividad en general (25).

La evolucién hacia la exigencia de la responsabilidad objetiva re-
sulta mucho mds acorde con la realidad actual que exige una protec-
ci6n efectiva del medio ambiente (26).

La responsabilidad objetiva tiene pleno asiento en el Derecho am-
biental como consecuencia de la efectividad del principio «contami-
nante pagador (27) que tiene rango constitucional en el ordenamiento
europeo y que trasciende al Derecho privado. La introduccién del ries-
go en la civilizacién industrial actual, hace que se presione sensible-
mente hacia la responsabilizacién de quienes crean este tipo de
situaciones en su propio interés (28).

La solucién acogida por nuestra jurisprudencia y doctrina no difie-
re sustancialmente de la adoptada por la francesa, que se encuentra con
el problema de no contar, ni siquiera, con un texto legal semejante al
del art. 1908-2.° CC espaiiol.

Los Tribunales franceses establecen el cardcter objetivo de la res-
ponsabilidad por troubles de voisinage, apoyando sus decisiones en el
simple hecho de causar un dafio, con independencia de la culpabilidad,
siempre que se sobrepase la medida ordinaria de los inconvenientes de
la vecindad. Fue la sentencia del Tribunal de Casacién de 27 de no-
viembre de 1944, considerada como el leading case en la mate-
ria (29), la que enuncia por primera vez explicitamente el principio
segun el cual sélo un préjudice qui excede la mesure des obligations
ordinaires du voisinage puede ser resarcido. En el caso decidido el

(23) LACRUZ, Elementos de Derecho civil, 11-1°, cit., p. 586, y Elementos de
Derecho civil, 11-1.°, cit., p. 210.

(24) ALBALADEIO, Derecho civil, 11-2, cit., p. 552.

(25) MORENO TRUILLO. La proteccion juridico-privada del medio ambiente...
cit., p. 242.

(26) AMAT, La regulacién de las inmisiones en el CC, cit., p. 96.

(27) CONDE-PUMPIDO, La responsabilidad civil por dafios al medio ambiente,
cit., p. 15: MARTIN MATEO, Derecho ambiental, 1, cit., pp. 169-170.

(28) MARTIN MATEO, Derecho ambiental, 1, cit., pp. 169-170.

(29) VISINTINY, Le immissioni nel quadro dei conflitti di vicinato, cit., p. 703.
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propietario de un sanatorio demandg el resarcimiento de los dafios
consistentes en las inmisiones de humo y ruidos que procedian de una
mina cercana.

En esta direccién se han pronunciado numerosas sentencias del
Tribunal de Casacién, pudiendo decirse con seguridad que la Juris-
prudencia francesa que fundamenta la responsabilidad por froubles
de voisinage sobre la simple comprobacion de la gravedad del per-
juicio estd ya consolidada (Sentencias de 23 de marzo de 1982, 5 de
octubre de 1988 y 24 de octubre de 1990, entre otras muchas). Es
muy ilustrativa en esta linea la sentencia del Tribunal de Casacién
de 3 de enero de 1969, que afirma que cuando el propietario comete
una inmissio, propagando al vecino humos, olores, ruidos, ondas,
etc., no se exige la intencién de dafiar, ni incurrir en imprudencia.
Basta que el dafio causado ait dépassé la mesure ordinaire des obli-
gations du voisinage. Los esposos Retail tenfan que soportar los
ruidos procedentes del apartamento situado sobre el suyo, que
ocupaba su propietario Roche, y que se producian por el simple
caminar, desplazamiento o caida de objetos en el suelo, funcio-
namiento del aspirador.., pues el Tribunal denegé la pretension
de los esposos Retail en base a que Roche hacia un uso normal
de su vivienda y objetos, pero, sobre todo, porque el uso de su
apartamento n’avait pas eu pour effet de créer, pour Retail, des
troubles dépassant les inconvénients normaux du voisinage. No
procede, en consecuencia, la indemnizacién ex art. 1382 CC por
responsabilidad civil.

A pesar de que el dafio provenga de una instalacién industrial que
cumpla todas las exigencias técnicas, habrd de ser reparado, desde el
momento que su actividad causa una molestia excesiva a los vecinos.
El Tribunal de Casacién afirma en la sentencia de 24 de octubre de
1990 que importa poco que el fuego de lefia en la chimenea de una piz-
zeria no esté prohibido, si la emision de hollin y olores sobrepasa los
inconvenientes normales de la vecindad (excéde les inconvénients nor-
maux de voisinage).

La férmula descrita reviste una importancia excepcional en la me-
dida en que plasma una concepcién objetiva, si asi puede decirse, de la
culpa. En efecto, la aplicacién del art. 1382 CC podria haber determi-
nado que el autor de los troubles s6lo pudiera ser considerado responsable
si el dafio fuese imputable a su negligencia. Pero la jurisprudencia fran-
cesa supera este empasse afirmando que la culpa en los conflictos de
vecindad consiste en el hecho de haber superado la mésure des incon-
vénients ordinales du voisinage o, con otras palabras, que el ejercicio
del derecho de propiedad prend le caractére d’une faute des !’instant
oti il porte une atreinte grave et serieux aux droits du voisin (palabras
que figuran ya en una sentencia del Tribunal de Casacién de 3 de di-
ciembre de 1860).
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Esta concepcién de la culpa no aparece, sin embargo, explicitada
y los Tribunales se limitan a no exigir la prueba de la negligencia en
el autor de las troubles, cuando el perjuicio excede la normal tole-
rancia.

A finales del siglo XIX los juristas franceses adquieren plena con-
ciencia de la necesidad de no requerir, para la responsabilidad en cues-
tién, la demostracién de la negligencia y, en general, de la falta de
precauciones (30).

A falta de un texto apropiado, la jurisprudencia francesa funda-
menta esta doctrina en el art. 1382 CC (andlogo al art. 1902 de nues-
tro CC) y afirma paraddjicamente que la ausencia de culpa no
obstaculiza el derecho a la reparacién del dafio sufrido por la victi-
ma. Un sector doctrinal, para evitar esta pretendida incoherencia,
preconiza ¢l recurso al texto relativo a la responsabilidad por el he-
cho de las cosas, que no exige culpa (art. 1384 CC) (DEJEAN DE
LA BATIE) (31). Sin embargo, si esta via ha sido seguida alguna
vez, el Tribunal de Casacién decide hoy en dia que el art. 1384 es
ajeno al resarcimiento de las troubles de voisinage (Sentencia de 20
de junio de 1990) (32).

La objetivacion de la responsabilidad por inmisiones aparece tam-
bién en el sistema anglosajén de la nuisance, aunque hay que subrayar
la ambigiiedad de este término, hasta el punto de que Prosser afirma
there is perhaps no more impenetrable jungle in the entire law than

(30) VISINTINI, Le immissioni nel quadro dei conflitti di vicinato, cit., pp. 703-
704.

(31) VISINTINI (Le imumissioni nel quadro del conflitti di vicinato, cit.,
p. 689, nota 28) pone de relieve como, desde hace muchos afios, algunos autores
han tratado de justificar la aplicacién del art. 1384 CC, sefialando el incumpli-
miento de la obligacién de custodia del inmueble y de todos los otros bienes que
son utilizados en la actividad industrial de 1a que derivan las inmisiones nacivas,
obligacién que incumbe al que ejerce tal actividad (BESSON, La notion de garde
dans la responsabilité du fait des choses, Paris, 1927, p. 77). En sentido favorable
a la aplicacién del art. 1384 por inmisiones de humo, polvo y las procedentes de
instrumentos industriales ya DEMOGUE.

En esta explicacion estd presente la idea del riesgo, como criterio de responsabili-
dad y no la de la culpa (VISINTINI, Le immissioni nel quadro dei conflitti di vicinato,
cit., pp. 691-692; TRIMARCHI, Rischio e responsabilité oggetiva, Milano, 1961,
pp- 169 vy ss.).

(32) Cfr.. STARCK-ROLAND y BOYER. Obligations, 1. Responsabilité
délictuelle, Paris, 1991, pp. 173 y ss.; CORNU, Droit civil. Introduction. Les per-
sonnes. Les biens, Parfs, 1991, pp. 352 y ss.; TERRE y SIMLER, Droit civil. Les
biens, Paris, 1992, pp. 197 y ss.

Una exposici6n de algunas de las més importantes sentencias del Tribunal de Ca-
sacién sobre las troubles de voisinage por ECKERT y FOUQUES-DUPARC, La responsa-
bilité du fait personnel, en La responsabilité déliciuelle dans la jurisprudence, bajo la
direccién de RODIERE, Paris, 1978. pp. 43 y ss.

Un andlisis detenido de la jurisprudencia francesa por VISINTINI, Le immissioni
nel quadro dei conflini di vicinato, cit., pp. 702 y ss.
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that which surrounds the word nuisance (33). El término deriva del
latin nocentia (34), no siendo sencillo precisar con rigor su auténti-
co significado, pues la nuisance —se dice — se aplica mds que se
define.

La caracteristica propia de la private nuisance, que la distingue de
los otros tipos de nuisance (la public y la statutory), radica en Ta im-
posicién de responsabilidad como resultado de un acto u omisién por
cuya virtud una persona es molestada, perjudicada o perturbada en el
goce de una finca. La perturbacién puede adoptar la forma de un dafio
fisico a la finca o, mds usualmente, la molestia a su poseedor. Situacio-
nes tipicas que dan lugar a la responsabilidad por private nuisance son
aquellas que implican incursiones de agua, humo, olores, gases, ruidos,
calor, vibraciones, electricidad, animales y vegetacion. Cualquier in-
tromisién injusta que afecta al uso y goce de una finca se incluye den-
tro de la ribrica de la private nuisance. Nuisance es realmente un
aspecto de tortious liability mds que un simple tipo de rortious con-
duct: el rasgo que da unidad es el interés invadido —relativo al uso y
goce de una finca— (35). Asi, una definicion citada a menudo es la si-
guiente: la private nuisance consiste en una intromisién durante un lar-
go periodo de tiempo en el uso o goce de la propiedad vecina. En los
casos mds antiguos se dice que la base le la law of nuisance es la mé-
xima sic utere tuo ut alienum non laedas: no se debe hacer un uso de la
propiedad tan irracional (unreasonably) e innecesario (unnecessarily)
que cause inconvenientes al vecino (36).

La private nuisance —civil wrong, based on a disturbance of
rights in Land— se identifica en gran medida con las reglas relativas a
las relaciones de vecindad (37), porque se refiere a todas aquellas acti-
vidades que causan una molestia no razonable a los vecinos, ponderan-
do los Tribunales los intereses en pugna, y sin perder de vista que el
Derecho no atiende a la intencién, sino a los hechos que se traducen al
exterior (the Law will judge a man by what he does, not by the reasons
for which he does it) (38).

(33) Cfr,, ROGERS, The Law of Torts, London, 1989, p. 118.

(34) SALMOND y HEUSTON, On the Law of Torts, 19.” ed., por HEUSTON y BUCK-
LEY, London, 1987, p. 60, nota 8.

(35)  «... nuisance is one of those areas of the law where the Courts have long been
engaged in the application of certain basic legal concepis 10 a neverending variety of cir-
cumnstances; and that will continue to be so, for by is very nature the law of nuisance is in-
timately involved witch we all live (Bank of New Zealand v. Greenwood, 1984).

{36) SALMOND y HEUSTON, On the Law of Tor1s, cit., p. 59.

(37) ALONSO PEREZ (Las relaciones de vecindad, cit., pp. 378-379) puntualiza
(que el sistema francés, con su represion de los «dafios que sobrepasan los inconvenien-
ies normales de vecindad», con su prohibicién de las inmisiones nocivas para la pro-
piedad vecina y el restablecimiento del equilibrio perdido entre las propicdades
contiguas, muestra una semejanza con el snstema angloamericano de las nuisances.

(38) SALMOND. On Jurisprudence, 12." ed., por FITZZGERALD, London, 1966,
p. 92.
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Frente ala private nuisance, cabe una accién indemnizatoria por €l
dafio causado y la reduccidn o eliminacién de la nuisance (39).

En el marco de la private nuisance, el caso Rylands v. Fletcher
(1866) alude a un tipo de nuisance donde se admite la responsabilidad
por un escape aislado (isolated escaped) sin una preexistente culpa por
parte del demandado (40).

Existe un principio de common law firmemente asentado, relacio-
nado con la nuisance, que prevé la strict liability cuando concurren de-
terminadas circunstancias que envuelven especial peligro. Esta
doctrina, conocida con the rule in Rylands v. Fletcher, es uno de los
mejores ejemplos de strict liability.

En el caso Rylands v. Fletcler se establece la strict liability, es de-
cir, la responsabilidad sin necesidad de que concurra culpa del deman-
dado. En Rylands v. Fletcher los dos demandados construyeron un
depdsito en su finca para suministrar agua a su molino, pero en el lugar
elegido a tal fin existia un pozo abandonado de una vieja mina de car-
bon, cuyas galerfas comunicaban con la vecina mina del demandante.
A causa de la negligencia de los constructores o ingenieros que realiza-
ron el trabajo (y que no eran empleados de los demandados), este he-
cho no fue descubierto y por ello no se adoptaron las medidas
oportunas para prevenir el peligro. Cuando el depésito estuvo lleno, el
agua se fugd hacia la profundidad del pozo, y pas6 a la mina del de-
mandante, la cual se inundé, originando un dafio valorado en 937 li-
bras (41).

La rule que se desprende de este caso puede ser formulada de la
siguiente manera: el poseedor de una finca que introduce y guarda en
ella alguna cosa susceptible de producir un dafio si se escapa, esta obli-
gado por su peligro a prevenir su fuga, y respondera de todas las con-
secuencias directas que deriven de la misma, incluso si no ha sido
culpable por negligencia (42).

El fundamento de la responsabilidad se encuentra en la acumula-
cion artificial de cosas (43). En efecto, cuando tiene lugar en la propia
finca una acumulacién no natural de cosas que si escapan a su conten-
cién pueden causar dafios, el duefio responde, con independencia de la
diligencia empleada para impedir su fuga.

(39) Sobre ¢l significado de la private nuisance, con completa informacion,
BUCKLEY, The Law of Nuisance, London, 1981; ROGERS, The Law of Torts, cit., pp.
118 y ss.; SALMOND y HEUSTON On the Law ofTorts cit, pp- 59y ss.; YALE, en
CLERK y LINDSELL On Torts, 16." ed., London, 1989, pp. 1354vss

(40) ROGERS, The Law of Torts, cit., p. 119.

(41) Sobre este famoso caso, FLEMING The Law of Torts, Sidney, 1987, pp. 308
y $s.; SALMOND y HEUSTON On the Law of Torts, cit., pp. 355 y ss.; WINFIELD y JOLO-
WICTZ. On Tort, 12." ed., por ROGERS, London, 1984, pp. 426 y ss.; YALE en CLERK y
LINDSELL, On Torts, cit., pp. 1421 y ss.

(42) SALMOND y HEUSTON, On the Law of Torts, cit., p. 355.

(43) SALMONDy HEUSTON, On the Law of Torts, cit., p. 357.
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En relacién con el futuro de la rule de Rylands v. Fletcher, se seha-
la que esta rule ha sido interpretada de manera estricta por los Tribuna-
les (especialmente, Reed v. Lyons, 1947) y ha sido poco aplicada en la
practica mds alla del contexto, en gran parte influido por la law of nui-
sance, en el que primero se desarrollé. Hoy en dfa, sin embargo, la ex-
tension de la strict liability, para abarcar, sobre una base menos
restrictiva, cosas y actividades que implican especial peligro (un riesgo
de accidente mayor que el ordinario o un riesgo de dafios mayor que el
ordinario si el accidente se produce), seria considerada por muchos su-
mamente conveniente. En este sentido la Comisién Pearson, que con-
sidera que deberfa existir una normativa de strict liability con poder
para afiadir por medio de un instrumento legal nuevas cosas o procesos
a la lista (44).

Refiriéndose al sistema jurisprudencial francés sobre la responsa-
bilidad por trouble de voisinage, Alonso Pérez (45) formula un juicio
que, a nuestro juicio, es perfectamente aplicable al que adopta nuestra
jurisprudencia civil, puesto que coinciden al objetivar la responsabili-
dad por los dafos que sobrepasan los inconvenientes normales de ve-
cindad: el sistema jurisprudencial francés tiene una coherencia l6gica
y econdémica, basada en el principio de que el empresario asuma los da-
fios causados por inmisiones, absorbidos como costes industriales o
por el seguro, e incentivando a menudo la disposicién de instrumentos
idéneos para reducir la nocividad (46).

La apuntada objetivacién de la responsabilidad ha sobrepasado in-
cluso el dmbito de las relaciones de vecindad, en que se enbarcan los
arts. 590y 1908-2.° CC, para llegar a afirmarse cuando tiene lugar un
daio al ambiente en cuanto tal (47).

El Derecho europeo configura claramente un sistema de responsa-
bilidad objetiva o por riesgo.

(44) SALMOND y HEUSTON, On the Law of Torts, cit., p. 359.

(45) ALONSO PEREZ. Las relaciones de vecindad, cit., p. 382.

(46) Como ya hemos pucsto de relieve CABANILLAS, La responsabilidad por da-
fios ambientales seguin la jurisprudencia civil, cit., p. 205), la responsabilidad objetiva
fomenta que los empresarios pongan los medios idéncos para evitar o, al menos redu-
cir, las inmisiones nocivas, especialmente cuando el coste de hacerlo es inferior al cos-
tc de indemnizar.

(47) No resulta nada sencillo establecer con rigor el significado del ambicnte (o
medio ambicnte), ya que, como sc¢ afirma repetidamente, el ambiente resulta ser un
bien indefinido, complejo ¢ integrado por numerosos factores. El término ambientc sc
corresponde con la palabra inglesa «environment», la francesa «environnement» y la
alemana «Unwelt». Se refiere bdsicamente al entorno, y por ello puede concebirse el
ambiente como el conjunto de elementos naturales que determinan las caracteristicas
de un lugar, tales como ¢l aire, ¢l agua, el suelo, la vejetacién o flora, el paisaje y tam-
bién otras que pueden contribuir al goce o disfrute de los bienes de la naturaleza, como
pueden ser el silencio y la tranquilidad (vid. CABANILLAS, La responsabilidad civil por
dafios a personas o cosas a consecuencia de la alteracién del medio ambiente y su ase-
guramiento, cit., pp. 7 y ss., con amplia informacién doctrinal, y MARTIN MATEO, Tra-
tado de Derecho ambiental, 1, cit., pp. 80y ss.).
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El Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad civil
por daiios derivados de actividades peligrosas para el medio ambiente
establece, entre otras normas, un régimen de responsabilidad objetiva
basado en la creacién de un riesgo.

En el predambulo del Convenio se contempla la conveniencia de es-
tablecer la responsabilidad objetiva en este ambito, de acuerdo con el
principio «Polluter Pays».

Tras definir cudles son las actividades peligrosas, incluyendo fun-
damentalmente las que implican un riesgo para el hombre, el medio
ambiente o la propiedad (art. 2), se establece la responsabilidad de tos
que las llevan a cabo por los dailos causados (arts. 5 y ss.), con deter-
minadas excepciones: el operador no serd responsable del daiio si
prueba que fue causado por un acto de guerra, hostilidades, guerra ci-
vil, insurreccion o por un fenémeno natural de cardcter excepcional,
inevitable e irresistible, o por cualquiera de las restantes circunstancias
sefialadas en el art. 8. Ademads, si la persona que sufre el dafio ha con-
tribuido, por su propia culpa, a que éste se produzca, la compensacién
puede ser reducida o rechazada teniendo en cuenta las circunstancias
(art. 9).

La Propuesta de Directiva de la CEE, de 1 de septiembre de 1989,
sobre responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al me-
dio ambiente por los residuos (48), establece que el productor de los re-
siduos serd civilmente responsable de los dafios y perjuicios causados
al medio ambientes por dichos residuos, independientemente de que
exista o no culpa por su parte (art. 3). No obstante, el productor no serd
responsable si demuestra que el dafio o los perjuicios causados al me-
dio ambiente se deben a un caso de fuerza mayor, con arreglo al Dere-
cho comunitario. El simple hecho de disponer de una autorizacién de
los poderes publicos no eximird al productor de responsabilidad
(art. 0).

Anivel de Derecho interno, la responsabilidad por dafio al ambien-
te es configurada, de forma bastante diferente, en Alemania e Italia.

LaLey alemana de 10 de diciembre de 1990 sobre responsabili-
dad por daiios al medio ambiente objetiviza la responsabilidad de
determinadas instalaciones que por inmisiones nocivas al ambiente
causan la muerte de una persona, perjuicios a su cuerpo o a su salud
o dafian una cosa. Como regla general, el titular de la instalacién es-
ta obligado a indemnizar al perjudicado los dafios causados, salvo
cuando hubieran sido ocasionados por fuerza mayor (paragrafos 1 y
4) (49).

(48) DOCE. 4 de octubre de 1989. También en Actualidad Civil. Legislacion,
1989, n.° 10, pp. 586 y ss.

(49) LANDSBERG y LULLING, Unwelthaftungsrecht, Kéln, 1991, pp. 23 y ss., 115
Y ss.



La responsabilidad por inmisiones industriales... 1981

La Ley italiana de 8 de julio de 1986 dispone que cualquier hecho
doloso o culposo que implique violacién de las disposiciones legales o
de las resoluciones adoptadas con fundamento en la ley, que compro-
meta el ambiente dafidndolo, alterdndolo o destruyénlolo en todo o en
parte, obliga a su autor al resarcimiento respecto al Estado (art. 18-1).

El legislador italiano restringe en buena medida la operatividad de
la responsabilidad por dafio al ambiente, pues la misma se hace depen-
der de un hecho doloso o culposo que implique la vulneracién de dis-
posiciones legales o de resoluciones adoptadas con fundamento en la
ley. La opcién del legislador italiano difiere de la mayoritariamente de-
fendida por la doctrina italiana, no faltando autores que dudan de la efi-
cacia del art. 18-1 para proteger el ambiente (50) e incluso de su
contitucionalidad (51) o de su armonia con los principios del Derecho
comunitario (52). Se considera que la objetivacidn de la responsabili-

{50) Sczin RODOTA (Relazione introduttiva, en /I danno ambientale con riferi-
mento a ia responsabilita civile, bajo la direccién de PERLINGIERI, Napoli, 1991, pp.
16-17), con la referencia a «cualquicer hecho doloso o culposo» y la sucesiva referencia
ala violacion de las leyes, ¢l legisiador ha circunscrito fuertemente el &mbito en el cual
pucdie ser obtenido ¢l resarcimicnto. Sec puede cuestionar si cl art. 18 ¢s efectivamente
una norma de tutela del bien ambiental, 0 mds bien, una norma de legitimacion. ¢n al-
guna medida al menos, de una seric de actividades destructivas del ambiente. En aten-
cién a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, puede hipotizarse sobre la
inconstitucionalidad de los limites impuestos a las asociaciones.

(51) LiBERTINI (La nuova disciplina del danno ambicntale ¢ i problemi generali
del diritto deil’ambiente, en Il danno ambientale con riferimen a la responsabilita ci-
vile, cit., p. 58) sc refiere a la parcial inconstitucionalidad del art. 18 en todos aquellos
aspectos que evidencian una disparidad de tratamiento entre ¢l resarcimicnto de los da-
fios ambientales y ¢l de los otros dafios injustos: los bienes ambientales son menos tu-
telados, por lo que respecta a los remedios de reparacién civil del dafio, que otros
bienes, incluso privados de relevancia constitucional. Lo dicho vale por la exclusion
de la regla de responsabilidad objetiva, por ¢l principio de tipicidad del ilicito ambicn-
tal, por cl defecto de legitimacién para actuar de los entes publicos instrumentales (o
de cventuales sujetos privados) encargados del cuidado del bien ambicental lesionado,
por la parciaricdad de la obligacion de resarcimiento. Otro aspecto de la inconstitucio-
nalidad se refiere al tratamiento de las asociaciones.

(52) TRIMARCHI (Danno ambientale e diritto comunitario, en /! danno amnbienta-
ie con riferimemo alla responsabilitd civile, cit., pp. 159 y ss.) alude al principio co-
munitario de que «cl que contamina paga», destinado a cumplir esencialmente una
funcidn preventiva. La principal funcién de la normativa sobre responsabilidad por da-
iio al ambicente es la preventiva. La funcién de deterrence ha de guiar al legislador co-
munitario y al nacional sobre la técnica, los instrumentos y ¢l modo de configurar la
responsabilidad.

Desdc esta perspectiva TRIMARCHI plantea ¢l problema de la congruencia del art.
18 de la Ley italiana con los principios de Derecho comunitario sobre el dafio ambien-
tal.

Estc autor critica cl sistema subjetivo adoptado por el art. 18 al proceder a la tipi-
ficacién del ilicito ambicntal. El legislador italiano, ante ¢l temor de introducir una
normativa que multiplicase los ilicitos ambientales a resarcir ¢ imponer cargas cxcesi-
vas a los potenciales contaminadores, ha optado por un sistema de responsabilidad
fundado cn la culpa. No sc ha dado cuenta que de esta mancra sc corre €l riesgo inver-
$0, ¢l de dejar impunes las Iesiones al ambiente, y, sobre todo, no actuar la funcién de
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dad por dafio ambiental es esencial para la eficacia del sistema de tute-
la del ambiente (53). Se trata de una aspecto criticable de la ley, contra-
rio a la tendencia de los ordenamientos coniempordneos y al principio
comunitario de que «el que contamina ha de pagar» (54).

En la reunién mundial de asociaciones de Derecho ambiental que
tuvo lugar en Limoges (15 de noviembre de 1990) se hicieron doce re-
comendaciones, figurando en séptimo lugar la relativa a la responsabi-
lidad sin culpa por dafios ecolégicos: el principio de la responsabilidad
objetiva por dafios ecoldgicos debe ser afirmado por todos los textos
nacionales e internacionales como un principio general, salvo lo que
concierne a la responsabilidad penal.

Este principio no debe sélo aplicarse a las actividades peligrosas.
Debe aplicarse en todos los supuestos de daiios ecolégicos. El conta-
minador no debe poder exonerarse mds que en el supuesto de que prue-
be la autoria de un tercero, o en caso de fuerza mayor (55).

3. RESPONSABILIDAD PROPIA Y DIRECTA DEL PROPIETARIO O EMPRESARIO.
INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO

En la sentencia que comentamos, el TS pone de relieve que la res-
ponsabilidad por inmisiones industriales, ademds de tener un claro ma-
tiz objetivo, por razén del riesgo creado, frente al tercero perjudicado
es, en todo caso, como establece el art. 1908-2.° CC, una responsabili-
dad propia y directa del propietario o empresario que explota la fibrica

deterrence. Para cvitar cste resultado ¢s preciso sostener que, desde la perspectiva co-
munitaria, ¢l art. 18 no cs la tinica disposicién del sistema en virtud de la cual pueda
ser resarcido ¢l dafio por ilicito ambiental, siendo aplicables todas las demds previsio-
ncs (arts. 2043 y ss. del CC 'y, en concreto, el art. 2050) que son ttiles para sancionar
iai ilicito sobre la base de los criterios de responsabilidad objctiva. Para cumplir la fun-
cién preventiva, hubiera sido oportuno, siguiendo la oricntacién existente en otros or-
denamientos, que se atribuyera a cada ciudadano el derecho a entablar la accién de
resarcimiento del daiio al ambiente.

(53) BRIGANTI, Danno ambientale ¢ responsabilita oggetiva, en Danno ambien-
tale e nuela juridica, bajo la direccién de CESARO. Padova, 1987, p. 79.

(54) Para Sica (Responsabilita per danno ambientale ¢ crisi dell’illicito civile:
I’art. 18 della legge n. 349 de 1986, en Il danno ambientale con riferimento alla res-
ponsabilitd civile, cit., pp. 307 y ss.), la subordinacién de la obligacién de resarci-
miento a la violacién de disposiciones legales o de resoluciones adoptadas con
fundamento ¢n la ley configura una forma bastante discutible de tipicidad del ilicito.
La tendencia legislativa es privilegiar la responsabilidad sin culpa. En este sentido cs
discutible y suscita una perplejidad notable la referencia cn el supuesto de hecho a una
responsabilidad rigurosamente subjetiva. Afios de jurisprudencia sobre ¢l dafio por
contaminacién ambiental han demostrado que la responsabilidad objetiva, inspirada
en cl riesgo de ecmpresa, s el tipo de responsabilidad mds idéneo para lograr el fin de
salvaguardia.

SaLvl, Prolifi di tutela civile dei beni ambientali, en La tutela dei beni ambientali.
Verso quele riforma?, Padova, 1988, p. 61.

(55) Cfr, Revista de Derecho Ambiental, 1992, n.°8, pp. 113 y ss.
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v de cuyo funcionamiento se beneficia («ubi emolumentum, ibi
onus»), lo que no impide, obviamente, que si hubieran concurrido de-
fectos de disefio o de direccidn en la construccién e instalaciones de la
mencionada fabrica, pueda el empresario repetir contra el técnico co-
rrespondiente, pero en modo alguno hacer surgir, frente al tercero per-
judicado, litisconsorcio pasivo necesario.

No cabe duda que la responsabilidad del empresario propietario
frente al tercero perjudicado es propia y directa: igualmente responde-
rdn los propietarios por los humos excesivos, que sean nocivos a las
personas o a las propiedades, afirma textualmente el art. 1908-2.° CC.

Con buen criterio, el TS se refiere al propietario o empresario que
explota la fbrica, a pesar de que el art. 1968-2.° s6lo menciona a los
propietarios. Nuestra doctrina, de manera unianime, interpreta en senti-
do amplio el término «propietarios» que figura en este precepto (56).
Como dicen Diez-Picazo y Gullén (57), la responsabilidad atafie se-
giin el Cédigo al «propietario», aunque de acuerdo con el destino y la
naturaleza de las cosas nocivas mds parece que se trate de un empresa-
rio en el ejercicio de una empresa (58).

El problema que se plantea en la sentencia radica en que el tercero
perjudicado (la parte actora) no ha llamado a juicio al ingeniero que di-
sefid y dirigié la construccién e instalaciones de la fabrica de azulejos
cuyo funcionamiento ha sido la causa de los dafios irrogados a las fin-
cas agricolas contiguas, propiedad del actor.

Para la parte recurrente existe por tal motivo infraccién de la doc-
trina jurisprudencial sobre el litisconsorcio pasivo necesario, ya que la
demanda sélo se ha dirigido contra el propietario de la fabrica emisora
de los gases y polvo excesivo que causaron el dafio, no teniendo en
cuenta el texto del art. 1909 CC, a cuyo tenor, si el dafio de que tratan
los dos articulos anteriores resultare por defecto de construccion, el
tercero que lo sufra sélo podia repetir contra el arquitecto, o, en su ca-
so, contra el constructor, dentro del tiempo legal.

En definitiva, el recurrente estima que el tercero perjudicado tenia
que haber demandado también al ingeniero que disefo y dirigié la
construccién e instalaciones de la fabrica de azuléjos cuyo funciona-
miento ha sido la causa de los dafios irrogados a las fincas agricolas
contiguas, propiedad del actor.

El argumento esgrimido por la parte recurrente es rebatido por el
TS, a pesar de que hubieran podido concurrir defectos de disefio o de

(56) DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 575, y Comentario del
Cédigo Civil. Ministerio de Justicia, 11, cit., p. 2046; DiEZ-PICAZO y GULLON, Sistema
de Derecho civil, 11, cit., p. 634; ROGEL, La responsabilidad civil extracontractual en
el Dereciio espaiiol, cit., p. 189.

(57) DiEz-PicAzO y GULLON, Sistema de Derecho civil, 11, cit., p. 634.

(58) En el mismo sentido DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, cit., p.
575,y Comentario del Cédigo Civil. Ministerio de Justicia, 11, cit., p. 2046.
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direccién en la construccién e instalaciones de la mencionada fabrica,
que determinaran su deficiente funcionamiento, con las excestvas
emanaciones de gas, y polvo arcilloso.

Para el TS, el art. 1909 CC concede al tercero perjudicado (por los
hechos que enumera el 1908) la facultad («podra», dice el articulo) de
dirigir también su accién contra el técnico (aunque el poco afortunado
precepto solo habla de arquitecto) correspondiente, pero no le impone
la obligacién de hacerlo, con lo que la relacién juridico-procesal queda
adecuadamente constituida si solamente demanda (como aqui ha ocu-
rrido) al propietario que explota y se beneficia de la fabrica emisora de
los gases y polvo excesivo y causantes del dafio. Ademds, al no haberse
probado en el proceso cudl sea la causa determinante de esa excesiva y
perjudicial emisién de gases y polvo de la fibrica, la responsabilidad
del empresario dueilo de la misma vy, en su caso, la del técnico que di-
rigié su instalacién, siempre serfa de cardcter solidario frente al tercero
perjudicado, por lo que éste, en base a dicha solidaridad, puede dirigir
su accién contra cualquiera de ellos, sin perjuicio de la accidn de repe-
ticién que a dicho propietario pueda corresponder contra el menciona-
do técnico.

Un caso bastante parecido al de la sentencia que comentamos, es
el de lasentencia del TS de 23 de junio de 1913, que afirma que la obli-
gacién sefialada en el art. 1902 CC de reparar el dafio causado a otro
por accién u omision interviniendo culpa o negligencia, alcanza, segiin
tiene ya declarado este Tribunal, al duefio de una cosa, que por omitir
los medios conducentes a la desaparicién o correccién de los vicios o
defectos de que adolezca o el empleo de los procedimientos adecuados
para evitar sus consecuencias, da lugar a que se produzcan dichos da-
nos, sin que pueda excusarle de tal obligacién la circunstancia de que
al adquirir dicha cosa por titulo universal o particular, se hallase en
igual estado, y se produjeran los mismos resultados, y como la Sala
sentenciadora declara que los dafios existentes en la casa de la recu-
rrente son originados por los humos excesivos del carbén mineral que
los recurridos, propietarios de la casa contigua, emplean para el
funcionamiento de los hornos de cocer pan instalados en ella, es indu-
dable el deber en que se encuentran de indemnizar dichos dafios, asi
como el de adoptar las disposiciones necesarias para evitar que conti-
niden produciéndose, ya reformando los repetidos hornos o sus chime-
neas, ya poniendo en practica otras medidas conducentes al mismo fin,
por lo que al ordenarlo asi dicha Sala no ha infringido los preceptos le-
gales ni incurrido en los errores que se le atribuyen en los cuatro pri-
meros motivos del recurso.

En el motivo cuarto los recurrentes, propietarios de los hornos de
cocer pan que causan los dafios a la casa contigua por los humos exce-
sivos, alegan que la Sala infringe, interpretindolo erréneamente, el art.
1908 en relacién con el 1909 por falta de aplicacién, en el concepto de
que declarando el primero que los propietarios de edificios responden
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de los dafios causados por humos excesivos que sean nocivos a las per-
sonas o a las propiedades, siempre que mediante la culpa se realiza el
dafio, declara el segundo que si el dafio de que tratan los dos articulos
anteriores resultare por defecto de construccion, el tercero que lo sufra
s6lo podra repetir contra el arquitecto o, en su caso, contra el construc-
tor dentro del tiempo legal, de donde se infiere que el art. 1908 no es
aplicable aisladamente, sino que depende del art. 1909 que lo rige y
complementa; y como la sentencia acepta y reconoce que la causa del
daiio es la construccién defectuosa de los hornos, es indudable que al
amparo del citado precepto debe exigirse en todo caso la responsabili-
dad al arquitecto o constructor, pero de ningtin modo a los recurrentes
que no se hallan comprendidos en la designacién de la ley.

Con buen criterio, no prospera, como hemos visto, este motivo,
porque existe un deber de los propietarios de los hornos de adoptar las
disposiciones necesarias para evitar que contintien produciéndose los
dafios derivados del funcionamiento de los hornos de cocer pan, ya re-
formandolos o sus chimeneas, ya poniendo en practica las medidas
conducentes al mismo fin.

La obligacién sefialada en el art. 1902 CC alcanza al duefio de una
cosa,; que por omitir los medios conducentes a la desaparicién o correc-
cién de los vicios o defectos de que adolezca o el empleo de los proce-
dimientos adecuados para evitar sus consecuencias, da lugar a que se
produzcan dichos dafios.

* También tiene interés la sentencia del TS de 27 de octubre de 1983
al considerar que el que suministra materia contaminante debe resarcir
al acreedor por las indemnizaciones que éste ha tenido que pagar por
los dafios producidos a terceros a consecuencia de la utilizacion de la
materia contaminante.

En el caso de la sentencia, el fuel-6leo suministrado por Campsa
era de mayor cantidad de azufre al pactado, por lo que al ser quemado
en la central térmica, produjo cuantiosos dafios en los cultivos de ter-
ceros, que ésta hubo de indemnizar.

La responsabilidad del que suministra la materia contaminante a la
central térmica (el fuel-6leo con mayor contenido de azufre al pacta-
do), no excluye que el propietario de la central térmica que la utiliza
tenga que indemnizar a los terceros por dafios en las plantaciones de ci-
tricos colindantes, debidos a los humos que desprendia la central tér-
mica.

La central térmica, que ha tenido que indemnizar a los terceros
perjudicados, es titular de la correspondiente accion resarcitoria contra
la empresa suministradora del fuel-6leo por incumplimiento de contra-
10, ya que ésta alterd unilateralmente la calidad del combustible; sumi-
nistrindolo con un porcentaje de azufre superior al 3 por 100, lo que
implicaba una reduccién del precio en 100 pesetas por tonelada, de tal
manera que la calidad inferior del fuel-6leo repercutié en las maquinas
e instalaciones de la suministrada y, sobre todo, los humos que des-
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prendia la central produjeron una serie de dafios importantes en las
plantaciones de citricos colindantes que la central térmica se vio obli-
gada a reparar.

En conclusién, para nuestro TS la posible responsabilidad del
técnico que se encargo del disefio y de la direccién de la cons-
truccién e instalaciones de la fabrica o instalacién industrial (ca-
so de la sentencia que comentamos y de la de 23 de junio de
1913), o del que suminisiré el material utilizado por la central
térmica (caso de la sentencia de 27 de octubre de 1983), no ex-
cluye la responsabilidad directa del empresario propietario de la
fabrica, de la instalacién industrial o de la central térmica por los
dafos ocasionados a terceros por inmisiones nocivas, sin que sea
preciso que los terceros perjudicados tengan que demandar al
técnico o al que suministré el material contaminante (inexisten-
cia de litisconsorcio pasivo necesario).

La solucién que establece nuestro TS se acomoda perfectamente al
texto del art. 1908-2.° CC, que como hemos apuntado establece la res-
ponsabilidad propia y directa de los propietarios por los dafios causa-
dos por humos excesivos, que sean nocivos a las personas o a las
propiedades. Sin embargo, el problema se encuentra en la diccién del
art. 1909 CC, anteriormente transcrito.

Puede entenderse, no ya que sea preciso demandar tanto al pro-
pietario le la fabrica o instalacién industrial que produce los humos
excesivos (art. 1908-2.%) como al técnico (59) o al constructor que
intervino en su construccién, sino incluso que el tinico que responde
es el técnico o el constructor frente al tercero perjudicado, si el dafio
producido por los humos excesivos tiene su causa en que la fabrica
o instalacién industrial presenta un defecto de construccién, como
alegaron los recurrentes en el caso de la sentencia de 23 de junio de
1913. De tal manera que, en tal supuesto, el propietario de la fabrica
o instalacién industrial quedaria exento de toda responsabilidad
frente al tercero perjudicado, que habria de limitarse a demandar al
técnico o al constructor que dio lugar con su conducta negligente al
vicio o defecto de construccién, siempre que la demanda tenga lugar
dentro del tiempo legal.

(39) Eltérmino «arquitecto» que figura en el art. 1909 debe interpretarse en sen-
tido amplio, incluyendo a cualquier técnico que interviene en la construccién del in-
mueble, como afirma el TS en la sentencia que comentamos: el art. 1909 CC concede
al tercero perjudicado la facultad de dirigir también su accion contra el técnico, aunque
cl poco afortunado precepto sélo habla de arquitecto.

En ¢l 4mbito de las responsabilidades en la construcci6n, nuestra doctrina y juris-
prudencia reconocen una amplia legitimacion pasiva cuando se ejercita la accién de
responsabilidad decenal por vicios o defectos de construccién, aunque los arts. 1591 y
1909 sélo mencionan al contratista o constructor y al arquitecto (CABANILLAS, La evo-
lucién de las responsabilidades en la construccién, en Centenario del Cédigo Civil, |,
Madrid, 1990, pp. 362-363).
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De Angel (60) destaca que el adverbio «s6lo» que figura en el art.
1909 parece dar a entender que no existe posibilidad de reclamar al
dueilo del edificio, instalacién o maquinaria, y que la accién tinicamen-
te puede entablarse contra el arquitecto (en general técnico) o contra el
constructor o fabricante.

Esta tesis podria encontrar incluso apoyo en el comentario de Gar-
cia Goyena (61) al art. 1903 del Proyecto de CC de 1851 (62), antece-
dente mas préximo del art. 1909 CC, pues afirma que nuestro articulo
es en su segundo parrafo mas justo y humano que el francés y demds
extranjeros; jpor qué se ha de afnadir mas afliccidn al afligido? {No
basta que el propietario inculpable pierda su casa por la impericia del
arquitecto? ;No responde este de la solidez de la obra durante diez
afios, segun el articulo 15327 Acuda el vecino dafiado contra el solo
culpable: si resultare insolvente, no perderd en ello menos el otro pro-
pietario; stempre he buscado, y siempre en vano, una razén o socolor
de ella, para excusar la dureza e inconsecuencia de los articulos fran-
ceses 1792 y 1836: vé el nuestro 535, y el nimero | del 472 del Cédigo
penal.

Sin embargo, Lacruz (63) puntualiza, a propésito de la responsabi-
lidad configurada por el art. 1909, que la existencia o continuacién de
un estado de cosas perjudicial para el tercero si debe atribuirse y debe
ponerse a cargo del duefio, quien incurrié en todo caso en culpa in eli-
gendo, y por tanto deberfa responder subsidiariamente: al menos desde
que se hizo cargo de la obra y empezo a usarla, y aun con mds motivo
desde que conocid el vicio o defecto. A esta responsabilidad del duefio
frente a terceros se aplicaran las reglas comunes, y por tanto también el
plazo anual del art. 1968-2.°.

Para De Angel (64), parece claro que en caso de daiio por ruina (y
al amparo del art. 1909), el tercero (si la ruina sobreviniere en el plazo
de diez afios, y en accién cuya prescripcién es la de un afio del art.
1968-2.°) puede demandar al dueiio, al constructor y al arquitecto (en-
tiéndase, en su caso, fabricante y disefiador o diversos facultativos que
intervinieren en la construccién o fabricacién, por virtud de la remisién
que el art. 1909 hace al art. 1908). En el caso de que fuere condenado
el duefio, goza de facultad de repeticién contra constructor y arquitecto

(60) DE ANGEL. Tratado de responsabilidad civil, cit., pp. 550-551.

(61) GARCIA GOYENA.. Concordancias. motivos y comentarios al Cédigo civil
espaiiol, reimpresién de la edicién de Madrid de 1852, Zaragoza, 1974, pp. 970-971.

(62) Ar1. 1903 del Proyecto de CC de 1851: El propietario de un edificio cs res-
ponsable de los dafios que resulten de la ruina de todo o parte de €l, si acaeciese aquella
por falta de las reparaciones necesarias. Si el daiio resultare por defecto de construc-
cion, ci tercero que lo sufra s6lo podra repetir contra el arquitecto que dirigi6 la obra,
y deniro del tiempo que fija el articulo 1532. .

(63) LACRUZ, Eiementos de Derecho civil, 1-1.°, cit., p. 588.

(64) DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 625, y Comentario del
Codigo Civil. Ministerio de Justicia, ll, cit., p. 2051.
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(conceptos estos tltimos que deben ser objeto de interpretacién exten-
siva).

EITS, en la sentencia que comentamos, argumenta de la siguiente
manera para justificar la responsabilidad propia y directa del empresa-
rio propietario de la fabrica frente al tercero perjudicado a consecuen-
cia de la emisién por €sta de gas y polvo arcilloso, aunque hubiese
existido un defecto de disefio o de direccion en la construccién e insta-
laciones de la fabrica imputable al ingeniero: el art. 1909 CC concede
al tercero perjudicado (por los hechos que enumera el art. 1908) la fa-
cultad («podrd», dice el articulo) de dirigir también su accién contra el
técnico (aunque el poco afortunado precepto sélo habla de arquitecto)
correspondiente, pero no le impone la obligacién de hacerlo, con lo
cual la relacién juridico-procesal queda adecuadamente constituida si
solamente demanda (como aquf ha ocurrido) al propietario que explota
y se beneficia de la fabrica emisora de los gases y polvo excesivos cau-
santes del dario. Obviamente, esto no impide que si hubieran concurri-
do defectos de disefio o de direccién en la construccién e instalaciones
de la mencionada fabrica, pueda el empresario repetir contra el técnico
correspondiente.

Anuestro juicio, es perfectarmente defendible la conclusién a que
llega el TS en la sentencia, en el sentido de que el tercero perjudicado
puede demandar directamente al empresario propietario de la fabrica
que emitié el gas v el polvo arcilloso, causando el correspondiente da-
fio. No nos convence, en cambio, la interpretacién que da al art. 1909,
pues se refiere a «s6lo podrd», y no exclusivamente a «podrd», lo cual,
en principio, podria avalar la tesis de que la ratio del art. 1909 se en-
cuentra en limitar la legitimacién del tercero perjudicado a exigir res-
ponsabilidad al arquitecto (técnico) o al constructor.

Cabe otra interpretacion mds satisfactoria del art. 1909 para lograr
una adecuada composicion de los intereses en juego. El fundamento
del art. 1909 no se encuentra en la exclusién de la posible responsabi-
lidad propia y directa del empresario propietario de la fabricaen los ca-
sos sefialados en el art. 1908, sino en que el arquitecto (técnico) o, en
su caso, el constructor, inicamente responden frente al tercero perjudi-
cado por defecto de construccion «dentro del tiempo legal». Transcu-
rrido el tiempo legal, ya no cabe que responda el arquitecto o, en su
caso, el constructor.

La ratio del art. 1909 reside en establecer un limite temporal a la
posible responsabilidad frente a tercero por defecto de construccién
imputable al arquitecto (técnico) o constructor. Este limite temporal se
encuentra en el plazo de diez afios que establece el art. 1591 CC, el
cual se cuenta desde que concluyd la construccién (recepcidn definiti-
va de la obra). El art. 1903 del Proyecto de CC de 1851 no deja lugar a
dudas en este punto, al remitirse al art. 1532, segtin el cual, el arquitec-
to o empresario de un edificio responde durante diez afios, si se arrui-
nare por vicio de la construccién o del suelo. Esta responsabilidad
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tiene lugar, respecto del arquitecto, aun cuando no haya contratado la
obra por un ajuste alzado.

En rigor, el art. 1909 no excluye la posible responsabilidad del em-
presario propietario que contraté al arquitecto o al constructor por los
danos a que se refiere el art. 1908. No hay que olvidar que, aunque
exista un defecto de disefio o de direccién de la construccién e instala-
ciones de la fabrica, ésta ha estado en funcionamiento por la voluntad
del empresario propietario produciéndose asi la inmisién excesiva y
nociva para el tercero. El dario, por tanto, no tiene su causa exclusiva-
mente en el defecto de disefio o de direccidn, sino, sobre todo, en la
conducta del empresario propietario de la fabrica consintiendo que
funcione, a pesar de emitir gas y polvo arcilloso de manera excesiva y
nociva, con el consiguiente perjuicio para las fincas agricolas colin-
dantes. El empresario propietario si observa que la fibrica emite gas y
polvo arcilloso de forma excesiva y nociva tiene que adoptar las medi-
das necesarias para que deje de producirse la inmisién. Por ello la po-
sible responsabilidad del ingeniero no excluye, en rigor, la del
empresario propietario de la fabrica por la inmisién que perjudica al
tercero, de acuerdo con el art. 1908-2.° CC.

En este sentido es muy elocuente la citada sentencia del TS de 23
de junio de 1913, al destacar la existencia de un deber de los propieta-
rios de los hornos de cocer pan que emiten humos excestvos, con el
consiguiente perjuicio para la casa contigua, de adoptar las disposicio-
nes necesarias para que no continden produciéndose, ya reformando
los repetidos hornos o sus chimeneas, ya poniendo en prictica otras
medidas conducentes al mismo fin.

La obligacién sefialada en el art. 1902 CC alcanza al duefio de una
cosa, que por omitir los medios conducentes a la desaparicién o correc-
ci6n de los vicios o defectos de que adolezca o el empleo de los proce-
dimientos adecuados para evitar sus consecuencias, da lugar que se
produzcan dichos dafios.

La mencionada argumentacién de Lacruz es muy esclarecedora al
respecto: la existencia o continuacidn de un estado de cosas perjudicial
para el tercero si debe atribuirse y debe ponerse a cargo del duefio, que
ha de responder al menos desde que se hizo cargo de la obra y empez6
a usarla, y aun con més motivo desde que conocid el vicio o defecto. A
esta responsabilidad del duefio frente a terceros se aplicardn las reglas
comunes, y por tanto también el plazo anual del art. 1968-2.° CC.

En el caso de la sentencia que comentamos y en el de la sentencia
de 23 de junio de 1913, el dafio no parece que tenga su causa exclusi-
vamente en el defecto de disefio o de direccidn en la construccion e ins-
talaciones de la fabrica o instalacién industrial, imputable al ingeniero
0 constructor, sino, sobre todo, en la conducta del empresario propieta-
rio, al permitir que la fabrica o instalacién industrial funcionara, a pe-
sar de emitir gas y polvo arcilloso o humos de manera excesiva y
nociva. Por consiguiente, el sistema del CC es bastante claro: respon-
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den directamente frente al tercero perjudicado tanto el empresario pro-
pietario de la fibrica o instalacién industrial que origina la inmisién
excesiva y nociva (art. 1908-2.°) como el técnico o constructor que dio
lugar al vicio o defecto de construccién, si bien el técnico o constructor
responde s6lo dentro del tiempo legal (art. 1909 en relacién con el
1591 CC).

La argumentacion de Garcia Goyena al comentar el art. 1903 del
Proyecto de CC de 1851, no se opone a esta interpretacion, que res-
ponsabiliza al empresario propietario de la fabrica o instalacién in-
dustrial de forma propia y directa por la emisién de gas y polvo
arcilloso, con el consiguiente perjuicio para tercero, pues no hay
que olvidar que no aparece en el citado Proyecto un texto andlogo al
del art. 1908 CC, por lo cual el razonamiento de Garcia Goyena
contempla exclusivamente la relacién de los arts. 1907 (ruina del
edificio por falta de reparaciones necesarias) y 1909 (ruina por de-
fectos de construccién imputables al arquitecto o al constructor),
como se desprende del texto del art. 1903 del Proyecto de CC de
1851, transcrito anteriormente.

Puede pensarse que el dafio sufrido por el tercero deriva tanto de la
conducta del ingeniero que disefié y dirigié deficientemente la cons-
truccién e instalaciones de la fibrica como del empresario propietario
que permitié que €sta funcionase a pesar de emitir gas y polvo arcilloso
de una manera excesiva y nociva, por lo que, si es asi, ambos respon-
den solidariamente. Segiin la sentencia que comentamos, en Gltimo tér-
mino, al no haberse probado en el proceso cuél sea la causa
determinante de esa excesiva y perjudicial emisidn de gas y polvo de
la fabrica, la responsabilidad del empresario duefio de la misma y, en
su caso, del técnico que dirigi6 su instalacién, siempre seria de caracter
solidario frente al tercero perjudicado, por lo que éste, en base a dicha
solidaridad, puede dirigir su accién conira cualquiera de ellos, como
aqui ha hecho, al formular su demanda contra la entidad propietaria y
beneficiaria de la explotacién de la fabrica, ello sin perjuicio, se repite,
de la accién de repeticién que a dicha propietaria pueda, en su caso, co-
rresponder contra el mencionado técnico.

4. LAPRESCRIPCION DE LA ACCION INDEMNIZATORIA

En el caso de la sentencia, el perjudicado ejercita la accién de res-
ponsabilidad extracontractual para obtener la reparacion total de los
dafios causados, comprensivos tanto del dafio emergente, como del lu-
cro cesante (art. 1902 en relacion con el 1105, ambos del CC). De esta
manera se condena a los demandados al pago del importe de los gastos
de regeneracion de la finca y las secuelas de orden permanente que pu-
dieran existir, resultando probado que ello es necesario para el logro de
dicha total reparacién.
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El problema que plantea el ejercicio de la accién de responsabili-
dad extracontractual, cuando se trata de dafios producidos por inmisio-
nes industriales, radica en la brevedal del plazo de prescripcién de esta
accién, que es de un aflo, desde que lo supo el agraviado (art. 1968-2.°
CC). La brevedad de este plazo ha determinado que nuestra jurispru-
dencia civil, al enfrentarse con el resarcimiento de este tipo de dafios,
considere que el mismo no empieza a correr desde el inicio de la pro-
duccién del dafio, sino a partir del momento en que el daiio esta total-
mente verificado (Sentencias del TS de 12 de diciembre de 1980, 16 de
enero de 1989 y la que comentamos de 15 de marzo de 1993).

El problema es diverso cuando la accién del perjudicado se dirige
al cese de la actividad causante del menoscabo, porque la accién ejer-
citada, en tal caso, no es la propia de la responsabilidad civil extracon-
tractual, de caricter personal, sino la accin negatoria, en su vertiente
de accién de cesacién, que es la que ostenta el propietario para hacer
cesar las perturbaciones ilegitimas de su derecho que no consistan en
la privacién indebida de la posesién. Entre estas perturbaciones se in-
cluyen las causadas por quien da origen a las inmisiones nocivas (65).
Evidentemente, la accidn negatoria tiene cardcter real (66), y por ello
prescribe a los treinta afios (art. 1963 CC).

Tampoco se plantea el problema apuntado, cuando las inmisio-
nes causan dafios a la salud de las personas, tanto fisica como men-
1al, e incluso ocasionan la muerte del perjudicado, pues no hay duda
que, en tal supuesto, la accién es imprescriptible, porque la salud y
la vida son bienes o derechos de la personalidad y éstos son impres-
criptibles (67).

Planteada en estos términos la cuestion, nuestro TS tiene en cuenta
en la sentencia que comentamos que los dafios sufridos por las fincas
agricolas, a consecuencia de las emanaciones excesivas de gas y polvo
arcilloso procedentes de las dos fébricas, son dafios continuados o de

(65) Debe distinguirse la accién de cesacién de la responsabilidad civil, con Ia
que a veces se confunde. Aquella se dirige a conseguir el contrarius actus de la pertur-
bacion. Esta es, en cambio, una accién indemnizatoria (SALVADOR CODERCH y SANT-
DIUMENGE, La acci6n negatoria. Comentario a la sentencia del Tribunal Supremo de 3
de diciembre de 1987, en Poder Judicial. 1988, n.° 10, p. 123).

En nuestro Derecho, a la accién negatoria, con naturaleza diversa de la accién in-
demnizatoria, se refiere la mencionada Ley catalana de 9 de julio de 1990, disponiendo
que el propietario de un inmueble tendréd accién para hacer cesar las perturbaciones ile-
gitimas de su derecho que no consistan en la privacién o el retenimiento indebido de la
posesi6n. Tendrd asimismo acci6n para exigir la abstencién de perturbaciones futuras
y previsibles del mismo género (art. 2-1). La acci6én negatoria también est4 presente en
los arts. 906 BGB, 844 CC italiano y 1346 CC portugués, anteriormente transcritos.

{66) La acci6n negatoria corresponde al titular de un derecho real que ve perju-
dicado su interés por las inmisiones ilegftimas que desea hacer cesar (sobre el funda-
mento jurfdico, caracteres y vigencia de la accién negatoria en nuestro Derecho,
MARTIN-BALLESTERO, La accidn negatoria, Madrid, 1993, pp. 74 y ss.).

(67) DiEz-PicAzO y GULLON, Sistemna de Derecho civil, 1, Madrid, 1989, p.
358.
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produccién sucesiva o ininterrumpida, por lo que el cémputo del plazo
de prescripcién no se inicia hasta la produccion del definitivo resulta-
do, cuando no es posible fraccionar en étapas diferentes o hechos dife-
renciados la serie proseguida (Sentencias de 12 de diciembre de 1980,
12 de febrero de 1981, 19 de septiembre de 1986 y 25 de junio de
1990, entre otras), no resultando siempre facil determinar en la practi-
ca cuando se produce o se ha producido ese «definitivo resultado»
que, en relacién con el concepto de dafios continuados, se nos ofrece
como algo vivo, latente y conectado precisamente a la causa originado-
ra y determinante de los mismos, que subsiste y se mantiene hasta su
adecuada correccidén (Sentencia de 25 de junio de 1990, anteriormente
citada).

En la hipétesis de dafos continuados, segiin puntualiza De Angel
(68), los efectos del acto daiioso se prolongan en el tiempo, por lo que
la accién indemnizatoria puede ejercitarse en el plazo de un afio a con-
tar desde los dltimos dafios manifestados. Esta solucién estd justificada
por la circunstancia de que en este caso la conducta reprochable no es
tanto la activa que en su dia dio origen a la aparicién del dafio, sino la
omisiva y continuada consistente en no haber puesto en practica las ac-
ciones necesarias para eliminar la causa del perjuicio.

Precisamente, en el caso de la sentencia aparecen acreditadas nu-
merosas y sucesivas actuaciones extrajudiciales y administrativas
practicadas por el actor, que aparte de implicar una interrupcion de la
prescripcién extintiva (art. 1973 CC), evidencian la conducta omisiva
v continuada de los propietarios de la fabricas que emitian gas y polvo
arcilloso para eliminar la causa productora del perjuicio.

La fundamental sentencia de 12 de diciembre de 1980 rechaza la
excepcidn de prescripcion extintiva alegada por las siguientes conside-
raciones:

1.%) En los casos de comportamiento ilicito continuado o perma-
nente, no ha dejado de sostener la doctrina cientifica el criterio de que
el dia inicial de la prescripcion serd no el del comienzo del hecho, sino
el de su verificacion total, ya que si prima facie parece justo iniciar el
cémputo del tiempo para la posible reaccién contra el acto antijuridico
el de su plena efectividad e incluso el de su cesacién, la solucién
opuesta, limitando con rigor el ejercicio del derecho de resarcimiento,
fraccionaria de manera artificiosa la prescripcién, creando tantos tér-
minos iniciales cuantos fuesen los dias en que se realizase, a través del
tiempo, la accién lesiva para la esfera juridica ajena.

2.4y Si bien Ia jurisprudencia de esta Sala tiene declarado que el
comienzo de la prescripcion en el evento de dafios continuados hay que
referirlo a la fecha de iniciacion de la actividad perjudicial, lo hizo a la
vista de actos dafiosos presentados en su realizacidn con la sustantivi-

(68) DE ANGEL, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 945.
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dad necesarta para iniciar el cémputo (sentencias de 23 de junio de
1913, 8 de junio de 1947 y 25 de junio de 1966) y que conste inequi-
vocamente el tiempo de comienzo de la accién lesiva (sentencia de 31
de enero de 1968), teniendo presente ademas que, segin ha declarado
la sentencia de 17 de diciembre de 1979, la prescripcidn extintiva o li-
beratoria, como institucién no basada en fundamentos de intrinseca
justicia, merece en su aplicacidn un tratamiento restrictivo.

3. No pueden ser identificados los supuestos de «daiios conti-
nuados» en su precisa acepcion y «dafios permanentes» u originados
por la subsistencia en su efecto de un acto instantdneo, con aquellas si-
taciones en que una serie de actos sucesivos provocan en su perjudi-
cial progresion un resultado lesivo de nocividad mis acusada que la
simple suma de los repetidos agravios, como esta Sala apuntd en su
sentencia de 26 de octubre de 1971; y en el presente caso el Tribunal
de instancia, como dicho queda en la fijacién de los antecedentes del
recurso, partiendo de la material imposibilidad de sefialar un quanium
en la causacién anual de los dafios, obtiene una cantidad total, en la
que cobra relieve el perjuicio sufrido por los castafiares, traducido en
la minoracién de su desarrollo y rendimiento, y también otras especies
que por el efectos de los gases y las cenizas o polvo a lo largo de todo
el tiempo con una consecuencia final cuya significacin presenta con
destacado valor.

En el mismo sentido, la sentencia de 16 de enero de 1989 insiste en
que la sucesién de actos provocan en su perjudicial progresion un re-
sultado lesivo de actividad mas acusada que la simple suma de los re-
petidos agravios, sin que pueda decirse, mientras no desaparezca la
causa determinante de dicho resultado antijuridico, que empieza a co-
rrer el plazo del afio para la prescripcion, al no resultar alterada, al si-
tuacién, asi contemplada en la recurrida sentencia, no puede decirse
hayan sido infringidos los mencionados preceptos deviendo ser deses-
timado este tercer motivo.

En la medida en que el inicio del plazo de prescripcidn empicza a
correr a partir del momento en que el dafio esta totalmente verificado,
no hay razén para limitar la reclamacidn a los dailos manifestados en
el dltimo afio, como sostuvo el TS en la mencionada sentencia de 23 de
junio de 1913 (69). En esta resolucion se desestimé el recurso inter-
puesto, por entender el Tribunal que el fallo recurrido acertaba al limi-
tar la condena «a la indemnizacién de los dafios producidos durante el
afo anterior a la interposicién de la demanda, y hasta que se lleve a
efecto la sentencia, sin hacerla extensiva a los que pudieran haberse
causado con anterioridad».

(69) DE ANGEL (Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 945) considera, sin
embargo, la cuestién controvertida, pues puede discutirse si en este caso alcanza la re-
clamacién a todos los dafios producidos hasta que se formula, o si sélo llega a los ma-
nifestados en ¢l Gltimo afio.



1994 Antonio Cabanillas Sénchez

Esta interpretacién no tiene apoyo en precepto alguno (desde lue-
go no lo tiene en el art. 1968-2.° CC) e implica una escasa proteccion
del perjudicado, que como exige la justicia y la equidad debe ser resar-
cido de todos los dafios que haya sufrido, en linea con el principio que
se infiere de los arts. 1902 y 1106 CC. En este sentido se pronuncia la
sentencia que comentamos, en consonancia con las anteriormente cita-
das, al confirmar el criterio adoptado por las sentencias de instancia,
que concretaron el resarcimiento de la siguiente manera: la mitad de
las mermas de produccidn de la finca correspondiente a las campaiias
1973-1974 hasta la actual correspondiente a la fecha de presentacién
de la demanda serdn satisfechas por'«Azulejos B. SL»; la mitad de
idéntico concepto desdé la campafia de 1978 hasta la actual por «B.
SA»; el importe de los gastos de regeneracién de la finca y las secuelas
de orden permanente que pudieran existir correrdn a cargo por mitad
de ambas mercantiles; ademds se condena a dichas demandadas a que
adopten a la mayor brevedad la medidas correctoras del orden que sea
en sus instalaciones para evitar en el futuro la produccién de dafios co-
mo los denunciados en la demanda inicial.

NOTA.— Encontridndose este comentario jurisprudencial en prensa, ALONSO PE-
REZ ha publicado un completo estudio sobre la materia, «La lucha contra las inmisio-
nes molestas y nocivas: especial consideracién de los medios juridicos-civiles»
(Consejo General del Poder Judicial, vol. 11, Madrid, 1993, pp. 1049-1505).



