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1. JUSTIFICACION DEL TEMA

El justo titulo para la usucapion ordinaria se enuncia en el art. 1952
C.c. como «el que legalmente baste para transferir el dominio o dere-
cho real de cuya prescripcidn se trate». Como acertadamente ha expre-
sado la STS de 4 julio 1963, «el justo titulo que para la prescripcion se
requiere es aquel que por su naturaleza sea capaz de producir la trans-
misién del dominio, aunque adolezca de algitin defecto o vicio que
afecte a la facultad de disponer del transmitente, pues precisa-
mente para subsanarlo existe la prescripcién» (1).

Partiendo de esta premisa, lo que se pretende es contrastar las opi-
niones en torno a la virtualidad de determinados titulos con la doctrina

(1) POTHIER n. 57, p. 414 defini6 el justo titulo como el contrato u otro acto que
por su naturaleza transfiere la propiedad mediante la tradicién; de manera que si no se
transfiere, es por falta de derecho en la persona que realiza la tradicién, y no por defec-
to del titulo a consecuencia del cual se realiza la tradici6n.
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jurisprudencial en la materia: Se trata del titulo pro herede y de la par-
ticién hereditaria.

Lo que se acaba de decir necesita algunag precisiones. Cuan-
do se habla de usucapién pro herede o de la particién como justo
titulo para usucapir, se piensa en la posibilidad de usucapir bie-
nes determinados. Es decir, que no hay cuestién respecto a la posibili-
dad de usucapir la herencia como un todo, ni de la usucapibilidad de
la condicién misma de heredero: ambas cosas son inadmisibles.
Se trata pues de la usucapién de bienes concretos y determina-
dos, muebles o inmuebles, en cuanto adquiridos por la condi-
cion de heredero del usucapiente, o en cuanto adjudicados en la
particion de la herencia.

El Tribunal Supremo, en las sentencias que se examinan mas ade-
lante, ha afirmado en varias ocasiones que el titulo pro herede es justo
titulo, y en otras ha dicho literalmente que lo es la particién. Y en nues-
tra doctrina, aunque no se encuentre muy extendida la configuracién
del titulo pro herede como justo titulo para usucapir, la opinién mayo-
ritaria afirma que la particién hereditaria constituye sin duda justo titu-
lo.

Sin embargo, el estudio de la jurisprudencia demuestra que las
expresiones utilizadas no tienen normalmente la trascendencia que
pudiera parecer. Cierto es que, en general y con respecto al reconoci-
miento de justos titulos a efectos de usucapién ordinaria, el Tribunal
Supremo muestra una considerable confusién (como se verd en el
apartado 2.). Y quiz4 una de las referencias més frecuentes en tema de
justos titulos sea al testamento, a la institucién de heredero o a la parti-
cién. Pero puede decirse que es excepcional el fallo que realmente
admita como fundamento del pronunciamiento favorable la usuca-
pién abreviada con testamento, herencia o particién como justo ti-
tulo.

La posicién que aqui se pretende defender es la que considera
que ni el titulo de heredero ni la subsiguiente particién pueden ser
considerados justos titulos para la usucapién ordinaria. En este sen-
tido, como se verd, se manifiesta parte de nuestra doctrina y la tota-
lidad de la francesa y la italiana. No discuto en absoluto que el
heredero pueda adquirir por usucapion extraorinaria, si concurren
sus requisitos, bienes concretos que posee como hereditarios pero
en realidad no pertenecian al causante (en los términos que se exa-
minan infra apartado 6). Lo que se pone en tela de juicio es la posi-
bilidad de invocar la adquisicién via sucesién mortis causa a titulo
universal, o la adjudicacién en la subsiguiente particién de la heren-
cia para beneficiarse de una usucapién abreviada. Es decir, que el ti-
tulo de heredero o la particidn sean el justo titulo que el articulo
1940 C.c. exige para poder usucapir en plazos mas breves, del mis-
mo modo que, en su caso, sirva a igual finalidad la compraventa o la
donacién.
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2. ADQUISICION A TiTULO SINGULAR COMO JUSTO TITULO.
TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL

El justo titulo ha de ser verdadero y valido (art. 1953 C.c.). La ve-
racidad se entiende comiinmente como existencia y como irrelevancia
del titulo putativo (2).

La exigencia de validez ha ofrecido mayores dudas, pero puede
mantenerse que significa «legalmente correcto e ineficaz» y la inefica-
cia del titulo vélido sélo podrd deberse a la ausencia de un presupuesto
de eficacia (3): a saber, la falta de titularidad del que dispone de los bie-
nes como si fueran propios. En este sentido entiendo acertada la opi-
nién, muy extendida por lo demds, segun la cual la usucapion
ordinaria, presupuesta la presencia de justo titulo, sirve para salvar la
falta de poder de disposicion en el transmitente; lo cual supone, natu-
ralmente, admitir que no son nulos (invdlidos, por tanto) negocios
transmisivos realizados por quien carece del poder dispositivo sobre
los bienes. :

No obstante, sobre tales cuestiones no se ha pronunciado el Tribu-
nal Supremo con demasiada claridad.

Conforme a lo que se acaba de decir, puede pensarse que tiene sen-
tido invocar la usucapion abreviada, cuando se poseen los bienes en
virtud de un titulo de adquisicion que procede de quien no erarealmen-
te el duefio de los bienes, 0 no tenia plenas facultades dispositivas so-
bre los mismos. Pero no ocurre asi en la practica, en la que a veces se
utiliza y acepta por el Supremo el argumento de la usucapién ordinaria
para mantener adquisiciones en las que no se discute la pertenencia de
los bienes al transmitente, sino acaso la regularidad de la adquisicion;
asi ha ocurrido en supuestos de transmisiones impuestas al duefio de
los bienes en los que se dice que la adjudicacion en virtud de resolu-
cién judicial supone justo titulo (4).

Cuando efectivamente se invoca un titulo procedente de un no due-
fio, el Tribunal Supremo ha esgrimido la idea de que la venta es nula
por tal razén, con lo que el titulo no es vélido para la usucapién ordina-
ria (5). Esta teorfa jurisprudencial sobre la nulidad de la venta de cosa
ajena o de cosa comiin (realizada por uno sélo de los comuneros) ha re-

(2) Cfi: BADOSA. 678 5., y la magnifica critica a esta interpretacién, aunque efec-
tivamente la exigencia de veracidad sirve para restringuir el justo titulo a efectos de
usucapioén, excluyendo el titulo putativo.

(3) BADOsA, 711, 712.

(4) Asi, por ejemplo, en las sentencias de 30 de mayo de 1955, 8 marzo 1956.
Una critica de este planteamiento erréneo de la Jurisprudencia, ALBALADEJO, Comen-
tarios..., 329.

(5) V. por ejemplo sentencias de 4 enero 1965 y 14 marzo 1983 (venta de cosa
ganancial por el conyuge supérstite); 3 febrero 1961 (si bien en el caso, era venta reali-
zada por unos albaceas que se adjudicaron indebidamente los bienes y vendieron como
tales albaceas, por lo que podria estimarse realmente un caso de nulidad radical) 6 de
junio de 1969 (permuta de bien parafernal).
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cibido suficientes criticas en la doctrina y precisamente con relacién al
tema que nos ocupa (6); de seguirse, ademas, la usucapién ordinaria
serfa simplemente inaplicable. Como dijo el propio Tribunal Supremo
en la sentencia de 27 de mayo de 1957, el pronunciamiento de nulidad
para la venta de cosa ajena «desconoce la posibilidad de que el com-
prador pueda ganar el dominio por prescripcion».

En alguna ocasién se ha calificado como titulo «anulable» el pro-
cedente de quien no podia vender los bienes por no ser realmente el ti-
tular, y en consecuencia «apto para transmitir el dominio y que puede
ser purificado por la prescripcién y ratificado» (STS 14 abril 1958); y
otras veces, sin entrar en la calificacién que merezca el acto de dispo-
sicién, se ha admitido su idoneidad como justo titulo, pues la existen-
cia de algin vicio originario en la facultad de disponer, segun la STS
de 22 enero 1969, no priva al comprador «de la posibilidad de usucapir
el objeto del contrato celebrado en semejantes condiciones» (7).

3.  EL TITULO PRO HEREDE Y LA PARTICION COMO JUSTO Ti-
TULO EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Los supuestos en los que, como demuestra la jurisprudencia, pu-
diera ser necesario invocar la usucapién por el heredero se pueden di-
vidir en dos grupos: )

A) El heredero se encuentra en posesién de bienes como inte-
grantes de la herencia, pero en realidad no pertenecian al causante.
Y le son reclamados por el verdadero duefio en virtud de una accién
reivindicatoria. Nuestro tema se plantea en aquellos supuestos en
que el propio heredero desee invocar a su favor la usucapién ordina-
ria basdndose en el titulo de heredero o la particién hereditaria. Y
eso ocurre, segtn el estudio jurisprudencial, por varias razones: por-
que su causante no poseia en concepto de duefio y el heredero si; o
porque el causante, alin siendo poseedor en concepto de duefio, ha-
bia adquirido los bienes en virtud de contratos que se declaran nu-
los: carecia de justo titulo, y su heredero no puede invocar la
usucapién extraordinaria (ni siquiera con la suma del tiempo de po-
sesion de su causante) y pretende beneficiarse de la ordinaria: no
puede invocar el titulo de su causante (no es «valido») y su justo ti-
tulo es la herencia o la particién.

(6) Cfr. Cosslo, Dictamen ndmero 12, 193 s. y los comentarios jurisprudenciales
de MIQUEL (STS 5 mayo 1983, CCJC, N.3, p. 727), DELGADO ECHEVARRIA, (STS 14
marzo 1983, en CCJIC, N.2, p. 471), CARRASCO PERERA (STS 10 julio 1987, en CCJC
1987, p. 4801). V. tambien la STS de 27 mayo 1982. Y en general sobre el tema, AL-
BALADEJIO, Comentarios. 324, 328.

(7) V. ademds sentencias de 30 noviembre 1910, 7 diciembre 1925, 6 noviembre
1967. 25 febrero 1991.
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B) En este segundo grupo de supuestos los bienes pertenecen sin
duda a la herencia, y el heredero los posee como tal. La reclamacion pro-
viene entonces de otros herederos, normalmente excluidos indebidamente
de la particién, que exigen la entrega de todo o parte de los bienes.

Podria pensarse que se trata ahora de la reclamacién del heredero
verdadero frente al heredero aparente. Y podria afadirse que el herede-
ro aparente nunca podria invocar a su favor un justo titulo porque el su-
yo es putativo o invdlido (testamento revocado, particién nula, art.
1081 C.c.).

Pero esto no es asi, al menos en algunos de los casos jurispruden-
ciales. Porque aqui hay que distinguir la situacién del heredero aparen-
te de la situacidn del heredero verdadero frente a quien rambién lo es 'y
reclama su parte. O dicho en otras palabras, el heredero aparente, se-
gin la opinién comin, no puede apoyarse en el titulo de heredero ni en
la partici6n de la herencia porque no es en realidad heredero y el justo
titulo ha de ser verdadero y vdlido (art. 1953 C.c.). En lo que estoy ab-
solutamente de acuerdo. Pero cuando se trata de un heredero que real-
mente lo es, y lo que ocurre es que se ha preterido a otro en la particién,
pudiera decirse que la particién «no se rescindird, a no ser que se prue-
be que hubo mala fe o dolo por parte de los otros interesados; pero es-
tos tendran la obligacién de pagar al preterido la parte que
proporcionalmente le corresponda» (art. 1080 C.c.). Sin embargo, en
los casos que luego se examinan, el coheredero que se encuentra en po-
sesién de los bienes niega al reclamante su condicién de heredero; y se
ha dicho que respecto de los bienes que no le corresponden en realidad
es heredero aparente y la accion que contra él se dirige es la de peti-
cion de herencia (8).

El andlisis de la jusrisprudencia se va a hacer agrupando las senten-
cias segtn se refieran a uno de los dos supuestos que se acaban de ex-
plicar. Y, como se verd, puede decirse que sélo de forma excepcional,
la usucapién ordinaria ha sido el fundamento del fallo favorable al he-
redero que la invocaba para negarse a restituir bienes concretos. En la
mayoria de los casos, o bien existen otras razones para proteger la ad-
quisicién del heredero, o bien se le condena a restituir.

De otro lado, debe destacarse que la anterior divisién, deducida del
examen jurisprudencial, se corresponde con las dos acepciones que,
segtin escribe Bonfante, tiene la usucapién pro herede en el Derecho
justinianeo: usucapién de cosas consideradas falsamente hereditarias por
el heredero verdadero y usucapién de cosas realmente hereditarias a
favor del heredero aparente (9).

(8) FERNANDEZ ARROYO, [88.

(9) BONFANTE, Le singole, 642 y I limiti, 685 nota. E! autor destaca la compleji-
dad de este titulo precisamente por su doble acepcion. Sobre el significado de ambas y,
en lo que aqui nos interesa, las razones por las que se excluyen como justo titulo para
la usucapibn, vid. infra aptdo. 5.a).



1904 Isabel Gonzdlez Pacanowska

a) Heredero que alega usucapion de bienes que no pertenecian al cau-
sante

1. Favorables al heredero se muestran las sentencias de 24 de ma-
yo de 1956y 12 de junio de 1956 (10). En la primera se ejercita una ac-
cién reivindicatoria frente a quien detenta unos bienes recibidos por
titulo hereditario, que su causante habia comprado en virtud de contra-
tos que en el mismo pleito se declaran nulos por simulacién absoluta.
La heredera demandada invoca a su favor como justo titulo la escritura
de adjudicacién otorgada al realizarse la particién de la herencia, lo
que tuvo lugar en 1927; la demanda es de 1945. El Ts afirma que dicho
titulo «no ha sido impugnado y ha de reputarse justo, en cuanto, co-
mo dice el art. 1952 del C.c. es bastante para transferir legalmente el
dominio de cuya prescripcion se trata y es obvio que el de herencia tie-
ne eficacia traslativa —art. 609 C.c.—; es verdadero por tener exis-
tencia real, como requiere el art. 1953; ya que se repite no ha sido
impugnado 'y es vdlido por la misma razon».

Parece que esta sentencia admite sin género de dudas la usucapién
ordinaria a favor de la heredera y el justo titulo imprescindible se en-
cuentra en la particién hereditaria. Pero debe observarse que su cau-
sante habia adquirido las fincas reivindicadas el 15 de marzo de 1915,
y que la demanda es de 10 de marzo de 1945. Es decir, que en el ca-
so, faltaban cinco dias para la usucapién extraordinaria.

LaSTS 12 junio 1956 contempla un testamento-particién en el
que el testador habia adjudicado al demandado determinadas fincas ga-
nanciales y al Tribunal Supremo «no le cabe duda» que «el testamen-
to-particién es adecuado como justo titulo para prescribir». El
testador habia fallecido en 1926 y la demanda es de 1945. Cabria ob-
servar que en muchas ocasiones, cuando por el testador se incluyen en
la particién bienes gananciales, el Ts entiende que es nula, y que dicha
nulidad serfa en el caso suficiente para negarle la condicién de justo ti-
tulo. Pero en el presente caso, pienso que el verdadero fundamento del
fallo favorable al demandado que le permite continuar con los bienes
radica en lo siguiente: Los demandantes eran hijos y herederos de una

(10) También lo es la STS 7 abril 1916, segiin la cual el testamento en el que se
instituye a una persona heredera de unos bienes es justo titulo para usucapir. En el caso
el heredero del Gltimo poseedor de bienes vinculados alegaba haber adquirido su do-
minio por prescripcién y como titulo el de heredero; lo que se admite, pero también se
dice que son aplicables al supuesto las normas desvinculadoras que restituian a la clase
de libres los bienes de cualquier naturaleza que constituian las vinculaciones de toda
especie. Con lo que resulta que no s6lo eran susceptible de prescripcion adquisitiva, si-
no también de disposicion por el iiltimo poseedor de los mismos. También la STS de
11 diciembre de 1943 dice que es justo titulo el testamento en un caso en que la testa-
dora dispone de bienes que posefa bajo la condicién resolutoria de morir sin hijos. Y
precisamente se los deja a su hijo natural reconocido. Los demandantes impugnan, sin
éxito claro, el reconocimiento y la propia condicién de hijo del instituido. Por tanto,
parece que sobraba el tema de la prescripcién adquisitiva.
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hermana del demandacu, que, a su vez, también habia sido instituida
en el mencionado testamento-particién. Como entre los dos tltimos
surgieron diferencias sobre el recto entendimiento de dicho testamen-
to, decidieron resolverlas en 1930, con una «escritura de transac-
cion», por la que declararon definitivamente resueltas «las dudas que
les sucitaba lo dispuesto por su difunto padre», y las adjudicaciones reali-
zadas con base en su testamento-particion. No cabe duda que los que
ahora traen causa de quien celebré el contrato de transaccidn, no pue-
den ir contra los actos de su causante; y ademds, lo dice en otro Consi-
derando de la sentencia el propio Tribunal Supremo: los demandantes
«no tienen la consideracion de terceros por no acreditar que se les ha-
ya perjudicado en su legitima por el aludido contrato.... y al ser asi co-
mo los herederos suceden al difunto en todos sus derechos y
obligaciones», como su causante «1o podia impugnar el repetido con-
trato (de transaccidn) en los extremos a que se refiere, por haberse asi
obligado vdlidamente, sus hijos y herederos estdn tenidos a respetar'y
cumplir lo que su madre y causante pactd, por traer de ella causa».

Creo que el examen de estas dos sentencias en las que el heredero
es protegido literalmente en su condicién de usucapiente ordinario, nos
muestra un fundamento en realidad distinto, lo que si acaso no es rigu-
rosamente cierto en la primera, porque efectivamente faltaban cinco
dias para la usucapién extraordinaria, acaso resulte mis claro en la se-
gunda; porque en ésta Ultima el supuesto justo titulo serfa nulo; y si se
acepta en cambio su virtualidad es porque su eficacia se reconocié y
acept6 entre los directamente instituidos en él, y contra dicho acuerdo
no podian ir, naturalmente y por aplicacién del art. 1257.1 C.c., los he-
rederos de las partes. En este sentido, es undnime la opinién de que la
nulidad de un testamento puede «salvarse» por el acuerdo de todos los
interesados, aunque en tal caso, en rigor, lo que produce efectos no es
el testamento, sino la convencién.

2. Hay otras sentencias en las que si bien, literalmente se dice
que la particién puede ser justo titulo, en el caso no se admite, por lo
que fracasa la usucapién ordinaria a favor del heredero. Destacan so-
bre todo las sentencias de 11 diciembre 1965 y 26 octubre de 1966.

En la primera, el supuesto de hecho es muy parecido al de la sen-
tencia antes examinada de 24 de mayo de 1956. En efecto, también
aqui se entabla reivindicatoria contra los herederos de quienes habian
comprado las fincas reivindicadas en virtud de contratos de compra-
venta que en la misma sentencia se declaran radicalmente nulos. Los
herederos invocaban a su favor la usucapién abreviada y como justo ti-
tulo la particién otorgada en 1944. La demanda es de 1961, por lo que
el Tribunal Supremo, si realmente fuese la particion justo titulo podria
haber apreciado la usucapién ordinaria, al no discutirse ningun extre-
mo relativo a la buena fe, ni a la posesidn ad usucapionem. Sin embar-
go, en el iltimo Considerando, tras la cita de los articulos 659 y 667 del
Cédigo civil, se dice que «la simple adjudicacion en unas particiones
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5

de una finca determinada, con base precisamente en uno de los titulos
cuya radical nulidad ha sido proclamada en la sentencia recurrida,
declarando inexistente el contrato, no puede ser considerada como un
titulo verdadero y vdlido, ni ral adjudicacion pruebe por si misma el
Jusro titulo... razones por las que es claro que, por falta de un requisito
esencial no se ha producido la prescripcion adquisitiva ordinaria del
dominio».

En la sentencia de 26 octubre 1966 los herederos demandados
continuaron en la posesién de unas fincas que su causante habia vendi-
do en 1902. El Tribunal Supremo estima que el causante vendedor no
habia sido poseedor en concepto de dueiio, pues tras la venta habia
continuado con la tenencia de las fincas como arrendatario. A su muer-
te en 1938, se incluyeron en las operaciones particionales; incluso se
inmatricularon {doble inmatriculacién) al amparo del art. 205 LH.
Frente a la usucapion alegada por los herederos, el TS estima que no
cabe la extraordinaria, porque no se podia unir el tiempo de posesién
del padre, al no haber sido en concepto de dueno. Pero tampoco admite
la ordinaria basada en la particidén como justo titulo: «aungue en prin-
cipio puede arribuirse tal cardcter a las escrituras particionales de
bienes hereditarios, no cabe generalizar en términos absolutos, pues
como declara la sentencia de esta Sala de 11 diciembre 1965, la simple
inclusion de bienes en el inventario de una herencia y su adjudicacion
en ei acto particional no puede ser considerada como un titulo verda-
dero y vdlido, ni tal adjudicacién prueba por si misma el justo titu:
lo»;... «No es posible calificar tal sucesion hereditaria ni el documento
particional como justo titulo a los efectos de la prescripcion adquisiti-
va ordinaria».

Entiendo que si en verdad fuere la sucesién universal un titulo apto
a efectos de usucapién abreviada que deba iniciar el heredero, o lo fue-
se la particién, por conferir la «propiedad exclusiva» de los bienes ad-
judicados (art. 1068 C.c.), debiera servir precisamente en los supuestos
en los que, como acaba de verse, se niega su aplicacion; si el defecto
que sana la usucapion es la falta de titularidad del disponente; si en el
adquirente a titulo particular, llamese comprador, donatario o legatario,
la vercidad y validez de su titulo unido a los demas requisitos es lo que
le permite beneficiarse de un plazo reducido; y si se pretende que el ti-
tulo de heredero sea igual que los que se acaban de citar a los efectos
de la usucapién abreviada, no tendria mucho sentido negarle esa vir-
tualidad cuando se produce precisamente el supuesto de hecho en el
que puede servir de algo a efectos de usucapién ordinaria. Téngase
presente que el heredero puede continuar la usucapién iniciada por su
causante e invocar, si procediera, el justo titulo que tuviera aquél (cfr.
STS de 19 enero 1911). Pero en los casos que acaban de examinarse
quedaba excluida la posibilidad de usucapién extraordinaria por falta
de tiempo y para la ordinaria resultaba imprescindible el justo titulo,
del que el causante carecia; parece que no quedaba sino el recurso a la
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herencia y a la particién verdadera y vdlida lo que rechaza el Supremo
en el sentido expuesto.

bj Heredero que alega usucapion de bienes hereditarios frente a otro he-
redero

Lo que tienen en comiin los casos que a continuacién se exami-
nan es que la accién ejercitada por el heredero demandante es la de
peticién de herencia.

El Tribunal Supremo, frente a una opinién doctrinal cualificada
(11), ha mantenido que no se puede alegar la usucapién de bienes con-
cretos de la herencia mientras no prescriba la accién de peticién de he-
rencia, diciendo literalmente que el plazo de usucapidn de tales bienes
no puede ser mds breve que el de prescripcidn extintiva de la accidn. El
propio TS sefiala para la accién de peticion de herencia un plazo tnico
de prescripcién extintiva de treinta afios, que se empieza a contar, no
desde la muerte del causante, sino desde que se manifiestan actos que
puedan perjudicar el derecho del heredero peticionario (12). El posee-
dor demandado intenta ampararse en la usucapién lo que se deniega en
ocasiones con el argumento al que me acabo de referir. Lo cual, tratdn-
dose de usucapién extraordinaria de inmuebles, puede tener sentido
porque st ésta ha de comenzarse a contar desde que se posee en con-
cepto de duefio, y a partir del mismo momento empieza el plazo de
prescripcién extintiva de la propia accién de peticion de herencia, re-
sulta que el plazo de ambas podria coincidir, aunque no necesariarnen-
te. Con lo que el plazo mds breve, que, repito, no se admite, no
podria ser sino el de la usucapién ordinaria de bienes inmuebles, o
cualquier tipo de usucapidn de bienes muebles de la herencia (13).

Cierto es que los argumentos del Tribunal Supremo no se agotan
con la referencia al plazo de prescripcion extintiva de la accidén de pe-
ticién de herencia. El Tribunal Supremo rechaza la usucapién ordinaria
por razones diversas, atinentes unas al titulo, y otras al concepto pose-
sorio. Podria observarse que en los supuestos que a continuacin se
examinan no procede la usucapién ordinaria porque, como se ha visto
antes, lo tnico que ésta salva es la falta de titularidad del transmitente;
y en estos casos tal cuestion ni siquiera se plantea; por lo que los obs-
tdculos que existen para el derecho del usucapiente sélo los podria pu-

(11) Recoge toda la doctrina al respecto FERNANDEZ ARROYO, 216 y s. La autora
destaca, no obstante, que el heredero aparente no puede ampararse en la usucapién or-
dinaria con respecto a los inmuebles, por falta de titulo verdadero y vilido: p. 220.

(12) V. ampliamente la doctrina y la jurisprudencia sobre este punto en FERNAN-
DEZ ARROYO, 206 y ss.

(13) Cfr: los argumentos de FERNANDEZ ARROYO, 221, en contra de la usucapidn
abreviada de bienes muebles por parte del heredero aparente.
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rificar la usucapién extraordinaria (14). A lo anterior debe afiadirse que
el heredero aparente que en su favor sélo pueda invocar como titulo de
la usucapién su propio titulo de heredero o la particién en la que como
tal hubiere intervenido, carece de titulo verdadero y vdlido, por lo me-
nos respecto de bienes inmuebles.

1. Empecemos con aquellas sentencias que mantienen la adquisi-
cion del heredero frente a las reclamaciones de otros sucesores univer-
sales del mismo causante. Se trata de las sentencias de 20 junio 1928,
7 de marzo 1930 y 8 junio 1945. En las tres se admite la usucapién de
bienes hereditarios, si bien es necesario destacar que en la primera ha-
bia prescrito la accién de nulidad del testamento, en la segunda el fallo
se basa en la aplicacién del Derecho navarro, y en la tercera se habia
cumplido con creces el plazo de la usucapion extraordinaria.

EnlaSTS 20 junio 1928, si bien se dice literalmente que se pue-
den prescribir cosas hereditarias, «pues la herencia es para estos fines
lo mismo que la compravenia, la permuta, la donacion ...», y que resul-
ta claramente «del art. 1016» Codigo civil, no deja claro st se refiere a
los bienes individualmente considerados, o al derecho hereditario in
abstracto; ademas, en el caso los bienes se habian poseido por més de
treinta afios y, lo que parece mds importante, habia fracasado la accion
de nulidad del testamento por estimar el TS transcurrido su plazo de
prescripcién de quince afios.

La STS 7 marzo 1930 versa sobre un supuesto en el que se invoca
la aplicacién del Derecho consuetudinario de Navarra y la validez del
titulo pro herede. Lo que el Supremo acepta porque «las leyes que se
aplican en Navarra», «autorizan la prescripcion de cualesquiera co-
sas»; que el titulo de herencia «tiene el concepto de justo titulo con
arreglo al art. 1952 del C.c.» La STS 8 junio 1945, en segunda sen-
tencia repite que el demandado tiene a su favor el titulo juridico ema-
nado de particién vélida. Pero en este caso, aparte de que el titulo
invocado no era en realidad el de heredero, (puesto que los bienes se
habian adjudicado en pago de aportaciones privativas en la liquidacién
de la sociedad de gananciales), habian transcurrido mas de cuarenta
afios entre la adjudicacién y la demanda.

2. Otras sentencias, en cambio, no admiten la usucapién a favor
del heredero que detenta los bienes. A veces porque se est'ma que su
posesién no era apta, o porque su titulo, en el caso, no es vilido (STS
23 dic. 1971), o no se estima probado (STS 20 oct. 1989). En otras oca-
siones se dice simplemente que no puede haber prescripcién adquisiti-
va mientras no se extinga la accién de peticién de herencia. Asf, en la
STS 15 abril 1932, con un supuesto de hecho parecido al de la STS de
7 de marzo de 1930, el heredero intestado pide la mitad de los bienes

(14) Cfr sobre el tema «De qué purifica la usucapién», ALBALADEIO, Comenta-
rios. 253y s.
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hereditarios a otro heredero que se los adjudicé todos estimando ser
heredero unico; los bienes eran muebles e incluso habfa transcurrido el
plazo de la usucapién extraordinaria: pero se dice que no se puede dar
«mientras no se haya extinguido la accion que a todos y cada uno de
los coherederos asista para reclamar sus derechos a la herencia». En
la STS 18 mayo 1932, el obsticulo se encuentra en la posesién que, se
estima, fue clandestina y no fue en concepto de dueiio, puesto que los
bienes cuya usucapién se pretende por el heredero ni siquiera fueron
incluidos en la particidn de la herencia. En la STS de 12 de abril 1951,
a la nulidad del titulo invocado (el auto de adjudicacién al Estado como
heredero intestado), se une la denegacién de la usucapién extraordina-
ria por declarar el Supremo que no sirve a tales efectos la posesion ci-
vilisima y ademds por haberse producido la suspensién del plazo.

La STS de 23 diciembre 1971 dice que «la usucapion alegada no
puede tener plazos mas cortos que los de la prescripcion de Ia ac-
cion esgrimida». Pero en el caso, no admite la usucapién ordinaria por
falta de justo titulo al haberse estimado «inexistente la alegada institu-
cién de heredero». Y la posesidn en concepto de dueifio para la usuca-
pién extraordinaria habia comenzado a la vez que el plazo extintivo de
la accién de peticién de herencia, sin que hubieran transcurrido los
treinta afios necesarios. Tampoco admite la usucapién la STS 20 octu-
bre de 1989, «al faltar la acreditacion del pretendido titulo sucesorio
heredirario» en que se tratd de fundamentar.

cj Otros supuestos

La anterior clasificacién no agota el extenso panorama jurispru-
dencial en materia de sucesién hereditaria como justo titulo para la
usucapidn. Se pueden todavia encontrar otras sentencias en las que ni
se discute la pertenencia de los bienes a la herencia, ni se ejercita la ac-
cién de peticidn de herencia. Los supuestos de hecho son variados, pe-
1o tienen en comun que para la declaracién del dominio del sucesor
mortis causa (que en el caso se admite con afirmaciones referentes a su
justo titulo como tal sucesor) existe una razén que, entiendo, hace su-
perfluas las referencias a la usucapion.

Asi ocurre en 1a STS 15 abril de 1889, en la que el Tribunal Supre-
mo se basa exclusivamente en la prescripcion ordinaria para casar la
sentencia de instancia y mantener las adjudicaciones realizadas en vir-
tud de una particién aceptada por todos los interesados y no impugna-
da, diciendo que «la particion es titulo habil para adquirir el dominio
de las cosas adjudicadas a los interesados», y que en la demandada
«concurre justo titulo, buena fe y posesion por el tiempo exigido por
la ley». Sin embargo, quizd no era preciso acudir aqui al instituto de la
usucapién ordinaria, puesto que el demandante habia intervenido en la
particién y ahora la impugna basdndose en errores de cabida en la des-
cripcién de las fincas; cabe pensar que lo procedente en tal caso era la
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rescisién por lesién o la impugnacidn por error, si bien habria transcu-
rrido con exceso (diecisiete afios) el tiempo hébil para interponer la ac-
cioén. Y como dice el propio TS en esta sentencia, todos los interesados
«teniendo capacidad, prestaron y dieron conformidad a la particion, y
los actos posteriores y el tiempo transcurrido hacen improcedente la
declaracion de nulidad y de rescision en contra de lo convenido.

En las Sentencias de 21 octubre 1899 y 30 marzo 1943, también se
utiliza el argumento del «justo titulo» que en el caso ostentaba el suce-
sor y la usucapién a su favor, si bien obiter dicta en la sentencia de 30
marzo de 1943. Sin embargo, en ambos casos el supuesto usucapiente
tenia el dominio de los bienes que se le reclamaban por haberlos reci-
bido mortis causa de quien era efectivamente su duefio y en virtud de
un titulo valido: sucesién legitima en el primer caso y disposicidn tes-
tamentaria cuya impugnacién no prospera, en el segundo (15).

4. LADOCTRINA

En este apartado prescindiremos de la situacidn del heredero apa-
rente, pues las opiniones que a continuacién se examinan no se refie-
ren, parece, a tal supuesto, sino a la usucapién de cosas no hereditarias
a favor de quien realmente es heredero.

Aunque autores muy significativos incluyen a la herencia como justo
titulo para usucapir (16), la opinién mds extendida lo niega, pero, normal-
mente, admite a rengldn seguido que lo sea la particién de la herencia.

Alas, De Buen y Ramos negaron que el titulo pro herede sirviera
para adquirir la cualidad de heredero o para adquirir cosas singulares
que se creyeran hereditarias, aunque las hubiere poseido el causante,
«porque entonces, siendo el heredero continuador de la personalidad
del causante, continuard la posesion con el mismo titulo que éste la te-
nia». «No siendo admisible el titulo pro herede en cuanto titulo parti-
cular, la institucion de heredero trae, sin embargo, consigo un titulo

(15) V. ¢l comentario de estas las dos Gltimas sentencias citadas en el texto, por
DiEZ PICcAZO, L. Estudios, 245, 254.6.

(16) A favor GOTARREDONA, 57. SANCHEZ ROMAN, 260 dice que «con visible
error sc le ha negado a la herencia el cardcter de justo titulo para prescribir, olvidando
que no ha de ser €ste precisamente singular. VALVERDE, 218 nota. CASTAN, 273. Y mds
reciente, LUNA, «pesc a que la cuestion puede suscitar dudas, recoge que «la jurispru-
dencia tiene considerada, en diversas ocasiones (STS 20-VI-28, 7-111-30, y 15-1V-32)
a la sucesién hereditaria o titulo pro herede como justo titulo». LACRUZ, 209, recoge la
docurina francesa e italiana contraria, y dice que «el sucesor a titulo universal sustituye
al causante en su posicion juridica general: se subroga en la relacién que tenfa su cau-
sanie respecto a las cosas, y no podria recibir trato distinto al de aquél», y la postura del
TS que «acepta como titulo el de adjudicacién al heredero». ALBALADEIO, Derecho,
203, mantienc que la herencia es titulo para la usucapién, pero dltimamente rectifica la
opinién expuesta distinguiendo el titulo pro fierede (que rechaza) y Ia particién. V. Co-
mentarios... 315y s.
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justo: la particién de los bienes, que se interpone entre la posesién
del causante y la del heredero, concede a este tiltimo un titulo ttil
para la usucapién por ser un titulo traslativo de dominio; y cuando
exista un sélo heredero y no sea necesaria la particién, el testamento
mismo hace el papel de titulo traslativo, equivalente a la parti-
cién» (17). Herndndez Gil, dice que el puro titulo universal de he-
redero no es idéneo: «por la usucapién se adquiere la propiedad u
otro derecho real, que versan sobre cosas individualmente conside-
radas, y la herencia constituye un universum ius. Luego el derecho
a la herencia y la cualidad de heredero no se pueden usucapir». Ad-
mite, en cambio, que lo sea la particidn: «El transito de la atribucién
hereditaria al derecho real determinado sobre una cosa se produce
en virtud de la particidn, que si podra servir de titulo» (18). Albala-
dejo no admite el titulo pro herede, entre otras razones, porque las
cosas que no pertenecen a la herencia no estarfan incluidas en el ti-
tulo mismo (19), pero acepta la particién (20).

Existen, no obstante, opiniones distintas. Asi, el comentarista de
Scaevola, destaca que el testamento, en su caso, es titulo sucesorio efi-
caz para operar la sucesién o subrogacién en la posicién juridica del
causante, lo que legitima al heredero para continuar la posesién que tu-
viere aquél. Pero la particién «no dota de titulo especial y concreto pa-
ra poseer y usucapir de modo independiente y auténomo, sino que la
usucapién por el sucesor serd mero efecto def traspaso al mismo de la
posicién juridica que, en esta concreta esfera, ostentaba su causante...»
«... ni el testamento ni ese titulo de sucesion transfieren el dominio en
el sentido que contempla el art. 1952 C.c.» «El causahabiente, por su-
cesion, queda puesto, sin mas titulo que el que le confiere su calidad de
heredero... en el sitio mismo en que el causante estaba. Por eso tiene ti-
tulo de sucesor, justo titulo de heredero, que le da el titulo sucesorio o
la ley; pero esto no son hechos adecuados para constituir el justo titulo
del heredero que prescribe» (21).

Para De Buen la herencia tampoco constituye «titulo especial
que el heredero pueda alegar en adelante como justo titulo»; ademds
expresamente manifiesta haber cambiado su propio criterio con res-
pecto a la particién, «por creer que el titulo de adquisicién no es la
particién misma, sino la sucesion testamentaria o ab intestatro: la
tinica virtualidad que tiene la particién es hacer cesar la indivision

(17y  ALAS. DE BUEN, RAMOS, 222. Y ver también p. 220.

(18} HERNANDEZ GIL. 518.

(19) ALBALADEIO, Comentarios, 316. La opinién dec ALBALADEJO se refiere al
heredero llamado en general a suceder, en cuyo caso, p. 317 cl titulo de heredero «no
se refiere a los bienes que no son de la herencia, luego no puede usucapirlos a base de
él». Aunque si admite que sea titulo cuando sc asignen bienes concretos a los heredc-
ros, p. 317.

(20) ALBALADLIO, ib. 319.

(21) REYES MONTERREAL, ¢t SCAEVOLA, 594 y s.
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producida entre los herederos por virtud de la transmisién here-
ditaria» (22).

Probablemente la solucién dependa del entendimiento que se tenga
del justo titulo para la usucapién. Acaso las afirmaciones jurispruden-
ciales y las opiniones de la doctrina favorables a la herencia o, en su ca-
s0, a la particién como justo titulo puedan sintetizarse diciendo que, en
principio y a la vista de los articulos 1952 y 609 del C.c., la sucesién
«testada e intestada» serfa justo titulo para usucapir. Al titulo pro here-
de se le encuentran, sin embargo, dos obsticulos que a su vez se re-
suelven de manera diversa. Hay, como hemos visto, quien lo encuenira
en que el heredero continua la posicion de su causante, y por eso carece
de titulo auténomo para prescribir. La particién salva el inconveniente
porque es traslativa de propiedad. Otros, en cambio, acentdan que la
adquisicién del heredero es universal, y no sirve para la usucapién de
cosas singulares; en este caso servira la particién; y no porque se le
atribuya naturaleza traslativa, sino porque supone la concrecién del
derecho sobre cosas especificas y determinadas. También se ha dicho
por Carrasco Perera que el heredero ex testamento tendra justo titulo,
aunque el causante poseyera sin titulo o sin titulo habil, siempre que se
cubran las exigencias de cobertura material del titulo con asignacién de
cosas concretas (23).

A mi juicio, la razén decisiva por la que debe negarse el titulo
pro herede, radica en la naturaleza misma del titulo hereditario, que,
como se verd, no es un titulo auténomo de adquisicién, sino una su-
brogacién en el titulo que tuviere el causante. La adjudicacién de
cosas concretas y determinadas realizadas en un testamento-parti-
cién, o en una particién subsiguiente, no parece que permita pres-
cindir de los caracteres inherentes a la sucesién a titulo universal.
Porque si el justo titulo significa el que legalmente baste para trans-
ferir el dominio o derecho real de que se trate, la particiéon no supo-
ne transmisién de titularidades. No crea un titulo de adquisicién
distinto del titulo hereditario, sino que lo proyecta sobre cosas de-
terminadas. Supone ciertamente el paso a una titularidad exclusiva
del adjudicatario, pero que sigue siendo una titularidad justificada
por el titulo de heredero: la particién no convierte el titulo universal
en un titulo de adquisicién singular.

(22) DEBUEN, 1004. Le sigue Coss10, Dictamen nim. 12, 197. OYUELOS, 879,
dice que la sucesién no constituye el titulo verdadero y singular de adquisicién que las
leyes exigen para la prescripcién ordinaria; y se refiere a que los herederos pueden, en
su caso, invocar el titulo vélido que tuviere su causante.

(23) Pp. 4807 y s. Es decir, que no lo habrd si simplemente se instituyen herede-
ros en «todos los bienes», 0 en una cuota abstracta; pero si, en casos como la particion
ex art. 1056 C.c., 0 «cuando se designen cuerpos ciertos como asignacién de cuota
abstracta por ¢l propio testador, o cuando por cualquier razén una disposicién a titulo
particular no deba considerarse como legado ex articulo 761».
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5. RAZONES EN CONTRA DE LA CONSIDERACION DEL TITU-
LO PRO HEREDE Y DE LA PARTICION COMO JUSTO TITULO
PARA LA USUCAPION ABREVIADA

a) El doble sentido de la «usucapio pro herede»

En el Derecho justinianeo, segun varios autores, la expresion usu-
capio pro herede hacia referencia a dos supuestos: la usucapién de co-
sas no hereditarias por el heredero verdadero y la de cosas realmente
hereditarias por el heredero aparente (24).

La evolucién de una y otra excede cen mucho los limites de este
trabajo, pero acaso resulta de interés traer a colacién la falta de parale-
lismo, sefialada por la doctrina, entre estos supuestos de usucapion y
otros fundados en titulos singulares (pro emptore, pro dote o pro lega-
to0).

En el caso del heredero verdadero, escribe Ferrini, es «veramen-
te strano» hablar de usucapidn porque el heredero subentra en la po-
sicién juridica del difunto y no puede usucapir si éste no podia (25).
Bonfante nos dice que la herencia no puede ser considerada iusia
causa usucapionis, sino una «causa que justifica la adquisicién de
los derechos que tenia el difunto». La designacién «pro herede» se
estima necesariamente acumulada a otro titulo (26): el que hubiese
ostentado el de cuius, o el que el heredero creyese, erréneamen-
te, que habia tenido (esto iltimo, cuando se admite el titulo pu-
tativo) (27).

(24) BONFANTE, / limiti, 685. ASCOLI, 317. LONGO, 165. FERRINI 321. La usuca-
pio pro herede del Derecho romano clésico. llamada lucrativa e improba, era una for-
ma de adquirir la propiedad de cosas singulares de una herencia por quien no era
realmente heredero, pero posefa como tal (pro herede) los bienes: el plazo era de un
afio y no precisaba buena fe ni justa causa; se considera una reminiscencia de una usu-
capio pro herede arcaica referida al propio titulo de heredero. Su desaparicién vendria
propiciada cuando, a partir de un Sc. de Adriano la usucapi6n no se podia oponer al
heredero verdadero que ejercitare 1a petitio haereditatis. V. D’ORS, 229 s.,299. FERRI-
NI, 320. VACCA, 997, 1005 s.

(25) FERRINI, 321.

(26) BONFANTE, Le singole, 644, 646. En este sentido, para BONFANTE, el titulo
pro herede se corresponderia con el titulo pro suo, que no es una iusta causa especifi-
ca, sino que expresa una posesion basada en una iusta causa cualquiera; en nuestro ca-
s0, la causa por la que hubiere poseido el causante. En el mismo sentido, ¢fr: VACCA,
1006, nt. 66.

(27) Segin LONGO, 165, la usucapio pro herede del heredero verdadero
se basarfa en un titulo putativo. Como sucede en la posicién juridica del difun-
to, continuaba las relaciones del difunto con la misma causa que tuvieren
(arrendamiento, depésito, prenda); si se reconoce al heredero la usucapién de
cosas no hereditarias, no puede ser con base en un titulo verdadero, sino por la
falsa opinién del heredero de que su causante habfa adquirido la propiedad en
virtud de una causa idénea.
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El caso del heredero aparente se considera «evidentemente» cono
carencia de justo titulo (28); y se ha dicho que sélo podria admitirse
con base en titulos putativos, «existentes en la imaginacién»: el falsus
heres no tiene relacién alguna con el causante y no puede subentrar en
su posicién juridica ni en las causas por las que poseia (29).

Laexigencia actual de validez y veracidad del justo titulo, permite,
creo, prescindir del heredero aparente en la exposicién que sigue: su
propia denominacién le impide ampararse en el titulo de heredero para
la usucapién ordinaria (30). La cuestidén se reduce, pues, al heredero
verdadero y la usucapidn de cosas no hereditarias.

a) Eltitulo pro herede

En la doctrina italiana y francesa se niega que el titulo hereditario
sea justo titulo, sin que apenas se encuentren voces discordantes. Re-
cuérdese que se trata de determinar si el heredero puede invocar a su
favor la usucapién ordinaria apoydndose sobre el titulo de heredero o
en su caso sobre la particién. Se distinguen varias hipétesis:

1. Bienes que se hubieren encontrado en posesion del causante:
La negacién aqui del titulo pro herede es undnime. Aunque a veces se
invocd la vieja 1dea de continuacién de la persona del difunto (31), o se
dice que el heredero no puede usucapir cosas individuales porque el
suyo es un titulo universal (32), el argumento mas extendido deriva
igualmente del titulo de heredero que supone la continuidad de la mis-
ma posesion que ostentara el causante y con el mismo titulo que éste
tuviere (33). Si el heredero quisiera valerse del titulo pro herede como
verdadero titulo de usucapién, estaria cambiando el titulo de su propia
posesion. (34).

2. Bienes que no fueron poseidos por el causante, pero si por el
heredero como integrantes de la herencia: Pothier admitié en tal ca-
s0 una prescripcidn pro herede, 1o que se rechaza porque, como expone
Pugliese, el titulo necesario para la usucapién abreviada debe corres-
ponder exactamente al objeto poseido: el llamamiento legal o testa-

(28) FERRINI, 321.

(29) LONGO, 166. Cfr. también BONFANTE, Le singole, 664, y la discusién en este
punto con ASCOLI, 318. FERRINI, 321.

(30) V. en este sentido, PUGLIESE, n. 267, BAUDRY-LACANTINERIE/TISSIER, n.
058, 505. 483. MENGONI, 218. ALBALADEJO, 315. Y sobre la exigencia de validez del
justo titulo, BADOSA, 711 s.

(31) Cfr. SABATO, 649.

(32) CoSTANTINO 101. RUPERTO, 1079. MAZEAUD/MAZEAUD, 214.

(33) YaPOTHIER, n. 63, 417. BAUDRY-LACANTINERIE/TISSIER, n. 658, 505. TAR-
TUFARI, 355. STOLFI, Successione... 173 y Concetto... 199. MENGONI, 218. SABATO,
651, GENTILE, /[ possesso, 319y s. y Effetti, 292.

(34) TARTUFARLI, 369.
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mentario no puede servir de justo titulo porque respecto de bienes ex-
trafios a la herencia, seria un titulo putativo, «fabricado por el propio
heredero» (35).

Para nuestro Derecho y respecto de bienes que no hubiere poseido
el difunto creo que pueden valer las razones expuestas.

Respecto de bienes poseidds por éste, el articulo 440 C.c. segiin la
interpretacién dominante, proclama igualmente la continuacién por el
heredero de la misma posesion que ostentara el difunto, salvo en lo re-
lativo a la mala fe (art. 442 C.c.). Pero con esto, quizd, no se subraya
suficientemente la especificidad del titulo hereditario frente a las ad-
quisiciones derivativas a titulo singular, respecto de las que se admite
la accessio possessionis. Lo que nos interesa destacar es que el herede-
ro no puede invocar su titulo como justo titulo de adquisicién para la
usucapioén ordinaria, por razones que derivan de los caracteres propios
de la sucesion universal.

La naturaleza del titulo de heredero y la peculiaridad de su adquisi-
cién frente a las adquisiciones derivativas a titulo singular se explican
con las palabras de Salvador Coderch: «lo que caracteriza a la suce-
sion universal mortis causa, frente a otros titulos, es la no creacién de
un nuevo titulo adquisitivo auténomo (para los derechos)». El autor
destaca «la falia de autonomia del titulo de heredero como titulo cons-
titutivo»... «El titulo de heredero no crea una justificacién indepen-
diente de la adquisicidn, se limita a reproducir en el heredero la
posicién juridica del causante: sus titulos». «El heredero sucede en el
titulo de su causante, y sélo a través de éste en la titularidad»... «Por
eso la esencia de la figura en estudio en el Cédigo civil estd en su ar-
ticulo 1257, y no tanto en los arts. 659-660»...». «El adquirente inter-
vivos o el legatario tienen en principto una pretensiéon auténoma
derivada de su titulo... El heredero tiene, por asi decirlo, sélo su titulo.»
El autor citado nos remite para ello a la doctrina de Pothier quien ya
ensefié que el titulo pro herede no es un justo titulo auténomo (en el
sentido del art. 1952 C.c.) y la estima vilida hoy, «pues el titulo de he-
redero no crea por definicién una justificacién auténoma de la adquisi-
cién, sino que remite al titulo que eventualmente ya tenia el causante
sobre el bien de que se trate» (36).

Es interesante la referencia de Salvador Coderch al art. 1257 C.c.,
porque s6lo a los herederos se les comunica la cualidad de parte que in-
cumbia al causante. S6lo los sucesores a titulo universal ocupan el lu-

(35) POTHIER, n. 64, 417. PUGLIESE, n. 267, 484. Contra también TROPLONG, n.
888, 476, MENGONI, 219. GUILLOUARD, n. 553, 13, explica que la opinién de POTHIER
se debe a la preeminencia que los antiguos jurisconsultos concedian a la buena fe; pe-
ro, sigue GUILLOUARD, si el Code (art. 2265) exige cl justo titulo, no se puede pres-
cindir de este requisito; en el mismo sentido, BAUDRY-LACANTINERIE/TISSIER, n.
658, 505.

(36) SALVADOR CODERCH, 411,414, 415.
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gar del difunto como contrarante 'y como destinatario de los efectos
del contrato. Mientras que los causahabientes a titulo singular en la po-
sicién de parte, encuentran su adquisicion delimitada no sélo por la ti-
tularidad que tuviere el transmitente, sino también por el marco del
negocio transmisivo, que para ellos genera un titulo de adquisicién de
los efectos derivados del contrato, pero titulo distinto del que tenia el
transmitente (37). Frente a esto, el titulo de heredero, como escribe
Badosa, «engloba no sélo el derecho en que se sucede, sino el hecho
juridico que le dié origen, de modo que el heredero sucede como titular
del derecho y parte en el hecho juridico que lo engendré». «El titulo
universal, continda el mismo autor, no es tanto un titulo como el medio
de expansionar la virtualidad de otro titulo més alld del dmbito subjeti-
vo de las partes que le dieron vida» (38).

Por lo que se refiere a la posesion de los bienes hereditarios, el ti-
tulo de heredero permite continuar la misma posesion que tuviere el
causante y con el mismo titulo (art. 440 C.c.). El heredero no dispone
de un titulo nuevo que fundamente un ius possidendi distinto al que tu-
viere el causante, sino que el ejercicio del ius delationis y la aceptacion
de la herencia le faculta para hacer suya la situacién y legitimacién po-
sesoria que correspondieran al difunto; en su caso, le permite el ejerci-
cio de la proteccién posesoria via interdictal, sin necesidad de acto
material de aprehensién.

b) Laparticion

Puede tenerse en cuenta que la doctrina francesa e italiana ha re-
chazado en bloque que la particidn sea justo titulo para la usuca-
pién. Las razones, entre los autores franceses, se encuentran en la
naturaleza declarativa de la particién (39); argumento éste que
igualmente expone la doctrina italiana, si bien con ulteriores preci-
siones; se destaca que la inidoneidad de la particidn no deriva sim-
plemente de su naturaleza declarativa: no es un titulo adecuado
porque no deriva de un tercero que haya cedido el objeto al actual
poseedor; aunque se trate de un titulo que da lugar a una posesién
nueva del adjudicatario, seria un titulo creado por el propio comune-
ro que ahora desea aprovecharlo (40).

(37) Eneste sentido, v. STOLFI, Note...140, 146 s., y Concetto..., 197., y lo que
he escrito en otro lugar: Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones Forales, dirigi-
dos por Manuel Albaladejo y Silvia Diez Alabart, T. XVII, Vol. 1.°-A, 348 s.

(38) BaDosA CoLL, 672, 682 y s., Badosa dice que es no obstante un titulo pos-
sessionis «ya que justifica la posesién de una persona en el mismo concepto en que
poseia otra que aparece COmOo Su causante.

(39) TROPLONG, n. 886, 466 y s. GUILLOUARD, n. 551, 8. MAZEAUD/MA-
ZEAUD, 213.

(40) PUGLIESE, n. 270, 487.
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Las razones por las que, pienso, la particién hereditaria no puede
ser justo titulo a efectos del art. 1952 C.c. son las que siguen: En pri-
mer lugar, cabe recordar que la particién en si no supone un titulo au-
ténomo de adquisicién. Sabido es que en la doctrina espafiola se ha
defendido, y lo ha reflejado la jurisprudencia, la naturaleza traslativa
de la particién, pero actualmente la tesis dominante mantiene su caréc-
ter especificativo o determinativo.

El propio Tribunal Supremo se ha encargado de excluir los efec-
tos que se derivarian de una verdadera naturaleza traslativa de la
particién. Asf, en la en Sentencia de 19 junio 1959 nos dice que la
particién no tiene otro efecto «que el de modificar un derecho im-
preciso por otro que se individualiza y concreta sobre bienes ciertos
que se integran en el haber particular de cada heredero cuyo dere-
cho se funda en un titulo hereditario... y no en un acto de trans-
misién de la propiedad de los bienes de un heredero en favor de
otro».

Ademds, la particién en si no se admite como un titulo de adquisi-
cién del dominio a efectos de la reivindicatoria, y como declara la STS
de 3 febrero 1982 (con cita de otras muchas), «claro estd que la disolu-
cién de la comunidad hereditaria en orden a su efecto de convertir el
derecho abstracto en titularidades concretas sobre bienes determinados
entrafiard la atribucién del dominio conforme al articulo 1068 C.c.
siempre que este derecho estd verdaderamente contenido en el caudal
relicto y por lo tanto presupuesia su real perrenencia al as heredita-
rio...y es doctrina legal que para acreditar su dominio no le basta al
coheredero adjudicatario con basarse en la particion, sino que es pre-
cisa la cumplida prueba de que pertenecia al causante el bien adjudi-
cado cuya reivindicacion postula». Cierto es que, en rigor, el
argumento se puede aplicar a las adquisiciones a titulo particular y nos
introduce en la probatio diabolica. Pero, por lo que a la particién se re-
fiere parece quedar claro que no es en si un titulo atributivo de domi-
nio; en todo caso se dird que lo es el testamento en caso de heredero
tnico (41).

El heredero adjudicatario de bienes concretos no sucede a los de-
mds coherederos, sino que se reputa sucesor inmediato del difunto. El
titulo de adquisicién del derecho que pueda invocar frente a terceros
que reclamen el bien no es la particidn, sino el titulo que, en su caso,
tuviere el causante (42).

(41) STS 16 febrero 1987: «el testamento es, por si solo, titulo traslativo del do-
minio de los bienes relictos, al confundirse en tal supuesto el derecho abstracto sobre
el conjunto patrimonial hereditario con el derecho concreto sobre cada uno de los bie-
nes individualizados». En el caso, se habfa declarado en la instancia que la actora era
dueifia en pleno dominio, sin que tal afirmacion fuese impugnada por el cauce adecua-
do, segin la exposicién de MONTES PENADES, 235.

(42) MENGONI, 226 v s. Y las observaciones de COSTANTINO, 101.
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6. USUCAPION EXTRAORDINARIA INICIADA POR EL HEREDERO

Conforme a lo visto hasta aqui, el heredero puede continuar la usu-
capién iniciada por su causante, ordinaria o extraordinaria, segtin hu-
biere sido la posesién de éste. En principio, la tnica diferencia se
refiere a la buena o mala fe, segiin el art. 442 C.c. (43).

El supuesto que nos interesa, sin embargo, es el del heredero que
inicie por si mismo la usucapién de bienes que posee como heredita-
rios. Mas, como ya se ha negado repetidamente que el heredero pueda
disponer como tal de un titulo auténomo para la usucapién ordinaria,
se trata ahora de ver la posibilidad de la usucapién extraordinaria, y de
centrar nuestra atencién en el concepto posesorio.

No parece haber obstaculo para admitir que el heredero posea co-
mo dueiio y como integrantes de la herencia bienes que no eran del
causante. Como se ha dicho, el concepto posesorio depende en dltimo
término de la voluntad del poseedor, o mejor, de su conducta (44). Y el
hecho de incluir bienes en la particidn, como si fueran bienes heredita-
rios, puede considerarse una manifestacién de posesién en concepto de
dueiio, lo que podrfa tener lugar cuando el causante no tenfa una pose-
sién apta para usucapir (clandestina, o no era en concepto de dueiio) o
cuando no poseia en absoluto los bienes que se incluyen en la parti-
cién. En este dltimo caso, podra decirse que desde el momento en que
el bien que sea se adjudica al heredero en la particién como si fuera un
bien propio de la herencia lo posee en concepto de dueio, y a partir de
este momento puede comenzar la usucapién extraordinaria.

Ahora bien, si se trata de bienes que hubiese poseido el causante en
concepto distinto al de dueiio, puesto que, en principio, el heredero
continda la misma posesién de aquél, serfa preciso una interversién del
concepto posesorio. Acaso dicha interversion se puede producir desde
el momento en que el heredero posee en exclusiva el bien a consecuen-
cia de la particién.

Se estd pensando en la hipétesis de bienes que no pertenecian al
causante, pero se encontraban en su poder como arrendatario, deposta-
rio, comodatario, etc.; y lo que se plantea es la posibilidad de que el he-
redero llegue a adquirir su dominio por usucapién extraordinaria, que
naturalmente iniciaria el propio heredero. Desde que el heredero posea
por si mismo puede iniciar una usucapién que no corriese a favor del
causante y parece necesario subrayar que sélo podrd empezar a contar-
se el tiempo a los efectos de la usucapion desde que el propio heredero

(43) Si el causante fuera de mala fe v el heredero no, «desde la fecha de Ia muer-
te del causanie» habria que aplicar a la usucapién iniciada por el causante el acomna-
miento de plazos que la doctrina prevé cuando sobreviene la buena fe en la posesion
ad usucapionem.

(44) BADOSA, 668, ATAZ, 38.
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haya tomado efectiva posesién de los bienes (45). Y como la usucapién
se refiere a bienes determinados y especificos, habra de pedirse la ad-
judicacién como titular exclusivo en la particién: a partir de este mo-
mento empezaria a poseer como propietario y podria iniciarse el
cémputo del plazo de la prescripcién adquisitiva.

Se dir4 que el heredero no puede unilateralmente cambiar el con-
cepto posesorio y que si la suya es una posesién en el concepto que hu-
biere tenido el causante, no puede modificarlo, salvo que concurran los
requisitos que en general se exigen para la interversién posesoria.

Recordemos que la regla segtin la cual el poseedor no puede cam-
biar por si mismo la causa de su posesion limita los supuestos de inter-
versién posesoria; y la que se produce por cambio de titulo se refiere al
procedente de un tercero (46); siguiendo este razonamiento, podria de-
cirse que el titulo de heredero en si no proviene de un tercero (puesto
que no lo es el causante respecto del heredero, arg. art. 1257.1) y por
ranto no puede servir a efectos de interversion. Y menos atin un testa-
mento particién o la particién otorgada por los propios herederos.

Se ha dicho ante que la particién no es un justo titulo para la usuca-
pién ordinaria, pero en virtud de la misma se reconoce a cada heredero
el poder exclusivo sobre bienes determinados. Badosa Coll dice que la
particién es justo titulo «no ciertamente con relacién al ius possidendi
en si mismo considerado, pero sf con respecto a una modalidad del
mismo: la exclusividad de su titularidad... La particién modifica, sin
lesion posesoria, el modo de atribucién de los bienes, y respecto de tal
atribucién es también constitutiva y por ende justo titulo» (47).

En este sentido acaso la particién pueda servir de titulo que, junto
al comportamiento del heredero, justifique la interversién del concepto
posesorio. Y el heredero, merced a su propia posesién en concepto de
duefio, podra ganar el dominio de bienes que no hubieren sido del cau-
sante si se cumplen los plazos de la usucapién extraordinaria.

Lo anterior exige, sin embargo, admitir como vilidas la siguientes
premisas respecto al modo de producirse la interversion posesoria en
nuestro Derecho.

(45) Cfr. MORALES MORENO, 268 nota.

{46) v. ATAZ LOPEZ, 47: «lo importante es que una persona distinta del poscedor
colabora con estc en la interversion, otorgandole un nuevo titulo; sin que imporie que
sc trate de alguien totalmente ajeno a la relacién poscsoria, del poseedor mediato o del
propietario».

(47) BaADOSsA CoLL, 684. Alguna vez se ha utilizado la cita del texto como argu-
mento a favor de que la particion sea justo titulo para la usucapion ordinaria. Pero, se-
gin lo entiendo, BADOSA no incluye la particién entre los «titulos de nacimiento de un
ius possidendi» (a los que, segiin ¢l autor, pertenece la definicién del art. 1952 C.c.),
sino entre los «titulos referentes a la atribucién subjetiva del concepto posesorio»: la
eficacia de estos titulos «no consiste ni en el nacimiento ni en la modificacién del con-
tenido del derecho a poseer, sino en la modificacién del modo cémo es atribuida la ti-
tularidad del mismo».
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En primer lugar habria que partir de la siguiente afirmacién: «la in-
terversion es un resultado, un cambio en el concepto posesorio que
puede deberse a miltiples circunstancias» (48). Es decir, que si bien no
podria tener relevancia un mero cambio de voluntad interna del posee-
dor, tampoco parece imprescindible, cuando de interversién por cam-
bio de titulo se trata, la intervencion de tercero que suministre un
nuevo titulo. El Tribunal Supremo expresa en este sentido que el art.
436 C.c., «no se opone a que la posesion iniciada en un concepto pueda
continuarse por otro distinto si surgieran circunstancias que la modifi-
casen»; y ha admitido la usucapién (extraordinaria) de un coheredero,
poseedor exclusivo de bienes, frente a otros coherederos que pretenden
los bienes como parte de la herencia indivisa, estimando que la pose-
sién exclusiva del primero se produce a partir de sus propios actos uni-
laterales (49).

Admitida la variedad de supuestos de interversion y su significado esen-
cial como cambio del concepto en que se posee, cabe pensar que sea el re-
sultado de un titulo que atribuya razén juridica al ejercicio en exclusiva de
una posesion y sin embargo no sea justo titulo a efectos de usucapion.

La distincién entre titulo de atribucién de la posesién y justo titulo
propio de la usucapién ordinaria se ha expresado por Morales Moreno
diciendo que lo primero es «la razén juridica por la cual poseemos»; se
diferencia del justo titulo para la usucapién «en que no exige especial
cualificacién juridica» (50). Incluso se ha apuntado que el titulo a efec-
tos de interversién podria ser simulado o nulo (51). En definitiva, no
parece necesario, en nuestro Derecho, mantener la equivalencia justo
titulo para la usucapidn y titulo para la interversién posesoria. La par-
ticién legitima la posesion en exclusiva del adjudicatario y pudiera ser
el punto de partida para la usucapién extraordinaria.

Todavia podria discutirse si la posesién ad usucapionem del here-
dero, en el supuesto que estamos examinando, no comienza hasta que
transcurra el plazo de proteccién interdictal que corresponderia al
eventual poseedor mediato lesionado por el cambio de concepto (52);
o si, por el contrario, se le puede estimar poseedor pacifico desde que
se instaura la situacién de posesion exclusiva con la particidn (53).

(48) ATAZ LOPEZ, 44, 45.

(49) STS 4 abril 1960, «es indudable que la informacién posesoria es a manifes-
tacién mds ostensible de una posesion que, consentida por los demds herederos durante
el lapso de tiempo de treinta afos origina la prescripcion, como la doctrina jurispru-
dencial declara con reiteracion... en aplicacién del art. 1965 C.c., ...que la imprescrip-
tibilidad que en €l se establece sélo es aplicable cuando los coherederos han poseido
de consuno o en nombre de la herencia, mas no si algin coheredero los ha tenido en
nombre propio, como dueiio exclusivo».

(50) MORALES MORENO, 95.

(51) AtAazLOpEZ, 48.

(52) Cfr. en este sentido, MORALES MORENO, 103, 175.

(53) Cfi: sobre el tema de posesion pacifica, ALBALADEIO, Comentarios 267y s.
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