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OFERTA, CONSENSUALIDAD Y VOLUNTAD UNILATERAL
EN EL CONTRATO DE SEGURO

(Comentario a la sentencia TS DE 2.2.1990 (1)

HECHOS.—EI sefior propietario de un videoclub en Barcelona, concertd el
22 de mayo de 1984 una pdliza de seguros con la Sociedad Comparita de Seguros
y Reaseguros Generales DAPA, S. A., por medio de su agente, la sefiora Asun-
cion. El capital asegurado eran 4.000.000 de peseas, y su objeto, garantizar los
dafios que pudieran sufrir los videos (robo, incendio, etc.).

Unos meses mas tarde, en octubre de 1984, el actor solicité de dicha agente
una ampliacién del capital asegurado hasta 7.500.000 de pesetas, debido a un
aumento de existencias. El 19 de octubre, la agente redacté una carta a la entidad
aseguradora en este sentido, que fue entregada por su marido, el sefior Antonio,
el 23 del mismo mes, como era practica habitual entre la agente y aquélla. En
la misma, entre otras cosas, se decia: «por lo que ruego me envien el oportuno
suplemento de aumento asi como recibo del mismo a la mayor brevedad posible
(...). Esperando dicho suplemento...».

El 22 de noviembre del mismo afio se cometié un robo en el local asegurado
por un valor de 8.315.000 de pesetas. En esa fecha la solicitud todavia no habia
sido contestada. El asegurado consideraba que se habia perfeccionado el contrato
de ampliacién, pues, entre otras cosas, el marido de la agente habia visitado
varias veces durante ese mes la oficina de la aseguradora y nadie le manifesto
la intencidon de rechazar dicho aumento. Sin embargo, la compailia le ofreci6
una indemnizacion de 3.249.930 de pesetas sobre el capital inicial asegurado de
4.000.000 de pesetas. El sefior C. S. no aceptd y exigio 7.170.000 de pesetas,

(1) STS 2 de febrero de 1990 (Ponente: sefior Pedro GONZALEZ POVEDA), La Ley,
2 de mayo de 1990, en «Aranzadi», 652.
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ante la negativa de la compaiiia, el asegurado la demandé y solicité el pago de
los restantes 3.920.070 de pesetas hasta llegar al total indemnizatorio.

La sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 12 de Barcelona de
18 de febrero de 1987, no dio lugar a la demanda.

El demandante recurri6 en apelacién. La Sala Tercera de la Audiencia Territo-
rial de Barcelona acogi6 parcialmente el recurso, y condend a la compafiia asegu-
radora al pago de 3.920.070 de pesetas mas los intereses legales.

Esta recurrié en casacion y alego los siguientes motivos: 1.° aplicacion indebi-
da de los articulos 1.249 y 1.253 del Cddigo civil, al no ser correcta la conclusidn
a que llegd el Tribunal de Instancia, por via de presuncion, de que existié una
voluntad tacita de la entidad aseguradora de ampliar el 4mbito obligacional de
la poliza concertada, ya que el silencio, en términos genereales, no tiene validez
como declaracion de voluntad; 2.° falta de aplicacion del articulo 5 Ley Contrato
de Seguro, 3.° falta de aplicacion del articulo 6, Ley Contrato de Seguro.

El Tribunal Supremo, entrando a considerar tan sélo el primer motivo —pues
al estimarlo no tuvo necesidad de examinar los dos restantes—, dio lugar al recur-
so interpuesto por la entidad aseguradora, casé la sentencia de la Audiencia y
confirmo la de Primera Instancia. La sentencia contiene un voto particular, efec-
tuado por el Magistrado José Luis ALBACAR LOPEZ:

a) La sentencia niega que la solicitud del sefior C. S. de ampliar el capital
asegurado sea una oferta de contrato, pues no cumple uno de los requisitos de
la oferta, a saber, la vinculacidn del oferente (pues el art. 6.1 de la Ley 50/1980,
de 8 de octubre, de contrato de seguro —en adelante LCS— manifiesta que «la
solicitud de seguro no vinculara al solicitante»). En el contrato de seguro, la
oferta siempre la realiza el asegurador, y es el asegurado quien la acepta. Por
ello, al no existir una oferta por parte de aquél, no se puede producir la acepta-
cidén. En consecuencia, no existe el pretendido contrato modificativo de amplia-
cién del capital asegurado. Lo que ocurrid en realidad fue que el asegurado solici-
t6 a la compaiiia que le ofreciera una ampliacién. Pero como ésta no habia dicho
nada hasta el momento de producirse el robo, no habia habido oferta y, por
tanto, tampoco contrato.

b) El Voto particular, por su parte, defiende la confirmacién de la sentencia
de la Audiencia: una cosa es la promesa unilateral y otra la oferta. El articulo 6.1
LCS tunicamente establece que la solicitud no vincula (es decir, el oferente no
esta obligado a mantener su oferta: promesa unilateral), pero no indica que no
sea una oferta. Oferta que con la aceptacién de la misma (de manera expresa
o tacita) perfecciona el contrato, ya que éste es consensual. Por ello, la solicitud
del asegurado tenia el caracter de oferta, la cual fue aceptada tacitamente por
la compaiiia (pues pasé un mes entre la solicitud y el evento, tiempo que excede
del normal y natural para dar una respuesta negativa).

COMENTARIO

Varios temas seran objeto de este comentario: 1) si la oferta es virculante
o puede ser revocada, 2) quién puede ser oferente en el contrato de seguro: sélo
la aseguradora o también el asegurado, 3) consensualidad o formalismo en el
contrato de seguro, 4) diferencias entre ia declaracién de voluntad unilateral y
la oferta de contrato.
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1. E! problema de la vinculacion de la oferta

a) En el Derecho comparado se ofrecen bdasicamente tres soluciones a esta
cuestion (2):

a.l Segun la primera, la adoptada por el Common Law, la oferta puede
ser revocada en cualquier momento anterior a la aceptacion, incluso aunque se
le haya dado un tiempo al destinatario para que considere la misma, es decir,
que se haya prometido no revocarla. La Gnica excepcion a esa regla se da cuando
la oferta vaya acompaifiada de consideration (3).

a.2 La segunda, dentro ya del Civil Law, es la de los ordenamientos germa-
nicos, en ¢l que la oferta, una vez conocida por su destinatario, es vinculante,
a menos que expresamente el oferente haya advertido que no lo es (§ 145 BGB).

a.3 La tercera solucion, también en el Civil Law, es la adoptada en los pai-
ses del area latina, por ejemplo, en Francia o Espana: se parte del principio
de que toda oferta es revocable, pero se admite que una oferta devenga irrevoca-
ble (a la que se puede llegar de manera expresa o tacita).

b) En nuestra doctrina predomina la tesis de que la oferta puede revocarse
antes de perfeccionarse la aceptacion (4). Véase también la sentencia de 7 de ju-
nio de 1986 (5) (oferta de compra de maquinaria revocada teleféonicamente el mis-
mo dia de su aceptacidén) y las alli citadas.

c) El contrato de seguro no es una excepcion a ese principio general de revo-
cabilidad de la oferta. la LCS dispone en su articulo 6.1 que el solicitante no
quedara vinculado por su solicitud, y que el proponente (la aseguradora) lo estara
durante un plazo de 15 dias. Plazo que la doctrina considera «de minimos»,
en el sentido que no puede quedar vinculado menos de 15 dias pero si lo puede
estar mas, si asi se expresa en la proposicion (6).

(2) Friedrich KessLer y Edith FINE, Culpa in contrahendo, Bargaining in Good
Faith and Freedom of Contract: a Comparative Study, 77 «Harvard Law Review (1964),
pp. 401-449, y Rudolf B. SCHLESINGER (editor), Formation of Contracts (A Study if
the Common Cor of Legal Systems), Volumen 1, New York, London, Oceana Publica-
tions, Stevens and Sons, 1986, pp. 109 a 111, y 745 a 791 (en especial, pp. 747
y ss. para el derecho norteamericano, pp. 769 y ss. para el francés y pp. 780 y ss.
para el aleman, suizo y austriaco).

(3) Cfr. E. Allan FARNSWORTH, Coniracts, Boston, Toronto, Little, Brown and
Company, 1982, pp. 148 y ss. —para la revocacién de la oferta—, y pp. 171 y ss.
—para la posible revocabilidad de la oferta hecha con promesa de mantenerla durante
un tiempo—.

(4) Agustin LUNA SERRANO, en: José Luis LACRUZ BERDEIO y otros, Elementos
de Derecho civil, Tomo II, Volumen 2.° (2.2 ed.), Barcelona, libreria Bosch, 1987.
p. 90; Manuel ALBALADEJO, Derecho civil. Tomo 11, Volumen 1.° (8.° ed.), Barcelo-
na, libreria Bosch, 1989, pp. 409 v <.: T.uis Diez—Picazo, Fundamentos de Derecho
civil Patriomonial, Tomo I (2.7 ed.), Madrid, Tecnos, 1986, pp. 206 y s.; Enrique
LALAGUNA DOMINGUEZ, Sobre la perfeccion de los contratos en el Cddigo civil, «La
Ley» (1989-2), pp. 1135-1154. En concreto, p. 1145; Francisco VICENT CHULIA, Com-
pendio Critico de Derecho Mercantil (3. ed.). Barcelona; José M.* Bosch. Editor.
1990, p. 31. En contra José Puic BrRUTAU, Fundamentos de Derecho civil, Tomo I,
Volumen 1.° (3.? ed.), Barcelona, Bosch, 1988, p. 189.

(5) STS 7 de junio de 1986 (Ponente: sefior Jaime SANTOs BRiz), Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, 1986 (2.° trimestre), «CGPIl y BOE», nimero 357, pp. 1140
a 1146.

(6) Fernando SANCHEZ CLERO, «Conclusion, documentacién, contenido de con-
trato», en Comentarios a la Ley de Contrato de Seguro (dirigida por Evelio VERDERA
y TUELLS), Madrid, Colegio Universitario de Estudios Financieros, 1982, p. 284.
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2. El oferente y el contrato de seguro

¢Es cierto, como dice la sentencia, que tinicamente se puede considerar oferta
de contrato la proposiciéon del asegurador, siendo la solicitud del futuro asegura-
do una simple invitacién a ofrecer? ;O esa solicitud también puede considerarse
una oferta?:

a) En la doctrina espafiola: a.1 Unos niegan la calidad de oferta a tal solici-
tud, en base a los siguientes argumentos: 1) el articulo 6.1 LCS refleja con clari-
dad que la solicitud del tomador no es una oferta, porque no le vincula (7).
2) Considerar la solicitud como una invitacién al asegurador para que ofrezca
(invitatio ad offerendum) (8). 3) Tales solicitudes son incompletas, pues no con-
tienen todos los elementos necesarios para que el contrato pueda perfeccionarse
al recaer la aceptacion de la aseguradora (9). a.2. Otros, en una posiciéon minori-
taria, defienden que la oferta pueda surgir del solicitante: «estd claro que la “‘en-
trega’’ de la péliza, firmada por la entidad aseguradora, al tomador del seguro,
perfecciona el contrato (art. 8); aunque no la haya firmado el tomador, pues
el precepto parte de su oferta de contrato manifestada en la documentacién que
precede a la poliza» (10).

b) En la doctrina del Common Law se acepta que la oferta de contrato de
seguro pueda ser realizada, tanto por la compaiifa aseguradora (normalmente me-
diante un agente) como por el futuro asegurado (11).

¢) Creo que el solicitante puede ser oferente: 1.° el articulo 6 LCS habla
tanto de solicitud como de proposicion de seguro y entiende en ambos casos que
se trata de una oferta de contrato. La unica diferencia radica en que la ultima
vincula al oferente (proponente) pero la primera no. Mas de ahi no se puede
derivar que ésta no sea una oferta. Al contrario, viene a confirmar el principio
general de que la oferta no es vinculante. Pero nada mas; 2.° negar que la solici-
tud del seguro sea una oferta y que ésta pueda ser aceptada ticitamente (incluso
como consecuencia de un silencio excesivo del destinatario) es abrir la puerta
al posible abuso de las compafiias aseguradoras: si durante ese periodo se produce
el siniestro, pueden alegar que no hay contrato. Pero por otra parte, formalizan
la pdliza con efectos retrotraidos al momento de la solicitud; 3.° parece mds bene-
ficioso para el asegurado que se le pueda considerar oferente, pues asf el contrato
se perfeccionard antes, y se terminard esa cierta inseguridad juridica en la que
se encuentra. Ademads, siempre podra revocar la oferta.

(7) Fernando SANCHEz CALERO, ibidem, pp. 2183 y s. Nétese el gran paralelismo
entre esta argumentacion y la de la sentencia; de hecho, ésta ha tomado el razonamien-
to de aquél.

(8) Joaquin GARRIGUES, Confrato de Seguro Terresire (2.% ed.), Madrid, impren-
ta Aguirre, 1982, pp. 91 y ss.

(9) Jesis ALFARO AGUILA REAL, Comentario a la sentencia 2 de febrero 1990,
22 CCJC (1990), pp. 209 a 318, p. 310.

(10) Francisco VICENT CHULIA, Compendio Critico de Derecho Mercantil (nime-
ro 4), p. 518.

(11) Una buena y completa exposicion del Derecho de Seguros puede verse en
E. R. HarDpY Ivamy, General Principles of Insurance Law (5.% ed.), London, Butter-
worths. 1986, en concreto para esta cuestion, pp. 94 y s.
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3. Consensualidad

Desde antes de la LCS se discute si el contrato de seguro se perfecciona al
producirse el consentimiento de las partes, cualquiera que sea su forma (luego
seria un contrato consensual), o si, por el contrario, es necesario para su perfec-
cién que el consentimiento se otorge en forma determinada (contrato formal).

a) Antes de la LCS, la discusion se basaba en los articulos 1.793 del Cédigo
civil y 382 del Cédigo de comercio, que exigian documento escrito piiblico o
privado suscrito por los contratantes. La doctrina se encontraba dividida:

a.l Unos defendian la tesis de la consensualidad (12). Esta postura la basa-
ban en el articulo 382 del Cddigo de comercio en relacion a los articulos 51 y
52 del mismo cuerpo legal, que establecen el principio de libertad de forma.

a.2 Otros eran partidarios de la formalidad (13). Sus argumentos eran: 1) el
articulo 382 del Cédigo de comercio, en relacidn al articulo 52 del mismo cuerpo
legal; 2) la Exposicion de Motivos del Codigo de comercio, que sancionaba con
nulidad los contratos de seguro que no se redactasen por escrito; 3) el articulo 7
del Reglamento de Seguros, de 2 de febrero de 1912, que identificaba expedicién
de la péliza con perfeccion y vinculatoriedad.

b) En la actualidad la controversia continda. Parece que la LCS no ha acla-
rado del todo la cuestién, aunque su articulo 5 diga que «el contrato de seguro
y sus modificaciones o adiciones deberan ser formalizadas por escrito»:

b.1 Para unos, el mandato de dicho articulo ha de entenderse como un deber
de documentar el contrato a los puros efectos probatorios, pero no como exigen-
cia formal para la validez del mismo (14). Los argumentos de estas tesis son los
siguientes:

1) El articulo 6.2 LCS, que consiente a las partes retrotraer los efectos del
contrato «al momento en que se presentd la solicitud o se formuld la proposi-
cion», lo que no es compatible, dicen, con la solemnidad del contrato, ya que
si pacta esa retroaccion, el contrato se perfecciona antes de emitir la podliza.

2) La ribrica de la seccién segunda que habla de «conclusién» y «documen-
tacion del contrato».

3) El principio general en Derecho privado a favor de la consensualidad
(arts. 1.254 y 1.258 Cc, y 51 y 52 Cco.).

4) El hecho de que si la ley vigente hubiese querido atribuir el caracter for-
mal al contrato de seguro, asi lo hubiera establecido expresamente.

(12) Rodrigo URria, Derecho mercantil (11.% ed.), Madrid, 1976, pp. 562 y s.,
Fernando SANCHEz CLERO, Instituciones de Derecho mercantil (2. ed.), Valladolid,
Ed. Clares, 1970, pp. 439 y ss.; Emilio LANGLE y RuBlo, Manual de Derecho mer-
cantil Espafiol, Tomo Il1I, Barcelona, Bosch, 1959, pp. 537 y ss.

‘(13) Manuel BRoseTa PoNT, Manual de Derecho mercantil (3.* ed.), Madrid, Tec-
nos, 1978, pp. 482 y ss. y Joaquin GARRIGUES, Curso de Derecho mercantil, Tomo
II (7. ed., revisada con la colaboracién de Fernando SANCHEZ CALERO), Madrid, 1979,
pp. 278 y ss.

(14) Rodrigo URIA, Derecho mercantil (16.* ed.), Madrid, Marcial-Pons, 1989, pp.
628 y ss., Fernando SANCHEZ CALERO, Conclusion, documentacion del contrato y de-
ber de declaracion del riesgo (art. 5 LCS), en «Comentarios al Codigo de comercio
y legislacién mercantil especial» (dirigidgs por Miguel MoTos y Manuel ALBALADEJO),
Tomo XXIV, Ley de Contrato de Seguro, Volumen 1.°, Madrid, Edersa, 1984,
pp. 104 y s., Joaquin GARRIGUES, Contrato de Seguro Terrestre (nim. 8), pp. 96 y ss.,
Jesis ALFARO AGUILA REAL, Comentario (nim. 9), p. 311 y s.
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5) Los trabajos preliminares (art. 4 del Anteproyecto de 1969 y art. 5 del
de 1970).

b.2 Para otros, la ley ha venido a confirmar el criterio de la formalidad (15)
[;asi?]. Esta posicion se basa en los siguientes argumentos:

1) La claridad con que el articulo 5 LCS impone la necesidad de que el con-
trato se formalice por escrito.

2) El articulo 6.2 de la misma ley viene a decir que la eficacia del contrato
comienza desde el momento en que se expide la poliza y la firman las partes,
aunque se retrotraigan los efectos a un momento anterior.

3) El uliimo parrafo del articulo 8 LCS, al establecer que se estard a lo dis-
puesto en la poliza a menos que las partes subsanen las posibles divergencias
existentes por el procedimiento establecido, nos subraya la preeminencia de la
poliza (lo escrito) sobre la propuesta y tratos negociales.

4) La clara conciencia existente en el debate parlamentario de que el contrato
era formal.

5) Otros argumentos, de menor importancia, son el articulo 2 LCS, o el he-
cho de que la legislacién especial de los seguros maritimos y obligatorios de auto-
moviles y caza exija la forma escrita como constitutiva del contrato.

¢) En el Derecho comparado, la solucion consensualista es la mas generaliza-
da: la poliza tiene un valor meramente probatorio (16). También es la adoptada
en la Propuesta de Directriz de la CEE en materia de Contrato de Seguro, en
su articulo 2.6: «los documentos resefiados en los parrafos precedentes s6lo tienen
un valor probatorio» (17).

d) La jurisprudencia espafiola ha experimentado una cierta evolucién aunque
no existe una linea doctrinal clara:

d.1 En la jurisprudencia anterior a la LCS se tendia a considerar consensual
el contrato de seguro. Véanse como ejemplo:

— Sentencia de 3 de enero de 1948 (18). Como consecuencia de un contrato
de compraventa de curtidos, el vendedor se comprometi6 a entregar la mercancia
en Barcelona. El mismo dia del transporte concertd por teléfono un contrato
de seguro —con el objeto de asegurar dicho envio— con el agente de una compa-
fila aseguradora, y lo formalizaron unos dias después. Durante el viaje, a la altu-
ra de Alfidén (Zaragoza), el camion y la carga que contenia se incendiaron. La
compaiiia se negd a indemnizar aduciendo que el contrato se habia formado des-
pués de producirse el siniestro. El Tribunal considerd que el contrato se perfeccio-
né por teléfono.

—- Sentencia de 6 de octubre de 1964 (19). El contrato de seguro tenia por

(15) Francisco VICENT CHULIA, Compendio Critico de Derecho mercantil (nime-
ro 4), pp. 516 y ss., y Manuel BROSETA PoONT, Manual de Derecho mercantil (8.°
ed.), Madrid, Tecnos, 1990, pp. 504 y ss.

(16) Véase, por todos, E. R. HARDY Ivamy, General Principles of Insurance Law
(nim. 11), pp. 114 y s. y 229 y ss.

(17) J. O de la CEE, 31 de diciembre de 1980, nimero C 355/30.

(18) STS 3 de enero de 1948 (Ponente: sefior Felipe GiL CASARES), Coleccidn Le-
gislativa. Jurisprudencia Civil (enero-febrero 1948), num. 1, pp. 5 a 29.

(19) STS 6 octubre de 1964 (Ponente: seilor Manuel TaBoADA Roca, Conde de
Borrajeiros), Coleccion Legislativa. Jurisprudencia Civil (septiembre-octubre 1964), nii-
mero 706, pp. 492-515.
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objeto los bienes de un buque. La naviera propietaria no pagé las primas, y
ante la reclamacion por impago de la aseguradora, alegd que no estaba obligada
a ello pues precisamente el no haber pagado las primas era una manifestacion
de no haber aceptado el contrato. El Tribunal le condend al pago, en base a
que el contrato se habia perfeccionado por ser consensual.

d.2 Después de la LCS, se observa en nuestra jurisprudencia una tendencia
a reconocer un cierto principio formalista en esta materia, aunque no llegue a
exigir la firma por las dos partes del contrato definitivo y recepcién por parte
del asegurador de la prima del mismo y entrega de la pdliza, pero que tampoco
permite que con el simple acuerdo verbal, o solicitud por parte del futuro asegu-
rado, el contrato se entienda vinculante. Son ejemplo de ello las siguientes sen-
tencias:

— Sentencia de 7 de enero de de 1982 (20). Se concert6é un seguro de automo-
vil, y se pagé la primera prima. En el momento del juicio no se aportd la pdliza
ni documento similar, pero si pudo acreditarse el abono de la prima. El contrato
se entendid perfeccionado.

— Sentencia de 24 de junio de 1982 (21). El recurrente presentd una solicitud
de seguro voluntario de automoévil. Al producirse el accidente, el solicitante pre-
tendioé que la aseguradora cubriese los gastos al entender que el seguro voluntario
se habia perfeccionado. El Tribunal entendié que tal perfeccién no se habia pro-
ducido, pues no figuraba ni la firma ni el sello de la compaiiia, lo que significaba
que todavia no la habia aceptado.

— Sentencia de 23 de junio de 1986 (22).El propietario de una discoteca y
el agente de la compaiiia aseguradora suscribieron una proposicién de seguro de
incendios que cubria el edificio y su mobiliario. Unos dias mas tarde dicho pro-
pietario pagd la prima del primer afio. Dos semanas después se produjo un incen-
dio en la discoteca que destruyo totalmente el edificio y cuantos enseres se halla-
ban en el mismo. La aseguradora se negd a cubrir el siniestro alegando que el
contrato no se habia perfeccionado. El Tribunal entendié que la suscripcién con-
junta de la proposicién de seguro y el pago de la prima del primer afio, eran
hechos suficientes para considerar formado el contrato.

Sentencia de 24 de mayo de 1988 (23). El marido de la actora, poco antes
de fallecer, dirigié una propuesta de contrato de seguro a la compaiiia. Al tiempo
de morir aquél, ain no se habia aceptado de manera expresa la propuesta, ni
se habia entregado ningiin documento de cobertura provisional, ni se habia paga-
do prima alguna. El Tribunal Supremo negd que se hubiese perfeccionado dicho
contrato. Esta sentencia es importante porque éste se pronuncié de manera expre-
sa en torno a la cuestion. Se dice en el FD 2.° que «el alegado principio consen-
sualista propio de nuestro ordenamiento positivo y la concurrencia inicial de los

(20) STS 7 de enero de 1982 (Ponente: sefior Cecilio SERENA VELLOSO), Colec-
cion Legislativa. Jurisprudencia Civil (enero-febrero 1982), nimero 7, pp. 61 a 71.

(21) STS 24 de junio de 1982 (Ponente: sefior Jaime DE CasTRO GARCiA), La
Ley (1982-4), pp. 305 y ss.

(22) STS 23 de junio de 1986 (Ponente: sefior Ramoén LOPEzZ VILAS). Jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, 1986 (2.° trimestre) «CGPJ y BOE», mimero 407,
pp. 1509 a 1516.

(23) STS 24 de mayo de 1988 (Ponente: seiior Ramén LOPEzZ VILAS), Aranzadi
4330.
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requisitos esenciales de los contratos (no permiten) obviar en materia de los de
seguro la exigencia de suscripcion de la poliza correspondiente o al menos de
la proposicion del seguro debidamente firmado por el asegurado, con abono por
parte de éste de la prima inicial».

— Sentencia de 18 de julio de 1988 (24). El marido de la actora suscribi6
un documento de cobertura provisional de contrato de seguro de vida poco antes
de fallecer. Dicho documento fue firmado también por el agente de la compaiiia,
quien recibi6 a la vez el importe de la primera prima. El asegurado fallecio sin
haber recibido todavia la péliza. El Tribunal entendi6 que se habia perfeccionado
el contrato.

— Sentencia de 19 de septiembre de 1988 (25). La aseguradora dio asiento
en su libro de Registro de Emision de Pdlizas y Suplementos a una solicitud
de proposicion de seguro contra robo. A la vez, el asegurado entregd al agente
de la compaiia la suma total de la prima anual. Unos dias mas tarde se produjo
un robo en el local asegurado, y ante la negativa de la aseguradora de conceder
la indemnizacién, el Tribunal estimé que dicho asiento en el libro suponia una
aceptacion de la solicitud.

— Sentencia de 28 de febrero de 1990 (26). El actor formalizd el documento
provisional de cobertura del seguro y pago la cuota anual. El Tribunal consideré
que la aceptacion del pago por la aseguradora debia entenderse como expresion
del consentimiento de aceptar el contrato.

En realidad, lo unico que demuestra esta jurisprudencia es que «el Tribunal
Supremo sélo admite la existencia de un contrato de seguro cuando consta de
alguna forma la voluntad definitiva de vincularse (...), pero ello no excluye que
un contrato de seguro pueda quedar validamente celebrado atin cuando su conte-
nido no haya quedado reflejado en un documento escrito siempre y cuando cons-
te de alguna otra forma el acuerdo de las partes» (27). En definitiva, segin su
naturaleza es consensual, pero los tribunales exigen en la practica ciertas formali-
dades por necesidades de prueba. Para ello es suficiente la firma por ambas par-
tes de la proposicion de seguro y el pago de la prima anual.

e) La sentencia aqui comentada, por su parte no estudia el tema, a pesar
de que el voto particular considera que se pronuncia en un sentido formalista
(cfr. FD 3.° del voto particular). Incluso se podria sostener que es partidaria
de la consensualidad, pues en su FD 3.° establece que «en el contrato de seguro
el consentimiento surge por la concurrencia de la oferta y de la aceptacion (art. 1.262
Cc), oferta que (...) consiste en la proposicidn por el asegurador, mientras que
la aceptacidn se integra por la declaracién de voluntad del asegurado aceptando
las condiciones propuestas». En ningliin momento sefiala la sentencia que tales
declaraciones deban ser expresadas por escrito. De hecho, un poco mas arriba,
hablando de la oferta general, afirma que «la oferta en sentido técnico consiste

(24) STS 18 de julio de 1988 (Ponente: sefior Mariano FERNANDEZ MARTIN-
GRANIZO), La Ley (1988-4), pp. 124 y s.

(25) STS 19 de septiembre de 1988 (Ponente: sefior Gumersindo BURGOS PEREZ
DE ANDRADE), La Ley (1988-4), pp. 349 y s.

(26) STS 28 de febrero de 1990 (Ponente: sefior Ramén LOPEZ ViLAs), La Ley,
28 de mayo de 1990, p. 15.

(27) Jesis ALFARO AGUILA REAL, Comentario (nim. 9), p. 312.
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en una declaracion de voluntad dirigida por una de las partes a otra con el fin
de concluir un contrato una vez se reciba fa aceptacion», definiciéon que se enmar-
caria de manera clara en el principio consensual del contrato.

f) Por ultimo, el voto particular de la sentencia objeto de este comentario
se muestra expresamente partidario del caracter consensual. Fundamenta su con-
clusion en lo siguiente: 1.° en base a una interpretacion sistemdtica de la ley,
derivada de sus articulos 6.2 y 8, dltimo parrafo; 2.° segilin una interpretacion
socioldgica de la misma, pues es practica frecuente en la conclusién de esta clase
de contratos su perfeccién (incluso verbal o telefénica) sin esperar la extensidon
de la pdliza; 3.° al equiparar el articulo 5 LCS al articulo 1.280 del Codigo civil,
en el sentido que ambos articulos exigen la forma escrita ad probationem, pero
no quiere decir que el incumplimiento de tales formalidades implique la inexisten-
cia de esos contratos.

4. La declaracion de voluntad unilateral y la oferta contractual

La mayoria de la doctrina opina que la voluntad unilateral no es fuente de
las obligaciones, aunque en algunos casos, por exigencias del trafico juridico,
puede generarla (28). Pero es a la hora de determinar esos supuestos cuando sur-
ge el desacuerdo. Sefiala SANCHO REBULLIDA que entre los posibles casos
de voluntad unilateral que pueden generar obligacion (oferta de contrato, estipu-
lacién a favor de terceros, titulos de crédito a la orden y al portador, reconoci-
miento de deuda, donaciones por razén de matrimonio, promesa de fundacion,
promesa de recompensa, cOncurso con premio...), tan sélo estos dos ultimos «go-
zan de plebiscito mayoritario» (29).

Ciertamente en la doctrina y en la jurisprudencia se ha utilizado este concepto
de modo impreciso. Laconsecuencia ha sido que los términos de voluntad unilate-
ral, declaracion unilateral de voluntad y promesa unilateral han tenido diferentes
acepciones. Fruto de ello, un mismo concepto se ha calificado de manera distinta,
contribuyendo a la confusidn.

Para resolver la misma, se ha sostenido: a) tan sélo son fuente de obligaciones
las declaraciones unilaterales de voluntad expresamente establecidas en la ley (en-
tendiendo ésta en sentido estricto: art. 1.090 Cc). Estas obligan (son irrevocables)
desde el momento de su emisién. b) El resto de declaraciones unilaterales de
voluntad no tienen por si fuerza obligatoria, sino que acompafadas del consenti-
miento de que las recibe, aunque sea anterior (por ejemplo, exigiendo la declara-
cién). Es decir, requiere aceptacién, y como consecuencia de ello se trata de un
contrato unilateral, en el que la unilateralidad reside en que s6lo queda obligado
el declarante (no hay contraprestacion) (30).

(28) Francisco de Asis SANCHO REBULLIDA en: José Luis LACRUZ BERDEIO y otros,
Elementos de Derecho civil, Tomo II. Volumen 1.° (2.2 ed.). Barcelona, Libreria Bosch,
1985, pp. 173 a 181; Luis DiEz Picazo, Fundamentos (nim. 4), pp. 401 y s.; Manuel
ALBALADEJO Derecho civil (num. 4), pp. 295 a 310.

(29) Francisco de Asis SANCHO REBULLIDA, Ibidem, p. 176.

(30) Federico de CasTrRO Y BRrAvo, Declaracidn unilateral de voluntad (comenta-
rio a la STS 17 de octubre de 1975), 30 «<ADC» (1977), pp. 194-207 y De nuevo
sobre la declaracion unilateral de voluntad (comentario a la STS 6 de marzo de 1976),
30 «<ADC» (1977), pp. 938-951.
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Desde este punto de vista, la oferta y la declaracion unilateral de voluntad
tipificada por la ley no pueden identificarse. La oferta es una declaracién de
voluntad dirigida a la conclusidn de un contrato, pero que en si no genera ningin
tipo de obligacion (salvo lo que podriamos llamar «obligaciones de comporta-
miento», como la buena fe, etc., que no consideramos aqui). En contra, la decla-
racidn de voluntad unilateral conlleva una obligacion al declarante en los mismos
términos de su declaracién, por el simple hecho de haber manifestado el querer
obligarse. Sin embargo, la oferta puede equipararse con la segunda acepcién de
declaracién unilateral de voluntad, pues aunque los supuestos de hecho pueden
ser diferentes, los efectos son los mismos: un contrato fruto de haber aceptado
la declaracion.



