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palabras: la «nueva» configuracion de la nulidad parcial debera atender a lo que
fue, como la profesora Marin Padilla desvela, su estricta significacion tradicional.

MIGUEL ANGEL PEREZ ALVAREZ

RODRIGUEZ MORATA, Federico: «Venta de cosa ajena y eviccion». (Estudio
de las reglas del saneamiento por eviccion en la compraventa»), Barcelona,
1990, 410 pp.

1. Como nos es aclarado en el titulo de la obra, ésta es un estudio sobre
las reglas del saneamiento por eviccion en la compraventa. En ella son analiza-
dos, con detenimiento, los articulos 1.475 a 1.482 CC. En cambio, el articulo
1.483 CC (gravamenes ocultos) no es objeto de estudio aunque, cuando es preci-
SO, se menciona y se toma postura ante él.

Dada la amplitud y profundidad de la materia tratada en la presente monografia
nos limitamos en esta recension a resaltar las que creemos que son ideas claves
de la misma.

2. Para entender la estructura interna de la obra hay que tener presente la
distincidn que hace el autor entre eviccion como riesgo (saneamiento en sentido
estricto) y eviccion como daiio (responsabilidad). Con esa distincion pretende des-
tacar la existencia de dos sucesivas fases en el problema juridico que surge por
haber dispuesto el vendedor de cosa ajena y por haberse obligado a entregar
la legal y pacifica posesion de la cosa. La primera fase, que denomina de sanea-
miento, abarca desde el momento de la entrega de la cosa al comprador hasta
el momento del hecho de la eviccidn (privacion de la cosa por el verdadero due-
fio). En esta fase existe el riesgo de que el verdadero duefio reclame la cosa al
comprador y de ahi esa actividad del vendedor de prevenir o evitar la privacion
de la cosa. La segunda fase, que denomina de responsabilidad, abarca desde el
momento en que se produce el hecho de la eviccidon hasta el momento en que
el comprador es resarcido por el vendedor. En esta fase el comprador ha sufrido
ya el dafio de la privacion de la cosa y de ahi ese derecho legal a ser resarcido
(cfr. art. 1.478 CC). Punto de division entre ambas fases es el hecho de la eviccion.

Con base en esa distinciéon (saneamiento, hecho de eviccion y responsabili-
dad), que se reconoce no reflejada en la regulacion del Cddigo civil (art. 1.480
CQ), por una confusién terminolégica en la doctrina espaiiola del siglo x1x (Gu-
tiérrez, Falcon y del Viso), pero que existié en nuestro derecho histérico, se anali-
zan, de forma progresiva, los distintos problemas juridicos que cada concreta
fase o momento plantea.

3. Saneamiento. Como necesario presupuesto del estudio de la fase de sanea-
miento, se expone el problema de la validez, en nuestro ordenamiento, de la venta
de cosa ajena. Es calificada de venta vélida y eficaz a efectos obligacionales.
Se apoya en que el Cddigo civil ha disefiado la compraventa como contrato de
alcance meramente obligacional y en que la venta de cosa ajena produce determi-
nados efectos juridicos (asi: constituye titulo valido para usucapir; justifica la
existencia de las reglas de eviccién). No se considera, sin embargo, argumento
suficiente el que el Codigo civil no imponga al vendedor la obligacion de transmi-
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tir la propiedad, porque la inexistencia de obligacion de trasmitir la propiedad
no implica, necesariamente, la validez de la venta de cosa ajena.

Admitida la validez de la venta de cosa ajena en nuestro ordenamiento, el
autor plantea, en esta fase de saneamiento, estas dos cuestiones juridicas: 1. Si
el comprador llega a conocer, después de la «traditio», que la cosa no era del
vendedor ;puede anticipar el ejercicio de la responsabilidad por eviccion (art. 1.478
CC) a pesar de no haber sido privado de la cosa por el verdadero dueiio? 2.
El deber de saneamiento ;qué concretas actividades impone desarrollar al vende-
dor de cosa ajena?; ;y al comprador?

En cuanto a la primera cuestion (posibilidad de anticipar el ejercicio de la
responsabilidad por eviccion) se distinguen dos modelos de compraventa: a) La
compraventa que no tiene como presuposicion bdsica (nétese presuposicion y no
obligacion) la necesidad de que el vendedor sea propietario de la cosa en el mo-
mento de la «traditio» (es la disefiada en el Cddigo civil), y, b) la compraventa
que si tiene esa presuposicion bdsica en virtud del articulo 1.258 CC (la «compra-
venta moderna»). En el primer modelo de compraventa, el comprador sélo puede
anticipar el ejercicio de la responsabilidad por eviccidn si el vendedor actué con
dolo. En los demas casos, debera esperar a que el verdadero duefio le reclame
la cosa. En el segundo modelo de compraventa, el comprador de buena fe puede
anticipar, igual que en el anterior modelo, el ejercicio de la responsabilidad por
eviccion si el vendedor actué con dolo. Pero, ademds, por constituir presuposi-
cion basica el que la cosa pertenecia al vendedor en el momento de la «traditio»,
puede acudir (siendo el vendedor de buena fe) a la accién del articulo 1.266 CC
(error «in dominio»). En este ultimo caso se plantea un conflicto de acciones
entre la acciéon del articulo 1.266 CC y la del articulo 1.478 CC, en el que se
considera preferible aplicar la ultima accién, con base en el principio de especialidad.

En cuanto a la segunda cuestion (que actividades deben desarrollar vendedor
y comprador en la fase de saneamiento) se sefiala que la actividad del vendedor
consiste en prevenir o evitar que el comprador sufra el hecho de la eviccidon.
Su fundamento esta en su obligacion de entregar la legal y pacifica posesion de
la cosa vendida. Segun la actividad que desarrolle, se puede hablar de dos tipos
de saneamiento: normal o extrajudicial (que a su vez puede ser preliminar o inci-
dental), y judicial. Situados en el saneamiento judicial, se especifica, entre otras
cosas, que: 1) La carga de defensa de la causa del comprador recae siempre en
el Gltimo vendedor. Pero, si se conoce que el vicio juridico (alienidad de la cosa)
procede de alguno de los anteriores vendedores, puede citarse, también, a ese
vendedor remoto (principio de otorizacion). 2) El requisito formal de la notifica-
cion (art. 1.481 CC) se cumple si el vendedor conoce el proceso de eviccion e
interviene en el mismo por cualquier causa. 3) El articulo 1.482 CC regula una
forma de intervencion del vendedor en el proceso de eviccion que es provocada
o forzada a instancias del comprador. Es la «llamada de garantia». 4) El compra-
dor puede acumular en el proceso de eviccion la accidon de eviccidn y, en forma
eventual y subsidiaria, la accion de responsabilidad por eviccion.

4. Hecho de eviccion. Es la privacidon de la cosa por el verdadero duefio
y marca el punto de divisién entre la fase de saneamiento de responsabilidad y la
fase de responsabilidad. La doctrina suele exigir que la privacion cumpla unos determi-
nados requisitos deducidos del articulo 1.475 CC. Son los siguientes: 1) Desposesion
material de la cosa al comprador; 2) Que la desposesion sea la consecuencia de un
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proceso contradictorio acabado en sentencia firme; 3) Que el vicio juridico (alienidad
de la cosa) proceda del vendedor y sea anterior a la celebracion de la compraventa.
El autor disiente en la exigibilidad de esos tres requisitos para poder hablar de
privacién. Entiende que el art. 1,475 CC describe, tan solo, la forma usual en
que se produce la privacién, pero no implica la exclusién de otras posibles formas
de privacion. Sobre los requisitos exigidos por la doctrina precisa: 1) La despose-
sion debe entenderse en el sentido de frustracion de la finalidad de la compraven-
ta. La accién reivindicatoria no es el dnico supuesto de privacion (considera,
por ejemplo, que también hay privacidn si se ejercita con éxito la accién declara-
tiva de dominio, la accién resolutoria, la accidén pauliana, etc.); 2) La privacidon
no tiene que ser consecuencia necesaria de la celebracion de un juicio contradicto-
rio (v. gr. eviccion invertida, supuestos de ejercicio anticipado de eviccidn expues-
tos en el primer capitulo); 3) El vicio juridico (alienidad de la cosa) puede ser,
excepcionalmente, posterior a la celebracion del contrato (v. gr. doble venta).

S. Responsabilidad. Producida la privacidén de la cosa por el verdadero due-
flo se entra en la fase de responsabilidad. El comprador tiene derecho a ser repa-
rado en la cuantia determinada por el art. 1.478 CC. Dos efectos deben diferen-
ciarse: 1. La resolucion del contrato; 2. El resarcimiento del dafio.

En cuanto al efecto resolutorio del contrato (art. 1.478.1 CC), éste es la con-
secuencia de admitir la validez de la venta de cosa ajena. Su fundamento es la
frustraciéon del fin del contrato: se ha privado al comprador de la cosa. Esta
causa resolutoria del articulo 1.478.1 CC no es igual a la del articulo 1.124 CC.
Primero, porque no posee efectos retroactivos. El vendedor no devuelve el precio
pagado por el comprador. Devuelve el valor de la cosa al tiempo de la eviccion.
Se resarce el interés contractual positivo. Segundo, porque el comprador restituye
la cosa al verdadero duefio, no al vendedor, y, el vendedor, no el verdadero
duefio, es quien restituye al comprador el valor de la cosa al tiempo de la evic-
cion. Por todo ello, es preferible hablar de resolucidon contractual impropia.

En cuanto al efecto indemnizatorio se estudian minuciosamente los apartados
2.° a 5.° del articulo 1.478 CC. Exponemos unicamente algunas de las opiniones
del autor:

— El derecho del comprador a exigir aquellos frutos o rendimientos de la
cosa que fue obligado a entregar al verdadero duefio (art. 1.478.2 CC) implica
una remisiéon implicita a las reglas que regulan la liquidacion de la gestion poseso-
ria (arts. 451 ss. CC). No es requisito imprescindible que la cosa sea fructifera.

- El derecho del comprador a exigir las costas del pleito de eviccién y, en
su caso, las del pleito seguido contra el vendedor (art. 1.478.3 CC) es una regla
de cardcter sustantivo e implica una remisién implicita al sistema procesal de
la LEC (art. 523 y disposiciones complementarias) en la determinacion de la cuantia
de las costas procesales.

— El derecho del comprador a exigir los gastos del contrato si fue él el que
los pago (art. 1.478.4 CC) tiene su fundamento justificador en la ley, pues, supo-
ne una quiebra del sistema disefiado en el Codigo civil. Si la resolucion del con-
trato que implica el hecho de la eviccién se produce, no en el momento de cele-
bracién del contrato. sino en el momento del hecho de la eviecion, permitir que
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al comprador se resarza de los gastos del contrato que pagd supone mirar mds
atras del momento del hecho de la eviccion.

— Fl derecho del comprador de exigir indemnizaciéon por daifios si el vende-
dor actudé de mala fe (art. 1.478.5 CC) no es una excepcion a las reglas generales
de las obligaciones (arts. 1.101.2, 1.106 y 1.107.2 CC). Es una concrecion del
articulo 1.107.2 CC.

6. Eviccion parcial. Es la eviccién parcial, se analizan los requisitos y el sig-
nificado del derecho del comprador a rescindir la compraventa celebrada (art. 1.479
CC). La «rescision» del articulo 1.479 CC es accion de desistimiento contractual
con efectos similares a la resoluciéon por incumplimiento obligacional (art. 1.124
CC), pues, tiende a resarcir el interés contractual negativo, frente al articulo 1.478
CC que, en cambio, tiende a resarcir el interés contractual positivo. El plazo
de ejercicio de esa accion de «rescision» es plazo de prescripcion y dura quince afios.

7. Modificaciones contractuales de la responsabilidad por eviccion. Se anali-
zan las reglas de los articulos 1.475.2 'y 3, 1.476 y 1.477 CC. Se califica la’ respon-
sabilidad por eviccion de efecto natural del contrato y, por ser efecto natural:
1) Si los contratantes nada pactan, el vendedor estd obligado a responder por
el hecho de la eviccién. 2) Los contratantes pueden modificar convencionalmente
esa responsabilidad legal, aunque deben respetar ciertos limites. Asi: los pactos
exonerativos no caben cuando e! vendedor es de mala fe; tampoco cabe exonerar
por actos del vendedor posteriores a la venta; los pactos de agravacién estan
sometidos a los mismos limites a que estd sometida la autonomia de la voluntad
cuando refuerza la «tutela del crédito del comprador»; etc.

En cuanto al articulo 1.477 CC se sefiala que regula dos supuestos: la renuncia
simple, como pacto limitativo, y la renuncia cualificada o a riesgo o ventura,
como pacto de exoneracién. Ambos pactos son objeto de un andlisis detenido.

8. Como puede observarse la obra resefiada destaca por la gran amplitud
de cuestiones juridicas analizadas y por la minuciosidad del examen realizado.
Hay una utilizacion rigurosa de términos y conceptos. También destaca la obra
por la novedad en el enfoque del tema de la venta de cosa ajena y el de la
eviccién. El lector ya se habra dado cuenta que el autor mantiene, en ocasiones,
posiciones que no coinciden con las sostenidas por la doctrina. Ahora bien, esté
o no de acuerdo con las mismas, es cierto que la obra contiene motivos importan-
tes de reflexion y datos de utilidad. Por ultimo, hay que indicar que la obra
es la tesis doctoral del autor y que fue dirigida por la profesora dofa Silvia
Diaz Alabart.
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