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PREAMBULO

Si con las reglas sobre la cesidon de créditos hubiéramos de hacer
dos grupos, propondria que en uno estuviesen aquéllas que contem-
plan la produccidén del efecto traslativo y en el otro aquéllas que se
ocupan de distribuir el riesgo contractual. En este segundo estarian
las que se refiriesen a la, en palabras de nuestro Cadigo civil, inexis-
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tencia e ilegitimidad del crédito o la insolvencia del deudor. En el
primero estarian aquellas reglas con cuya interpretacién pudiera ex-
traerse las normas que permiten determinar cémo y cudndo el crédito
deja de pertenecer al cedente y pasa a ser del cesionario. Estas ulti-
mas son las que constituyen el sistema de cesion, en sentido propio
o estricto, que es de lo que aqui se va a tratar: de analizar las reglas
o disposiciones sobre la transmisién de los créditos, como una parte
mas del sistema de transmision inter vivos de la riqueza, esto es, de
los derechos subjetivos patrimoniales.

No es infrecuente la formulacion de reglas que, con caracter gene-
ral, proclaman la adopcién o adhesién a un determinado sistema de
transmision, exigiendo o dejando de exigir tal o cual requisito para
la produccién del efecto traslativo. Me parece, no obstante, insufi-
ciente quedarse en el estudio de esas disposiciones, porque entiendo
que hay qie verificar su operatividad, por si resulta que no pasan
de ser meras declaraciones de principio, luego matizadas o, incluso,
desmentidas por las soluciones concretas, que se dan a los eventuales
conflictos tipicos de intereses que puede plantear la cesién de créditos
entre los sujetos que en ella intervienen o que puedan resultar por
ella afectados. Estos sujetos son tanto las partes (cedente, cesionario
y herederos respectivos) como los terceros (el deudor, los acreedores
del cedente y los del cesionario, otros cesionarios en caso de doble
o multiple cesién del mismo crédito por un mismo cedente). A los
conflictos de interés que pueden plantearse entre los sujetos antes men-
cionados habria que aiiadir otro: el que se presentaria entre el verda-
dero titular de un crédito (no cedente) y el cesionario, en caso de
cesion de crédito ajeno. El criterio o los criterios que permiten encon-
trar la solucion para cada uno de estos conflictos es lo que nos pro-
porciona el test que nos informa sobre cémo opera en realidad cada
sistema de cesion.

Sabido es que lo emblematico del sistema francés (o franco-italiano,
por lo menos, hasta la promulgacion del Codigo civil italiano de 1942)
es la enorme relevancia que en él se da a la notificacién al deudor,
como requisito para la produccién o la consumacién del efecto trasla-
tivo o, si se prefiere, del efecto cesion. No perdamos de vista que
estamos hablando de un sistema causalista en el que la cesion del
crédito es el efecto comiin a una serie de causas (titulos) de las que
depende la produccién y subsistencia del efecto traslativo, cuando van
seguidas de la notificacidon al deudor o, en su caso, de su aceptacion.
Este cardcter causalista es, por lo demads la diferencia mas llamativa
entre los llamados sistemas latinos (también el espafiol) y la mayor
o menor abstraccidn de los sistemas germanicos de cesidon de créditos
y, en general, de transmision de derechos.

En el presente trabajo analizo, todo lo detenida y minuciosamente
que me ha sido posible con el material del que he dispuesto, la for-
macién del sistema codificado francés de cesion de créditos. Si se
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me permite y con todo respeto, creo haber advertido que los autores
que se han ocupado de esta cuestion, al menos los que he podido
consultar, no se han detenido a analizar con detalle el periodo corres-
pondiente a los mas de dos siglos que van desde la Costumbre (refor-
mada) de Paris hasta la promulgacion del Code. Le dedican algunas
lineas o paginas, constatando la importancia que se daba a la notifi-
cacion al deudor, como requisito para la produccion del efecto trasla-
tivo, conforme al articulo 108 de la Costumbre de Paris.

Por mi parte, he creido que merecia la pena profundizar en la
Costumbre de Paris de la mano, eso si, de los comentadores mas
inmediatos a ella que me ha sido posible encontrar (los recogidos
por C. Ferriére), a lo cual va destinado el capitulo primero, tras ha-
ber hecho una breve introduccion sobre la cesidn o, mejor, las difi-
cultades que ésta encontré en sucesivas etapas del derecho romano.
Después me detengo, sobre todo, en tres autores que cubren los dos
siglos largos en que estuvo vigente ese precepto de la Costumbre de
Paris sobre la cesidon. Se trata de Domat, Pothier y Bourjon, a cada
uno de los cuales destino un capitulo. Sobra cualquier comentario
sobre la conveniencia de estudiar estos autores; lo que, acaso, suceda
es que falten otros...

En cada fase o capitulo de esta evoluciéon he analizado no sélo
las reglas especificas sobre la cesion de créditos, sino también las rela-
tivas a la transmision de derechos reales, sobre todo, mobiliarios. Y
en todos ellos he recurrido al test de conflictos tipicos de intereses
a los que antes me he referido. Y lo he hecho, bien para comprobar
si las soluciones que se dieron coincidian verdaderamente con las re-
glas generales proclamadas en cada uno de ellos tanto para la cesién
de créditos como para la transmision de derechos reales, bien para
apuntar o proponer cudles habrian sido las soluciones légicas cuando
los autores estudiados no se pronunciaron al respecto. Asi, en cada
uno de los capitulos planteo cuestiones como las siguientes; formas
de entrega de los créditos, relevancia o irrelevancia de la entrega y
del pago del precio en orden a la produccion del efecto traslativo,
las condicio::es de pago seguramente liberatorio para el deudor, los
conflictos entre el adquirente y los acreedores del transmitente (y vi-
ceversa) o entre los diversos adquirentes en caso de doble o multiple
enajenacion de un mismo crécito o derecho real por un mismo trans-
mitente, asi como la admisiéon o no de adquisiciones a non domino
de créditos o de derechos reales... Y sin olvidar, cuando me ha sido
posible, los eventuales efectos restitutorios de la nulidad, la resolu-
cidon y la rescision de la cesién o transmision.

De este andlisis resulta —no me importa adelantarlo— que, aun-
que, efectivamente, la notificacion al deudor fue un elemento de gran
importancia para la decision en un sentido o en otro de esos conflic-
tos de intereses, hay no pocas diferencias que matizan el funciona-
miento del sistema de cesién. como también son de advertir cambios
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que dibujan una evolucidén no siempre acompasada del sistema de
cesion de créditos respecto al de transmisidn de derechos reales, y
que permite explicar mejor el sistema codificado de cesién. Por lo
demads, el sentido de cualquier investigacién histdrica sobre la forma-
cion de normas vigentes, mucho mas cuando el que la hace (o la
perpetra) no es historiador del derecho, no es otro que el de proponer
su interpretacién histdrica correcta. Y ésta es importante para preci-
sar cuando o en qué medida la norma codificada busca la permanen-
cia o la superacion de la solucién historica.

Quiero, finalmente, mostrar mi agradecimiento a la Conselleria
de Cultura, Educacién y Ciencia de la Generalitat Valenciana y al
Deutscher akademischer Austauschdienst (D.A.A.D.), por la ayuda
econdmica que me prestaron para mi visita a la biblioteca «Cujas»
de la Sorbona (Paris I) y al Instituto Max Planck de Hamburgo,
asi como a todos los que hicieron posible la obtencion de esas ayudas
y estas estancias, como los profesores Montés y Ballarin y, especial-
mente, al profesor Ghestin. Agradecimiento que hago extensivo a las
direcciones de los centros bibliograficos antes citados, asi como a quie-
nes me han permitido y facilitado la consuita de los fondos de la
biblioteca del area de Derecho civil de la Facultad de Derecho de
la Universidad Auténoma de Madrid. Y, finalmente, al profesor Diez-
Picazo, que ha tenido a bien consentir la publicacion de este trabajo
en este prestigioso Anuario.

INTRODUCCION

Es habitual y resulta conveniente iniciar el estudio de los prece-
dentes histdricos de cualquier sistema de cesion de créditos exponien-
do, siquiera sea sucintamente, las lineas generales que informaban
el derecho romano sobre esta cuestion.

El punto de partida parece ser el de la intransmisibilidad de las
obligaciones (1). El primer paso en la evolucion posterior parece que
consistid en la admision de la transmisibilidad mortis causa de los
créditos y de las deudas (2); en los demds casos se requeria la nova-
cién para cambiar la persona del acreedor, lo cual planteaba graves
inconvenientes, puesto que se requeria que el deudor diese su consen-
timiento y porque se extinguian las garantias, accesorias al crédito (3).

(1) FE. C.pE Digco: Transmision de las obligaciones, Madrid, 1912, pp. 145. y ss.

(2) DE DteGo, op. cit., pp. 150 y ss.; P. JORS: Derecho privado romano, ed. re-
fundida por W. Kunkel de la 2.? ed. alemana, traducida por L. Prieto Castro, 1937,
pagina 293.

(3) DE DiEGo, op. cit., pp. 166 y 167; JORS-KUNKEL, op. cit., p. loc. cit.; J. IGLE-
SIAS: Derecho romano (Instituciones de Derecho privado), 6.2 ed. revisada, 1972, pa-
gina 523, que cita a Gayo 2, 38.
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Parece ser que en época posterior, para conseguir el resultado prac-
tico de la cesion y, al mismo tiempo, para evitar los inconvenientes
que suponia la novacidn sin, por lo demads, desmentir el principio
o dogma de la intransmisibilidad inter vivos de los créditos, se acudié
al expediente de la cesidn, no del crédito, esto es, de su titularidad,
sino del derecho a hacerlo efectivo (cessio actionum). Se hablaba tam-
bién.de un mandatum ad agendum, en el que el mandatario era el
cesionario, pero que actuaba en su propio interés (procurator in rem
suam), lo cual, parece ser, se efectuaba haciendo constar el nombre
del mandante (cedente) cn la intentio de la formula, mientras que
en la condemnatio aparecia el del mandatario o representante proce-
sal (4). Lo que sucede es que también esa solucion piesentaba incon-
venientes en cuanto a la efectividad del resultado (cesidon) a conseguir:
el mandatario (cesionario) se encontraba en una situacion precaria,
puesto que quedaba expuesto al peligro de extincion del mandato (re-
vocacion o fallecimiento del mandante) o a la extincion del crédito
mismo si el mandante exigia al deudor y obtenia el pago de la deuda
antes de que hubiera tenido lugar la litis contestatio; hasta este mo-
mento el cesionario quedaba expuesto a tales incidencias (5).

El peligro de extincion del mandato fue eludido mediante la con-
cesion, en virtud de rescriptos imperiales, de acciones utiles al com-
prador de la herencia, del crédito, al marido en caso de dote consis-
tente en créditos, al legatario de un crédito, y Justiniano extendid
esta posibilidad al donatario de un crédito (6). De esta forma, el ce-
sionario del derecho a exigir el crédito demandaba en nombre propio
y su derecho era irrevocable y no quedaba afectado por la muerte
del cedente y, ademads, si aquél fallecia su derecho se transmitia a
sus herederos (7).

La concesion de una accion util al cesionario no resolvia, sin em-
bargo, el otro inconveniente del recurso a los esquemas del mandato:
la titularidad del crédito subsistia en el mandante, por lo que la ac-
cion util del mandatario (cesionario) coexistia con la accién directa
del mandante (cedente) frente al deudor. Para evitar el riesgo de co-
bro anticipado por parte del cedente se previd la facultad del cesiona-
rio de notificar (denuntiatio) la cesién de la accion al deudor, tras
lo cual éste no se liberaria pagando al cedente (8).

Se ha afirmado que, en la practica, se llegd al mismo resultado

(4) IGLEsIas, op. cit., loc. cit.; DE DIEGO, op. cit., p. 167; JORS-KUNKEL, op. cit.,
pp. 293 y 294, con cita de Gayo 4, 86.

(5) DE Dieco, op. cit., p. 168; IGLESIAS, op. cit., p. 524, 6.

6) D. 2, 14, 16. C. 4, 12, 2; 4, 39, 7; 6, 37, 18; 6, 53, 4.

(7) JORST-KUNKEL, op. cit., p. 295; pE DiEGo, op. cit., ult. loc. cit.

8) C. 8,16 (17), 4; 8, 41 (42), 3 que, seglin Iglesias (ulr. loc. cit.), son fruto
de la accidén interpoladora; DE DIEGO, op. cit., ilt. loc. cit.
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de una verdadera cesién del crédito, aunque en el plano de la teoria
esta figura no seria reconocida sino en época posterior (9).

Por lo que respecta a la proteccién del deudor, si éste pagaba
al cedente antes de la litis contestatio, quedaba sin fuerza la accién
del cesionario; si pagaba a este ultimo o ya se habia llegado a la
litis contestatio, el deudor quedaba protegido con la exceptio doli frente
a la reclamacion del cedente; y si el deudor, antes de conocer la ce-
sidn, llegaba a una transaccién con el cedente, podia hacerla valer
frente al cesionario {(10).

Como afirma De Diego, «la distincion entre el derecho y el ejerci-
cio del derecho fue uno de tantos recursos a los que acudid el genio
romano rebus ipsis dictantibus et humana necessitate exigente, para
poner en armonia los nuevos intereses practicos con los viejos princi-
pios» (11), en este caso el de la intransmisibilidad de los créditos.

La evolucién posterior de las normas y teorias sobre la cesién
dista mucho de haber sido rectilinea. Tanto es asi que, como se ex-
pondra en su momento, es posible encontrar todavia en el siglo pasa-
do autores que mantienen los esquemas romanos de intransmisibili-
dad de los créditos por acto entre vivos y que todavia acuden a
explicaciones del fenédmeno en términos de cesidon de la acciéon y no
del derecho de crédito o de mandato y representacion en interés del
mandatario o representante. De Diego expuso con claridad el estado
de la cuestion en el derecho comun (12), y no se trata de resumirlo
aqui, si no que basta con poner de manifiesto algunos puntos de
referencia de esa evolucidn.

Hay que seiialar que, segun este autor, los glosadores mantuvie-
ron la intransmisibilidad de los créditos, y lo hicieron de un forma
mas enérgica incluso de lo que lo habia sido entre los romanos: nomi-
na adeo ossibus hominum inhaerent ut nunquam separentur ... Nun
possunt separari a dominu sicut nec anima a corpore (13). Fue, qui-
z4, este punto de partida lo que llevd a tener que mantener las expli-
caciones en términos de accién util o del mandatum ad agendum para
procurar alguna cobertura a la situacién del cesionario (14).

No es de extrafiar, pues, que en Partidas (15) se mantengan las
antiguas ficciones del derecho romano y se suponga que el cesionario
no puede ejercitar la accion o el derecho cedido mads que como man-
datario o procurador in rem suam del cedente.

La oposicidn a las soluciones o explicaciones romanistas parece
que se inicio, segin De Diego, en Francia, donde la cesién fue consi-

(9) JORS-KUNKEL, op. cit., pp. 295 y 296.

(10) JORS-KUNKEL, op. cit.,, p. 296. D. 2, 15, 17.
(11) op. cit., p. 169.

(12) op. cit.,, pp. 171 y ss,

(13) op. cit.,, p. 171.

(14) op. cit.,, pp. 172-175.

(15) P. 3, 18, 64; vid. dos primeras glosas.



La formacion del sistema francés codificado de cesion de créditos 1099

derada claramente como una verdadera transmision del crédito desde
una época relativamente temprana (16). Entre los alemanes también
hubo quien rompié con la tradicion romana —adscritos a ésta los
hubo que, al parecer, llegaron a explicar el fenémeno diciendo que
el cedente retenia el dominio directo, en tanto que el cesionario sélo
adquiria el dominio util sobre el crédito—, afirmando que «moribus
et non fori nostri la venta y cesion de derechos transmite plenamente
el dominio del crédito y sin mandato hace al cesionario no meramen-
te procurador en causa propia, sino plene dominium, sin reserva al-
guna de dominio directo para el cedente», de forma que «no ya la
litis contestatio hace duefio al cesionario, ni la denuntiatio priva al
cedente del ius exigendi, si no que el mismo hecho del cedente simpli-
citer et absque reservatione, es el que causa la transmision al cesiona-
rio» (17). y tampoco en Espafia faltaron quienes pusieron de mani-
fiesto que carecia de trascendencia practica la distincién romana entre
la accién directa del cedente y la util del cesionario, distincién que
sirve solamente para fomentar indtilmente dudas y pleitos (De Mora
y Jaraba); e, incluso, se llega a decir claramente que la cesidon no
es si no ¢l modo o forma de tradicion propio de las cosas incorpora-
les (Olea) (18).

CAPITULO 1

LA COSTUMBRE DE PARIS

1.1. El articulo 108 de la Costumbre de Paris: origen y significado.

Como ya se ha apuntado, la contestacion a los esquemas romanos
de incedibilidad a titulo singular de los créditos y su abandono en
favor de una clara aceptacion de su transmisibilidad, sin tener que
acudir a extrafias coberturas, se produjo en Francia en época (medie-
val) relativamente temprana. Concretamente, desde el siglo trece ya
aparece admitida, segun se desprende de ciertas costumbres y senten-
cias, la eficacia (traslativa) de la cesidn, esto es, la transmisiéon del
derecho de crédito, ademads, segin parece, como efecto inmediato del
acto mismo de cesidn, sin exigir ulteriores requisitos (19).

(16) DEe DieGo, op. cit., p. 175.

(17) Vid. pE Dieco, op. cit., p. 177.

(18) Vid. pe DiEGo, op. cit., pp. 178-191.

(19) Vid. H. SCHUMANN: Die Forderungsabtretung im deutschen, franzdsischen und
englischen Recht, Mardburg (Hessen), 1924, pp. 30 y ss.

Parece ser que en favor de la clara admisién de la cesion de créditos, sin necesitar
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La notificacién al deudor era contemplada no como un requisito
para la perfeccion ni para la eficacia del acto de cesion, sino que
valia sélo para excluir la buena fe del deudor, puesto que si éste
tenia conocimiento de la cesidén su pago al cedente carecia de eficacia
liberatoria (20).

Parece, con todo, que la influencia del derecho romano se hacia
sentir, dado el uso frecuente de la cladsula de apoderamiento en fa-
vor del cesionario, que, aunque innecesaria, subsisti6 como una for-
mula vacia, como una cautela a los solos efectos procesales, puesto
que a los efectos sustantivos de la transmision del crédito carecia de
relevancia (21).

Con el siglo dieciséis se inicia una nueva época para la regulacion
de la cesién en Francia. Esta presenta como nota caracteristica la
nueva y muy superior relevancia de la notificacidon al deudor. Si, co-
mo se ha dicho, en épocas anteriores su relevancia habia sido la de
servir de medio para asegurar al cesionario frente a los pagos indebi-
dos pero liberatorios, si fueron hechos de buena fe, del deudor al
cedente, ahora aparece, en cambio, elevada a la categoria de requisito
constitutivo del efecto cesidn, es decir, integrada en el supuesto de
hecho como segundo acto dentro del acto complejo de cesidn, como
parte de él. Esta nueva configuracion de la notificacién y de la cesion
aparece ya plasmada en lo esencial en el articulo 170 de la Costumbre
de Paris de 1510, segiin el cual «un simple transport ne saisit point»,
y desde la cual extendera la nueva concepcion su influjo a otras zonas
del pais. Asi, en la Costumbre de Xaintogne de 1520 se disponia en
su titulo V (des cessions et transports) que «transport simple sans
aprehension ne saisit». O la de Nivernois de 1534, donde se establecia
que «le créancier, son héritier ou cessionnaire ayans certioré le deb-
teur de la cession peuvent faire proceder contre le debteur par execu-
tion» (cap. XXXII, 1) (22). Y esta concepcion serd la que quede plas-
mada en el importante articulo 108 de la Costumbre (reformada) de
Paris de 1580, segin la cual, «un simple transport ne saisit point
et faut signifier le transport & la partie et en bailler copie auparavant
que d’exécuter»; regla que permanecera vigente y proporcionara la
regulacion basica o de referencia para la cesion de créditos hasta la
entrada en vigor del Cddigo civil francés.

el consentimiento del deudor jugdé un papel importante la difusién de los titulos al
portador, en los que el deudor se obliga a pagar a aquel que le presente el documento
(K. GRraNER: Die Forderungsabtretung in der Fortbildung des deutschen und franzo-
sischen Rechts, 1976, p. 16 con cita de Brunner).

(20) SCHUMANN, op. cit., pp. 33 y 34.

(21) Parece ser que la pervivencia de esa cldusula se debié a la influencia de los
notarios italianos. Parece que en algunas zonas del norte de Francia subsistié el sistema
romano de incedibilidad del crédito, lo cual es considerado como manifestacién de
la influencia del derecho aleman (vid. SCHUMANN, op. cit., con cita de Brunner).

(22) ScCHUMANN, op. cit., p. 69.
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Parece claro, pues, que en esta nueva etapa la cesién no notifica-
da al deudor no produce efecto traslativo alguno. Asi, de haber sido
solamente un medio para resguardar al cesionario de los perjuicios
que se derivarian de un pago de buena fe hecho por el deudor al
cedente, la notificacion pasé a ser requisito para la produccién del
efecto traslativo. Légicamente, ahora, en tanto no se haya notificado
al deudor, el cedente sigue siendo el verdadero y unico titular del
crédito, por lo que deudor no podria, logicamente insisto, oponerle
la cesidon, porque ésta no se ha producido todavia; y los acreedores
del cedente pueden también embargar al crédito porque sigue pertene-
ciendo a su deudor; y si el crédito hubiese sido «cedido» a varios
cesionarios, prevaleceria aquél cuya cesion hubiese sido la primera
en ser notificada al deudor.

Habria que preguntarse qué tipo de razones llevaron a producir
este cambio en la relevancia de la notificacidon. Atribuirlo a la in-
fluencia de ideas romanas resulta superficial: la denuntiatio romana
solo se explica y comprende en el proceso formulario romano; con
elia los efectos de la litis contestatio se podian conseguir en un mo-
mento anterior, excluyendo asi la accidn directa del cedente (o sus
efectos), pero estas reglas procesales parece que eran extrafias al pro-
ceso en Francia (23).

La explicacion mas extendida parece ser la de quienes han visto
en la exigencia de la notificacidén para que se produzca el efecto tras-
lativo un propdsito de cohonestar las reglas sobre cesion de créditos
con las que regian la transmisién de derechos reales, pues estas ulti-
mas exigian la tradicién o toma de posesion (ensaisinement) para la
produccién del efecto traslativo (24). Es decir, la notificacion haria
las veces de tradicion (ficticia) del crédito en la cesion. Es por esto
por lo que la notificacidon llegd a ser necesaria para la transmision
del crédito, de manera que antes de ella el crédito pertenece al ceden-
te y después ya al cesionario. Se dice, en definitiva, que fue la con-
venciencia de homologar todo el trafico de bienes sometiéndolo a unas
mismas reglas, en concreto, las que regian la transmisién de derechos
sobre los bienes corporales, lo que explica el cambio, ya manifiesto
en el siglo dieciséis, en la relevancia de la notificaciéon al deudor:
es resultado del propdsito de someter la cesién de créditos a las reglas
sobre la transmisién de bienes corporales, haciendo la notificacidn
las veces de tradicion. Por mi parte, entiendo que esta interpretacion
esta necesitada de una cierta revision, y a ello dedico el ultimo epigra-
fe de este capitulo, por lo que me remito a lo que alli se dice.

(23) GRANER, op. cit.,, p. 20, con cita de Warnkonig.

(24) «ll résulte de ses termes» —art. 108 de la Costumbre de Paris— que la notifi-
cacion ou I’acceptation n’ont pas d’autre but que de mettre les formalités des cessions
de droits incorporels en accord avec les formalités des ventes des meubles corporels»
(Wahl, citado por GRANER, op. cif., nota 1 a pie de pag. 23).
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En el libro de C. Ferriere sobre la Costumbre de Paris (25) se
contienen interesantes precisiones sobre la forma en que fue interpre-
tado y aplicado el articulo 108. El siguiente texto resulta enormemen-
te revelador sobre la ratio del precepto:

«...le sens de cet article est que celui auquel la cession ou le trans-
port est faite de quelques dettes n’en est le maitre que quand il a
été signifié au débiteur... la cession ou transport ne rend le cession-
naire possesseur et maitre du droit cédé que quand il a été -signifié,
la signification ayant effet de prise de possession» (26).

Las causas mas frecuentes de cesion parece que eran la venta y
la cesion en pago, y que, incluso, el término transport estaba mas
bien referido a estas cesiones (27).

La notificacion al deudor debia ser hecha a la persona o domicilio
del deudor, con las formalidades requeridas para la validez de los
«exploits», esto es, por medio de «sergent» o «huissier» y debiendo
entregar copia del acto (titulo) de cesion, y haciéndolo asi constar
pues no se admite la prueba de testigos (28).

La eficacia reconocida a la notificacion realizada reuniendo tales
requisitos es la de producir la adquisicion de la posesion y de la titu-
laridad del crédito por el cesionario, de manera que éste ya puede
exigir el pago al deudor (29). De ésta se desprende una cierta manera
de resolver los conflictos de intereses que pueden plantearse.

En primer lugar, el cedente puede exigir el pago al deudor antes
de la notificacidn, pues hasta entonces sigue siendo el verdadero y
unico titular del crédito, de forma que el deudor no puede oponerse
a tal pretension alegando la cesion del crédito (30) ya que, propia-
mente, ésta no se ha producido todavia. Con la notificacién se pro-

(25) C. FErRIERE: Corps et compilations sur la coutume de Paris, t. 11, 2.2 ed.,
1714.

(26) Ult. op. cit., columna (en adelante, c.) 125.

(27) «Les transports se font ordinairement pour argent donné, ou pour demeurer
quitte de quelque somme, que le cédant devroit au cessionnaire; car quoyque ce soit
de veritable ventes, on les appelle neanmoins cessions et transports.

(28) «La signification doit &tre faite a la personne ou au domicile du débiteur,
et avec les conditions requises par I’Ordonnance, pour la validité des exploits; et de
plus il doit étre contrdlé, sans qu’il soit besoin que le Sergent soit assisté de témoins
ou de Records, comme il s’observoit auparavant.

Cet article de notre Coutume porte, qu’il faut que la signification du transport
soit faite a la personne, neanmoins il suffit qu’il soit signifié au domicile de la partie,
quoyqu’on ne parle pas & sa personne, et copie luy en soit laissée, et qu’il en soit
fait mention dans ’exploit, car la preuve par témoins ne serait pas recevable en ce
cas...» (dlt. op. cit., c. 132, n.° 29).

(29) «Transport ne saisit s’il n’est signifié, c’est a dire qu’il n’attribué droit de
propieté, et ne transfere la possession du cédant au cessionnaire pour I’en rendre pos-
sesseur et pouvoir executer le débiteur, v’il n’est signifié avec copie par ou Sergent ou
Huissier, a la partie ou a son domicile actuel» (¥lt. op. cit., c. 127, n.° 7 in fine).

(30) «Le cédant peut méme poursuivre son débiteur pour étre payé, et le débiteur
ne peut opposer pour défenses la cession de la dette, quand elle ne luy est pas signi-
fiéen (ult. op. cit., cc. 127 y 128, n.° 91).
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duce el efecto traslativo de la titularidad y adquisitivo de la posesién
para el cesionario, por lo que es a partir de entonces cuando el deu-
dor puede negarse a pagar al cedente. Y es también entonces cuando
el cesionario tiene accion para exigir el pago al deudor (31), pues ya
es el nuevo titular del crédito.

En segundo lugar, el deudor se libera pagando al cedente si toda-
via no le ha sido debidamente notificado el acto de cesion, mientras
que no quedaria liberado pagando en esas circunstancias al cesionario
aunque tuviese conocimiento de la operacién (32). En cambio, una
vez notificada, el deudor ya puede liberarse pagando al cesionario.

En tercer lugar, los acreedores del cedente pueden embargar el
crédito objeto de la cesidn con tal que no se haya notificado todavia
al deudor, prevaleciendo asi frente al cesionario (33). En cambio, una
vez notificada la cesion al deudor, los acreedores del cedente ya no
pueden embargar el crédito y es el cesionario el que prevalece (34).

Y, en ultimo lugar, si un mismo crédito hubiera sido objeto de
varias cesiones hechas por el mismo cedente en favor de diversos ce-
sionarios (cesion multiple), prevalece aquella cesion que haya sido la
primera en ser notificada al deudor, aunque no fuese la primera en
el tiempo, porque prevalece el primero de los cesionarios que toma
posesion del crédito (35).

Todas estas soluciones a los eventuales conflictos de intereses tipi-
cos que la cesion de un crédito puede plantear guardan una perfecta
congruencia con la afirmacion de principio de que la cesién no pro-
duce efecto alguno antes de la notificacidn (36), o la ya reiterada de
que la notificacién al deudor es la toma de posesién por el cesiona-

(31) «Aprés la signification du transport le cessionnaire peut faire executer I’obli-
gation par saisie et execution des meubles du débiteur et par saisie réelle de ses inm-
meubles, aprés signification de 1’obligation et commandement de payer préalablement
fait, et refus par le débiteur d’y stisfaire.

En effet par la mutation du creancier le droit de faire mettre a execution ’acte qui
a son execution parée, n’est pas éteint» (ult. op. cit., cc. 128-129, n.° 16).

(32) «Puisque la possession de la dette ou droit cedé n’est transmis que par la
signification du transport, il s’ensuit que quoyque le débiteur efit été fait certain d’ailleurs
du transport et cession de la dette, neanmoins il peut valablement payer au cédant...»
(ult. op. cit., c. 127, n.° 8).

(33) «...les creanciers du cédant peuvent jusqu’a la signification du transport et
copie bailée d’iceluy, faire saisir la dettee ou les droits cedez (sic), entre les mains
du débiteur... et si avant le transport signifié un creancier du cédant faisoit saisir entre
les mains du débiteur, il seroit préferé au cessionnaire...» (op. cit., c. 125, n.° 1),

(34) «Par la signification du transport le cessionnaire est rendu maitre de la chose
cedée, ainsi il est preferé aux creanciers du cédant...» (ilt. op. cit., c. 128, n.° 14 pr.).

(35) «ll s’ensuit de ce que nous venons de dire, que si le cédant aprés le premier
transport par luy fait, transporte la méme dette & quelqu’autre, qui fasse signifier le
premier son transport au débiteur avant le premier cessionnaire, le second luy sera
preferé; et la dette luy appartiendra...» (u@lt. op. cit,, c. 128, n.° 10).

(36) «Cet article n’a pas seulement lieu pour I’execution, mais aussi pour faire
que le transport n’ait aucun effet auparavant la signification...» (dlt. op. cit., c. 124,
remarques).
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rio, tras lo cual titularidad y posesiéon se le transfieren. Todo esto
parece permitirnos afirmar que la distincion plasmada en el Codigo
civil francés entre efecto traslativo inter partes, resultado del acuerdo
de voluntades, y respecto a terceros, resultado de la notificacién al
deudor o de su aceptacion, surgid en un momento posterior.

Sin embargo, hay un parrafo en uno de los comentarios que reco-
ge C. Ferriere, en el que, con cita de Brodeau y Charondas, se hace
una afirmacién que puede parecer un tanto contradictoria con la afir-
macioén inicial de que la cesiéon no produce efecto alguno antes de
la. cesidén. El texto de esa consideracion posiblemente contradictoria
es el siguiente:

«Mais le cédant ne pourroit pas alleguer contre le cessionnaire
le défaut de signification du transport, prétendant au préjudice du
cessionnaire et de la cession par lui faite, étre payé de la chose cedée,
parce que par ce moyen il contreviendroit & son propre fait, et useroit
de perfidie» (37).

iSe quiere decir que la cesién produce efecto traslativo inter par-
tes aun antes de la notificacién, como luego establecera de forma
explicita el Code?

Por la afirmativa podria citarse la opinion del propio C. Ferri¢re
que, al emitir su propio comentario al articulo 108 de la Costumbre
de Paris, expresamente acepta esa distincion, pues para él la notifica-
cidn es necesaria para que la cesion se produzca «a I’égard du débi-
teur et tiers personnes», de manera que sin necesidad de aquélla la
cesidn tiene lugar entre cedente y cesionario, en lo cual afirma seguir
la opinién de Auzanet (38).

Por mi parte, creo que, si bien es claro que C. Ferriére acepta
la distincidn entre efecto traslativo inter partes y respecto a terceros,
de esto no puede desprenderse que sea la misma idea la que subyace
en el texto atribuido a Brodeau y Charondas. Considero que esa dis-
tincion es ajena al texto antes transcrito. Primero, porque esa eficacia
de la cesién antes de la notificacién al deudor, consistente en que
el cedente no puede oponer al cesionario la falta de notificacién pre-
tendiendo asi ser pagado con la cosa cedida, tiene como fundamento
la prohibicién de ir contra los propios actos y no la falta de titulari-
dad (inter partes) del cedente sobre el crédito: en tanto no se ha noti-
ficado al deudor el cendente sigue siendo el verdadero y tunico titular
del crédito y puede exigir su pago al deudor, el cual no puede opo-
nerle la cesion, que todavia no se ha producido, puesto que el conoci-
miento que el deudor tuviese de ella no sustituye a la notificacion

(37 Ul op. cit.,, c. 128, n.° 9-2.°,

(38) «Le simple transport d’une dette active mobiliaire, ou des arrerages d’une
rente constituée ne suffit et n’a effet & "égard du débiteur, et tiers personnes, que
du jour qu’il a été signifié et copie laissée au débiteur» (ilt. op. cit., cc. 201-202,
observations..., n.° 1).
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formal (39). Segundo, porque el efecto cesion (transmision del crédi-
to) tiene por causa un acto juridico (titulo), normalmente, una com-
praventa o una dacidén en pago, que son actos juridicos licitos, que
se perfeccionan y existen sin que la notificacion sea requisito para
la perfeccién del titulo, ya que actiia como modo o tradicion, necesa-
ria para que se produzca el traspaso de posesion y, con ella, de la
titularidad del crédito. Por lo tanto, lo que sucede es que el cedente
no puede hacer valer la falta de tradicion para desconocer el titulo
y su eficacia obligacional, aunque no traslativa, porque ello seria ir
contra sus propios actos.

La cuestién, con todo, estd en precisar en qué supuesto o en qué
situacion puede hacerse valer esta regla de inoponibilidad por el ce-
dente al cesionario de la falta de notificacién, puesto que, como se
ha reiterado, el cedente puede exigir el pago al deudor, mientras que
el cesionario no puede hacerlo, porque el deudor no puede hacer va-
ler frente al cedente la cesidon no notificada. Admitido esto, creo que
la afirmaciéon contenida en el texto antes transcrito se limita, funda-
mentalmente, al supuesto en que el cedente hubiera cobrado el crédi-
to, porque entonces éste debera responder frente al cesionario (resolu-
cion y/o indemnizacién), sin que pudiera hacer valer la falta de
notificaciéon para eludir su responsabilidad por el incumplimiento, pues-
to que lo contrario supondria permitirle desconocer el titulo que sirve
de causa a la cesiéon, como si estuviese pendiente de la notificacién
para su propia existencia, cuando aquélla se exige para la produccion
del efecto traslativo. No es necesario, pues, para llegar a este resulta-
do acudir a la distincién entre eficacia traslativa inter partes y en
relacidn a terceros (40), sino que basta con recordar la validez y efi-
cacia (obligacional) del titulo, que no dependen de la notificacidn,
y también la prohibicién de ir contra los propios actos, para dar al
cesionario la proteccion compatible con las exigencias del sistema tras-
lativo que exige, a todos los efectos, la notificacién formal al deudor
para que se produzca el efecto cesion. Por tanto, el comentario de
C. Ferri¢re, segun el cual con el solo acuerdo se produce el efecto
traslativo inter partes me parece que no encaja en los esquemas del
articulo 108 de la Costumbre de Paris, sino que mds bien parecen
estar en la linea de reconocer, siquiera sea limitadamente, el sistema
consensualista de transmision de derechos.

(39) Vid., ult. op. cit., cc. 127-128, nn. 8 y 9-1.°, ya transcritos.

(40) Como tampoco lo seria para el caso en que, a falta de notificacion, el deudor
pagase voluntariamente al cesionario. En tal caso, el cedente, como verdadero titular
del crédito que sigue siendo hasta la notificacidn, conserva su accion personal derivada
del crédito contra el deudor. Pero, en principio, no puede dirigirse contra el cesionario,
a quien no podra reclamar lo cobrado, a menos que le pertenezca, en cuyo caso lo
que tendra es accion real y no la derivada del crédito; y también podria dirigirse contra
el cesionario si el pago fue fraudulento, o si el cedente pudiera ejercitar por via subro-
gatoria la accién del deudor contra el cesionario por cobro de lo indebido.
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Finalmente, quiero sefialar que de los comentarios recogidos por
C. Ferriére al articulo 108 de la Costumbre de Paris parece despren-
derse que en éste se contenia la regulacion aplicable no tanto a cual-
quier cesidon de créditos, si no mas bien a las onerosas, que normal-
mente se efectian mediante compraventa o dacién en pago (41).

1.2, Los articulos 176 y 177 de la Costumbre de Paris

La afirmacidn segin la cual el cambio que en la virtualidad de
la notificacion supuso el articulo 108 tiene como explicacion la armo-
nizacion de las reglas de transmision de cualesquiera bienes, exten-
diendo la exigencia de la tradicion a la cesion de créditos, cumplida
con la notificacion al deudor, creo que ha de ser tomada con cautela.
Y es que se ha de tener en cuenta que, si bien parece que el sistema
general de transmision de bienes estaba basado en la exigencia de
la tradicidon o investidura posesoria en favor del adquirente con la
correlativa desposesion del transmitente, habia por lo menos un su-
puesto, como es el de la compraventa, en el que para la produccion
del efecto traslativo no bastaba con la concurrencia del titulo y modo
y la previa titularidad del transmitente sino que, ademads, se exigia
el pago del precio, por lo menos, en la compraventa de bienes mue-
bles hecha al contado, tal y como se desprenden de los articulos 176
y 177 de la Costumbre de Paris:

«Qui vend une chose mobiliaire sans jour et sans terme, esperant
€tre payé promptement, il peut la chose poursuivre, en quelque lieu
qu’elle soit transportée, pour étre payé du prix qu’il I’a vendue.»

«Et neanmoins, encore qu’il elit donné terme, si la chose se trouve
saisie sur le débiteur par autre creancier, il peut empécher la vente,
et est préferé sur sa chose aux autres creanciers.»

De los comentarios recogidos por C. Ferriére a estas reglas se des-
prende que la entrega de la cosa vendida solo es traslativa si el precio
ya estd pagado o si se paga a la vez o, también, si ¢l vendedor ha
consentido el aplazamiento del pago concediendo un término al com-
prador, o si aquél ha confiado o se ha fiado de la simple promesa
de pago (42). Fuera de estos casos la venta se entiende hecha «sans
jour et sans terme» y en ella el pago del precio es requisito imprescin-
dible para la produccidn del efecto traslativo: no es ya que el impago
del precio sea resolutorio de una transmision ya operada desde la

(41) Vid., nota 27.

(42) «La raison de la décision est, qu’encore que la vente soit un juste titre d’ac-
quisition, neanmoins la proprieté des choses ne s’acquiert pas par la tradition faite
en consequence d’une vente, 3 moins que I’acquereur n’en ait payé le prix, ou qu’il
n’ait donné au vendeur des seuretez (sic) pour en étre payé, ou que le vendeur ne
se soit fié 4 la parole de acheteur...» (@lt. op. cit., c. 1321, n.° 5-1.°).
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entrega de lo vendido, es que no ha llegado a producirse transmision
alguna y, por tanto, el vendedor no ha dejado de ser propietario
de la cosa vendida (al contado) y entregada.

Cuando la venta es hecha al contado («sans jour et sans terme»)
el vendedor puede negarse a entregar la cosa en tanto no se le pague
el precio (43). Si, a pesar de no cobrar, ya la ha entregado no por
ello deja de ser su propietario, por lo que a su condiciéon de acreedor
del precio une la de propietario de la cosa en tanto no vea satisfecho
su derecho de crédito. La posicion de este vendedor impagado esta,
asi, fuertemente protegida y no es otro el sentido del articulo 176:
por un lado, como acreedor del precio, el vendedor tiene derecho
a cobrarse preferentemente con el precio de venta (forzosa, conse-
cuencia del embargo) frente a cualesquiera acreedores del poscedor
de la cosa vendida, sea o no éste el comprador; por otro, en tanto
que propietario mientras no se le satisfaga el precio, tiene accién (rei-
vindicatoria) para recuperar la posesion de la cosa vendida cualquiera
que sea el poseedor (44).

El derecho al cobro del precio con el valor de la cosa vendida
puede ejercitarse aunque ya esté embargada por acreedores del posee-
dor: el vendedor puede oponerse a la venta, en el sentido de que
si ésta se produce, él cobrara preferentemente su crédito (45). Esto
es para el caso en que el vendedor actue haciendo valer su derecho
de crédito sobre el precio que le debia su comprador: en este caso,
si la cosa estd embargada por acreedores del poseedor, él al oponerse
a la venta (forzosa), no la impide sino que hace valer su derecho
de crédito, preferente sobre el dinero que se obtenga con la enajena-
ciéon forzosa.

Ahora bien, el vendedor insatisfecho en la venta al contado tam-
bién puede, segiin el articulo 176, reivindicar la cosa vendida y entre-
gada frente a cualquiera que sea su poseedor actual. Esta facultad
estd claramente admitida por los comentadores de la Coutume: aun-
que el texto del articulo 176 concede la facultad de perseguir la cosa
alli donde se encuentre para cobrarse del precio de venta, esto no
significa que el derecho del vendedor se reduzca a recuperar para

1

(43) «Le vendeur peut aussi a plus forte raison user de retention, au cas qu’il
n’ait pas livré la chose vendue pour étre payé du prix convenu...» (#lt. op. cit., c.
1334, n.° 39-1.9).

(44) «Ainsi celuy qui a vendu une chose mobiliaire sans jour, et sans terme espe-
rant étre payé promptement, peut la poursuivre en quelque lieu qu’elle soit transportée
pour étre payé du prix qu’il I’a vendué, et méme pur la recouvrer et en demeurer
saisi, jusqu’a ce qu’il soit payé, comme du Moulin le remarque sur cet article» (op.
cit., c. 1321, n.° 5-5.9),

(45) «...c’est & dire, que le vendeur peut s’opposer a la saisie, execution et vente
de la chose par luy vendué, pour étre payé préferablement aux creanciers saisissans
et opposans, pour le prix de la vente, sur les deniers qui en proviendront» (ilt. op.
cit.,c. 1321, n.® 3 in fine).
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tener que vender y asi cobrarse, sino que recupera la posesion, sin
mas. No puede dudarse de la concesion de la accion reivindicatoria
al vendedor, en tanto no se le satisfaga el precio (46), pudiendo inclu-
so impedir la venta forzosa de la cosa por los acreedores del posee-
dor, para exigir que le sea entregada, accidén que tales acreedores s6lo
pueden repeler pagando ellos mismos el precio debido al vendendor
pudiendo, asi, proceder después a la enajenacién forzosa (47), pero
sélo una vez que el vendedor que se opuso a tal enajenacion haciendo
valer su condicidén de propietario haya quedado satisfecho. Es decir,
este vendedor no solo tiene un derecho real de garantia sobre la cosa
vendida, cuyo contenido se circunscribe a poder perseguir la cosa alli
donde se encuentre para realizar su valor y cobrarse con preferencia
a otros, sino que conserva su derecho de propietario en tanto no
se le satisfaga el precio. Se trata de una suerte de reserva de dominio,
legalmente concedida al vendedor en la venta al contado. Por consi-
guiente, esa facultad de perseguir la cosa vendida al contado y entre-
gada no desmiente la regla segin la cual «les meubles n’ont point
de suite par hypotéque», ya que aqui se trata de la suite del propie-
tario (48).

Ahora bien, lo que no puede dejar de ser tenido en cuenta es
que ¢l vendedor al contado puede reivindicar en la medida en que
conserva la propiedad de lo vendido, y la conserva en tanto no vea
satisfecho su crédito al cobro del precio. Por consiguiente, es ldgico
que si éste se le paga, por su comprador o por otro, en €se mismo
momento deje el vendedor de ser propietario y ya no pueda reivindi-
car la cosa, como hemos visto que sucedia. Y esta solucién es doble-
mente légica porque el contrato de compraventa subsiste y tan solo
estaba pendiente de ser cumplido por el comprador, mejor, lo que
faltaba era la satisfaccion del vendedor, de lo que dependia la trans-
mision de propiedad. Con esto quiero indicar que en el articulo 176

(46) «Pour étre payé du prix, dit la Coutume, sur quoy du Moulin ajofite; Et
pour le recouvrer et en demeurer saisi jusques a ce qu’il soit payé...» (ult. op. cit.,
cc. 137-1318, remarques, parr. 1.°).

(47) «Si le vendeur n’a pas été payé, peut revendiquer la chose vendué?

Quoyque ces termes, pour &tre payé du prix qu’il I’a vendé, il semble que le ven-
deur soit obligé de souffrir la vente de la chose vendué, dont il n’a pas été payé,
et qui a été saisie sur ’acheteur; toutefois il la peut revendiquer et reclamer pour
luy étre rendue, parce qu’il est présumé n’en avoir pas perdu la proprieté, ainsi il
en peut empécher la vente, si mieux n’aiment les creanciers luy en payer le prix de
la vente, et la revendre a leurs risques, perils et fortunes» (dlf. op. cit., c. 1334, n.° 38).

(48) «C’est sur la disposition des Loix citées que cet article a été mis en 1’ancienne
coutume, et qui est une exception de la regle generale en I’article 170. qui porte, que
meubles n'ont point de suite par hypotheque, quand ils sont hors la possession du
débiteur; ou pliitot il faut dire, que ce n’est pas une exception de cette regle; car
puisqu’il faut demeurer d’accord, que le droit du vendeur est fondé sur ce que la
tradition de la chose vendué n’a point transferé la proprieté d’icelle a la personne
de Pacheteur, mais qu’elle est todjours demeurée pardevens le vendeur...» (#lt. op.
cit.,c. 1321, n.° 6).
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se da por supuesta la validez y la subsistencia del contrato: el privile-
gio (crédito preferente) o la garantia (reserva de dominio) que se con-
ceden al vendedor nada tienen que ver con la resolucién del contrato
por incumplimiento. Es decir, ni el 176 ni, como se verd, el 177 se
ocupan de la resolucidon del contrato ni de si se produce o no, ni
de cudles sean sus efectos.

Estas garantias del vendedor se mantienen aun en caso de quiebra
o concurso del poseedor de la cosa vendida al contado y entregada:
ésta no forma parte de la masa de la quiebra (49). Es mas, su eficacia
no se detiene ante terceros de buena fe, ya sean causahabientes del
comprador, ya acreedores del comprador o de su causahabiente, ya
sean éstos acreedores ordinarios que ya han embargado la cosa, ya
sean pignoraticios. No es la buena fe del tercero, sea éste el poseedor
o el acreedor del poseedor o el acreedor poseedor, lo que paraliza
la accion del vendedor, sino tan solo el pago del precio que se le
debe (50).

Los comentadores sefialan como requisito para la aplicacién del
articulo 176 y, por tanto, para que el vendedor goce de las garantias
ya analizadas, que haya reaccionado prontamente ante el impago del
precio, pues, en otro caso, se entenderia que la venta no habia sido
hecha al contado y que se habia concedido tacitamente un aplaza-
miento al comprador (51), con lo que la propiedad de la cosa vendida
habria pasado al comprador con la entrega y el vendedor ya no po-
dria reivindicar y prevalecerian los subadquirentes de buena fe y sus
acreedores. Y es que a las ventas que no son hechas al contado no

{49) «Puisque le proprietaire de la chose vendué sans jour & sans terme, en con-
serve tofijours la proprieté jusques a ce qu’il ait été payé du prix de la vente, il s’ensuit
que D’article 178. qui donne la préference sur les meubles au premier saisissant & execu-
teur, n’a point lieu A son égard; & qu’en cas de déconfiture il n’est point lieu a son
égard; & qu’en cas de déconfiture il n’est point tenu de venir & contribution... avec
les autres creanciers saisissans et opossans... Mais qu’il doit &tre préferé a tous crean-
ciers» (ult. op. cit., c. 1322, n.° 9-1.°).

(50) «La décision de cet article de ndtre Coutume a lieu méme au cas de vente
faite par le débiteur de la marchandise, ou autre chose, qu’il auroit achetée sans jour
et sans termes, nonobstant la bonne foy de I’acheteur, en la possessién duquel elle
auroit été trasnportée, de sorte que le premier vendeur la peut suivre comme a luy
appartenante, si mieux n’aime le dernier acheteur luy payer le prix pour lequel il ’a
vendué».

«...Et par consequent, quoyque la chose eiit été vendué a plusieurs, elle pourroit
éure revendiquée sur le dernier acheteur, parce qu’il y a parité de raison a I’égard
des plusieurs, comme de celuy qui a acheté immediatement du premier acheteur...»
(ult. op. cit.,c. 1324, n.° 13-1.° y 5.9

(51) «Ce qui se doit entendre neanmoins, au cas que le vendeur ait suivi la chose
promptement, autrement on jugeroit qu’il aurait donné terme & délay de payer a ’ache-
teur, & par ce moyen il n’auroit point de privilege, ny de préference sur un tiers acque-
reur de bonne foy...

C’est ainsi qu’il faut entendre cet article; car le vendeur ayant donné terme, soit
expressément ou tacitement, il ne peut pas revendiquer sa chose contre un tiers acque-
reur de bonne foy, comme il seradit sur Varticle suivant» (4élt. op. cit.,, c. 1324,
n.° 13-6.° y 9.°).
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se les aplica el articulo 176 sino el 177, que s6lo concede al vendedor
impagado el derecho de cobro preferente si la cosa se encuentra en
poder del comprador (52).

También pierde el vendedor al contado sus privilegios y garantias
del articulo 176 si la cosa fue embargada y ya ha sido vendida judi-
cialmente sin que el vendedor se haya opuesto a la venta o sin que
la hubiese reivindicado antes de la enajenacidn forzosa, es decir, si
no reacciond a tiempo. La consecuencia es que el que la adquiere
queda a cubierto de la accion del vendedor, que sélamente puede
recuperar la cosa pagando al adquirente lo satisfecho por éste para
adquirirla, quedando a salvo el derecho del vendedor para exigir de
su comprador lo que le ha costado recuperar la cosa (53). La razon
de ser de esta limitacion al privilegio o garantia del vendedor es, como
en caso expuesto en el parrafo anterior la negligencia del propio ven-
dedor que, con su comportamiento omisivo de no reaccionar a tiem-
po, o bien genera la apariciencia de la concesion ticita de un aplaza-
miento del pago del precio, es decir, la apariencia de que el comprador
poseedor de la cosa vendida es ya su propietario, o bien no impide

(52) El mismo C. Ferriére propone limitar a un mes, a contar desde la entrega
de la cosa vendida, la facultad del vendedor de hacer valer el privilegio o la garantia
que le concede el articulo 176, entendiendo que, transcurrido ese plazo, si el vendedor
no ha reaccionado, la venta ha de ser considerada como no hecha al contado, sino
con aplazamiento (ticito) del pago del precio:

«Cet article donne un privilege trop general au vendeur, & il seroit a propos de
le restraindre & un mois a compter du jour que la chose vendué seroit livrée; & ainsi
il faudroit en faire une addition a cet article; autrement il paroit que le povoir indefiny
accordé a un Marchand de suivre la chose vendué, est trop vague, & qu’au contraire
ce privilege luy étant accordé par la Coutume contre le droit commun, il le faut renfer-
mer dans un terme raisonnable.

On peut pas dire que celuy d’un mois ne le soit pas, puisqu’on n’accord ce privile-
ge, que parce que le Marchand espere étre payé promptement, ce que 'on ne doit
pas présumer quand il est plus d’un mois sans demander le payement, auguel cas on
présume pliitét qu’il a donné terme, & que res abiit in creditum, & que par cette
raison il n’est qu’un simple creancier qui n’a plus de droit de suite sur la chose par
luy vendué, a moins qu’elle ne se trouve saisie sur son débiteur qui a de luy acheté,
auquel cas il a privilege sur le prix & I’exception du proprietaire» (dlt. op. cit., cc.
1333-1336, observation..., n.° 1).

(53) «C’est aussi I’avis de cet Auteur» —Brodeau—, «qui me semble juste, que
le droit de suite cesse a I’égard du vendeur de la chose vendué, sans jour & sans
terme, quand elle a été saisie & executée sur I’acheteur, & en suite vendue par autorite
de Justice; car en ce cas le dernier acheteur est en pleine seureté, ayant suivi la foy
publique & l’autorité de la Justice; le vendeur devant s’imputer de n’avoir pas veillé
4 ce que la chose par luy vendu€, ne fit point saisie, executée & vendué par Justice
sur I’acheteur; telles ventes purgeant tous les droits & privileges qu’on pourroit avoir
& prétendre sur les meubles vendus...» (¥lt. op. cit., c. 1325, n.° 17).

«Cet Auteur dit au méme lieu, que I'avantage qu'il voudroit donner au premier
vendeur en ce cas, seroit de luy permettre de retirer sa chose, en remboursant le dernier
acheteur du prix qu’il en a payé & déboursé sans fraude, sauf son recours contre
le débiteur, & méme que les Arréts ’ont jugé ainsi a I’égard de la chose furtive, qui
est plus privilegiée que celle qu’'on a vendué sans jour & sans terme...» (¥it. op. cit.,
c. 1325, n.° 18-1.°).
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la enajenacién forzosa ni hace valer antes su derecho prefente al co-
bro con lo cual la venta judicial de la cosa embargada lleva consigo
la extincién de los privilegios o garantias reconocidos en el articulo 176.

La conclusion que de esto se desprende merece ser resaltada: no
es la buena fe del tercero poseedor la que por si misma impide al
vendedor al contado no satisfecho que, en principio, conserva su pro-
piedad sobre la cosa vendida y puede reivindicarla o cobrarse con
ella con preferencia a otros, sino la buena fe del tercero acompaiiada
de la falta de diligencia del vendedor en reaccionar y hacer uso de
lo que le concede el articulo 177. Con otras palabras, cuando el ven-
dedor no reacciona prontamente, se entiende que no ha vendido al
contado, por lo que la entrega fue traslativa y, si el comprador la
enajend a otro, éste adquirié del propietario y no a non domino.
Y, probablemente, sea la misma la explicacion de la proteccidon que
se da al adquirente en la enajenacion forzosa de una cosa que se
dice vendida al contado, cuando el vendedor no hizo valer a tiempo
sus derechos.

Hay que sefialar que la soluciéon que se da a la venta judicial
se extiende a la venta en feria o con intervencién de un fedatario
publico: el vendedor al contado no pagado no puede reivindicar si
el comprador la vende en alguna de estas formas, pudiendo recupe-
rarla solamente si paga al subadquirente lo que le costd y sin perjui-
cio de poder dirigirse contra el comprador revendedor para conseguir
el reembolso (54).

La regla del articulo 176, relativo, segun su propio tenor literal,
a las ventas al contado de bieneés muebles, se entendid aplicable a
las de inmuebles (55). Del comentario a la Coutume se desprende que
esa extensién no estuvo exenta de discusiones y que, en un primer
momento, los tribunales no la admitieron por entender que era nece-
sario que el vendedor se hubiese reservado expresamente tales garan-

(54) «L’article 96. des Arrétez dit, que quand la chose ainsi vendué a été depuis
vendué par autorité de Justice, ou dans une foire en plein marché, ou pour ’entremise
d’un Courrier ou autre personne publique, elle ne peut plus étre revendiquée par le
premier vendeur, sinon en rendat a l’acquereur le prix de la vente publique, avec les
frais et loyaux» (dlt. op. cit., c. 1326, n.° 18-3.°).

(55) «ll sembre que ce soit aussi I’esprit & I’intention de nétre Coutume, car si
dans cet article & le suivant, elle donne privilege au vendeur d’un meuble, pour pour-
suivre le prix des choses mobiliaires vendués sans terme, ou a temps, préferablement
a tous autres creanciers de I’acheteur, par la raison qu’il est censé ne s’étre pas démis
de la proprieté d’icelles, qu’a la charge d’étre pay¢; il faut dire la méme chose & I’égard
des inmmeubles, sur lesquels le vendeur est présumé avoir voulu se reserver un droit
réel, & un privilege special, pour étre payé du prix qu’il les a vendués; & la Loy
par €quité suplée (sic) ce défaut de stipulation & de convention, laquelle il n’est pas
a croire que le vendeur ait voulu omettre; de méme que la Loy donne un privilege
special & tacite sur la chose, a celuy des deniers duquel elle a été rétablie» (ult. op.
cit., c. 1331, n.° 33-14.°).
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tias (56). Se dice que es la equidad el fundamento del cambio juris-
prudencial que llevé a admitir la aplicacion del articulo 176 a las
ventas (al contado) de inmuebles (57), en el sentido de entender taci-
tamente condicionado el traspaso de propiedad a la satisfaccion del
vendedor (58). Imagino que lo que se impuso fue, en definitiva, el
interés de los vendedores.

Las demas ventas, esto es, las que no eran al contado («sans jour
et sans terme») estaban reguladas, en lo relativo a la proteccién del
derecho del vendedor insatisfecho al cobro del precio, por el articulo
177 (59). Se trata de alguien que ha vendido y entregado la cosa sin
cobrar el precio, bien porque éste ha prestado garantias, bien porque
el vendedor ha confiado en la simple promesa del comprador. En
tales casos el vendedor ha transferido la propiedad con la entrega
de lo vendido al comprador, claro estd, si aquél era el propietario,
por lo que, en tanto, subsista el contrato, no puede reivindicar sino,
solamente, exigir el pago del precio, es decir hacer valer su derecho
de crédito contra el comprador, derecho que no es ejercitable, segun
el derecho comun, frente a terceros (60). Lo que sucede es que el
articulo 177 concede a este vendedor insatisfecho preferencia en el
cobro de su crédito frente a otros acreedores del comprador, aunque
éstos ya hubiesen embargado la cosa (61).

(56) «lIl est certain, que par le Droit Romain le vendeur n’a aucune hypotheque,
ny privilege sur la chose sans stipulation, parce que par la vente faite a certain jour,
le vendeur s’étant confié a la foy de ’action ex mutuo, appellée par les Jurisconsultes
conditio certi, pour étre paye du prix convenu...» (cit. op. cit., cc. 1330-1331, n.® 33-6.°).

(57) «Le Parlement de Paris avoit suivi cette Jurisprudence par les ancienes Arréts
remarquez cy-dessus, mais depuis il a trouvé a propos de faire succeder I’équité a
la rigueur de droit, & de donner privilege & speciale hypotheque au vendeur de I’im-
meuble, quoyque dans le vente il ne ’ait point stipulée, comme il a été arrété dans
les Mercuriales du Parlement» (#lt. op. cit., 1.331, n.® 33-7.°).

(58) «La raison est, que non tam jure hypothecae, quam jure proprietatis res ab
eo vindicatur; car quoyqu’il semble, que par la tradition faite en consequence de la
vente, la propieté soit transferée en la personne de I’acheteur, neanmoins on peut dire,
que le vendeur n’a fait la tradition de sa chose que sous cettre condition tacite, si
I’acheter luy payoit le prix convenu par le contrat...» (lt. op. cit., c. 1331, n.® 33-12.°).

(59 «Quid? Si le vendeur a donné terme.

Et neanmoins, encore qu’il eiit donné terme, si la chose se trouve saisie sur le
débiteur par autre creancier, il peut empécher la vente, & il est préferé sur sa chose
aux autres creanciers» (art. 177 de la Costumbre de Paris).

(60) «Par cette Loy il faut une hypoteque speciale & espresse, tant de la part
du vendeur de la marchandise actuellement délivrée, que de celuy des deniers duquel
elle a été achetée; & sans stipulation d’hypoteque speciale, le vendeur n’a qu’une action
personnelle contre le débiteur pour le payement du prix...» (@lt. op. cit., c. 1337-1338,
n.° 14.°).

«La raison est, que ’acheteur est rendu maitre de sa chose ainsi vendué, & le
vendeur n’a que P’action personnelle pour étre payé du prix convenu...» (4élt. op. cit.,
c. 1338, n.° 2-1.9).

(61) «Dans cet article 177 il est dit, qu’encore qu’il efit donné terme a I’acheteur
de payer le prix porté par le contrat, neanmoins si la chose par luy vendué se trouve
saisie sur D’acheteur, par quelqu’un de ses creanciers, le vendeur en peut empécher
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A diferencia de la venta al contado, en estos otros casos el vende-
dor impagado que ha entregado la cosa no puede reivindicarla porque
ha transferido la propiedad con la entrega, y tampoco puede instar
la venta forzosa y cobrarse preferentemente en perjuicio de otros acree-
dores del poseedor si éste no es el mismo comprador que le debe
el precio (62). Es decir, si la cosa la posee un causahabiente de buena
fe o un acreedor pignoraticio del comprador (63), el vendedor nada

la vente, & s’opposer i I’effet d'&re préferé au saisissant, & aux autres creanciers
opposans, en justifiant que la chose luy appartennoit, & qu’il est veritablement crean-
cier du prix, au moyen de la vente qu’il en a faite a terme a I’acquereur» (u/t. op.
cit., ¢. 1337, preambulo).

«Mais nétre Coutume a trouvé qu’il étoit plus équitable d’y contrevenir —a la
regla de derecho comiin transcrita en el segundo parrafo en la nota anterior— «en
donnant préference au vendeur sur {a chose vendué a terme, pour le prix de-la vente,
afin que les creanciers de I’acheteur ne profitent pas a son préjudice, & de ses biens»
(dlt. op. cit.,, c. 1338, n.° 2-2.°).

(62) Las diferencias entre esta regla y la anterior estdn claramente expuestas en
el siguiente texto:

«La vente étant faite sans jour & sans terme, donne droit au vendeur de revendi-
quer sa chose, & de la poursuivre en quelque main qu’elle est passé, & en quelquel
lieu qu’elle ait été trasnportée, suivant ces termes de I’article 176, il peut sa chose
poursuivre, en quelque lieu qu’elle soit transportée, si bien qu’il la peut revendiquer
contre 1’acquereur de bonne foy, encore qu’elle ait passé par plusieurs mains, ou contre
un creancier de bonne foy, auquel elle auroit été donée en gage, ainsi qu’il a été remar-
qué sur le méme article.

Au contraire la vente étant faite 4 crédit & a terme, le vendeur n’a que le droit
de préference sur les creanciers de I’acheteur qui auroit saisi & executé la chose ainsi
vendué, pour étre payé du prix qu’il I’auroit vendué, mais il n’a pas le droit de reven-
dication & de suite, parce qu’il n’en est plus le maitre, s’étant confié a la foy de
I’acheteur, res abiit in creditum; il est par ce moyen devenu simple creancier de la
somme qui luy est dié, sur laquelle il a par cet article droit de préference, mais non
par l’action réelle contre les acquereurs de bonne foy» (délt. op. cit., cc. 1338-1339,
n.° 3.-2.° y 3.°.

(63) «Si le vendeur a terme est préferé au creancier de I’acheteur, a qui la chose
vendué a.été baillée en gage?

Bacquet... dit, qu’il a été jugé au chitelet... que le ven deur est préferé sur le
prix provenant de la vente dicelle.

Cette question ne me semble pas sans difficulté, car pouisqu’on tombe d’accord, que
I’acheteur le peut vendre & aliener au préjudice du vendeur, sans que le vendeur ait
droit de revendication contre les acquereurs de bonne foy, il peut aussi la bailler en gage.

Il faudroit dire le contraire, si la chose étoit vedué sans jour & sans terme, parce
qu’en ce cas la proprieté reside tofijours en la personne du vendeur, & puisqu’on ne
peut pas obliger la chose d’autruy, ce gage n’a pi étre valablement constitué au profit
du creancier; comme au contraire le gage a pl étre constitué sur la chose vendué a
terme, comme appartenante a I’acheteur.

Aussi le vendeur de la chose a credit, ou 4 terme, ne peut pas user de préference
sur iceluy qui s’est nanty de la chose pour seureté, autrement il n’auroit pas prété
ses deniers; & bien loin que sa diligence luy servit, elle luy nuiroit, & la negligence
ne causeroit aucun préjudice au vendeur.

J’estime par ces raisons contre le sentimen' de Bacquet, que le creancier qui a
engage la chose vendué A credit, doit étre pré,ci1¢ pour ce qui ly est di, au vendeur
de la chose, ce qui se doit entendre ainsi, pourv.. que le gage ait été fait sans fraude,
& qu’il y en ait acte pardevant Notaires...» (vif. op. cit.,, c. 1348, n.° 6-1.°, 2.°,
4.°, 6.° v 7.°).
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puede hacer contra éstos y solo puede intentar el cobro sobre el patri-
monio de su deudor, concurriendo sin preferencia alguna con los de-
mas acreedores de su deudor, el comprador.

Por lo tanto, el privilegio del vendedor se circunscribe al supuesto
en que la cosa vendida se halla en poder del comprador y no cuando
éste la ha enajenado o pignorado. Dentro de estos limites, el vende-
dor puede exigir la venta forzosa y cobrarse asi su crédito contra
el comprador con preferencia a los demds -acreedores (no pignorati-
cios) de éste, los cuales sélo podrdn evitar esto satisfaciendo el precio
debido al vendedor (64). El contenido de este privilegio parece ser,
segun se desprende del tenor del articulo 177, €l de impedir la venta
forzosa por otros acreedores del comprador; no permite al vendedor
evitar que se produzca la enajenacién forzosa, si no que se realice
desconociendo su derecho preferente a cobrarse con lo que se obten-
ga (65). El vendedor ha de hacer uso de esta facultad antes de que
se haya producido la enajenacion forzosa; de lo contrario, perderia
toda preferencia para el cobro de su crédito (66).

Finalmente, sefialar que también se entendié aplicable lo dispuesto
en el articulo 177 a las ventas (no al contado) de inmuebles (67).

(64) «Si la chose vendué avec terme se trouve saisie sur ’acquereur avec d’autres
meubles, le vendeur peut en demander sa distraction pour la faire vendre separement,
si mieux n’aiment las autres creanciers le payer ou I’assurer de son di» (ilt. op. cit.,
¢. 1339, n.° 4 antepenultimo).

(65) Auzanet advertia de la posible contradiccidn entre impedir la venta y ser pre-
ferido en el precio, como dos aspectos de una misma facultad o privilegio:

«..le vendeur du meuble peut empécher la vente, & neanmoins I’article porte au
méme endroit qu’il est préferé aux autres, ce qui implique una espece de contradiction;
car la préference donnée par la Coutume presuppose un ordre & distribution, & la
distribution ne peut étre faite du prix d’une chose, si elle n’a été vendué auparavant»
(ult. op. cit.,, c. 1342, n.° 10-1.°).

Ferriére salva esa posible contradiccion interpretando la regla del articulo 177 en
el sentido expuesto en el texto:

«...il n’y pas de contradiction en cet article...; car quand ’article dit, que le ven-
deur peut empécher la vente, cela ne s’entend pas a la lettre, c’est & dire, qu’il peut
s’opposer a la vente, sinon a la charge de son opposition. S’opposer a la vente c’est
empécher que la vente soit faite autrement qu’a la charge de son opposition & du
droit de préference, qui luy est acquis par le moyen de son opposition, & il n’y a
personne qui n’entende ou ne doive entendre ainsi ces termes, & sans doute qu’ils
n’emportent point de contradiction; & aprés la vente faite le vendeur doit étre payé
par préference aux autres creanciers, & le reste du prix s’il en a doit &tre distribué
entre les autres creanciers saisissans & opposans» (#lt. op. cit., c¢. 1333, n.° 10 penultimo).

(66) «La Coutume en cet article se sert de ces mots, il peut empécher la vente
& est préferé, d’ou il s’ensuit que si la vente est faite sans opposition de sa part,
il n’est plus préferable. Cést le sentiment de Bacquet...» (#/t. op. cit., c. 1339, nimero
4 in fine).

(67) «La préference accordé en cet article au vendeur d’une chose mobiliaire, a
lieu aussi au profit du vendeur d’un immeuble, quoy qu’il ait donné terme, & méme
qu’il ait constitué rente pour le prix porté par le contrat, au cas que la chose soit
saisie & mise en criées par d’autres creanciers de ’acheteur...» (ult. op. cit., c. 1339,
n.° 5-1.°).
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1.3. Relacion entre el articulo 108 y los articulos 176 y 177
de la Costumbre de Paris

La cuestion que ahora procede plantearse es si las reglas conteni-
das en los articulos 176 y 177 eran o no aplicables a la venta de
créditos.

En primer lugar, lo cierto es que entre los comentarios al articulo
108 no se encuentra referencia alguna a la posible aplicacién a la
cesion de créditos mediante compraventa de las reglas de los articulos
176 y 177, como tampoco en los comentarios a estos ultimos se men-
ciona la venta de créditos. De esto podria desprenderse que en la
venta de un crédito la titularidad pasa al comprador con la notifica-
cion de la venta al deudor, siendo irrelevante a estos efectos que el
precio haya sido o no pagado. Asi, la cesidn de créditos estaria exclu-
sivamente regida por las reglas del titulo y modo, con la particulari-
dad de que la tradicion consiste en la notificacion al deudor, sea cual
fuere la causa de la cesion: la notificacion al deudor, precedida de
un titulo traslativo, daria lugar a la transmisién del crédito, claro
esta, siempre que el cedente fuese su verdadero titular. Asi las cosas,
el significado del articulo 108 no seria tanto extender a la cesion de
créditos las reglas aplicables a la transmision de bienes corporales,
cuanto extender a la cesidn la exigencia de la tradicion (ficticia) para
la produccion del efecto traslativo, pero sin quedar asimilada a todos
los efectos a las reglas sobre la transmisién de derechos sobre bienes
corporales, donde en la compraventa al contado hay una importante
regla especial, segun la cual, ademds de la entrega, se requiere la
satisfaccion del vendedor para que se produzca el efecto traslativo.

Pero, en segundo lugar, la ausencia de referencias a reglas espe-
ciales para la compraventa al contado de créditos podria explicarse
porque en el articulo 108 se regula la cesion en general, cualquiera
que sea su causa o titulo, de manera que lo alli establecido no impe-
diria la aplicacion de reglas especiales para un determinado tipo de
cesion. Entendida la relacion entre los articulos 108, por una parte,
y 176 y 177, por otra, como regla general y especial, respectivamente,
resultaria que el sentido del 108 seria el de establecer que la notifica-
cion al deudor es requisito indispensable para la produccion del efec-
to traslativo y que, en general, es, ademds, suficiente para producir
la cesién, pero sin perjuicio de que otras reglas especificas puedan
afiadir ulteriores requisitos, como seria el caso de los articulos 176
y 177, que exigen la satisfaccion del vendedor en las ventas al contado.

Pero, en tercer lugar, y contra la aplicacion de los articulos 176
y 177 a la venta de créditos cabria argumentar que la ausencia de
referencias entre los comentarios al articulo 108 a esas hipotéticas
especialidades contenidas en los articulos 176 y 177 es muy reveladora
de que lo que se daba por supuesto es su no aplicacion a la venta
de créditos. Primero, porque, si bien en el articulo 108 se contiene
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una regla para la cesién de créditos en general, cualquiera que sea
su causa, no lo es menos que de los comentarios a ella se desprende
que la regulacidén alli contenida parece estar pensada para las cesiones
de créditos realizadas mediante compraventa o dacion en pago (68),
por lo que es de extrafiar que, si lo establecido en los articulos 176
y 177 para la compraventa era aplicable a la de créditos, no se hiciese
referencia ni comentario alguno al respecto. Creo, y ésta seria la se-
gunda razon, que no se puede excusar esa ausencia de referencias
a la cuestion diciendo que no habia por qué hacerlas, ya que la apli-
cacion de tales reglas, especialmente la contenida en el articulo 176
sobre la venta al contado, entrafiaria conflictos de intereses y cuestio-
nes no resueltas en el 108 ni en los comentarios al mismo, cuestiones
que habrian merecido la atencion de los comentadores y que, sin em-
bargo, no fueron siquiera planteadas. .

Me estoy refiriendo, principalmente, a dos. Si a la venta de crédi-
tos al contado fuese de aplicacién el articulo 176 resultaria que con
la notificacion (tradicion ficticia) al deudor no adquiere el cesionario
el crédito a menos que no haya satisfecho al vendedor. Pues bien,
en ningun momento, a juzgar por los comentarios al articulo 108,
se considera que el pago del precio al cedente vendedor tenga alguna
relevancia en orden a la produccion del efecto traslativo, porque lo
que decide al respecto es la notificacidén al deudor: antes de ésta el
cedente es el titular del crédito y después lo es el cesionario sin necesi-
tar ulteriores requisitos. Entonces, si a la venta al contado de un
crédito fuese aplicable el articulo 176 resultaria, ademads, que el ce-
dente vendedor no pagado sigue siendo el verdadero titular del crédi-
to aunque la venta haya sido notificada al deudor, por lo que podria
«reivindicar» el crédito, esto es, podria exigir recuperar su posesion.
Esto supondria instar una segunda notificacion al deudor, esta vez
para advertirle que, a pesar de estar vendido el crédito, su acreedor
todavia no es el comprador porque la venta habia sido hecha al con-
tado y aun no se ha pagado el precio.

En esta situacién, si el deudor todavia no ha pagado al compra-
dor, ;ha de esperar para hacerlo una tercera notificacidon, en la que
se le haga saber que el cedente ya ha quedado satisfecho? Entre tan-
to, s6lo puede pagar con eficacia liberatoria si lo hace al cedente
vendedor... Y si el deudor, haciendo caso de la notificacion de la
venta del crédito, hubiese pagado al cesionario comprador, que toda-
via no ha pagado el precio, resultaria que el deudor habria pagado
a quien no era el verdadero titular del crédito en el momento del
pago, por lo que habria que decidir la cuestién de si el deudor al
que se notifica la venta del crédito e, incluso, se entrega copia del
contrato, ha de cerciorarse antes de pagar al comprador si éste ha

(68) Vid. nota 27.
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comprado al contado o no y, en caso afirmativo, si ha pagado ya
el precio al vendedor. Pues bien, éstas son algunas cuestiones que
la aplicacidn del articulo 176 a la venta de créditos suscitaria y que,
sin embargo, no aparecen ni tan siquiera planteadas por lo que cuesta
creer que se entendiese admitida esa aplicacion.

De lo anterior parece resultar que, efectivamente, la cuestion no
se planted, pero esto no excluye que, en teoria, las reglas de los arti-
culos 176 y 177 fuesen incompatibles con la del 108. Al contrario
y desde una perspectiva exclusivamente teérica, aquéllos no suponian
otra cosa que exigir un requisito adicional para la produccién del
efecto traslativo en la venta al contado, derivando de ello ciertas ga-
rantias o privilegios para el vendedor. Ademads, piénsese en la, diga-
mos, fuerza expansiva de las reglas contenidas en los articulos 176
y 177, cuyo tenor literal las refiere a la venta de bien muebles y que,
sin embargo, se termind por admitir, por considerarlas basadas en
la equidad, su aplicacidn a las ventas de inmuebles. El caso es que,
segun parece, tales reglas fueron perdiendo su caracter de excepciona-
les, si es que lo tuvieron realmente, lo cual no hace imposible ni
incorrecto defender, en el plano tedrico, su extensién a la venta de
bienes incorporales, aunque ¢s cierto que esta segunda extensiéon plan-
tea mayores dificultades y requiere buscar soluciones a cuestiones co-
mo las antes mencionadas.

Asi, pues, podria decirse que si a la fuerza expansiva de los ar-
ticulos 176 y 177, finalmente aplicables a la venta de cualesquiera
bienes corporales, unimos la opinién de que el sentido ultimo del
articulo 108 era extender a la cesion de créditos las reglas aplicables
a la transmision de derechos sobre bienes corporales, unificando asi
las reglas sobre la circulacién de cualesquiera bienes y derechos, la
conclusion no puede ser otra que favorable a la aplicacion a la venta
de créditos de las reglas de los articulos 176 y 177.

Pero, insisto, este planteamiento y su conclusién se mueven en
un plano exclusivamente tedrico, en el que, efectivamente, no se en-
cuentran obstdculos a esa segunda extension de tales reglas sobre la
venta de bienes muebles a la de créditos. Ademas, queda sin respues-
ta la pregunta acerca de la ausencia de la mas minima referencia en
la doctrina de la época, por lo menos, la recogida por C. Ferritre,
sobre esa cuestion.

No creo que la inadvertencia por parte de la doctrina de la época
sea una explicacion convincente, dada la minuciosidad y el detalle
que parecen hechos los comentarios a la Costumbre de Paris. Es de-
cir, seria probable el descuido o el desinterés en cuestiones de segun-
do orden, pero es que no son de este tipo las que planteaba la posible
aplicacion a la venta de créditos de las reglas contenidas en los articu-
los 176 y 177, como se ha comprobado. Si no fue por inadvertencia,
puede que fuera porque la cuestion de su posible aplicacién no se
suscitd ya que no planteaba dudas. Ahora bien ;en qué sentido? (Fa-
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vorable o desfavorable a esa posible aplicacion? Si se admitia y, sin
embargo, no se comentaba seria porque no presentaba problema al-
guno, y ya se ha visto que no es el caso; tampoco me convence la
idea de que la aplicacion de los articulos 176 y 177 a la venta de
créditos se daba por supuesta, pero no se era consciente de los graves
problemas que ello planteaba. Ademas, ;por qué si se dice claramen-
te que tales reglas eran aplicables a la venta de inmuebles y nada
se dice sobre la de créditos? No me parece admisible responder que
lo que vale para los muebles vale para los créditos, sin mds; si asi
fuera este trabajo careceria de sentido.

Por lo tanto, me parece que lo mds razonable es constatar la no
aplicabilidad de esas reglas a la venta de créditos, por lo menos entre
los comentadores de la Costumbre de Paris.

Creo que la solucién mds aceptable no es la que resulta del juego
de los dogmas o de la coherencia sistematica. Con estos criterios la
unica conclusidn, absolutamente tedrica, es, como se ha visto, que
no existen objeciones «metafisicas» a la aplicacion de las reglas de
los articulos 176 y 177 a la venta de créditos. Pero no aclara si, real-
mente, se aplicaban o no, ni el por qué. Por el contrario, seria mejor
ver qué hay detras de los articulo 108, por una parte, y 176 y 177,
por otra.

Que en el fondo de estos ultimos hay una razon de equidad es
tan posible como lo contrario. Lo cierto es que se trata de dispensar
una proteccion especialmente reforzada al vendedor, sobre todo, al
que vende al contado, pues a éste se le asegura que aunque haya
entregado la cosa no ha perdido por ello la propiedad y se le concede
un privilegio para cobrar su crédito con el producto de la venta for-
zosa de la cosa.

Que el sentido ultimo del articulo 108 fuese homogeneizar todo
el trafico de bienes, aplicando al de créditos las mismas reglas que
al de los bienes corporales es una explicacion reconfortante para quien
esté preocupado por la coherencia sistematica, pero no da cuenta del
interés que se protege. Lo cierto es que exigir la notificacién al deu-
dor para que se produzca el efecto traslativo revela que aqui el interés
fundamentalmente protegido es el del deudor y también, pero menos,
el de los demds terceros. Asi, el deudor tiene la seguridad de librarse
pagando al acreedor originario en tanto no se le notifique debidamen-
te que otro es su nuevo acreedor, pudiendo entre tanto negarse a
pagar al sedicente cesionario, aunque el mismo deudor tuviese por
otros medios conocimiento de la cesién. Tras la notificacidn, el deu-
dor puede negarse a pagar la deuda al cedente y liberarse pagando
al cesionario. Por lo tanto, el deudor tiene claro en todo momento
a quién ha de pagar para quedar liberado de la obligacion. Por su
parte, los acreedores del cedente pueden embargar el crédito aunque
ya haya sido vendido, permutado, cedido en pago, etc., en tanto que
nada de esto haya sido notificado al deudor, sin tener que probar
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el fraude, lo cual lo hace mas dificil, porque el cedente ha de despo-
seerse del crédito para que sus acreedores hayan de acudir a la accién
pauliana (69). Y también dificulta el fraude al cesionaio diligente que
insta la notificaciéon al deudor, porque en caso de cesidon multiple
no prevalece la que corresponde al titulo de fecha mas antigua sino
la primera en ser notificada al deudor, por lo que no conduce a nada
simular cesiones antedatadas.

No siendo los créditos, por lo menos, los no incorporados a titu-
los valores, susceptibles de una verdadera posesidn, se hace del deu-
dor instrumento de publicidad de la titularidad del crédito, de forma
que él mismo y, por medio de él, los demas terceros que pudieran
resultar afectados por eventuales cesiones del crédito, puedan saber
en todo momento a qué atenerse. Que la notificacién al deudor sea
requisito de eficacia traslativa que, como tradicién ficitia, hace las
veces de entrega en la transmisién de cosas no tiene por qué ser sola-
mente manifestacidn de un proposito homogeneizador del entero sis-
tema de transmisidon de riqueza, sino también y sobre todo un meca-
nismo de proteccién a los terceros, especialmente, al deudor.

Pienso que, tras estas consideraciones, estamos mejor situados pa-
ra dar una respuesta a la cuestion inicial, relativa a la aplicacion de
los articulos 176 y 177 a la venta de créditos. Los conflictos de intere-
ses tipicos son diversos en la cesion de créditos y en la transmision
de bienes corporales: en aquélla hay un sujeto mas a tener en cuenta,
y ése es el deudor. Ademas, el deudor es el que resulta especialmente
protegido por la regla del articulo 108, mientras que los articulos 176
y 177 protegen especialmente al vendedor, y no sélo le conceden una
posicidn reforzada frente a la otra parte del contrato, sino también
y, sobre todo, frente a los terceros.

Asi las cosas, me parece que la extension de lo establecido en
los articulos 176 y 177 a la venta de inmuebles, expresamente recono-
cida en los comentarios a la Costumbre de Paris, no proporciona
un argumento valido y operativo en favor de una segunda extensién
de tales reglas a la venta de créditos. Primero, porque hay conflictos
que son especificos de la cesién de créditos, que no se plantean en
la transmision de propiedad sobre las cosas. Y segundo, porque la,
si se me permite la expresidn, «decision politica» de seleccion o favo-
recimiento de intereses en conflicto es diferente en el articulo 108
(proteccion de terceros, especialmente, del deudor) y en los articu-
los 176 y 177 (proteccidn del vendedor, especialmente del que vende
al contado, frente a los terceros).

Tras este andlisis esta claro que, por las razones expuestas, aun-
que en el plano exclusivamente tedrico no exista incompatibilidad «me-
tafisica» entre la regla contenida en ¢l articulo 108 y las de los articu-

69) Vid. ult. op. cit., cc. 129-130, n.° 21,
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los 176 y 177, hay que decir que a falta de una regla en sentido
contrario, el vendedor del crédito no gozaba de los privilegios o ga-
rantias que en los articulos 176 y 177 se concedian al vendedor de
cosas, y que la ausencia de referencias a la cuestion en la doctrina
de la época, al menos, en la que recoge C. Ferriére es la mejor prue-
ba de ello.

Asl pues, creo que las cesiones de crédito, por lo menos, aquéllas
a las que era aplicable el articulo 108, es decir, las onerosas, segun
parece, el pago de la contraprestacion por parte del cesionario no
era requisito para la produccion del efecto traslativo, que dependia
de la notificacion al deudor y, por supuesto de la previa titularidad
del cedente. En cambio, el pago si era requisito adicional para la
produccion de tal efecto en las ventas al contado de cosas.

Ahora bien, quiero advertir que esta conclusién, que estimo co-
rrecta para la situacion reflejada en la obra de C. -Ferriére, podria
dejar de serlo, como probablemente lo fue, en épocas posteriores.
Nada impide que, como resultado del afan sistematico o, en el plano
de lo real, como resultado de una mayor proteccion que se desea
para el vendedor de créditos, la doctrina posterior u otra doctrina
no recogida en la obra citada considerase aplicables a la venta de
créditos las reglas contenidas en los articulos 176 y 177.

Finalmente, hay que decir que en el articulo 108 de la Costumbre
(reformada) de Paris, correspondiente al 170 de la antigua, se encuen-
tra el punto de arranque de una larga evolucion del sistema francés
de cesién de créditos, evolucion llena de interés, que se centra en
lo relativo a la notificacién al deudor como elemento constantemente
exigido, pero que transcurre siempre relacionada e imbricada, aunque
no siempre coincidente, con las reglas relativas a la transmision de
los derechos reales.

Esta evolucién puede captarse o seguirse, segun creo, a través de
los, probablemente, tres principales o mas significativos autores, cu-
yas respectivas obras pueden ser consideradas como suficientemente
representantivas de la doctrina y del derecho privado francés a lo
largo de los dos siglos largos que separan la Costumbre reformada
de Paris y el Cddigo civil francés. Se trata de Domat, Pothier y Bour-
jon. A través de ellos intentaré precisar, con todo el detalle del que
sea capaz, tanto la evolucion de las reglas propias de la cesion de
créditos, como sus coincidencias y divergencias respecto a las propias
de la transmision de derechos reales.
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CAPITULO 1i
DOMAT

Este autor se ocupa de la transmision de los créditos sin acudir,
para nada, a los esquemas romanos del mantado o de la cesion de
la accion. Por el contrario, Domat parte de que todas las cosas pue-
den ser vendidas, con tal que no estén fuera del comercio de los hom-
bres (70) y, concretamente, admite la venta de lo que denomina «co-
sas incorporales» y, en general, de cualesquiera derechos (71). Por
lo tanto, la cesiéon (transmision) no es presentada como ¢l resultado
a que se llega en la practica después de haber empleado una suerte
de subterfugios, puesto que, de una forma abierta, se parte de su
plena transmisibilidad, ya que los créditos aparecen claramente con-
ceptuados como bienes que estan en el trafico.

2.1. Sistema de transmisién de bienes y derechos mediante
compraventa

Parece que, al menos, en general, el comprador no adquiria lo
comprado por efecto de la sola perfeccion del contrato, resultado del
acuerdo sobre la cosa y el precio, sino que la produccion del efecto
traslativo dependia de que el vendedor fuera titular de lo vendido
y de que el contrato hubiese sido cumplido (72). Asi, de la conclusién
del contrato sélo surgian obligaciones para ambos contratantes, pero
lo vendido no pasa a ser propiedad o titularidad, si se prefiere, del
comprador si no le ha sido entregado y si él no ha pagado o satisfe-
cho al vendedor. Ahora bien, no seria correcto afirmar que la entrega
sélo produce la transmision si el precio ha sido ya pagado; también
cuando es pagado al tiempo de la entrega, o si se dan garantias del

(70) «Toutes sortes de choses peuvent étre vendues, a la réserve de celles dont
le commerce est impossible ou défendu par la nature ou par quelque loi...» (Les lois
ciciles dans leur ordre naturel, t. I, Du contrat de vente, secc. IV, art. 1, Paris, 1777).

(71) «On peut vendre non-seulement des choses corporelles, comme des meubles
et immeubles, des animaux, des fruits, mais aussi des choses incorporelles, comme
une dette, une herédité une servitude, et tous autres droits» (Du contrat de vente,
secc. IV, art. 2).

(72) «...le simple consentement ne forme que I’engagement des contractans a exé-
cuter réciproquement ce qu’il se promettent; ainsi le vendeur est obligé a la délivrance
de la chose vendue, et 'acheteur au payement du prix: et c’est en ce sens que le
contrat de vente est accompli par le seul consetement; mais il y manque un second
accomplissement par 'exécution de cet engagement, qui a cet effet, qu'au lieu que
le contrat de vente sans délivrance ne rend pas ’acheteur maitre el possesseur, et ne
lui donne pas le droit de jouir, d’user et de disposer de la chose vendue, mais seule-
ment le droit de demander la délivrance; cette délivrance et le payement du prix con-
somment la vende, et le rendent pleinement maitre et possesseur, ce qui étoit la fin
du contrat de vente» (nota al art. 10 de la secc. 1I, Du contrat de vente).
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pago y el vendedor las acepta, o si éste se contenta con la simple
promesa del pago del comprador (73). Parece, pues, que volvemos
a estar ante la distincién entre ventas al contado («sans jour et sans
terme») y las demas, no siendo en las primeras traslativa la entrega
hasta que no se haya pagado o, de otra forma, satisfecho al vendedor.

Estimo necesario profundizar algo més en esta cuestién. Se trata
de saber qué consecuencias se derivan del impago del precio en los
casos en que el efecto traslativo depende no solo de la entrega sino
también del pago del precio. En tales casos, el pago forma parte
del supuesto de hecho del efecto juridico traslativo, de manera que
sin pago del precio hay contrato pero no transmision (74). Sin embar-
go, cuando al entrega, no precedida ni acompaiiada del pago del pre-
cio, si da lugar a la transmisiéon (ventas no hechas al contado), el
pago del precio s6lo es cumplimiento y no condicidn (iuris) suspensi-
va de efecto traslativo. Por lo tanto, el impago del precio en la venta
al contado solo es causa de resolucién del contrato, no de la transmi-
sién, que no habia llegado a producirse, mientras que en las demas
ventas su eventual resolucion no sélo da lugar a la extincién del vin-
culo sino también a la resolucion de la transmisién si lo vendido ha-
bia sido entregado al comprador.

El tratamiento de la obligacion de pago del precio y de las conse-
cuencias del impago es bastante claro en Domat. El comprador debe
pagar en el tiempo previsto en el contrato y, si nada se dijo, a la
vez que la entrega (75). Si el comprador no paga cuando debe, el
vendedor puede negarse a la entrega de lo vendido (76) y, si ya la
ha entregado, puede optar por exigir el pago o la resolucién del con-
trato (77). Para que tenga lugar la resolucién no se requiere una clau-

(73) «Le premier effet de la délivrance est que si le vendeur est le maitre de la
chose vendue, I’acheteur en devient en méme tems pleinement le maitre, avec le droit
d’en jouir, d’en user et d’en disposer, en payant le prix, ou donnant au vendeur une
sureté, si ce n’est qu’il se contente de la simple promesse de I’acheteur; et ¢’est cet
effet de la délivrance qui est le parfait accomplissement du contrat de vente» (Du
contrat de vente, secc. lI, art. 10).

(74) Los contratantes podian pactar la no consensualidad del contrato, estipulado
que no se perfeccionase hasta la entrega de [a cosa y/o el pago del precio (vid. articulo
1, secc. II, Des conventions en général y art. 1, secc. VI, Du contrat de vente).

(75) «Le premier engagement de ’acheteur est de payer le prix, et de payer au
jour et lieu réglé par al vente, soit au tems de la délivrance de la chose vendue, ou
avant, ou aprés, ainsi qu’il aura été convenu. Car 'acheteur n’est rendu maitre de
la chose vendue que par ce payement, ou autre sureté qui en tienne lieu» (Du contrat
de vente, secc. III, art. 1).

«S’il n’y a vien de réglé par la vente pour le tems et pour le lieu du payement,
I’acheteur doit payer au tems et au lieu de la délivrance» (Du contrat de vente, secc.
III, art. 2).

(76) «Si I’acheteur ne paye au terme, et que le vendeur n’ait pas encore fait la
délivrance, il peut retenir la chose vendue par forme de gage jusqu’au payement» (Du
contrat de vente, secc. III, art. 3).

{(77) «Si I'acheteur ne paye au terme apres el délivrance, le vendeur pourra deman-
der la résolution de la vente, faute de payement; et elle sera ordonée, ou d’abord,
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sula resolutoria expresamente pactada, pues se da por supuesto que
la voluntad de los contratantes fue que el contrato sélo subsistiera
si cada uno cumple su parte (78).

Si el vendedor impagado pretende cobrar el precio tiene un dere-
cho notablemente reforzado o privilegiado para conseguirlo. Asi, dice
que el vendedor de inmuebles que no ha recibido el précio es preferi-
do a los acreedores del comprador y a cualquier otro en relacion
al inmueble vendido y puede perseguirlo cualquiera que sea su posee-
dor (79). Sin que la interpretacién coarte otras posibilidades que des-
pués se plantearan, esta regla parece permitir entender que el vende-
dor impagado puede instar el embargo del inmueble, cualquiera que
sea su poseedor y cobrarse con preferencia a los acreedores del posee-
dor. Pero obsérvese que esta regla va referida a la venta de inmuebles
y, ademds, que su fundamento estd en que el comprador sélo adqui-
ria la propiedad con el pago del precio, por lo que parecen quedar
fuera de su ambito de aplicacién tanto las ventas de bienes que no
sean inmuebles e, incluso, las de éstos cuando el comprador hubiera
adquirido la propiedad con la entrega del inmueble. Parece ser la
regla del articulo 176 de la Costumbre de Paris, aplicada a la com-
praventa al contado de bienes inmuebles.

Que se trata de la venta al contado lo confirma el propio Domat
cuando, en una nota al texto en el que sienta o reproduce la regla
ya comentada sobre la preferencia del derecho del vendedor de in-
muebles impagado, dice que esa preferencia debe entenderse solamen-
te para el caso en que del contrato de venta parezca que el vendedor
no ha sido pagado. Pierde esa preferencia el vendedor no pagado
que, ello no obstante, habia dado recibo y habia aceptado una pro-
mesa 0 una obligacion, pues en tales casos el contrato si parece cum-
plido. Y la razon de negarle tal preferencia es doble: por una parte,

s’il y avoit du péril que le vendeur perdit la chose et le prix, ou si ce péril cesse,
aprés un délai, selon les circonstances; et ce délai n'est pas réfusé, quand méme il
seroit dit par le contrat que la vente seroit résolue par le défaut de payement» (Du
contrat de vente, secc. III, art. 8).

«ll ne dépend jamais de I’acheteur d’eluder I’effet de la vente par le défaut du
payement du prix, et le vendeur a toujours le droit de luy contraindre, si de sa part
il exécute ses engagemens» (Du contrat de vente, secc. IlI, art. 9).

(78) «Quoiqu’il n’y ait pas de clause résolutoire, faute de payement au terme,
ou d’exécuter quelqu’autre convention, la vente ne laissera pas d’étre résolue, si le
défaut de payement & I’inexécution y donnent lieu aprés les délais, selon les circonstan-
ces. Car le contractans ne veulent que le contrat subsiste, qu’en cas que chacun exécute
son engagement» (Du contrat de vente, secc. XII, art. 13). Vid. también art. 11, secc.
VI, Des conventions en géneral.

{(79) «Celui qui a vendu un immeuble dont il n’a pas recu le prix, est préféré
aux autres créanciers de ’acheteur, et a tout autre sur le fonds vendu: car la vente
renfermoit la condition, que ’acheteur ne seroit le maitre qu’en payant le pix. Ainsi
le vendeur qui n’en est pas payé, peut ou retenir le fonds, si le prix devoit étre payé
avant la délivrance, ou le suivre en quelques mains qu’il ait pu passer, s’il I’a délivré
avant le payement» (Des gages et hypotheques, secc. V, art. 4).
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que en estos casos, de conceder al vendedor tal privilegio, aquellos
que hubieran prestado al comprador cuya adquisicion parecia produ-
cida, segun se desprendia del mismo contrato, podrian resultar de-
fraudados; y, por otra, que la novacién habia extinguido la hipote-
ca (80). Esta matizacién de Domat requiere algin comentario.

Se trata de decir que la facultad del vendedor impagado de perse-
guir el inmueble vendido y entregado, cualquiera que se sea su posee-
dor y cobrarse con él, es decir, con el producto de su enajenacidn,
con preferencia a cualquier acreedor del poseedor, sélo rige cuando
del mismo contrato parezca que el vendedor no habia sido pagado,
y no cuando él mismo haya reconocido el pago (recibo) y haya entre-
gado el inmueble conformandose con la simple promesa u obligacion
del comprador. En este caso, el vendedor no pagado parece que care-
ce de toda preferencia, incluso frente a los acreedores del comprador
y, menos todavia, frente a los de otro poseedor causahabiente del
comprador.

La primera razén de la exclusién de la preferencia en este caso
es la proteccion de la confianza de quienes prestaron al comprador
sobre la base de que, como el vendedor mismo habia reconocido en
el recibo, aquél era el propietario del inmueble: de seguir concediendo
al vendedor ese derecho preferente, las posibilidades de defraudar a
tales acreedores serian enormes. La segunda estd en que si el vende-
dor se reconoce satisfecho con las garantias o la simple promesa del
comprador, se produce una suerte de novacion que da lugar a la ex-
tincién de la garantia, de lo que Domat llama hipoteca (81).

El privilegio del vendedor de inmuebles impagado, que, segun Do-
mat, se circunscribe al caso en que del contrato parezca que el vende-
dor no habia sido pagado, parecia ser solamente una hipoteca, por
lo que no daria derecho a recuperar la posesion del inmueble vendido
sino a instar su enajenacion forzosa y a cobrarse con lo obtenido
asi con preferencia a otros acreedores. Aunque Domat no dice que
el vendedor pueda también reivindicar el inmueble en tanto no se
le pague el precio, es esto lo que se desprende de su doble condicién
de acreedor (hipotecario) del precio y propietario del inmueble en tanto
no se le pague. Lo que si le reconoce expresamente es la facultad
de «suivre» el inmueble, y en este término cabe tanto la suite del
acreedor (hipotecario) como la del propietario, que es lo que se habia

(80) «La regle qui donne cette préférence au vendeur, ne doit s’entendre qu’au
cas qu’il paroisse par le contrat de vente, qu’il n’a pas été payé. Car s’il avoit donné
quittance & pris une promesse ou une obligation, il auroit perdu sa préférence, le
contrat paroissant acquitté. Autrement ceux qu préteroient ensuite a cet acheteur pou-
rroient en étre trompés. Et d’ailleurs la novation éteint I’hypotheque» (parr. 2 de la
nota al art. 4, secc. V, Des gages et hypotheques).

(81) Incluso, frente a las hipotecas del rey: «Par l’article 3 de I’Edit du mois
d’Aoiit 1669, pour les hypotheques du Roi, ce vendeur est préféré au Roi» (parr. 1
de la nota al art. 4, secc. V, Des gages et hypotheques).
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venido considerando al interpretar el articulo 176 de la Coutume, apli-
cable a la venta (al contado) de inmuebles, como se vio en el capitulo
anterior (82).

La extincion de este privilegio se basa, también segiin Domat, en
que se habria producido una novacién (83). ;Qué novacion? No pare-
ce que pueda ser otra que la que resulta del recibo extendido por
el vendedor, que se conforma con la promesa del comprador. Y no
habia grave problema en entenderlo asi si se tiene en cuenta que en
Domat se establece que todo aquello que puede hacer las veces de
pago extingue la hipoteca, por ejemplo, cuando el acreedor se conten-
ta con una caucion (84). Y al mismo resultado extintivo del
privilegio se llega cuando el vendedor acepta sin reservas la promesa
del comprador por la cuantia del precio todavia no pagado, que pue-
de entenderse que pasa a ser debido en concepto de préstamo (85).

Por lo que respecta a la venta de bienes muebles, en el comentario
de Domat a la regla sobre el privilegio del vendedor no pagado en
la de inmuebles se dice (86) que si el vendedor ha entregado y el
comprador todavia no ha pagado ni le paga cuando debe, aquél pue-
de exigir a éste el pago del precio y embargar el bien si estd en poder
del comprador, pudiendo cobrarse el precio sobre tal bien (con el
producto de enajenacién forzosa) con preferencia a otros acreedores

(82) Vid. nota S58.

(83) «La novation qui éteint le premiere obligation, la changeant en une nouvelle,
éteint aussi I’hypotheque qui en étoit ’accessoire, si elle n’est réservée» (Des gages
et hypotheques, secc. VII, art. 2).

(84) «Tout qui peut tenir lieu de payement, fait que I’hypotheque ne subsiste plus.
Ainsi, par exemple, si le crancier se contente ou d’une caution, ou d’un autre débiteur
au lieu du premier, ou qu’au lieu de son gage il en prenne un autre; dans tous ces
cas & autres semblables I’hypotheque cesse, si I’intention des Parlies paroit décharger
le gage, & restreindre le créancier  ses autres siiretés, quoique sa condition en devienne
moins avantageuse» (Des gages et hypotheques, secc. VII, art. 4).

(85) «La novation est le changement que font le creancier et le débiteur, qui au
lieu d’une dette en substituent une autre; de sorte que la premiére ne subsiste plus,
et que le débiteur ne reste obligé que par la seconde. Ainsi, par exemple, si apres
un contrat de vente dont le prix n’étoit pas encore payé, le vendeur prend une obliga-
tion de ’acheteur causée de prét pur la méme somme qu’il devoit le prix de la vente,
de sorte que le contrat de vente demeurera acquitté, et sans que dans la nouvelle obli-
gation il en soit fait aucune réserve, le vendedur aura innové sa dette» (Des novations,
secc. I, art. 1).

(86) «Il faut remarquer sur cet article, que par notre usage il n’a lieu que pour
les inmmeubles, et on I’a refreint a4 ce sens. Car pour les meubles, comme ils n’ont
point de suite par hypotheque, et que le vendeur en a perdu la propriété en les déliv-
rant a ’acheteur, ilpeut bien les saisir entre les mains de I’acheteur, et il aura méme
la préférence pour le payement du prix; mais si ’acheteur en a disposé, la vendedur
ne peut les faire suivre entre les mains de personnes tierces pour le payement de son
prix, sinon en un cas exprimé par quelques Coutumes, savoir, lorsque la chose mobi-
liaire a été vendue sans jour et sans terme, le vendeur espérant d’étre payé prompte-
ment. Car en ce cas l'infidélité de I’acheteur ne prive pas le vendeur de I'effet de
cette convention, et il est considéré comme étant demeuré le maitre jusqu’a son paye-
ment. Ainsi il agit non comme créancier du prix, mais comme maitre qui vendique
son meuble» (parr. 3 de la nota al art. 4, secc. V, Des gages et hypotheques).
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del comprador. Ahora bien, si la cosa mueble vendida ya no estuviese
en poder del comprador porque éste hubiese dispuesto de ella, el ven-
dedor, como regla general no puede ya perseguirla (embargarla) para
cobrarse el precio (87).

El fundamento de esta regla que, insisto, es general pero no uni-
ca, parece ser doble. De una parte, que los bienes muebles «n’ont
point de suite par hypotheque», lo que significa que el vendedor,
que es todavia acreedor del precio, no puede perseguir el bien mueble
vendido y entregado si ya no estd en poder del comprador, su deu-
dor. De otra, el hecho de que el vendedor de cosas muebles transmita
la propiedad en el momento de la entrega, por lo que si luego preten-
de hacer efectivo su derecho al cobro del precio no lo harda como
propietario, sino sdlamente como acreedor, aunque privilegiado, pero
ya no podra hacer efectivo ese privilegio si la cosa ya no estd en
poder de su deudor (88).

Ahora bien, como decia, ésta es la regla general en la venta de
bienes muebles. Domat parece presentar como un supuesto excepcio-
nal aquél en el que el vendedor impagado si puede perseguir (reivindi-
car o embargar para cobrarse al realizar el valor) la cosa mueble ven-
dida y entregada, cualquiera que sea su poseedor: cuando la venta
fue hecha «sans jour et sans terme», es decir, al contado, pues en
este caso el traspaso de propiedad no se produce con la entrega sino
que, ademds, se requiere el pago del precio. En este caso especial
el vendedor no pagado podia perseguir la cosa si la habia entregado;
podia recuperarla o exigir su venta forzosa y cobrarse con preferencia
a otros acreedores, cualquiera que fuese su poseedor, y aunque ya
estuviese embargada por otros, puesto que €l puede hacer valer no
sélo su crédito privilegiado, si no su derecho de propiedad sobre lo
vendido (89).

Hasta aqui hemos visto lo relativo al vendedor que, ante el impago
del precio, exige el cumplimiento de la obligacién o la recuperacion
de lo vendido y entregado, pero subsistiendo en todo caso el contra-
to. Ahora nos queda por ver lo que sucede si opta por la resolucion.

(87) Parece tratarse del articulo 177 de la Costumbre de Paris.

(88) En este pasaje de Domat se confirma que la regla «les meubles n’ont point
de suite» se referia a la suite de los acreedores del duefio, no a la suite del duefio
mismo (vid. J. M. MIGUEL GONZALEZ, La posesidn de bienes muebles, Madrid, 1979,
paginas 20 y 21).

(89) Se trata, pues, del articulo 176 de la Costumbre de Paris. Que el vendedor
impagado de bienes muebles solo puede embargar lo vendido si estd en poder del
comprador-deudor y no, salvo en la venta al contado, si estd en poder de un tercero
adquirente del comprador, resulta también del siguiente pasaje de la obra de Domat:
«le vendeur qui est resté créancier du prix, et qui trouve la chose vendue en la puissan-
ce de 'acheteur peut la retirer, et il n’entre pas en contribution avec les autres créan-
ciers de cet acheteur. Et il en seroit de méme & plus forte raison si c’étoit une chose
qui edt été donnée au débiteur pour &tre vendue» (De las cession de biens, sece. XII,
art. 4).
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Como se dijo antes, el impago del precio puede dar lugar a la resolu-
cion del contrato aunque no exista claisula resolutoria. La resolucién
no afecta a la titularidad de lo vendido y entregado cuando ¢l vende-
dor no dej6é de ser propietario de ello, sino sélo poseedor. En cam-
bio, si la transmision de propiedad ya se produjo, la resolucién del
contrato no solo tendra efecto sobre el vinculo juridico, sino también
sobre la titularidad de lo vendido y entregado. Y, en cualquier caso,
el vendedor pretender4 la devolucién de lo entregado, de la posesion.

La cuestion que aqui interesa es si el vendedor puede o no recupe-
rar lo vendido y entregado cuando, resuelto el contrato, ya no esta
en poder del comprador, sino de su causahabiente que es tercero.
No me ha resultado facil encontrar en Domat una regla en la que
claramente se contemplase este caso. Se establece que, una vez resuel-
ta la venta, el vendedor y el comprador recuperan sus derechos y
que todas las cosas sean restituidas en su integridad, si las circunstan-
cias lo permiten (90). Esto de si las circunstancias lo permiten no afecta
a la recuperacién del derecho, sino a la restitucién de la cosa en su
integridad, puesto que, a continuacidn, se dice que el vendedor recu-
pera lo que habia vendido sin ninguna de las cargas que el comprador
hubiera podido imponer, ya que aquél recupera su derecho como si
nunca hubiera sido despojado de él (91). Asi, pues, el vendedor impa-
gado es tratado como titular de lo vendido, bien ‘porque nunca dejo
de serlo, si el pago del precio era condicién (iuris suspensiva) del
efecto traslativo, bien porque recupera la propiedad como efecto de
la resolucion, con la ficcion de que nunca dejo de serlo.

Pero hay que ser consciente de que la situacién podria no ser
la misma cuando el comprador nunca fue propietario de lo que com-
pré y se le entregd, de cuando si llegd a serlo y siéndolo dispuso
de ello en favor de un tercero. En el primer caso, sin grave dificultad
se puede preferir el derecho del vendedor que obtiene la resolucién
frente al del tercero subadquirente que recibid de quien todavia no
era propietario, por lo que no adquirié la propiedad sino sélo su
posesion habil para la usucapion. La solucidon podria no ser la misma
cuando el vendedor transmitié la propiedad de lo vendido en su en-
trega al comprador, si éste la enajend porque entonces el subadqui-
rente si llegd a adquirir la propiedad del verdadero titular. ;Qué suce-
de en este caso? ;Quién prevalece? ; El vendedor impagado que
resuelve el contrato o el tercero que ha llegado a ser propietario?

(90) «La vente étant résolue, le vendeur et ’acheteur rentrent dans leurs droits;
et toutes choses sont remises en entier, selon que les circonstances peuvent le permet-
tre» (Du contrat de vente, secc. XII, art. 4).

(91) «Lorsque la vente est résolue, le vendeur reprend ce qu’il avoit vendu sans
aucune des charges que I’acheteur avoit pu y mettre, parce que le vendeur rentre dans
son droit, comme s’il n’en avoit jamais été dépouillé (du contrat de vente, secc. XII,
articulo 5).
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Es cierto que, en este segundo caso, el comprador que enajend
sin haber pagado a su vendedor lleg6 a ser propietario, pero su dere-
cho estaba afectado por una causa de resolucion, y el subadquirente
recibié un derecho resoluble. Ademas, claramente, se dice que con
la resolucién del contrato recupera el vendedor el derecho de propie-
dad, por lo que al mismo tiempo lo pierde el comprador o su causa-
habiente, aunque éste sea de buena fe, tanto si ha adquirido la pro-
piedad como si en su favor se ha constituido un derecho real. De
ser esto asi, lo que resulta es que la resolucion siempre afecta a los
terceros, sin distincion alguna entre quienes adquirieron del propieta-
rio (sujeto a resolucion) y quienes lo hicieron del que no lo era, como
tampoco entre quienes son de buena fe y quienes lo son de mala fe.

Frente a esta solucién no creo que sea admisible hablar de adqui-
siciones a non domino o de irreivindicabilidad de bienes muebles en
favor del poseedor de buena fe. Como se vera, ambas soluciones son
completamente extrafias en Domat, donde la suite del propietario siem-
pre es posible, tanto en muebles como en inmuebles, salvo la usuca-
pién. Por consiguiente, la perspectiva adecuada no es la de buscar
normas que expresamente impongan la eficacia de la resolucion frente
a terceros (de buena fe), porque hay que partir, precisamente, de ello.
Es decir, desde el momento en que se atribuye la propiedad de lo
vendido y entregado al vendedor que obtiene la resolucién, lo légico
es, en Domat, que pueda hacer valer su derecho frente a cualquier
poseedor, mientras no se establezca lo contrario.

Lejos de establecer lo contrario, algun texto hay en Domat que
nos reafirma en esta idea. Segin él (92), siempre que las convenciones
son resueltas por el mutuo acuerdo de las partes, los efectos de la
resolucién son los que ellas han decidido de comun acuerdo. Claro
esta que este consenso en resolver, como cualquier otra convencion
no puede generar obligaciones de ningin tipo a cargo de terceros (93).
Pero cuando la resolucidon no es producto del acuerdo, sino que es
judicial, se dice que las partes proceden a las restituciones que corres-

(92) «Dans tous les cas ou les conventions sont résolues, si ¢’est par la volonté
des contractans, ils sont remis reciproquement dans ’état ou ils veulent se remettse
de gré a gré; et si c’est par Justice, ils sont mis dans I’état qui doit suivre la résolution
de la convention, avec les restituions, dommages et intéréts, et autres suites, selon
les effets que doit avoir la convention dans les circonstances, et les égards qu’on doit
avoir aux différentes causes de la résolution: ce qui dépend de la prudence du Juge,
suivant les regles précédentes, et les autres qui seront expliquées dans le titre des rescis-
sions et restitutions en entier» (Des conventions en général, secc. VI, art. 12).

(93) Es muy expresivo el siguiente texto: «si la vente étant consommeée, le prix
payé, la délivrance faite et 1’acheteur en possession, le vendeur et I’acheteur veulent
dans la suite résoudre le contrat sans autre chose que leur simple volonté, ce n’est
pas tant una résolution de cette vente qu’une seconde vente que fait ’acheteur a celui
qui lui avoit vendu. Ainsi ce premier vendeur ne reprend pas une chose qui fiit 3
lui, puisque sa vente I’en avoit dépouillé; mais il achete en effet la chose d’un autre,
et elle passe a lui sujette aux charges et aux hypotheques que son acheteur, qui lui
revend, avoit pu contracter» (Des conventions en général, secc. XII, art. 15).
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pondan, segun los efectos que deba producir la convencidn en esas
circunstancias, en funcion de la causa de la resolucion. Y termina
diciendo que, en definitiva, los efectos de estas resoluciones, llamé-
mosles judiciales, dependen de la prudencia del juez, siguiendo las
reglas antedichas y las que resultan de aplicar las de las rescisiones
y restituciones por entero. Pues bien, entre estas ultimas la solucion
es clara y no deja lugar a dudas: la rescision del contrato surte efec-
tos contra los terceros poseedores, aun de buena fe, los cuales so6lo
tendrdn accion contra su autor o dantecausa (94).

2.2. Sistema de cesién de créditos mediante compraventa: produccién
del efecto traslativo

Hasta aqui hemos visto cudles eran las reglas generales que en
Domat ordenan la transmision mediante compraventa. Cuando lo que
se vende es un crédito no hay reglas especiales en lo que respecta
a la produccion del efecto traslativo, que son las mismas, segun pare-
ce. Esto quiere decir que la venta de créditos no da lugar a la cesién
si no va acompafiada de la entrega del crédito y, si la operacidon es
al contado, del pago del precio. Ademas, en Domat si hay datos que
permiten entender que los créditos ya estaban asimilados a los bienes
corporales, sobre todo, a los muebles (95). Como se podrd ver a con-
tinuacion, lo especifico de la venta de créditos no es tanto el sistema
de transmision de la titularidad, cuanto la forma de entender produ-
cida la entrega y la especial significacion de una de las formas de
entrega (la notificacion al deudor a instancia del cedente-vendedor).

2.2.1. La entrega del crédito

Dada la relevancia que en la produccion del efecto traslativo tiene
la entrega de lo vendido, puesto que sin ésta no hay transmision,
el primer punto a tratar es la entrega, las formas de entender produ-
cida la del crédito.

En Domat se dice que los bienes incorporales, como una herencia,
una deuda u otro derecho, no pueden propiamente ser entregados,

(94) «Lorsqu’il y a lieu de rescission, elle a son effet nonseulement contre les
personnes de qui le fait y a donné lieu, mais aussi contre ceux qui les représentent,
et les tiers possesseurs. Ainsi, par exemple, si celui qui avoit acheté un héritage d’un
mineur, le vend & un tiers, la restitution pourra &tre exercée contre ce tiers, et contre
tout autre possesseur, et il n’aura que son recours contre son vendeur» (Des rescis-
sions, secc. I, art. 6).

(95) Art. 23 secc. I, Des gages et hypotheques. Lo que hay que ver es si esta
asimilacién se produjo a todos los efectos, también a los del sistema de transmision
de la titularidad, o solamente en cuanto podian ser objeto de una garantia real.
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son intangibles, pero la facultad de usar de ellos hace las veces de
entrega. Asi, el que vende una deuda u otro derecho confiere al com-
prador una especie de posesion, por la facultad de ejercer ese dere-
cho, haciendo notificar su transmisiéon al deudor, el cual, tras esta
notificacion ya no puede tener o reconocer como titular o poseedor
del crédito a otro que al comprador (96). Asi, pues, la notificacidén
de la venta es el medio para poner al comprador en posesion del
crédito, porque esa notificacién suponia conferirle la facultad de usar
lo comprado, de ejercitar o de disponer del crédito.

En otro pasaje de la obra de Domat se dice que la entrega de
lo que consiste en derechos se hace dando los titulos (documentos,
si los hay, que reflejan la existencia del crédito y su pertenencia al
cedente); si no los hay, por ¢l simple efecto de la adquisicion, con
la intencién comuin de los contratantes de que el adquirente entre
en posesion. Cuando se trata de una renta u otro derecho el adqui-
rente entra en posesion por la notificacion al deudor de la transmi-
sion o del titulo de la adquisicién y por su ejercicio, goce o uso (97).
De esta regla hay que tener en cuenta varias cosas.

La notificacion al deudor no es la unica forma de entregar el cré-
dito. Hay otras: la entrega de los titulos al cesionario o el ejercicio
del derecho por éste. ;Hay alguna contradiccién entre esta regla y
la relativa a la entrega del crédito vendido en la que sélo se hace
referencia a la notificacion a instancia del vendedor? Creo que no,
que la explicacion se encuentra en que la ratio de la regla especifica
sobre la entrega del crédito vendido no es otra que la de determinar
a quién debe pagar el deudor o, mejor, a quién puede pagar con
eficacia liberatoria.

Que ésta es su ratio lo muestra la propia norma cuando establece
que, una vez notificada la venta, ¢l deudor no puede ya reconocer
como titular o poseedor («maftre ou possesseur») del crédito a otro

(96) «Les choses incorporelles, comme une hérédité, une dette ou un autre droit,
ne peuvent proprement étre delivrées, non plus que touchées, mais la faculté d’en user
tient lieu de délivrance... Ainsi celui qui vend ou transport une dette ou un autre
droit, donne a Pacheteur ou cessionnaire une spece de possession par la faculté d’exer-
cer ce droit, en faisant signifier son transport au débiteur, qui aprés cette signification,
ne peut plus reconnoitre d’auntre majtre ou possesseur de ce droit que le cessionnaire»
(Du contrat de vente, secc. II, art. 9).

(97) «La délivrance de ce qui consiste en droits comme une Justice, une Bannalité,
un Ofice, une servitude, une rente & autres biens de cette nature, se fait en donnant
les titres, s’il y en a; sinon par le simple effect de I’acquisition, avec ’intention com-
mune des contractans, que lacquéreur se mette en possession. Et on s’en met en posses-
sion d’une Justice, nommant des Officiers pour I’exercer, recevant les ammendes et
confiscations, & en exergant les droits qui en peuvent dépendre. ainsi on se met en
possession d’un Office, prenant le rang & la séance qu’il peut donner, & en exergant
quelque fonction. Ainsi on se met en possession d’une servitude par ’'usage qu’on
peut en faire, et d’une rente qu’on a acquise, ou d’une autre droit, par la signification
du transport ou du titre de ’acquisition a celui qui en est le débiteur, & par la jouis-
sance» (De la possession et des prescriptions, secc. II, art. 22).
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que al cesionario. Es decir, que una vez notificada la venta al deudor
éste ha de saber que se libera si paga al cesionario. En cambio, las
demads formas de entrega del crédito vendido son, por si solas, inopo-
nibles al deudor, en el sentido de que si la venta no le ha sido debida-
mente notificada, se libera pagando al cedente, y sera éste el que
responderd ante el cesionario. Y también significa que el deudor pue-
de negarse a pagar al sedicente comprador, si no se le ha notificado
(a instancia del vendedor) la venta, aunque ya se hubiera entregado
el crédito vendido al comprador por cualesquiera otras formas de en-
trega admitidas.

Dejemos, por el momento, a un lado la reglas sobre la notifica-
cion de la venta del crédito al deudor a instancia del cedente-vendedor,
pues en ella se estd no tanto regulando la entrega del crédito, cuanto
estableciendo una regla que permite saber al deudor a quién puede
pagar con la seguridad de llevar a cabo un pago liberatorio: antes
de la notificacidn, al acreedor originario; tras ella, al indicado como
cesionario. En esto profundizaremos al tratar de la situacion del deu-
dor en la cesidn.

La regla general sobre las formas de entender producida la entre-
ga de un crédito parece posible admitir tanto la notificacién del ce-
dente como la del cesionario. Primero, porque no se especifica quién
insta la notificacidn. Segundo, porque la expresion «signification du
transport ou du titre de ’acquisition», asi permite entenderlo: la noti-
ficacién de la transmisién parece ser la que corresponde a la que
insta el cedente, mientras que la del titulo de adquisicion es la del
cesionario. Es logico que el que cede sea el que inste la notificacion
de la cesion, mientras que el cesionario necesite acreditar el titulo
de adquisicidon, porque aquél actia contra su propio interés, en prin-
cipio, en tanto que éste en su propio favor insta la notificacion (98).
Por lo demas, también se entiende producida la entrega si el cesiona-
rio tiene en su poder los titulos de pertenencia, porque se los haya
entregado el cedente. El cesionario, pues, puede tomar posesion del
crédito sin tener que contar con el cedente sélo cuando tiene el titulo
que acredita la adquisicidén, porque asi ya puede instar la notifica-
cion. En otro caso, necesita del concurso del cedente, bien para que
le entregue los titulos de pertenencia, bien para que sea él el que
inste la notificacién al deudor.

Lo que ahora procede plantearse, una vez concretadas las diversas

(98) De ser esto asi, Domat se apartaria de la opinién de quienes exigen, como
vimos al comentar el articulo 108 de la Costumbre de Paris, acompaifiar la copia del
titulo de la cesién a la notificacién. Parece que esto podia no ser necesario cuando
era el cedente quien instaba la notificacién, por la mayor apariencia de verdad que
aqui existe, frente al caso en que es el cesionario el que insta. Quiza, en el articulo
108 de la Costumbre de Paris se estaba pensando tinicamente en la notificacién que
de la cesién instase el cesionario.
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formas de entender producida la entrega, es si cualquiera de ellas
es util para la produccion del efecto traslativo, o si es imprescindible
la notificacion al deudor instada por el vendedor. Creo que lo que
se exige es la entrega y no una determinada forma de entregar. Reite-
ro mi convecimiento de que la exigencia de notificacion al deudor
no es mas que a los efectos de permitir al deudor poder saber en
cada momento a quién puede pagar con efecto liberatorio. Lo contra-
rio llevaria a entender que lo que se admite como entrega lo es sélo
a unos efectos y no a otros: no a los de dar lugar a la transmision
del crédito. Esto seria tanto como decir que las formas de entrega
de un crédito distintas de la notificacion al deudor instada por el
vendedor s6lo constituyen entrega a los efectos de entender cumplida
la obligacion correspondiente al vendedor, pero sin relevancia alguna
en el proceso traslativo. Una restriccidn tal de la eficacia de esas en-
tregas deberia aparecer claramente expresada, por lo que, no estéando-
lo, no me parece defendible. Se podria contestar diciendo que si hay
una regla especial en la venta de créditos, que limita la eficacia trasla-
tiva a la notificacion al deudor a instancia del cedente. Creo que
tampoco esto es cierto, porque cuando Domat se refier a la mencio-
nada notificacién como forma de entrega del crédito vendido no es
para negar a las demds formas de entrega eficacia traslativa, ni si-
quiera en la venta del crédito. Insisto en que la ratio de esa referencia
a la notificacion no es otra que hacerle saber al deudor que ha de
pagar al cesionario y que ese pago sera liberatorio.

2.2.2. El pago del precio

Analizado el requisito de la entrega, procede analizar el del pago
del precio, porque, como se ha visto, la regla general es que aunque
el vendedor haya entregado lo vendido no por ello se produce el efec-
to traslativo si el precio no ha sido pagado, a menos que se haya
concedido un aplazamiento al comprador, o que el vendedor haya
aceptado las garantias o que se haya conformado con la simple pro-
mesa del comprador (99). También sabemos que esta regla se concre-
taba, por lo menos, en la venta de bienes muebles, en que el efecto
traslativo se produce con la entrega, a no ser que la venta haya sido
hecha al contado («sans jour et sans terme»), €n Cuyo caso era preci-
so el pago del precio.

La cuestion estd en saber si esto mismo vale cuando lo que se
vende es un crédito. Creo que la respuesta, ahora, debe ser la afirma-
tiva. La explicacion es que en Domat si hay base suficiente para en-
tender que las reglas sobre la cesidon en la compraventa de créditos

(99) Articulo 10, secc. II, Du contrat de vente, transcrito en nota 72.
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son las mismas reglas generales sobre la produccion del efecto trasla-
tivo en la compraventa en general o, mejor, en la de bienes muebles.
Esta consideracion tiene como principales apoyos dos pasajes de su
obra.

El primero proclama la asimilacién de los créditos a las cosas mue-
bles. Asi, se puede leer que lo que él denomina deudas personales,
es decir, los créditos que no sean «rentas», tienen la consideracién
de bienes muebles, participan de su naturaleza, son como ellos (100).
Desde esta perspectiva, los créditos no estan sometidos a las mismas
reglas que los muebles cuando una norma establezca un régimen dife-
rente: en defecto de norma especial, lo 16gico es entender que las
reglas sobre el trafico de bienes muebles son las aplicables al de cré-
ditos.

Y el segundo se deduce de la regla especifica que Domat dedica
a la entrega del crédito vendido. En ella se dice, como sabemos, que
el deudor, tras la notificacion que de la venta insta el cedente, no
puede ya reconocer como titular o poseedor del crédito a otro que
no sea el cesionario (101). Si nos fijamos, no dice que el deudor haya
de considerarle como titular y poseedor, si no como titular o posee-
dor. Si el deudor, tras esa notificacion debiera considerar al cesiona-
rio como titular y poseedor, a la vez, del crédito, seria porque la
entrega del crédito dio lugar a la cesion, sin necesidad de ulterior
requisito alguno, siendo completamente irrelevante el pago del precio
a estos efectos, aunque la venta hubiese sido hecha al contado. Pero
como se emplea la conjuncién disyuntiva para calificar la situacion
en que se encuentra el cesionario tras la notificacion (instada por el
cedente), resulta que éste es tenido como titular o poseedor, por lo
que cabe que si sea poseedor pero no titular. Cuando sera sdlo posee-
dor o también titular del crédito comprado no se resuelve en la regla
que analizo, sino en la siguiente, que es, precisamente, la que estable-
ce la regla general segun la cual la entrega de lo vendido solo hace
duefio al comprador si el vendedor lo era y si el precio ya estaba
pagado o si se garantiza su pago o si el vendedor confia en la simple
promesa del comprador.

La conclusién no puede ser mas clara: aunque el crédito vendido
haya sido entregado, el comprador cesionario solo sera verdadera-
mente el nuevo titular del crédito si, por una parte, el cedente lo
era y, por otra, si el precio ha sido pagado si es que la compraventa
era al contado. Creo que esto confirma que la compraventa de crédi-

(100) «Il faut remarquer sur cet article qu’il y a des droits qui sont de la nature
des immeubles, comme les rentes, et que d’autres sont de la nature des meubles, com-
me une obligation a cause du prét et autres dettes personnelles... Les obligations et
autres dettes personnelles sont comme des meubles et n’ont point de suite...» (nota
al art. 23, secc. I, Des gages et hypotheques).

(101) Articulo 9, secc. II, Du contrat de vente, transcrito en nota 96.
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tos no presenta en Domat especialidad alguna en lo que se refiere
a la produccion del efecto traslativo.

2.3. Conflictos de intereses tipicos
2.3.1. La situacion juridica del deudor

El interés del deudor radica en su liberacion, para lo cual ha de
poder saber en cada momento a quién ha de pagar o a quién puede
pagar para conseguir tal efecto. Esta de mas afirmar que el pago
sera liberatorio cuando el accipiens sea el verdadero acreedor. Pues
bien, titular del crédito es el que lo fuera originariamente o aquel
a quien le haya sido cedido. Ahora bien, para que se produzca el
efecto traslativo se requiere titulo que lo sea, entrega y, en la venta
al contado, el pago del precio. Una posibilidad es hacer recaer el
riesgo en el mismo deudor: ha de comprobar que el que le reclama
el pago es el verdadero acreedor, de manera que si se equivoca no
se libera y ha de volver a pagar al verdadero titular del crédito. Una
exigencia como ésta seria gravemente lesiva para el interés del deudor
porque, por ejemplo, si el que exige el pago es el acreedor originario,
icomo comprobar que no ha cedido ya el crédito? Y si el que lo
reclama es un sedicente cesionario, habria de cerciorarse el deudor
de que la transmisién ya se ha producido.

Pues bien, creo que, precisamente, para dejar claro que no corres-
ponde al deudor efectuar averiguacion alguna al respecto es por lo
que se establece que él, después de la notificacion que a instancia
del cedente se le hace de la cesion, no puede ya tener por titular
o poseedor del crédito a otro que al cesionario. Es decir, en virtud
de esta regla, el deudor puede en todo momento saber a quién ha
de pagar si quiere estar seguro de quedar liberado de la obligacidn.
Y dato decisivo para poder saberlo parece que es la notificacién que
de la cesion se le hace a instancia del cedente.

La expresion «fait signifier» parece indicar que se trata de una
notificacién judicial o mediante fedatario publico. Resulta bastante
dudoso que la notificacion que pudiera instar el cesionario surtiese
los mismos efectos que la del cedente: puesto que se trata de indicar
al deudor a quién ha de pagar no es de extranar que Domat sélo
se refiera a la instada por el cedente vendedor, ya que ésta es mds
fiable puesto que es contraria al interés de su autor. La notificacion
del titulo de adquisicién es, como la entrega de los titulos de perte-
nencia, otra forma de entregar el crédito (102), pero ni una ni otra

(102) Articulo 22, secc. II, De la possession et des prescriptions, transcrito en
nota 97.
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tienen la virtualidad reconocida a la notificaciéon que insta el cedente:
sblo ésta da al deudor la seguridad de liberarse pagando al cesiona-
rio. Dicho de otra forma, sdlo ésta confiere al cesionario la aparien-
cia suficientemente razonable o creible de ser el nuevo titular del cré-
dito, por lo que si el deudor le paga (de buena fe) puede estar seguro
de que se libera de su obligacién, aunque resulte que, por alguna
razon, el cesionario accipiens no llegd realmente a adquirir el crédito
0 que ya no era el verdadero acreedor al tiempo de recibir el pago.

Antes de seguir adelante, creo conveniente llamar la atencion so-
bre algo que se deduce de la interpretacion que acabo de proponer
de las dos reglas que en Domat se dedican a la entrega de los crédi-
tos (103). De las diversas formas de entender producida la entrega
de un crédito (entrega de los titulos de pertenencia, notificacién a
instancia del cedente y la instada por el cesionario) s6lo una de ellas
(la notificacion instada por el cedente) atribuye al cesionario la pose-
sion del crédito, si por tal entendemos la condicidon de acreedor apa-
rente. Hay, por tanto, dos formas de entender la expresién poseedor
del crédito: en un sentido, equivaldria a cesionario a quien, por cual-
quiera de los medios admitidos, le ha sido entregado el crédito; en
el otro, solo es poseedor del crédito el que a instancia del cedente
se le indica al deudor como nuevo titular del crédito. Es mds, aun
cuando las tres formas de entrega del crédito son aptas para la pro-
duccion del efecto traslativo si concurren los demas requisitos, sélo
una de ellas atribuye al cesionario la condicion de titular aparente
del crédito, puesto que solo ésa (la notificacién instada por el ceden-
te) da al deudor la seguridad de liberarse pagando al cesionario.

Es posible que el cesionario sea titular aparente del crédito porque
la cesién ha sido notificada al deudor, pero que aquél no lo haya
adquirido realmente. Piénsese en los casos en que el cedente no era
el verdadero titular del crédito (cesion de crédito ajeno), o en que
el titulo (acto juridico) de la cesién fuese nulo, o en que se trate
de una venta al contado y el comprador todavia no haya pagado
el precio. Dejo para otro momento la cesion de crédito ajeno y me
centro en los otros dos. El problema que se plantea no es tanto el
de si el pago del deudor a ese cesionario es o no liberatorio porque,
partiendo de que se ha notificado la cesion al deudor a instancia del
cedente, esta claro que el deudor no ha de comprobar si el efecto
traslativo se ha producido realmente, sino que se libera si paga al
que el cedente le indica como nuevo titular del crédito. Pero si el
deudor sabe que la cesidn es nula, ;se libera si paga al cesionario?
(Esta obligado a pagarle porque en la notificacion asi se lo ha indica-
do el cedente?

Creo que cuando se dice que el deudor, tras la notificacién, no

(103) Las referidas en las dos notas anteriores.
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puede tener como titular o como poseedor del crédito a otro que
al cesionario es porque se da por supuesta la validez del titulo de
la cesidn, por lo que si el deudor conoce su invalidez, puede liberarse
pagando a su verdadero acreedor, el cedente. Entonces, el problema
quedaria circunscrito al siguiente supuesto: el cedente ha hecho notifi-
car correctamente la cesion al deudor, éste sabe que la cesiéon no se
ha producido y, a pesar de ello, paga al cesionario siguiendo la indi-
cacion del cedente, ;podria el mismo cedente exigir el pago al deu-
dor, demostrando que éste pagd al cesionario sabiendo que no era
el verdadero titular del crédito? En otras palabras, ;es la buena fe
requisito para que el pago hecho al que solo es acreedor aparente
tenga eficacia liberatoria?

Al ocuparse Domat del pago al representante del acreedor recoge
la regla segin la cual si el acreedor ha revocado el poder, y a pesar
de ello, el deudor paga al que habia sido representante, paga bien
y se libera, salvo que conociese la revocacion (104). Parece que la
exigencia de buena fe no deja lugar a dudas. Si aplicamos esa regla
a la cesion, resulta que el deudor que conociese la nulidad de la ce-
sidén no se liberaria si, a pesar de ello, pagase al cesionario. Sin em-
bargo, creo que hay que matizar la trasposicion de la regla aplicable
al pago al representante aparente al caso del pago al cesionario acree-
dor aparente.

Si se trata de la nulidad del titulo de la cesion y el deudor la
conoce, pero el vendedor le ha notificado la cesidn, ;acaso no seria
mas légico entender que es al cedente a quien corresponde cerciorarse
de su validez antes de crear con su comportamiento la apariencia de
titularidad en el cesionario? Ademds, en tanto no haya sido judicial-
mente declarada, la nulidad es algo opinable. Si el deudor hubiera
pagado al cesionario y luego el cedente, que insté la notificacién,
le exigiese el pago, deberia demostrar que el deudor pagé a sabiendas
de que la cesién era nula. Pero es que, en tal caso, también es proba-
ble que el cedente hubiera debido saberlo. El caso mas claro seria
el de mala fe del mismo cedente: si la cesion fue simulada y el ceden-
te, a pesar de ello, instd su notificacion al deudor, parece claro que
nada podrd reclamar del deudor que pagé al cesionario, aunque co-
nociese la simulacion. Un caso diferente seria aquél en que, declarada
judicialmente la nulidad y conocido esto por el deudor, éste pagase
al cesionario, siguiendo la notificacion anterior a la declaracién de
nulidad. Creo que, en este caso, el deudor no quedaria liberado, co-
mo sucedia con el deudor que paga al representante del acreedor cuan-

(104) «Si un débiteur paye a celui qu’il croyoit étre Procureur constitué du créan-
cier, et qu’il ne I’étoit point; ce payement ne ’acquittera pas. Mais si le créancier
qui avoit donné ordre 4 une personne de recevoir pour lui, révoque cet ordre, et que
le débiteur ignorant cette révocation paye au contraire, il payeroit mal aprés que la
révocation lui seroit connue» (Des payements, secc. III, art. 5).
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do ya conoce aquél que el poder ha sido revocado. Y creo que tam-
bién es ésta la solucion a los casos de resolucidon o rescision de la
cesion: si el deudor ya las conoce no se libera pagando al cesionario,
aunque la cesion le hubiera sido notificada.

Y si el deudor sabe que el precio de la venta del crédito no ha
sido todavia pagado y, a pesar de ello, paga al cesionario siguiendo
la notificacion instada por el cedente, creo que el pago serd liberato-
rio. Y es dificil calificar a ese deudor como de mala fe. Téngase en
cuenta que el vendedor, si vendié al contado, pudo negarse a la en-
trega en tanto no cobrase el precio. Si, a pesar de ello, hace notificar
la cesion al deudor y le indica quién es su nuevo acreedor, el deudor
no sélo no tiene que investigar si la venta fue o no al contado ni
si el precio estaba o no pagado, sino que aunque sepa que no ha
sido pagado puede entender que el vendedor se ha fiado del compra-
dor, por lo que, a menos que el mismo vendedor le manifieste lo
contrario, puede pagar tranquilamiente al cesionario, como titular que
es, por lo menos, aparentemente del crédito.

Esto por lo que se refiere al caso en que el cesionario es acreedor
aparente, porque la cesion ha sido notificada al deudor, si luego re-
sulta que no lo es realmente. Paso a analizar a continuacion el caso
inverso: cuando el cesionario ha adquirido realmente el crédito, pero
no ha sido investido de la apariencia de titularidad, porque el cedente
no ha hecho notificar la cesiéon al deudor. Es decir, si el crédito perte-
necia al cedente, el titulo era traslativo y vélido, el crédito fue entre-
gado mediante la entrega de los titulos de pertenencia o por notifica-
cion instada por el cesionario. Este ha adquirido el crédito, pero el
deudor puede no recocerlo como unico y verdadero titular del crédito
porque el cedente nada le ha notificado. En esta situacion, ;qué pago
es el liberatorio?

Recordemos la regla sobre el pago al representante del acreedor,
cuando se establece que si el deudor paga a quien €l considera como
tal representante y resulta que no lo es, paga mal y no se libera (105).
Parece, por tanto, que si el deudor paga a persona distinta del origi-
nario acreedor lo hace a su propio riesgo: si el accipiens no estaba
autorizado para recibir el pago, el deudor no se libera. Aplicando
esta regla a la situacion creada por una cesion, cabria entender que
si el deudor paga a quien él considera como su nuevo acreedor, sélo
sera liberatorio el pago si el accipiens es realmente titular del crédito,
pero no en oOtro caso.

Es decir, en defecto de notificacion de la cesidn, si el deudor paga
al sedicente cesionario no tiene seguridad alguna de quedar liberado.

(105) Recordemos: «si un débiteur paye a celui qu'il croyoit &tre Procureur consti-
tué du créancier, et qu’il ne I’étoit point; ce payement ne l’acquittera pas» (vid. nota
anterior).
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Esto dependera de que, realmente, €l accipiens haya adquirido el cré-
dito. Por lo tanto, si en defecto de notificacion el deudor no tiene
la seguridad de liberarse pagando al cesionario, me parece claro que
ese pago no le es exigible, aun cuando el deudor conozca por otros
medios 0 vias que se ha producido la cesidn, por lo que puede negar-
se a pagar al cesionario y, por la misma razén, puede pagar al ceden-
te, el cual responderad ante el cesionario. También me parece que po-
dria el deudor optar por pagar voluntariamente al cesionario, pero
entonces sin tener la seguridad de liberarse si no pudiera demostrar
que el accipiens habia adquirido realmente el crédito.

De una interpretacidon conjunta de las dos reglas que contemplan
situaciones de pago al acreedor aparente o al aparentemente legitima-
do para el cobro (106), resulta que €l deudor, en la cesion del crédito,
puede actuar en base a la apariencia de titularidad del crédito, dadas
las dificultades que entrafnaria para el deudor la exigencia de que ac-
tuase con arreglo a la titularidad real que, de ser asi, él deberia inves-
tigar o comprobar. Téngase en cuenta que no se requiere el consenti-
miento del deudor para la validez del titulo ni para la eficacia de
la cesidn, y que puede que la transmision se produzca sin que él tenga
noticia de ella (por ejemplo, cuando la entrega del crédito se realiza
sin la notificacion al deudor, sino mediante la entrega de los titulos
de pertenencia al cesionario). Muy al contrario, al deudor se le releva
de la necesidad de tener que pagar al verdadero acreedor, lo que le
llevaria a tener que investigarlo, y se le permite actuar de buena fe
en base a la apariencia, apariencia que resulta de que el acreedor
originario haya hecho notificar o no al deudor que otro es el nuevo
acreedor. Ese juego de apariencias se resume en lo siguiente: acreedor
aparente y, por tanto, legitimado para ser accipiens de un pago libe-
ratorio para el solvens, es el acreedor originario en tanto no notifique
al deudor que otro es el nuevo acreedor; o, mejor, legitimado para
recibir un pago con efecto liberatorio para el deudor es el acreedor
originario o la persona que éste le indique.

Es decir, si no hay tal indicaciéon, el deudor tiene la seguridad de
liberarse pagando al acreedor originario, aunque éste ya haya trans-
mitido el crédito y otro sea el verdadero acreedor. Si el deudor opta
por pagar a otro que dice ser el cesionario o que él considera como
tal, pagard a su propio riesgo y, por tanto, si se equivoca tendra
que volver a pagar. Y si hay tal indicacion el deudor se libera pagan-
do al indicado como nuevo titular del cfedito, aunque resulte que
éste no ha adquirido realmente el crédito, salvo que la cesion haya
sido declarada nula, resuelta o rescindida y que el deudor lo supiera
al tiempo del pago. Fuera de estos casos, si el deudor contraviene
lo indicado por el cedente y paga a persona distinta del sefialado

(106) Vid. articulos 9, secc. II, Du contrat de vente y 5, secc. I1I, Des payements.
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como cesionario (al mismo cedente, por ejemplo), habra pagado a
su propio riesgo y solo si el accipiens es el verdadero acreedor se
habra liberado; en otro caso tendrd que volver a pagar.

Aqui podemos ya constatar algo: si bien es cierto que el compra-
dor puede entrar en posesion del crédito comprado y convertirse en
su nuevo titular haciendo notificar al deudor el titulo en que se docu-
mente su adquisicion, esto no debilita gravemente la posicion del ven-
dedor. Para empezar, puede que la venta no esté documentada, por
lo que el comprador no podrd entrar en posesion del crédito sin con-
tar con el vendedor, pues necesitara, en tal caso, de la entrega de
los titulos de pertenencia, que puede no haberlos, o de la notificacion
al deudor a instancia del vendedor. Pero es que aunque el comprador
consiga la posesion del crédito y ser su nuevo titular, ha de saber
que el deudor puede negarse a pagarle, como ya se ha explicado,
en tanto el vendedor no indique al deudor que el comprador es el
nuevo titular del crédito: sélo asi tendra el deudor la seguridad de
estar pagando con efecto liberatorio; sin esa notificacién no tiene la
seguridad de estar pagando bien si paga a persona distinta de su acree-
dor (originario-cedente).

El cedente vendedor, pues, conserva una posicion de fuerza frente
al comprador que no le ha pagado el precio, con tal que no haya
instado aquél la notificacion al deudor. Pero si el cesionario ha paga-
do el precio no seria justo dejar al arbitrio del vendedor indicar al
deudor quién es su nuevo acreedor...

2.3.2. La situacion de los acreedores del cedente y del cesionario

Otro de los conflictos tipicos es el que puede suscitarse entre los
acreedores del vendedor y el comprador, o entre los de éste y aquél.
En un pasaje de su obra Domat se ocupa de si los acreedores del
vendedor pueden perseguir y embargar los créditos que su deudor
tiene contra terceros (107). Alli se dice que los créditos, como los
bienes muebles «n’ont point de suite». Se estd refiriendo a la suite
de los acreedores del titular del crédito. Recordemos que los bienes
muebles, segiin Domat, «nont point de suite par hypotheque» (108),
esto es, por los acreedores del dueiio.

En base a esta regla, los acreedores del vendedor no pueden em-
bargar el crédito vendido y entregado al comprador, porque éste ya

(107) «...Les obligations et autres dettes personnelles sont comme des meubles,
et n’ont point de suite. Et quoiqu’on puisse les faire saisir, pendant qu’elles son encore
au débiteur, on ne peut les suivre, quand il en a fait un transport a une autre personne,
et que ce transport a été signifié a celui qui est obligé envers ce débiteur, ou qu’il
I’a accepté...» (nota al art. 23, secc. I, Des gages et hypotheques).

(108) Vid. nota 86.
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es su nuevo titular (109). Pero ésta es la solucién que se desprende
de esa regla general. Sin embargo, en cierto modo, en el caso de
la cesion de créditos parece que el tratamiento es un tanto especial:
para que el crédito cedido quede a cubierto de la suite de los acreedo-
res del cedente no es suficiente con que haya sido vendido y entrega-
do por cualquiera de los modos o formas admitidos de entrega, sino
que se requiere que se haya notificado al deudor o que éste haya
aceptado.

Nos encontramos, pues, con transmisiones de la titularidad del
crédito, que ya se han consumado porque ha habido entrega (por
ejemplo, mediante la remision al cesionario de los titulos de pertenen-
cia) y que, sin embargo, no son oponibles a los acreedores del ceden-
te, que pueden desconocerlas. Solo la notificacion al deudor o su
aceptacién impiden la suite de los acreedores del cedente.

La primera cuestion a plantear es si tal notificacion ha de ser
hecha por el vendedor o si también se admite la realizacidon a instan-
cia del comprador. En el pasaje que se comenta no se distingue entre
una y otra. Pero, probablemente, se esté pensando en la que tiene
lugar a instancia del vendedor, ya que se habla de «signification du
transport» y no del titulo de adquisicion, y ya antes se explicé que
en Domat esa expresion parece referida a la notificacion instada por
el cedente, mientras que la del titulo de adquisicion parece ser la del
cesionario, ya que al cedente le basta con hacer llegar al deudor la
noticia del hecho de la cesion, sin tener que demostrar el titulo o
el contenido del acto juridico que le sirve de causa, dado que se trata
de una contra se pronuntiatio, manifestacién contraria a su propio
interés. De aceptarse este punto de vista, la notificaciéon de la cesién
al deudor, instada por el cesionario no paralizaria por si sola la ac-
cion de los acreedores del cedente, si no fuese seguida de la acepta-
cién del deudor.

Ademas, en favor de esta solucion estaria también la propia ratio
del precepto que se comenta, relativo a los acreedores del cedente.
Esta no es otra que la de dificultar el fraude a los mismos, simulando
cesiones onerosas. Si, para impedir el embargo del crédito por los
acreedores del vendedor, fuera suficiente su entrega al comprador no
seria dificil lograrlo, sin que de ello se derivasen mayores inconve-
nientes para las partes. Es decir, si bastara con vender y entregar
el crédito por cualquiera de las formas de entrega admitidas, el ven-
dedor podria conseguir el doble efecto de impedir el embargo del

(109) .Y si la venta hubiera sido hecha al contado? Porque en tal caso no basta
con la entrega, sino que, para que se produzca el efecto traslativo, es necesario el
pago del precio. En esta modalidad de venta los acreedores del vendedor, ;podrian
embargar el crédito vendido aunque ya haya sido entregado, si el precio no ha sido
pagado? Téngase en cuenta la regla segiin la cual «les dettes personnelles sont comme
des meubles et n’ont point de suite» por los acreedores del titular.
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crédito por sus propios acreedores y, a la vez, conservar su exclusivo
derecho al cobro: recordemos que mientras ¢l cedente no haya hecho
notificar la cesion al deudor, éste no tiene la seguridad de liberarse
pagando al cesionario, pudiendo, en cambio, quedar liberado con to-
da certeza si paga al cedente. Asi, pues, la notificacidon instada por
el cedente es la que da credibilidad a la veracidad de la cesion, por
lo menos, frente a sus acreedores, ya que con ella aquél queda despo-
jado, por sus propios actos, de su apariencia de titularidad frente
al deudor que, a partir de entonces, tiene la seguridad de liberarse
pagando al cesionario.

En definitiva, el sentido de esta regla no es otro que el de indicar
que aunque el crédito ya haya sido cedido y entregado, los acreedores
del cedente pueden considerar la transmisiéon como no producida y
embargar el crédito, sin tener que probar la simulacién o sin tener
que rescindirla por fraude, cuando la cesién no ha sido notificada
al deudor ni aceptada por éste. No es tanto que en estas circunstan-
cias se presuma el fraude, cuando, simplemente, que pueden descono-
cerla y actuar como si no hubiese tenido lugar (110).

Como se ha dicho, también la aceptacion por el deudor impide
que los acreedores del cedente puedan embargar el crédito, aun des-
conociendo la cesidon ya producida. Hay que decir que la aceptacion
no es requisito para la perfeccion de la cesion, mejor, del acto juridi-
co que le sirve de base, ni tampoco uno de los medios de entender
producida la entrega del crédito. Su relevancia es la de servir de susti-
tutito a la notificacién al deudor a instancia del cedente, para evitar
el embargo por los acreedores de éste. Si el deudor aceptaba la cesién
(ya producida), los acreedores del cedente tendrian que rescindirla,
probando el fraude.

Queda por intentar explicar la razén por la cual la aceptacién
de la cesidn por el deudor sea el sustitutivo de la notificacién al deu-
dor (instada por el cedente). La explicacién no puede ser otra que
la de dificultar el fraude. Debe ser porque el deudor aceptante se
coloca en una posiciéon mds desfavorable que el no aceptante, lo cual
es indicio de veracidad de la cesion. ;En qué sentido queda el deudor
que acepta en peor situacion que el no aceptante? Pudiera ser que
su aceptacion le impida pagar al cedente, pero sin tener la seguridad
de liberarse pagando al cesionario: como ha aceptado la cesién, no
puede ir contra sus propios actos pagando al cedente; como éste no
le ha hecho notificar la cesion, si el deudor paga al cesionario lo
hace a su propio riesgo, es decir, de tener que volver a pagar si el
accipiens no es el verdadero titular del crédito. Creo que, ademas,

(110) Creo que ésta es la interpretacion que mejor se acopla a la regla que impide
a los acreedores perseguir los bienes muebles, entre ellos, los créditos, cuando ya no
estan en poder de su deudor.
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el deudor aceptante también podria ver empeorada su situacién, en
la medida en que no pudiera oponer al cesionario ciertas excepciones
o ninguna de las que tuviese contra el cedente, por ejemplo, la de
compensacion. Lo que sucede es que esta segunda consecuencia des-
favorable de la aceptacion no estd asi dicha en Domat, o no la he
encontrado (111).

Finalmente, recordar que los acreedores del cedente que, por ha-
ber notificacion al deudor o aceptacion de éste, se vean forzados a
rescindir la cesiéon y, por tanto, a probar el fraude, si lo consiguen,
nada podran contra el cesionario de buena fe (112), siendo de mala
fe el que conocia la intencidn defraudulenta del cedente (113). Una
vez que el crédito queda embargado o que la cesién queda rescindida,
los acreedores del cedente estdn ldgicamente interesados en que esto
sea notificado debidamente al deudor, para impedirle que se libere
pagando a persona distinta de la que deba recibir el pago.

Y es que, légicamente, los acreedores del cedente no pueden em-
bargar el crédito si éste ya se ha extinguido, es decir, si el deudor
ha pagado y se ha liberado. Si pagd al cedente, sus acreedores, entre
quienes se encuentra el cesionario si la cesién fue vdlida, podran ac-
tuar sobre lo cobrado. Y si el accipiens fue el cesionario, nada po-
dran contra él a menos que rescindan la cesion, probando el fraude,
0 que la cesién fuese nula. Y tampoco podran dirigirse contra el deu-
dor que, en principio, pagd bien y quedd liberado, a menos que de-
muestre su cooperacion en el fraude o que sabia que la cesion era
fraudulenta.

Por otra parte, los acreedores del comprador del crédito pueden
embargarlo si ya estd en el patrimonio de su deudor (el cesionario).
Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que, en caso de conflicto entre
los acreedores del cedente y los del cesionario, prevalecen aquéllos
si la cesién no ha sido notificada al deudor o aceptada por éste. ;Y
también serian preferidos aquéllos si la venta hubiese sido hecha al

(111) No sé hasta qué punto seria dificil entender que con la aceptacion de la
cesion por el deudor se produce una suerte de novacién, por la que éste promete la
deuda o reconoce al cesionario como su nuevo acreedor, renunciando implicitamente
a hacer valer frente a éste las excepciones o ciertas excepciones (la de compensacion,
por ejemplo) que tuviese contra el cedente.

(112) «Les aliénations de meubles & inmeubles que font les débiteurs a autre titre
que de libéralité, A des personnes qui acquierent de bonne foi, & a titre onéreux, igno-
rant qu’il soit fait préjudice a des créanciers, ne peuvent étre révoquées, quelque inten-
tion de frauder qu’ait le débiteur: car la mauvaise foi ne doit pas causer une perte
4 ceux qui exercent avec lui un commerce licite, & sans part a la fraude» (De ce
qui fait en fraude, secc. I, art. 3).

(113) «Pour obliger a la restitution celui qui acquiert d’un débiteur; ce n’est pas
assez qu’il ait su que ce débiteur avoit des créanciers; mais il faut que le dessein de
frauder lui ait été connu: car plusieurs de ceuxqui ont des créanciers ne sont pas insol-
vables, & on ne se rend complice d’une fraude qu’en y prenant part» (De ce qui se
faut en fraude, secc. I, art. 5).
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contado y el comprador todavia no hubiese pagado el precio, pues
en tal caso, la titularidad del crédito no habria pasado al cesionario?
(creo que no porque los créditos, como los bienes muebles, «n’ont
point de suite», por los acreedores de su titular.

2.3.3. La muiltiple venta del crédito

Otro conflicto de intereses, cuya solucién siempre resulta demos-
trativa o reveladora del funcionamiento de un sistema de cesidon, es
el que se plantea cuando un mismo crédito es vendido en sucesivas
veces por una misma persona a diferentes compradores. Las cuestio-
nes que este supuesto suscita son, fundamentaimente, dos: primera,
cudl de los compradores prevalece frente a los demads, es decir, cual
de ellos es el que adquiere el crédito y tiene derecho a cobrarlo; y
segunda, en qué situacidn se encuentra el deudor, que ya ha pagado.

La primera cuestion no esta expresamente contemplada en Domat,
en sentido de que no proporciona una regla especifica sobre la cesion
o la venta multiple de un crédito. Pero lo unico que esto pone de
manifiesto es que no hay especialidad alguna y que procede aplicar
la regla general de la doble venta de cosas. Y ésta es muy clara:
prevalece aquel de los compradores que primero entra en posesion
de lo comprado, aunque no hubiera sido el primero en comprar, pu-
diendo los demas compradores no adquirentes dirigirse contra el ven-
dedor, por su incumplimiento (114). Quiero llamar la atencion sobre
el hecho de que no se exija la buena fe del comprador que es primero
en poseer. El fundamento de esta solucion es doble: por una parte,
sancionar la negligencia de quien es primero en comprar y no en po-
seer; por otra, el interés en evitar o dificultar el fraude mediante ven-
tas secretas o antedatadas (115).

Pues bien, ésta es la regla o el criterio que decide cudl de los
compradores prevalece en la doble venta, criterio que es aplicable cual-
quiera que sea el objeto vendido. Por consiguiente, cuando lo sea

(114) «Si la méme chose est vendue a deux acheteurs, soit par un méme, ou par
deux différens vendurs, le premier des deux a quielle aura été délivrée, et qui sera
en possession, sera préféré, quoique la vente faite a l’autre fiit précédente, si ce n’est
que 'un des vendeurs ne fiit pas le maitre de la chose vendue, et que I’autre le fut;
car en ce cas celui qui aura acheté du maitre, sera préféré a celui a qui la délivrance
aura été faite; et dans tous les cas, I’autre acheteur aura son action de garantie contre
son vendeur» (Du contrat de vente, secc. II, art. 13).

(115) «...comme il a été remarqué sur l’article 10 de cette section, ce n’est que
par la délivrance que la vente recoit son entier accomplissement, qui rend I’acquéreur
maitre de la chose vendue. Ainsi, celui qui achete le dernier, mais du vendeur qui
possede encore, se mettant lui-méme en possession, est préféré au premier acheteur,
a qui on peut imputer de ne s’étre pas mis en possession, pour se rendre maitre. Et
il est méme de I’intérét public, qu’on ne puisse pas troubler les possesseurs par des
ventes secretes et avantdatées» (nota al art. 13, secc. I, Du contrat de vente).
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un crédito, prevalecera aquel de los cesionarios que primero haya en-
trado en posesion. Y lo primero a decidir es si vale, a estos efectos,
cualesquiera de las formas o modos de entrega admitidos. Sabemos
que éstas son varias: entrega de los titulos de pertenencia al cesiona-
rio, notificacidn al deudor de la enajenacién o de los titulos de adqui-
sicion y ejercicio del crédito, existiendo acuerdo con el transmitente
en que se produzca la cesién. Pues bien, si cualesquiera de ellas valen
para la posesiéon que decide la adquisicién por uno u otro de los
compradores, 1a solucién es una, pero si se entendiera que la decisiva
es la notificacién al deudor instada por el cedente, la cosa cambia
(Prevalece el cesionario que se le indica al deudor en la notificacion
que insta el cedente o el primero en entrar en posesién del crédito
por alguna de las formas de entenderse producida la entrega del
crédito?

Coherentemente con lo que he venido sosteniendo, estimo que pre-
valece el primero en poseer el crédito, por cualquiera de los modos
admitidos. Esta debe ser la solucion cuando el conflicto se suscita
entre los cesionarios. Ahora bien, cuando lo que se plantea es la se-
gunda de las cuestiones que antes apunté, es decir, si el pago que
hubiera hecho el deudor es o no liberatorio, la solucién no puede
ser otra que la que ya conocemos: pagd bien y quedd liberado si
lo hizo al que le indico el cedente en la correspondiente notificacidn,
aunque fuera otro cesionario el que hubiera adquirido realmente el
crédito por haber sido el primero en poseerlo; como también se habra
liberado si, en defecto de notificacion, hubiera pagado al cedente.

Por lo tanto, cuando de lo que se trata es de decidir cudl de los
compradores ha adquirido el crédito o es de mejor derecho, porque
el crédito todavia existe al estar pendiente de pago o no haber sido
liberatorio el que se ha hecho, la respuesta es la siguiente: aquel de
los compradores que hubiera sido primero en entrar en posesion del
mismo, por cualquiera de los modos admitidos. En cambio, cuando
el deudor ya ha pagado y de lo que se trata es de decidir si el pago
ha sido liberatorio y, por tanto, extintivo del crédito, la solucion es,
como sabemos, la siguiente: habrd pagado bien si lo hizo al cesiona-
rio que el cedente le indicé en la notificacidon como nuevo titular
del crédito; y también si pago al cedente, no habiendo recibido notifi-
cacion de ninguna de las cesiones; como también si pagd al cesionario
que primero entrd en posesion, por cualquier medio admitido, del
crédito, aunque no hubiera habido notificacién del cedente o se le
hubiera notificado otra cesion. Mientras en los dos primeros casos
el pago es liberatorio porque el accipiens (el cesionario indicado por
el cedente o, en su defecto de notificacién, el mismo cedente) es el
acreedor aparente, en el tercero lo es con mas razon porque el acci-
piens (el cesionario que es primero en poseer el crédito) es el verdade-
ro titular del crédito, el deudor queda liberado y el crédito se extin-
gue, claro esta, pero el verdadero titular del crédito tendra accion
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(resarcitoria) contra el cedente, por incumplimiento de contrato, e,
incluso, contra el cesionario que cobré si éste era de mala fe, esto
es si en el momento de recibir el pago sabia que otro era el verdadero
titular del crédito.

2.3.4. La cesion de crédito ajeno.

Otro conflicto altamente revelador del sistema traslativo es el que
se plantea en la compraventa del crédito ajeno entre el verdadero
titular del crédito y el comprador. El supuesto de hecho seria el si-
guiente: el cedente no es titular de lo que cede al tiempo de celebrar
el contrato; en la cesién multiple de un mismo crédito el cedente es
titular al tiempo de concluir los correspondientes contratos. Hay ce-
sién de crédito ajeno cuando el cedente nunca fue titular del crédito,
por ejemplo, porque su titulo de adquisicion fue invalido o no lo
fue, pero nunca llegé a producirse el efecto traslativo; y también cuan-
do el cedente habia dejado de ser titular del crédito antes de la ce-
sién, bien porque lo habia transmitido, bien porque su adquisicién
habia quedado resuelta o rescindida.

La venta de crédito ajeno si estd contemplada en Domat, y la
sancion es bastante clara: la nulidad del contrato y el nacimiento de
la obligacion del cedente de restituir el precio con los intereses ¢ in-
demnizar los dafios ocasionados al comprador (116). Parece, pues des-
cartada la adquisicién a non dominc del crédito. Cuando lo ajeno
vendido no es un crédito sino una cosa, tampoco el comprador ad-
quiere la propiedad, aunque haya buena fe y le haya sido entregada,
sino que sélo adquiere su posesién habil para la usucapién (117), pe-

(116) «Comme dans les ventes des meubles et des immeubles, la garantie naturelle
oblige a délivrer et garantir une chose qui soit en nature; ainsi dans les ventes ou
cessions de droits, comme d’une dette, d’une action, d’une hérédité, la garantie nature-
lle oblige a transporter un droit qui subsiste, une dette qui soit due, une hérédité qui
soit échue, une action qu’on puisse exercer. Et si le cédant n’avoit pas le droit qu’il
vend et transporte, la vente seroit nulle, et il seroit tenu de la restitution du prix,
et de dommages et intéréts de I’acheteur ou cessionnaire» (Du contrat de vente, secc.
X, art. 24).

(117) Recordemos que la (previa) titularidad del vendedor es requisito para que
el comprador pueda adquirir.

«Si le vendeur n’étoit pas le maitre de la chose vendue, ’acheteur n’est pas rendu
le maitre par la délivrance. Mais s’il ’a achetée de bonne foi, voyant que le vendeur
en fit le maitre, il se considere et il est considéré comme s’il en étoit en effet le
maitre. Et cet état qu’il a droit de prendre pour la vérité, doit lui en tenir lieu. Ainsi,
il possede, jouit et fait les fruits siens, sans péril de rendre ce qu’il aura joui e consom-
mé pendant la bonne foi» (Du contrat de vente, secc. II, art. 11).

«Si une personne vend & une autre une chose d’un tiers, et la lui délivre, I’acheteur
qui ’acquiert de bonne foi, 1’ayant en sa puissance, et en étant considéré comme le
maitre, il en a la possession, mais sans en avoir la propiété, jusqu’a ce que la longue
possession la lui ait acquise; et ce tiers conserve sa propriété sans possession, jusqu’a
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ro no se dice que el contrato sea nulo, como, en cambio, si se esta-
blecia para la venta de crédito ajeno (118).

La solucién prevista para la venta de crédito ajeno no debia ser
distinta por el hecho de que el cedente fuera poseedor del crédito
o su titular aparente. Tanto si el vendedor tiene en su poder los titu-
los de pertenencia porque le fueron entregados por el vendedor, como
si ya se ha notificado la cesién al deudor y, en este sentido, ha entra-
do ya en posesion del crédito, no por ello si su adquisicidn fue invali-
da o si ya ha dejado de ser titular del crédito puede venderlo vilida-
mente y, todavia menos, transmitir al cesionario lo que no tiene. Y
cuando el vendedor del crédito ajeno no sélo estd en posesion del
mismo, en el sentido de que le fue entregado, sino que, ademds, es
su titular aparente porque el cedente ha hecho que la cesién sea noti-
ficada al deudor, también es nula la venta del crédito, de forma que
el cesionario no prevaleceria sobre el verdadero titular, haciendo valer
aquél la confianza que la apariencia de titularidad del cedente pudo
suscitar. Sélo el deudor puede ampararse en la apariencia para soste-
ner que el pago que hubiera hecho el titular aparente del crédito fue
liberatorio (119).

Parecida a la venta de crédito ajeno es la que se hace por quien
al tiempo de vender es su verdadero titular, si luego se resuelve o
se rescinde su propia adquisicion. Aqui el conflicto se plantea entre
el que es cedente en la primera cesién y el que es cesionario en la
segunda. Pues bien, considero que prevalece el que como consecuen-
cia de la resolucidn o rescision recupera la titularidad del crédito cedi-
do, puesto que de las reglas generales sobre rescisién y resolucion

ce qu’il agisse contre cet acquéreur pour la recouvrer» (predmbulo al titulo De la pos-
session et des prescriptions).

Recordemos que cuando una misma cosa era vendida por dos personas a diferentes
compradores, prevalecia aquel que la hubiese comprado al verdadero propietario, aun-
que el otro hubiese sido primero en poseerla (art. 13, secc. II, Du contrat de vente).

(118) «Comme il arrive souvent que les possesseurs ne sont pas les maitres de
ce qu’ils possedent, et qu’aussi les acheteurs peuvent ne pas savoir si les vendeurs
sont ou ne sont pas les maitres des choses qu’ils vendent, il est naturel qu’on puisse
vendre uns chose dont on n’est pas le maitre; et la vente subsiste, jusqu’a ce que
le maitre fasse connoitre son droit et résoudre la vente» (Du contrat de vente,
secc. IV, art. 13).

La distinta sancién para la venta de crédito ajeno (nulidad), quiz4, deba encontrar-
se en la mayor facilidad que el cesionario tiene para cerciorarse de si el crédito pertene-
ce o no al vendedor, puesto que puede acudir a informarse al deudor. Parece, pues,
que el deudor es considerado, como instrumento o medio de publicidad de la titulari-
dad de un crédito, mas fiable de lo que la posesién lo es para los derechos reales.

(119) El supuesto seria el siguiente: A vende a B el crédito que tiene contra X,
al que se le notifica la cesién; B revende a C, notificindose también al deudor, el
cual paga a C. Si la venta de A a B fuese nula X se ha liberado. Si la segunda
venta no hubiera sido notificada al deudor, éste no se libera si paga a C, porque
el pago lo haria a su propio riesgo, mientras que si se liberaria si pagase a B, porque
seria el acreedor aparente. Y si pagd a A también se habra liberado, porque ha pagado
al verdadero acreedor.
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se desprende que sus efectos restitutorios se daban aun frente a terce-
ros adquirentes, fueran de buena o de mala fe (120). La posicion del
deudor esta sujeta a los principios ya conocidos: se libera si paga
al que al tiempo del pago es el titular real o aparente del crédito (121),
por lo que el que recupera el crédito estd interesado en que la resolu-
cidn o rescision sean comunicadas al deudor, pues de lo contrario
tendrd que demostrar que éste las conocia cuando pago.

Hay que tener claro que lo hasta aqui expuesto va referido a la
venta de créditos. No hay en Domat reglas sobre la cesion de créditos
en general. La cesién no es un contrato, sino un efecto que puede
tener diversas causas: compraventa, donacion, permuta, dacién en pa-
g0, herencia, legado... Un estudio sobre la cesidon en general exigiria
analizar las reglas relativas a cada uno de los titulos que pueden pro-
ducirla, lo cual excede del proposito de este estudio. Ademads, las
reglas especiales sobre cesion de crédito que mas interesan son las
de la compraventa: constituyen, quizd, el paradigma de las cesiones
onerosas. Al lado de éstas estaria la cesidn de créditos en pago de
deudas del cedente (122). Frente a una y otra, la donacion de crédi-
tos, que merece en Domat alguna regla especifica, pero escasamente
significativa, dentro de las donaciones en general (123).

CAPITULO 11

POTHIER

Este autor se ocupa de la cesion de créditos en diversas partes
de su obra, principalmente, en su Tratado «du droit de domaine de

(120) Vid. articulos 12, secc. VI, Des conventions en général; 4 y 5, secc. XII,
Du contrat de vente; y 6, secc. I, Des rescissions.

(121) El supuesto seria el siguiente: A vende y entrega a B el crédito que tiene
contra X; B revende y entrega el crédito a C. Si A no hizo notificar la venta a X
éste se libera pagandole porque A es el titular aparente del crédito. Pero también se
libera si paga a C, que es el verdadero titular del crédito. Si la primera venta si le
fue notificada, no se libera si paga a A, pero si si lo hace a B (acreedor aparente)
o a C (verdadero acreedor). Y si ambas ventas le fueron notificadas sélo se libera
pagando a C. Pero si paga cuando la primera venta ya ha sido resuelta o rescindida,
solo se libera si paga a A (ahora, verdadero acreedor) o si paga al que, segun la
o las notificaciones, es el adquirente, si €l desconoce que ya se ha producido la resolu-
cién o la rescision.

(122) Vid. articulo 3, secc. II, Des payements.

(123) «Tout effet que est dans le commerce peut &tre compris dans une donation;
ainsi on peut donner une créance, et il n’est pas nécessaire pour la validité de la dona-
tion, que le débiteur y consente» (Des donations entre vifs, secc. I, art. 28).

«Le donnateur doit livrer au donnataire ’effet compris dans la donnation» (Des
donations entre vifs, secc. II, art. 4).
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propriété» y en el del contrato de venta. En el primero, al tratar
de la tradicién de cosas incorporales y lo hace contemplando la ce-
sién con independencia del contrato o titulo que le sirve de causa.
Es por esto que comienzo por la cesién en general y luego pasaré
a analizar las posibles especialidades de la cesion mediante compra-
venta, asi como de la que resulta de una donacidn.

3.1. De la cesion en general
3.1.1. Sistema traslativo general

En el tratado de la propiedad, al ocuparse de la tradicion como
modo de adquirir el dominio dedica un epigrafe a la tradicién de
las llamadas «cosas incorporales» (124). Si bien éstas no pueden ser
objeta de tradicion real, ya que tampoco pueden serlo de posesion
en sentido propio, como si pueden ser objeto de una cuasi-posesion
consistente en el uso que de ellas se hace, también se admite una
especie de tradicion (125). Pero los derechos Pothier, sélo pueden efec-
tuarse mediante la notificacion al deudor del acto del traspaso, a ins-
tancia del cesionario, tal y como prescribe el articulo 108 de la Cos-
tumbre de Paris (126).

Si en Domat la entrega o tradicion de un crédito admitia varias
formas (entrega de titulos, notificacion de la cesién o del titulo de
adquisicidon, uso o ejercicio del derecho), Pothier sélo parece admitir
la notificacidén a instancia del cesionario. Lo que se notifica no es,
propiamente, la cesidn ya producida, puesto que sin la tradicién no
se da el efecto traslativo: el titulo (contrato, generalmente) sélo pro-
duce efectos obligacionales (127). Asi, pues, lo que se notifica al deu-
dor es el titulo.

(124) POTHIER, Traité du domaine de propriéte, en Qeuvres de Pothier, por M.
Bugnet, nn. 214-217.

(125) «Les choses incorporelles n’étant pas susceptibles de possession, puisque la
possession consiste dans une détention corporelle qu’on a d’une chose, ¢’est une consé-
quence qu’elles ne sont pas non plus susceptibles de tradition, la tradition n’étant autre
chose qu’une translation de possession. Néanmoins, comme a défaut d’une possession
proprement dite, on reconnait une espéce de quasi-possession des choses incorporelles,
laquelle consiste dans I’usage qu’on en fait, il doit aussi y avoir una espécie de tradi-
tion des choses incorporelles» (op. cit., n. 214.1).

(126) «A Pégard des droits de créance, lorsque quelqu’un m’a fait une cession
ou transport d’une créance, la tradition ne peut s’en faire que par la signification
que je fais faire de mon acte de transport & celui qui en est le débiteur.

C’est ce qui est porté par 'art. 108 de la coutume de Paris, qui fait a cet égard
un droit commun. Il y est dit: Un simple transport ne saisit point; il faut signifier
le trasnport i la partie, et en donner copie» (op. cit., n.° 215.1 y 2).

(127) «C’est un principe du droit romain, qui est suivi dans notre droit francais,
que ce n’est ordinairement que par une tradition réelle ou feinte que le domaine de
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La notificacién no la lleva a cabo el cesionario por si mismo,
sino por medio de un alguacil (128). Esto lleva consigo imponer al
cesionario la carga de la prueba de su titulo de adquisicién, por lo
que sera dificil probarlo cuando no esté documentado, si el cedente
no interviene. Con todo, hay que tener en cuenta que también se
admite la aceptacion del deudor como sustitutivo de la notificacion.
Ahora bien, para que la cesion que resulta de la aceptacion surta
efecto para terceros —;distintos del aceptante?— es necesaria la cer-
teza de la fecha de la aceptacion (129). Hay ya dos diferencias con
respecto a lo visto en Domat.

Por un lado, en Pothier aparece ya claramente admitida la acepta-
cién del deudor como equivalente a la notificacién, en tanto en Do-
mat sélo aparecia contemplada asi para impedir que los acreedores
del cedente pudieran embargar el crédito cedido. Ahora es claro que
el deudor aceptante ve notablemente empeorada su situacion tras la
aceptacion: ademds de asumir un cierto riesgo a la hora de tener que
pagar por no haber esperado a la notificacién formal, resulta que
no puede ya oponer al cesionario excepciones (concretamene, la de
compensacion), que tuviese contra el cedente (130).

Por otro, en Pothier se estd pensando en la notificacién que insta
al cesionario y no en la del cedente. ;Significa eso que éste no puede
instar la notificacion o que ésta no surtiria los mismos efectos (trasla-

propriété d’une chose peut passer d’une personne a une autre, et qu’une simple con-
vention que j’aurais avec vous, par laquelle nous convendrions que le domaine de
propriété que j’ai d’une telle chose que je vous vends ou que je vous donne, casserait
dés a présent de m’appartenir, et vous appartiendrait dorénavant, ne serait pas suffies-
sante pour vous la transférer, avant que je me sois dessaisi envers vous de la chose
par une tradition réelle ou feinte: traditionibus dominia rerum, non nudis pactis trasfe-
runtur...» (op. cit., n.° 245.1).

Continda con una explicacion del origen de esta regla. Da cuenta de la defensa
que Grocio y Puffendorf hacian del sistema consensualista y concluye diciendo: «quoi-
qu’il en soit de cette question traitée selon le pur droit naturel, que nous abandonnos
a la dispute de I’école, le principe du droit romain, *que le domaine de propriété d’une
chose ne peut passer d’une personne a une autre que par une tradition réelle ou feinte
de la chose’, étant un principe, recu dans la jurisprudence, comme en conviennent ceux
qui sont de ’opinion contraire, nous devos nous y tenir» (op. cit., n.° 245 in fine).

(128) «Cette signification se fait par un sergent» (op. cit., n.° 215.3 pr.).

(129) «..L’acceptation que le débiteur fait du transport, a le méme effet que la
signification du transport; elle tient lieu de la tradition de la créance cédée, et en trans-
fere la propiété au cessionnanire: mais les actes sous signature privée n’ayant de date
contre les tiers que du jour leur son représentés... il faut, vis-a-vis du tiers, qu'a défaut
de signification du transport, la date de I’acceptation du transport, qui en tient lieu,
soit constatée par un acte devant notaires, ou autrement» (op. cit., n.° 215.3).

(130) «Quoique je fusse créancier du cédant dés avant le transport, cependant si,
ayant connaissance de une créance, )’ai néanmoins accepté pure et simplement le trans-
port, je suis censé avoir, par mon acceptation pure et simple, renoncé a la compensa-
tion, et je ne pourrai I’opposer au cessionnaire qui a compté sur mon acceptation,
sauf 4 moi a exercer ma créance contre le cédant» (Traité des obligations, en Oeuvres
complétes de Pothier, por Rogron y Firbach, T. I, Paris, 1935, n.® 632 in fine).
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tivos) que la del cesionario? Si no se menciond debid ser porque se
dio por supuesta su admision. Me resulta dificil creer lo contrario,
ya que estamos hablando de una actuacién normalmente contraria
al interés de su autor (el cedente), que tiene como efecto quedar des-
pojado de la posesién (apariencia de titularidad) del crédito, invistien-
do al cesionario como nuevo acreedor. Lo que, quiza, sucede es que,
como éste es el que suele estar mas interesado en la notificacién al
deudor por las graves consecuencias que, en defecto de aquélla, para
él se derivan, sélo se considerase oportuno aclarar que la notificacion
instada por el cesionario también producia los mismos efectos que
la instada por el cedente, siempre que se acompaiiase copia del titulo
de adquisicion. No seria de extrafiar que la del cedente surtiera plenos
efectos sin tener que ir acompafiada de copia del titulo de transmi-
sién, dada la mayor credibilidad que éste merece. Es mads, recorde-
mos que en Domat solo la instada por el cedente era la que creaba
en favor del cesionario la apariencia de titularidad del crédito: sélo
asi tenia el deudor la seguridad de liberarse pagando al cesionario (131).

Asi, en defecto de notificacion o de aceptacidn, la cesidn, esto
es, el efecto traslativo no se produce, por lo que el cedente sigue
siendo titular del crédito, de lo que se desprendia una serie de conse-
cuencias (132) que paso a describir.

Si el deudor paga al cedente paga bien y se libera. El pago esta
bien hecho porque el accipiens no ha dejado de ser su verdadero acree-
dor. Y si el deudor paga al cesionario paga mal, ya que éste no es
siquiera el acreedor aparente.

Los acreedores del cedente pueden embargar el crédito porque to-
davia se encuentra en el patrimonio de su deudor (el cedente), mien-
tras que los del cesionario no podrian embargarlo por la misma ra-
zOn. Por consiguiente, aquéllos no tienen que rescindir (por fraude)
el contrato (titulo de la cesién) ni, por tanto, probar el fraude.

Y si el cedente hubiese contratado varias cesiones del mismo crédi-
to prevaleceria aquella que hubiera sido primeramente notificada al
deudor o aceptada por éste, quedando a los demds cesionarios la fa-
cultad de dirigirse contra ¢l cedente por incumplimiento. Fijémonos

(131) Domat, op. cit., Du contrat de vente, secc. I, art. 9, transcrito en la nota 96.

(132) «Faute de signification ou d’acceptation du transport de la créance, la pro-
priété n’en est point transférée au cessionnaire; le cédant en demeure toujours le pro-
priétaire. Le paiement que lui en ferait le débiteur depuis la cession, serait valable
et éteindrait la créance. Les créanciers du cédant peuvent saisir et arréter sa créance
sur le débiteur, et sont préférés, pour s’en faire payer au cessionnaire qui n’aurait
point encore, lors de leur saisie, signifié son transport. Enfin le cédant peut, despuis
la cession faite au premier cessionnaire qui n’a point signifié son transport, faire trans-
port et cession de la créance a un second cessionnaire, laquel, s’il est plus diligent
que le premier cessionnaire i signifier au débiteur ce second transport, acquerra la
propriété de la créance; sauf au premier cessionnaire son recours contre le cédant»
(Du domaine de propriété, n.° 215 in fine).
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que no se distingue entre el cesionario que conoce y el que ignora
que hay ya contratada otra cesiéon. Parece que esto es irrelevante,
como también lo es que el primero en notificar sea un adquirente
a titulo gratuito y que el de fecha anterior lo sea a titulo oneroso
(siempre queda la rescisoria, pero cuando de otro modo ¢l cesionario-
acreedor del cedente no haga efectivo su crédito al resarcimiento).
Aunque parece que lo que se estd haciendo es premiar la mayor dili-
gencia del que es primero en instar la notificacién, en realidad se
estd «castigando» la falta de diligencia del cesionario de fecha ante-
rior que deja pasar el tiempo sin hacer que se notifique al deudor.
No se olvide que también prevalece, ldgicamente, aquella de las cesio-
nes que fuera aceptada por el deudor mediante documento de fecha
cierta, si todavia no le habia sido notificada ninguna, por lo que
si la aceptada no era la cesién de fecha anterior a las demds, no
se puede afirmar que se esté premiando la diligencia del cesionario,
porque puede que él no haya hecho nada.

Si ha habido notificacidén al deudor o su aceptaciéon, se habra pro-
ducido la transmision del crédito, siempre que, ademads, se dé una
serie de requisitos adicionales, que han de concurrir en toda forma
de tradicion y que, segun Pothier, son los siguientes: que el tradens
sea el duefio o esté autorizado por el que lo sea para enajenarla;
que la tradicion sea hecha en virtud de un titulo verdadero o, al me-
nos, putativo, naturalmente apto para transferir la propiedad (titula-
ridad); y, finalmente, que medie el consentimiento de las partes para
que se produzca el efecto traslativo (133). Cuando la causa de la tra-
dicién es una compraventa ha de concurrir otro requisito mds para
que se produzca tal efecto: el pago del precio, si la venta fue hecha
al contado, pero de esto se tratara cuando me ocupe de la cesion
mediante compraventa.

La primera consecuencia que de lo anterior se desprende es que
la cesidon de crédito ajeno no transfiere al cesionario la titularidad
del crédito. Y por cesion de crédito ajeno entiendo aquella en la que
el cedente no es el verdadero titular del crédito al tiempo de perfec-
cionarse el titulo que sirve de causa a la cesion, bien porque nunca
lo habia sido, bien porque ya habia dejado de serlo (cesién anterior
notificada o aceptada, resolucion o rescisién anterior de su propia

(133) «Nous remarquons quatre conditions dont le concours est nécessaire pour
que la tradition qu’on fait 4 quelqu’un d’une chose, lui en transfére la propriété, ou
4 celui au nom de qui il la recoit.

Il faut: 1.° que celui qui a fait & quelqu’un la tradition d’une chose, en soit le
propriétaire, ou le fasse du consentement du propriétaire.— Il faut, 2.° que ce proprié-
taire qui fait la tradition ou qui la consent, soit capable d’aliéner.— 3.° Il faut que
la tradition soit faite en vertu d’un titre vrai, ou du moins putatif, de nature a transfé-
rer la propriété.— 4.° Il faut enfin le consentement des parties» (ult. op. cit., nimero
218.1 y 2).
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adquisiciéon). Como también vimos en Domat, no se admite, pues,
la adquisicion a non domino: la regla segiun la cual, no se pueden
transmitir méas derechos de los que se tienen s6lo presenta, como ma-
tiz, que no propiamente excepcion, el caso en que el tradens no due-
fio contratase la transmision sin estar autorizado por el duefio, si éste
ratifica ex post esa actuacion (134).

Ahora bien, cuando se trata de cosas, aunque el accipiens no ad-
quiera la propiedad porque no pertenecen al tradens, si aquél es de
buena fe si recibe una posesion habil para la usucapién (135). En
cambio, en la cesion de crédito ajeno es irrelevante que se haya noti-
ficado al deudor o que éste haya aceptado, en el sentido de que el
cesionario no por ello puede llegar a adquirir el crédito, pues prevale-
cerd el verdadero titular. Seria el deudor y no el cesionario quien
podria hacer valer la notificacion o, en menor medida, la aceptacion,
para defender el caracter liberatorio del pago que hubiera hecho al
cesionario, guiandose por la apariencia de titularidad de éste.

Segiin parece, no habria cesidn de crédito ajeno en el caso en
que el cedente hubiera adquirido el crédito en virtud de un titulo
naturalmente traslativo aunque fuese putativo (136), pues en tal caso
si se produce el efecto traslativo. Si este cesionario notifica o el deu-
dor acepta se produce la transmisién, por lo que el cesionario puede
cederlo a otro, quedando al cedente del cedente la facultad de ejerci-

(134) «C’est un principe pris dans la nature des choses, que personne ne peut
transférer 4 un autre plus de droit dans une chose qu’il n’y en a lui-méme: nemo
plus juris ad alium transferre potest, quam ipse haberet...

De 1a i suit que celui qui n’est pas propriétaire d’une chose, ne peut, par la tradi-
tion qu’il en fait a quelqu’un lui en transférer la propriété qu’il n’a pas... Ce qui
doit s’entendre avec cetter limitation, 4 moins que le propriétaire ne donne son conse-
tement a la tradition’; car, pour que la tradition qui est faite 4 quelqu’un d’une chose,
puisse lui en transférer la propriété, il n’emporte que ce soit le propriétaire de la chose
qui en fasse lui méme la tradition, ou que ce soit une autre personne, du consentement
du propriétaire» (4lt. op. cit.,, n.° 219).

Vid. también n.° 222.1 pr. dlt. op. cit.

(135) «Lorsque la tradition n’a pas été faite ou consentie par le propriétaire de
la chose, elle ne peut, a la vérité, avoir effet de transférer d’abord a celui a qui elle
est faite, la propriété de la chose; mais lorsqu’elle a été faite en vertu d’un juste titre,
et que celui a qui elle a été faite a été de bonne foi, c’est-a-dire, a cru que celui
que faisait la tradition, était propriétaire, elle lui transfére au moins causam usucapio-
nis, ¢’est-a-dire, le droit d’acquerir un jour la propriété de la chose, par la continuation
de sa possession pendant le temps requis pour la prescription» (#it. op. cit., n.° 244.1).

(136) «La tradition, quoique faite ou consentie par le propriétaire de la chose,
qui est capable d’aliéner, n’en trasfére la propriété qu'autant qu’elle est faite en vertu
de quelque titre vrai ou putatif...» (¥lt. op. cit., n.° 228).

«On appelle justes titres, ceux qui sont de nature a transférer le domaine de pro-
priété, des choses, tels que ceux ¢ vente, d’échange, de donation, de legs, etc.

Généralement toute obligation que j’ai contractée de donner a quelqu’un une chose
en propriété, est un juste titre pour que la tradition qui est faite de cette chose, ou
de quelque autre chose en sa place, au créancier ou & quelque autre qui la recoit
de son ordre, en paiement de cette obligation lui en transfére la propriété» (udlt. op.
cit.,, n.° 229.1 y 2).
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tar la condictio indebiti, dirigiéndose, por lo tanto, sélo contra el
primer cesionario (137). Y si el deudor pagase al cesionario, este pago
seria logicamente, liberatorio porque el accipiens es, si concurren no-
tificacion o aceptacién, titular, por lo menos, aparente del crédito,
cuanto mas si el accipiens es un causahabiente del cesionario.

3.1.2. Situacion juridica del deudor: requisitos de eficacia
liberatoria del pago

Si concurren todos los requisitos necesarios para que la notifica-
cion al deudor o su aceptacidn dé lugar a la cesién, resultard que
el deudor paga bien si lo hace al cesionario, que es su nuevo acree-
dor, a menos que, entre tanto, hubiera dejado de serlo (resolucién
o rescision de su adquisicién). Pero, aun asi, en la medida en que
el accipiens siga siendo el acreedor aparente, el pago seria liberatorio,
si fue hecho de buena fe, es decir, si desconocia al pagar que el cesio-
nario ya no era su acreedor. Y si el accipiens fuese el mismo cedente
el pago seria liberatorio aunque hubiese sido notificada o aceptada
la cesidon, si ya hubiera sido resuelta o rescindida, porque se trata
del verdadero acreedor.

Creo que a esta solucién puede Ilegarse atendiendo a las reglas
generales sobre el pago al representante del acreedor, cuyo poder se
ha extinguido. Acreedor aparente, segun Pothier, es aquel de quien
el deudor tiene justo motivo para considerarle como titular del crédi-
to. El pago hecho a este acreedor putativo es valido, esto es, liberato-
rio para el deudor (138). Ahora bien, ese justo motivo que el deudor
ha de tener para considerar que alguien es su acreedor o que esta
legitimado para recibir el pago, no existe si la apariencia en que se
funda no ha sido creada por el verdadero acreedor, sino solamente
por el que se presenta como acreedor o legitimado para el cobro (139).
Asi, el pago hecho al que el deudor considera representante del acree-
dor solo es liberatorio si el accipiens lo es realmente, puesto que el

(137) «Observez qu’un titre, quoiqu’il ne soit que putatif, suffit pour que la tradi-
tion que je vous fais de ma chose en consequence de ce titre, que je me suis faussement
persuadé exister, quoiqu’il n’existe pas, vous en transfére la propiété; j’ai seulement
en ce cas, lorsque I’erreur aura été reconnue, une action personnelle contre vous, qu’on
appelle condictio indebiti, ou condictio sine causa, pour que vous soyez tenu de me
rendre ce que je vous ai donné» (dlt. op. cit., n.° 230.1).

(138) «On répute quelquefois pour créancier celui qu’on a juste sujet de croire
tel, quoique ce soit une autre personne qui soit le créancier véritable; et le paiement
fait & ce créancier putatif est valable, comme s’il efit été fait au créancier véritable»
(Des obligations, n.° 503.1).

(139) «Ce cas-ci est bien différent du cas auquel un débiteur aurait payé sur un
faux pouvoir du créancier: car, en ce cas, il n’y a nulle faute du créancier; c’est celle
du débiteur, de ne s’&tre informé suffissament de la vérité du pouvoir. C’est pourquoi
un tel paiement est nul, et ne libére pas le débiteur...» (dlt. op. cit., n.° 510 in fine).
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deudor estd pagando a su propio riesgo. Sin embargo, cuando paga
al que ha sido representante del acreedor, el pago es, en principio,
liberatorio; es decir, lo es en tanto no se demuestre que el deudor
conocia la extincion del poder de representacion al tiempo del pago,
esto es, su mala fe. Y es que si la extincion del poder no le ha sido
notificada, se presume que la ignora, siendo imputable al representa-
do o a sus herederos la apariencia de subsistencia del poder (140).
La conclusion que de esto se extrae es que el pago es liberatorio cuando
el accipiens es el verdadero acreedor o su representante, o cuando
lo es titular aparente o el representante aparente si el deudor paga
de buena fe.

En tema de cesion de créditos esto ha de llevar a entender que
si ha existido notificacion al deudor, éste tiene la seguridad de libe-
rarse pagando al cesionario porque, al menos, aparentemente es el
nuevo acreedor. Y el pago estara bien hecho aunque se resuelva o
rescinda la cesion, siempre que el deudor pague al cesionario ignoran-
do la resolucion o rescision (pago de buena fe al acreedor aparente),
o al cedente (pago al verdadero acreedor). Y si el titulo que sirve
de causa a la cesion fuese meramente putativo, el deudor se liberaria
pagando al cesionario o a su causahabiente, que son verdaderos titu-
lares del crédito si hubo notificacidn, ya que también en estos casos
se produce el efecto traslativo, segin se ha visto, puesto que el ceden-
te parece tener solo una pretensidén personal recuperatoria, no ejerci-
table frente a terceros, entre éstos, el subadquirente y el deudor que
ya ha pagado.

Ninguna salvedad he advertido en Pothier en cuanto a la equipa-
racion de la aceptacion del deudor a la notificacién. Esta claro que

(140) «Le paiement fait a celui 4 qui on a donné le pouvoir de recevoir, n’est
valable qu’autant que son pouvoir dure encore lors du paiement.

Pareillement, si le créancier a révoqué le pouvoir qu’il avait donné, le paiement
fait despuis la révocation n’est pas valable: mais il faut pour cela que le débiteur
qui a payé depuis la révocation, ait eu connaissance de la révocation, ou qu’elle lui
ait été suffissament notifiée, pour qu’il ait pu avoir cette connaissance; autrement le
paiement fait, quoique despuis la révocation, sera valable.

La raison est que I’erreur du débiteur qui paie despuis la révocation de la procura-
tion, vient plitot de la faute du créancier, qui devait avertir le débiteur de cette révoca-
tion, que de celle du débiteur, qui voyant une procuration de recevoir, et ne pouvant
deviner la révocation, a eu un juste sujet de payer & la personne qui avait la procura-
tion. C’est pourquoi il n’est pas juste que le débiteur souffre de cette erreur, et puisse
étre obligé de payer deux fois: le créancier qui est en faute doit seule en souffrir»
(ult. op. cit.,, n.° 510.1, 3 y 4).

«Le pouvoir expire aussi par la mort du créancier qui a donné ce pouvoir, ou
par son changement d’état; puta, si c’est une femme, par son mariage; et par consé-
quent le paiment fait a celui qui a ce pouvoir, n’est pas valabre, s’il est fait despuis
la mort du créancier qui a donné le pouvoir; ou depuis le changement d’état.

Mais si la mort et le changement d’état n’étaient pas connus lors du paiement,
la bonne foi du débiteur rendrait le paiement valable» (dlt. op. cit.,, n.° 511).
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una y otra tienen la misma eficacia traslativa, porque ambas son tra-
dicién (ficticia). Sin embargo, me parece necesario llamar la atencion
sobre la posiblemente distinta posicidon del deudor aceptante respecto
al que no lo es y que recibe una notificacion formal de la cesién.
La seguridad o el riesgo en el pago al cesionario podrian no ser igua-
les si actua haciendo caso a lo que en ella se dice; en cambio, si
el deudor no recibe la notificacidén en forma y, a pesar de ello, acepta
la (supuesta) cesion, me parece claro que esta aceptando a su propio
riesgo, es decir, a riesgo de tener que pagar mal si paga al cesionario
y resulta que no habia habido cesiéon. Esto me parece claro, lo que
no me lo parece tanto es si cuando hay notificacion las cosas son
siempre distintas, como luego plantearé.

En definitiva,rigen los mismos principios que en Domat: el deudor
se libera si paga al verdadero acreedor y también si lo hace de buena
fe al acreedor aparente. Pero su aplicacién es ahora distinta, por una
serie de razones.

Por un lado, su aplicacién es mas sencilla en Pothier, porque se
ha producido una simplificacion. Ahora el cesionario sélo entra en
posesion del crédito con la notificacion al deudor o su aceptacion,
por lo que no hay otras formas de entrega del crédito, como la remi-
sidn al cesionario de los titulos de pertenencia, salvo para los créditos
incorporados a titulos al portador (141). Ademads, segunda simplifica-
cién, lo que vale para la tradiciéon no sélo vale para la produccién
del efecto traslativo, sino también para crear en favor del cesionario
la apariencia de titularidad sobre el crédito. En cambio, en Domat
habia formas de entrega del crédito que no eran aptas para crear
una apariencia suficiente de titularidad en favor del cesionario (la
entrega de los titulos o la notificacion instada por el cesionario), puesto
que esta apariencia solo resultaba de la notificacién instada por el
cedente. En Pothier, por el contrario, todo poseedor del crédito es
también su titular aparente: es en este autor donde coincide la pose-
sidén con la titularidad aparente del crédito, porque es la notificaciéon
o la aceptaciéon lo que da lugar a una y a otra.

Por otro, mientras que en Domat tal apariencia la creaba un acto
(la notificacion) del cedente o hecho a instancia suya, en Pothier re-
sulta de un acto del cesionario (la notificacién ordenada por él) o
del mismo deudor (su aceptacién). Asi, pues, mientras que en Domat
acreedor aparente es el acreedor originario o la persona que éste indi-
que al deudor, en Pothier lo es el acreedor originario o aquel que,
aparentemente, lo ha adquirido. Las consecuencias que de esta dife-
rencia se derivan son importantes, como se ird viendo (142).

(141) Vid. Du domaine de propriété, nn. 216 y 217.
(142) Por ejemplo, quid, si el sedicente cesionario ha falsificado el titulo de adqui-
sicién e insta su notificacion al deudor. En Domat parece claro que no lograba adqui-
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3.1.3. Otros conflictos de intereses

Por lo que respecta a los acreedores del cedente, si ha habido
notificaciéon o aceptacién y concurren los demds requisitos para su
eficacia traslativa, ya no pueden embargar el crédito ni exigir del ce-
sionario la restitucion de lo cobrado, a menos que obtengan la resci-
sién de la cesion por fraude.

Y si ha habido doble o muiltiple cesidén del mismo crédito, una
vez que una de las cesiones ha sido notificada al deudor, o que éste
ha aceptado una de ellas, ésa serd la que prevalezca. Los demds cesio-
narios quedarian en la siguiente situacion: aquéllos cuyo titulo es de
fecha anterior a la de la notificacién o aceptaciéon de la cesién que
prevalece tendran accién contra el cedente por incumplimiento; los
cesionarios en virtud de un titulo de fecha posterior lo son de crédito
ajeno puesto que ya no pertenecia al cedente al tiempo de otorgar
el titulo, por lo que podran, en su caso, hacer efectiva contra el ce-
dente su garantia de la existencia del crédito, lo cual depende del
titulo (oneroso o gratuito) y de lo pactado en cada caso. El deudor,
por su parte, habrd pagado bien si lo ha hecho al cedente antes de
que le hubiese sido notificada alguna cesién, y también si ha pagado
al cesionario cuyo titulo le ha sido notificado en primer lugar o cuya
cesion ha sido aceptada antes de recibir cualquier notificacién.

rir la condicion de acreedor aparente, dado que ésta solo resultaba de la notificacion
que instase el cedente, por lo que si el deudor pagaba a tal cesionario atendiendo
la notificacion que él mismo instaba, lo hacia a su propio riesgo, por lo que, descubier-
ta la falsedad, el deudor tendria que volver a pagar al cedente.

En cambio, en Pothier la soluciéon no esta clara. De las normas sobre la cesién
parece desprenderse que la notificacion instada por el cesionario atribuye a éste la
condicién de acreedor aparente, por lo que aunque fuese falsa el deudor se liberaria
pagando al cesionario, con lo que recaerian sobre el verdadero acreedor las consecuen-
cias de esa falsa cesidon. Esta solucion seria a todas luces injusta porque él nada ha
hecho para crear esa apariencia de titularidad.

Contra esa solucién y en favor de entender que, demostrada la falsedad del titulo
(de la cesién) que se notificé al deudor, el pago no fue liberatorio y que el verdadero
acreedor puede exigir el pago al deudor, se podria acudir a la regla relativa al pago
al representante aparente: el deudor paga a su propio riesgo si paga, aunque lo haga
de buena fe, al que él considera representante del acreedor. Su buena fe le permite
liberarse si paga al que, habiendo sido representante, no lo es al tiempo del pago,
pero no al que falsea el poder de representacion.

Esto ultimo llevaria a considerar que el pago que hiciera el deudor al falso cesiona-
rio que ha logrado la notificacion no es liberatorio, porque el cedente ha sido total-
mente ajeno a la creacidn de esa apariencia, como lo era el acreedor falsamente repre-
sentado. Lo que sucede es que la situacion puede no ser igual en el caso de la cesion,
desde el momento en que la notificacién no la lleva a cabo el mismo cesionario, sino
por medio de alguacil, por lo que podria entenderse que el deudor que recibe una
notificacién de este tipo no tiene que cerciorarse por su cuenta de la veracidad del
titulo (preguntandoselo al supuesto cedente). Y tampoco sabemos si en las normas
de procedimiento de la época se exigia 0 se preveia que el érgano encargado de notifi-
car comprobase la veracidad del titulo de adquisiciéon. A pesar de todo esto, entiendo
que, por analogia con la regla relativa al pago al representante aparente, recaia sobre
el deudor el riesgo de la falsedad de la notificacion de la cesidn instada por el cesionario.
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Finalmente, si el cedente era titular del crédito al tiempo de otor-
gar el titulo de la cesidn, pero su propio titulo de adquisicion quedase
resuelto o rescindido posteriormente, parece bastante claro que esta
resoluciéon o rescision también afecta a la cesion que él hiciera. Y
es que el cedente transmite lo que tiene y en el estado en que lo
tiene, y si su titularidad era resoluble o rescindible, la del cesionario
también lo es, aunque fuera de buena fe porque, por ejemplo, el
cedente no le hizo saber que su titularidad estaba sujeta a una causa
de resolucién (143). Es decir, resuelta la adquisicion del cedente, su
dantecausa recupera la titularidad del crédito o su valor, si ya se ha
extinguido. Por lo demads, el pago del deudor se presume bien hecho,
si pagd a la persona que se le indicd en la notificacién aunque ésta
fuera distinta del verdadero acreedor en el momento del pago, mien-
tras no se demuestre que conocia la resolucion o rescision.

3.2. La venta de créditos

En esta sede (144) Pothier contempla la cesion desde los esquemas
romanistas de la intransmisibilidad inter vivos del crédito (145). Acu-
de al esquema del mandato y a la consideraciéon del cesionario como
un procurador in rem suam, como expediente para lograr el efecto
traslativo sin desmentir frontalmente el dogma de la intransmisibili-
dad inter vivos (146). Sin embargo, todo esto no le impide hablar

(143) «La tradition, lorsqu’elle est faite ou consentie par le propriétaire de la cho-
se, et que toutes les autres conditions rapportées en l’article précédent concourent,
transfere a celui a qui elle est faite, le droit de propriété de la chose, qu’avait celui
qui I’a faite ou consentie. Elle le transfére tel qu’il I'avait: ¢’est pourquoi, si le droit
de propriété qu’il avait, était un droit de propriété résoluble au bout d’un certain
temps, ou lors d’une certaine condition, la tradition ne fait passer a celui & qui elle
est faite, qu’une propriété résoluble au bout dudit temps, ou lors de ladite condition.

Cela a lieu, quand méme le propriétaire, en faisant la tradition de la chose, n’aurait
pas déclaré les imperfections de son droit de propriété...» (¥lt. op. cit., n.° 243.1 y 2).

(144) Traité du contrat de vente, en Oecuvres de Pothier, por M. Bugnet, T. III,
Paris, 1861.

(145) «Une créance étant un droit personnel du créancier, un droit inhérent & sa
personne, elle ne peut pas, a ne considérer que la subtilité du droit, se transporter
3 une autre personne, ni par conséquent se vendre. Elle peut bien passer a I’héritier
du créancier, parce que I’héritier est le successeur de la personne et de tous les droits
personnels du défunt; mais, selon la subtilité du droit, elle ne peut pas passer a un
tiers; car le débiteur s’étant obligé envers une certaine personne, ne peut point, par
le transport de la créance, transport qui n’est point de son fait, devenir obligé envers
un autre» (ult. op. cit.,, n.° 550.1).

(146) «Néanmoins les jurisconsultes ont inventé une maniére de transporter les
créances sans le consentement ni U'intervention du débiteur. Comme le créancier peut
exercer contre son débiteur, par un madataire aussi bien que par lui-méme, I’action
qui nait de sa créance, lorsqu’il veut transporter sa créance a un tiers, il fait ce tiers
son mandataire pour exercer son action centre son débiteur; et il est convenu entre
eux que l’action sera exercée par le mandataire, & la vérité, au nom du mandant,
mais aux risques et pour le compte du mandataire, qui retiendra, pour lui, tout ce
qu’il exigera du débiteur en conséquence de ce mandat, en n’en rendra aucun compte
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de donacion o de compraventa del crédito, segin que el «mandata-
rio» (cesionario) no deba o si deba una contraprestacion al «mandan-
te» (cedente) (147). Al final, la conclusidon es que de los créditos se
puede disponer por cualquier titulo (148).

La cesién mediante compraventa merece todo un capitulo de su
tratado de la venta (149). Recordemos que en Domat no lo habia,
sino tan sdlo algunas reglas aisladas al respecto. Parece, pues, que
el sentido de la evolucion es el de la progresiva especializacion —
diferenciacion, por tanto— de la compraventa de créditos respecto
a la compraventa en general.

3.2.1. El sistema traslativo: produccion del efecto traslativo

Lo primero a analizar es el sistema de cesion mediante compra-
venta. La existencia de un capitulo especial sobre la de créditos creo
que impone buscar entre sus reglas especificas aquellas relativas a la
produccion del efecto traslativo, puesto que, si las hubiera, no seria
necesario acudir a las generales de la compraventa. Ademads, habra
que tener en cuenta las que ya he analizado sobre la cesién en general.

Pues bien, Pothier dice que si la cesiéon de un crédito no ha sido
notificada al deudor, la situacién es la misma que en la venta de
una cosa antes de la tradicidn: el vendedor sigue siendo su poseedor
y propietario. Es decir, en tanto que el cesionario no haya notificado
la cesion al deudor, no queda el cedente desposeido de su derecho
de crédito, y esta solucion la basa en el articulo 108 de la Costumbre
de Paris (150). La tradicion del crédito es, pues, requisito necesario
para que se produzca el efecto traslativo, pues del contrato de com-

au mandant. Un tel mandataire est appellé par les jurisconsultes, procurator in rem
suam, parce qu’il exerce le mandat, non pour le compte du mandant, mais pour son
propre compte» (i#lt. op. cif., n.° 550.2).

(147) «Un mandat fait de cette maniére est, quand a l’effet, un vrai transpor
que le créancier fait de sa créance; et s’il ne regoit rien du mandataire pour consentir
que ce mandataire retienne pour lui ce qu’il exigera du débiteur, c’est une donation;
s’il regoit, pour cela, de ’argent du mandataire, c’est une vente qu’il lui fait de sa
créance» (ult. op. cit., n.° 550.3).

(148) «De 1a il s’est établi dans la pratique, qu’on peut transporter les créances,
les donner, les vendre, et en disposer a quelque titre que ce soit; et il n’est pas méme
nécessaire que ’acte qui en contient le transport, exprime le mandat dans lequel nous
venons d’expliquer que ce transport consiste» (Wl/t. op. cit., n.° 550 in fine).

(149) Vid. dult. -op. cit., nn. 550 a 559.

(150) «Le transport d’une rente ou autre créance est, avant que la signification
en ait été faite au débiteur, ce qu’est la vente d’une chose corporelle avant la tradition:
de méme que le vendeur d’une chose corporelle demeure, avant que la tradition en
ait été faite, possesseur et proprétaire de la chose qu’il a vendue, ainsi que nous I’avons
établi ailleurs; de méme, tant que le cessionnaire n’a point fait signifier au débiteur
le transport, qui lui a été fait. le cédant n’est point dessaisi de la créance qu’il a
transportée. C’est ce que porte ’art. 108 de la Coutume de Paris...» (élt. op. cit.,
n.° 554).
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praventa solo surgen obligaciones (151). Pero de ello también se de-
duce que es la notificacion a instancia del comprador la forma nor-
mal de entender producida la tradicidn (152).

Sin embargo, por lo ya dicho en relacion con la cesién en general,
creo que tanto la notificaciéon instada por el vendedor, como la acep-
tacion del deudor, son también formas de tradicién del crédito en
la compraventa. Lo que esta claro es que la entrega de los titulos
de pertenencia al comprador, que es una obligacién del vendedor (153),
no tiene por finalidad producir el efecto traslativo, ni poner al com-
prador en posesidon del crédito. Creo que esa obligacidn no consiste
tanto en entregar el crédito, cuanto en poner al comprador en situa-
cién mas comoda para tomar posesion del mismo mediante la corres-
pondiente notificacion de la compra al deudor. No olvidemos que
ésta debe ser llevada a cabo por alguacil y que hay que acompaiar
copia del titulo de adquisicién. La entrega de los titulos al cesionario
comprador no integra, pues, el supuesto de hecho del efecto traslati-
vo. Esta es otra diferencia respecto a Domat.

Habria que ver, ademads, si el contrato mas la notificacion o la
aceptacion dan lugar a la produccién del efecto traslativo o si, ade-
mas, se requiere el pago del precio.

En las reglas sobre la compraventa en general queda bastante cla-
ro que la tradicion no transfiere la propiedad al comprador a menos
que vya haya pagado el precio, o que el vendedor le hubiese fiado (154).
Hay que decir que se entiende que el vendedor ha confiado en el
comprador y, por consiguiente, que la tradicién es traslativa aunque
no se haya cobrado el precio, en los siguientes casos: cuando el ven-
dedor concedié un aplazamiento para el pago del precio (155); cuan-

(151) «Le contrat de vente ne peut pas produire par lui-méme cet effet. Les con-
trats ne peuvent que former des engagements personnels entre les contractans: ce n’est
que la tradition faite en conséquence du contrat, qui peut trasférer la propriété de
la chose qui a fait ’objet du contrat...» (dlt. op. cit.,, n.° 318.2).

(152) «Dans la vente des créances et des actions, c’est la signification du transport
que l’acheteur fait au débiteur, qui tient lieu de tradition de la créance vendue...»
(ult. op. cit., n.° 316 in fine).

(153) «L’obligation du vendeur d’une rente ou de toute autre créance, consisie
4 en délivrer les titres et a la garantir» (ult. op. cit., n.° 559.1).

(154) «Lorsque le vendeur est propriétaire de la chose vendue, et capable de I’alié-
ner; ou s’il ne Pest pas, lorsqu’il a le consentement du proprietaire, I'effet de la tradi-
tion est de faire passer en la personne de 'acheteur la propriété de la chose vendue,
pourvu que I'acheteur en ait payé le prix, ou que le vendeur ait suivi sa foi» (ult.
op. cit., n.° 318.1).

«C’est une condition particuliére a la tradition qui se fait en exécution d’un contrat
de vente, que la tradition que le vendeur fait de la chose vendué a ’acheteur, n’en
trasfere la propriété a I’acheteur qu’aprés qu’il en a payé le prix, ou qu’il a satisfait
le vendeur pour le paiement; a moins qu’il ne parfit que le vendeur a bien voulu suivre
la foi de Pacheteur...» (Du domaine de propriété, n.° 239.1).

(155) «Cette condition de payer le prix n’est sous-entendue dans la tradition que
lorsque la vente a été fait au comptant, c’est-a-dire, sans porter aucun terme pour
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do no se concedid plazo pero parezca, por alguna circunstancia, que
el vendedor confié en el comprador, como sucede cuando no le recla-
mo el pago en un periodo de tiempo considerable (156); y también
cuando el vendedor se dio por satisfecho con las garantias que le
ofrecio el comprador (157). Si nos fijamos, por la entidad y amplitud
de los supuestos «excepcionales» en que el efecto traslativo no depen-
de del pago del precio, resulta que éste sélo es requerido en las ventas
al contado (sans jour et sans terme). La razon de ser de esta exigencia
es que cuando se vende al contado se entiende que queda condiciona-
do el traspaso de propiedad al pago del precio o a su aseguramiento,
mientras que el que da crédito al comprador le transfiere la propie-
dad con la entrega (158).

Estas reglas aparecen claramente enunciadas con caricter general,
como aplicables a la compraventa de cualesquiera bienes. Mientras
que en Ferriére e, incluso, en Domat todavia aparecen restos de una
diversa aplicacion en estas reglas segun se trate de ventas de bienes
muebles o de inmuebles, ya parece claramente admitida su equipara-

le paiement; car lorsqu’elle porte un terme, le vendeur, en accordant ce terme, est
censé avoir suivi la foi de P’acheteur pour le paiement du prix, ce qui suffit pour
la translation de propriété...» (@it. op. cit., n.° 241.1).

«Lorsqu’il y a un terme accordé expressément par le contrat pour le paiement du
prix, la volonté que le vendeur a eue de faire crédit ne peut étre équivoque, i! ne
peut &tre douteux que la tradition faite en conséquence de ce contrat, transfére la
propriété a ’acheteur» (Du contrat de vente, n.° 323).

(156) «ll en est de méme, quoique le contrat de vente ne porte aucun terme pour
le paiement du prix, lorsqu’il parait d’ailleurs, par quelques circonstances, que le ven-
deur a suivi la foi de I’acheteur pour le paiement. Cela s’induit méme de cela seul
qu’il a laissé passer un temps un peu considérable sans le demander» (Du domaine
de propriété, n.° 241.2).

«Mais si le vendeur, aprés avoir livré la chose, avait laissé écouler un temps consi-
dérable sans en demander le prix, il est évident, en ce cas, qu’il a suivi la foi de
I’acheteur; et, par conséquent, la propriété sera censé transférée par la tradition» (Du
contrat de vente, n.° 324 in fine).

(157) «lIl n’emporte de quelle maniére ’acheteur ait satisfait le vendeur pour le
paiement, soit en lui donnat caution, soit en lui donnant un gage. Aussitét que le
créancier a recu la caution ou le gage, la propriété de la chose vendue, dont la tradition
a été faite a I’acheteur, est acquise a ’acheteur, de méme que s’il en avait payé le prix...

Observez une différence entre le paiement et la satisfaction. Le vendeur ne peut
refuser le paiement du prix qui lui est offert par I’acheteur, lequel, en le consignant
sur son refus, en est libéré, et acquiert la propriété de la chose vendue, dont la tradi-
tion lui a été faite, de méme que s’il avait payé au vendeur. Au contaire, le vendeur
ne regoit les sliretés qui lui sont offertes par I’acheteur pour le paiement, qu’autant
qu’il e veut bien...» (Du domaine de propriété, n.° 24Gj.

(158) «La raison est que celui qui vend au comptant, sans donner temps pour
le paiement, est censé mettre tacitement a la tradition qu’il fait, la condition qu’elle
ne transféréra la propriété a I’acheteur qu’aprés qu’il aura payé, ou satisfait pour le
prix» (ult. op. cit., n. 239.2).

«La raison est que le vendeur qui vend au comptant, est censé n’avoir volonté
de transférer le propriété que sous cette condition. Mais lorsque le vendeur a bien
voulu faire crédit du prix a ’acheteur, la tradition qui lui est faite de la chose, lui
en trasfére la propriété avant qu’il en ait payé le prix...» (Du contrat de vente, n.® 322.2).
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cién, aplicando a todos ellos los articulos 176 y 177 de la Costumbre
de Paris, que ya conocemos (159) y que Pothier reproduce (160), al
igual que la regla, segin la cual los bienes muebles «n’ont point de
suite par hypotheque» (161). Estas reglas parecen aplicarse a toda com-
praventa, cualquiera que sea el objeto vendido.

Sin embargo, en el capitulo dedicado a la venta de créditos no
se menciona el pago del precio como requisito para que se produzca
la cesion. Es mds, en algunas ocasiones parece decirse que la notifica-
cion al deudor no sélo supone desposeer al cedente-vendedor, sino
también transmision de titularidad, siendo ésta la explicacién de por
qué el deudor, después de la notificacion, ya no puede pagar valida-
mente al cedente, y por la que los acreedores de éste ya no pueden
embargar el crédito cedido: porque ya no pertenece al cedente (162).
Ahora bien, ;puede deducirse de esto que en la venta de créditos
la tradicidn sea el tinico requisito para que se produzca la cesion?
Y todos los demds que eran necesarios para que la tradicién realiza-
se la transmision? Entre esos otros estd también el de que el tradens
sea el duefio o esté autorizado por €l: jestdn admitidas las adquisicio-
nes a non domino de créditos? Desde luego que no, como hemos
visto y veremos. Lo mismo cabe decir, probablemente, del requisito
del pago del precio en las ventas al contado.

Hay que tener en cuenta que, mas claramente todavia que en Do-
mat, ahora los créditos y, en general, las «cosas corporales» quedan
asimilados a las corporales, como muebles 0 como inmuebles (163).

(159) Vid. epigrafe 1.2,

(160) «La coutume de Paris a suivi ces principes. Elle suppose, en I’art. 176, que
celui qui a vendu une chose sans jour et sans terme, en conserve la propriété jusqu’aun
paiement du prix, nonobstant la tradition qu’il en a faite...

Au contraire, dans I’art. 177, elle suppose que, lorsque le vendeur a donné terme,
il est dépouillé de la propriété par la tradition, et a seulement un privilége sur la chose,
pour étre payé préférablement aux autres créanciers de ’acheteur, tant qu’elle est entre
les mains de ’acheteur...» (Du domaine de propriété, n.® 242.1 y 3).

(161) Vid. n.° 320 Du contrat de vente.

(162) «Quoique le cessionnaire ait fait signifier son trasport au débiteur, 4 ne con-
sidérer que la subtilité du droit, le cédant, monobstant le transport et la signification,
demeure toujours le créancier; c’est toujours en lui qui réside la créance. Cela résulte
des principes que nous avons établis dans ’acticle précédant; mais quod juris effectus,
le cédant est, par la signification du transport faite au débiteur, réputé dessaisi de
la créance qu’il a cédée; il n’est plus censé en étre le propriétaire; le cessionnaire est
censé 1’&tre: ¢’est pourquoi le débiteur ne peut plus payer valablement au cédant; les
créanciers du cédant ne peuvent saisir et arréter cette créance, parce qu’elle est censé
ne plus appartenir a leur débiteur» (ult. op. cit.,, n.° 558.1).

(163) «Les choses incorporelles n’étant point des étres réels, mais des étres intellec-
tuels... ne sont point proprement par elles mémes susceptibles de la qualité de meubles,
ni de celle d’immeubles. Néanmoins comme, selon notre droit frangais, toutes les cho-
ses que nous avons in bonis, sont distribuées en deux classes; de meubles ou d’immeu-
bles, les choses incorporelles, ainsi que les autres, doivent &tre assignées a 'une ou
a Pautre de ces classes» (7raité des personnes et des choses, en Oeuvres de Pothier,
por Bugnet, T. IX, Paris, 1846, n.° 247).
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Es mds, con bastante detalle se ocupa Pothier de decidir cudndo un
crédito se ha de calificar como bien mueble 0 como inmueble (164).
Esto abonaria la tesis de la aplicacion a la venta de créditos de la
exigencia de pago del precio cuando fueran hechas al contado. De
ser asi, en estas ventas la notificacién o la aceptaciéon no siempre
producirian el efecto cesién, y el cedente-vendedor impagado tendria
mayores posibilidades de actuaciéon para cobrarse el precio o recupe-
rar la posesion del crédito vendido y entregado, al poder hacer valer
los privilegios que en los articulos 176 y 177 de la Costumbre de
Paris se reconocen. Lo que también sucede es que la aplicacion de
esas reglas a la venta de créditos plantea dificultades especiales, deri-
vadas de la existencia de un sujeto que no esta en las demas ventas,
como es el deudor, cuya posicidn es la que parece mdas protegida
en el conjunto del sistema de cesion, mientras que las reglas conteni-
das en esos preceptos protegen enormemente al vendedor, sobre todo,
al que vende al contado. Y también plantea problemas su aplicacion
si tenemos en cuenta que, ademas, en la venta de créditos la tradicién
puede producirse sin la voluntad del vendedor-cedente puesto que se
admite la notificacion a instancia del cesionario-comprador y la acep-
tacion del deudor...

3.2.2. La situacion juridica del deudor: condiciones de eficacia
liberatoria del pago

Si el deudor paga al vendedor antes de la notificacion o de la
aceptacion, paga bien y se libera, quedando al comprador la posibili-
dad de dirigirse contra el vendedor (165). La explicaciéon ya la cono-
cemos: el deudor que paga al cedente antes de la tradicién se libera
porque el accipiens es (todavia) el verdadero titular del crédito. La
situacién ha quedado bastante simplificada, si la comparamos con
la que habia en Domat: en éste la notificacion al deudor era uno
de los medios de entrega y la titularidad del crédito se transmitia
al cesionario con la entrega, en tanto que la notificacién instada por
el cedente era el unico medio de investir al cesionario como acreedor
aparente frente al deudor, que puede estar seguro de liberarse si actia
con arreglo a lo que su acreedor le indica.

(164) Vid. ulr. op. cit., nn. 248 a 266.

(165) «De la il suit qu’avant cette signification, le débiteur paie valablement au
cédant son créancier; et le cessionnaire n’a d’action, en ce cas, que contre son cédant,
savoir, actio ex empto..., et par conséquent a ce qu’il lui remette la somme qu’il ne
peut plus éxiger du débiteur, qui I’a valablement payée au cédant» (Du contrat de
vente, n.° 555).
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Y, si antes de la notificacién o de la aceptacion, el deudor tiene
conocimiento de la venta del crédito, no por esto deja de pagar bien
si lo hace al cedente, no pudiendo pagar al cesionario a menos que
acepte la cesion. Y, es mds, el cedente puede exigir el pago al deudor
y éste no puede negarse a pagarle si la venta no le ha sido notificada
o si no la ha aceptado. Entre tanto, el deudor puede negarse a pagar
al cesionario.

En Pothier, a diferencia de Domat, ya no es posible que el com-
prador haya adquirido el crédito y que, sin embargo, el vendedor
siga estando, como acreedor aparente, legitimado para recibir el pa-
go. En Domat era posible que la cesién del crédito se hubiese produ-
cido ignordndolo el deudor, mediante la entrega de los titulos al ce-
sionario. Pero, como solo la notificacién instada por el cedente era
la decisiva para desposeer al cedente de su condicion de titular apa-
rente del crédito, podia suceder que el crédito perteneciese ya real-
mente al cesionario, pero que el deudor pudiera negarse a pagar a
otro que no sea su acreedor originario o a quien éste le indique como
su nuevo acreedor, porque solo en tal caso tenia la seguridad de pa-
gar bien y no a su propio riesgo. En cambio, en Pothier, transmisién
del crédito y creacion de apariencia de titularidad en favor del cesio-
nario van unidas, porque ambas dependen de la notificacion de la
venta o de su aceptacién.

Pero, claro estd, esta conclusion creo que no lleva a excluir en
todo caso el cardcter liberatorio del pago que el deudor pudiera hacer
al cedente-vendedor aun cuando la venta le hubiera sido notificada
o aunque la hubiese aceptado: si, como consecuencia de la nulidad
o de la resolucidén o rescision de la venta al cedente recuperase la
titularidad del crédito, estd claro que el deudor se liberaria si pagase
al cedente.

Estas consideraciones son las que se desprenden de la regla segin
la cual el deudor se libera si paga al acreedor verdadero. o al que
sélo lo es aparentemente. Si paga a quien no es el acreedor aparente
no por ello paga mal, sino a su propio riesgo, es decir, sin la seguri-
dad de liberarse, dependiendo de que el accipiens resulte ser o no
el verdadero acreedor. Esta regla si es la misma que la que habia
en Domat. Lo que cambia es el supuesto de hecho del efecto traslati-
vo (en Domat, cualquier forma de entrega, mientras que en Pothier
solo se admite como forma de entrega la notificacién al deudor o
su aceptacion), asi como la forma de crear la apariencia de titulari-
dad en favor del cesionario (en Domat, la notificacion de la venta
al deudor a instancia del cedente-vendedor, mientras que en Pothier
vale también la instada por el cesionario-comprador o la aceptacién
del deudor).

No quiero pasar a otra cuestion sin antes llamar la atencién sobre
dos consideraciones que se desprenden de lo anterior.

La primera es que la simplificacion que se produce en Pothier
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no solo consiste en hacer coincidir transmision del crédito y creacién
de apariencia de titularidad, sino que también se hace coincidir pose-
sion del crédito y apariencia de titularidad, esto es, entre acreedor
aparente y poseedor del crédito. Mientras que en Domat poseedor
del crédito era aquel a quien hubiera sido entregado el crédito por
cualquiera de las formas de entrega admitidas, en tanto que acreedor
aparente era el indicado como nuevo acreeedor por el cedente, en
Pothier ambas expresiones designan al mismo sujeto, al cesionario
cuya adquisicion ha sido notificada al deudor o aceptada por éste.
Asi, pues, notificacion o aceptacion dan lugar a tres efectos favora-
bles para el cesionario: la posesion del crédito, su titularidad real
o, por lo menos, la aparente.

La segunda es que todos estos efectos pueden desencadenarse sin
necesidad de que el cedente-vendedor intervenga instando la notifica-
cion al deudor. En principio, el mismo cesionario-comprador,median-
te la notificacién que él ordena, o el deudor, mediante su aceptacion,
pueden desencadenar esa eficacia: pueden desposeer al cedente de su
condicidon de acreedor aparente y conseguir el efecto traslativo. Esti-
mo que esto revela una posicion mas débil del vendedor del crédito,
que parece no poder evitar facilmente que el comprador, al instar
la notificacion al deudor, pueda exigirle y obtener el pago, que seria
liberatorio, aun cuando aquél todavia no hubiera pagado el precio
al cedente-vendedor. En Domat, en cambio, el vendedor podia evitar-
lo facilmente, no instando la notificacion de la venta al deudor, pues,
asi, si el deudor pagaba al comprador lo hacia a su propio riesgo.
En Pothier, lo que puede hacer el cedente-vendedor a quien el
cesionario-comprador no ha pagado el precio es resolver el contrato,
pero puede que asi llegue demasiado tarde, si el crédito se ha extin-
guido. Si la venta no esta documentada el comprador se encontrara
con la dificultad de acreditar su titulo de adquisicidén, en lo que nece-
sitara de la intervencién del vendedor. Con todo, me parece que las
posiciones de las partes en la venta de créditos quedan en cierto mo-
do, desequilibradas en favor del cesionario (166).

Si la venta hubiese sido hecha al contado y el precio no hubiera
sido pagado, ni la notificacion ni la aceptacion producirian el efecto
traslativo, permaneciendo el vendedor como el verdadero titular del
crédito. De esto se deriva, «ldgicamente», que el deudor podria, aun-
que le hubiese sido notificada la venta o la hubiese aceptado, liberar-
se pagando al vendedor, puesto que sigue siendo el verdadero acree-
dor. Por lo mismo, podria negarse a pagar al comprador, en tanto
no acreditase tener pagado el precio. Ahora bien, ;y si el deudor
paga voluntariamente al comprador? Este pago sélo serd liberatorio

(166) Cuando la venta es de bienes corporales no hay tal, porque el comprador
no puede por si sélo tomar posesion de lo comprado.
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si puede considerarse al accipiens como acreedor aparente, ya que
no es el verdadero titular del crédito hasta que no pague el precio.

Una primera respuesta podria ser afirmativa, considerando que
este comprador si es acreedor aparente si ha habido notificacién o
aceptaciéon. Pero esta afirmacién hay que matizarla. Hay que tener
en cuenta que la ecuacién poseedor del crédito igual a acreedor apa-
rente tiene como presupuesto necesario que la tradicién del crédito
haya ido acompafiada, al menos aparentemente, de todos los requisi-
tos necesarios para que se produzca el efecto traslativo, lo cual no
se da en la venta al contado si el precio no ha sido pagado. Es decir,
que titular aparente del crédito es el acreedor originario o quien, al
menos aparentemente, lo haya adquirido de aquél porque, en princi-
pio, se dan todos los elementos que integran el supuesto de hecho
de la cesién. En la venta de créditos al contado el cesionario, que
ya es poseedor del crédito porque ha habido notificacién o acepta-
cién, sdlo serd también acreedor aparente si parece que el precio haya
sido pagado.

Y, segundo, que el vendedor de un crédito al contado no puede
quedar privado, asi sin mas, de la apariencia de titularidad del mismo
por actos que le sean completamente ajenos, como son la notificacidén
instada por el comprador o la aceptacion del deudor. Como se ha
visto, al notificar hay que entregar al deudor copia del titulo de ce-
sidn, por lo que si de ésta se desprende que la venta ha sido hecha
al contado, no puede decirse que este comprador sea el titular apa-
rente del crédito, en tanto no acredite tener pagado el precio. Y, mas
aun, si no hay notificacion sino aceptacion del deudor, parece claro
que habrd tradicién, pero no lo es tanto que vaya acompaiiada, sin
mas, de cambio alguno en la apariencia de titularidad. El deudor
acepta la cesidn tal y como ésta es: si con esa aceptacion se produce
el efecto traslativo ya puede pagar al cesionario liberindose de la
deuda; pero si con ella no se produce el efecto traslativo porque falta
algin otro de los requisitos, el deudor ha de saber que acepta a su
propio riesgo. Es decir, pienso que le seria exigible que se informase
antes de los términos en que se vendid el crédito, puesto que si su
aceptacién no completa la transmidn y paga al cesionario que todavia
no ha adquirido el crédito, creo que estaria pagando mal y que, por
lo tanto, el cedente (vendedor al contado que no ha cobrado el pre-
cio) podria exigir al deudor el cumplimiento.

Ninguno de estos problemas se planteaba en Domat, ya que como
el deudor solo tenia la seguridad de liberarse pagando al que el ce-
dente le indicase como legitimado para el cobro, el deudor se liberaba
pagando al comprador si el vendedor le hacia notificar la venta si
no le advertia que era al contado y que el precio no habia sido paga-
do. Pero es que entonces la apariencia de titularidad del cesionario
la creaba el mismo que resultaba desposeido de ella y no, como suce-
de en Pothier, por el mismo que resulta favorecido o por el deudor,
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3.2.3. Otros conflictos de intereses

Los favorables efectos que de la notificacidon al deudor o de su
aceptaciéon se derivan para el comprador no se circunscriben a los
ya indicados. Ademds, son también decisivas para que los acreedores
del vendedor no puedan embargar el crédito vendido (167). Tras la
notificacion o.la aceptacion el comprador es el nuevo poseedor del
crédito y, en principio, también su nuevo titular, por lo que es logico
que los acreedores del vendedor no puedan embargarlo: si ya se ha
producido el efecto traslativo, porque no pueden embargar bienes que
no pertenecen a su deudor y que éste tampoco posee; y si todavia
no se ha producido el efecto traslativo pero si que se ha desplazado
la posesiéon al comprador porque ha habido notificacion o acepta-
cion, tampoco, porque los créditos, como los bienes muebles, «n’ont
point de suite par hypotheque», esto es, por los acreedores del dueiio.

Si ha habido notificacion o aceptacion parece que a los acreedores
del vendedor les queda la posibilidad de rescindir la cesion por frau-
de, que deberdn demostrar. Si lo consiguen, no por ello podran pre-
tender algo del deudor que ya hubiese pagado, a menos que también
demuestren su participacion en el fraude. Y, si todavia no ha pagado,
deberian instar la notificacidon de la rescision, para evitar que se libere
pagando al cesionario; si no lo hacen, tendrdn que demostrar que
pagd conociendo la rescisién.

Los acreedores del comprador podran embargar el crédito una vez
que ha sido notificada o aceptada la venta. Ahora bien, si todavia
no ha sido pagado el precio, el vendedor podra embargar el crédito.

No hay, pues, diferencias importantes con la solucién que para
el mismo conflicto se prevé en la venta de otros bienes (168).

También es la notificacién al deudor (o su aceptacion) lo que re-

(167) «De 1a il suit, 2.° qu’avant cette signification, les créanciers du cédant peu-
vent saisir et arréter ce qui est dii par le débiteur dont la dette a été cédée; et ils
sont préférés au cessionnaire, qui n’a pas, avant cette saisie et arrét, fait signifier son
trasport: ce cessionnaire n’a d’action en ce cas que contre son cédant, savoir, ’action
ex empto, pour que son cédant praestet ipsi habere licere, et en conséquence ait a
lui raporter la mainlevée des saisies et arréts, ou a lui payer la somme qu’il ne peut
toucher du débiteur par lesdites saisies-arréts» (#lf. op. cit., n.° 556).

(168) «De la il suit pareillement que les crednciers du vendeur peuvent saisir la
chose que leur débiteur a vendue, avant qu’il I’ait livrée, quand méme I’acheteur en
aurait payé le prix; P’acheteur, en ce cas, n’a qu’une action contre son vendeur, et
n’a aucun privilege sur cette chose.

Mais si une fois la tradition en a été faite, la propriété ayant passé a I’acheteur,
les crednciers du vendeur ne peuvent plus saisir cette chose, qui n’appartient plus a
leur débiteur...

Les créanciers, méme chirographaires, peuvent aussi en un cas suivre les meubles
de leur débiteur, qui ont été livrés a I’acheteur, savoir, lorsque leur débiteur, qui ont
été livrés a I’acheteur, savoir, lorsque leur débiteur, étant insolvable, les a vendus en
fraude, et que ’acheteur a été participant de la fraude, ayant eu connaissance de I’in-
solvabilité de son vendeur...» (¥lt. op. cit., n.° 320).
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suelve el conflicto entre varios compradores del mismo crédito, en
casos de doble o miltiple venta: prevalece aquél cuya compra es la
primera en ser notificada o aceptada, pudiendo los demas dirigirse
contra el vendedor por incumplimiento (169). También aqui la solu-
cién es mas sencilla que en Domat: tanto el conflicto entre varios
compradores como la cuestidon de la eficacia liberatoria del pago he-
cho por el deudor a uno de ellos reciben la misma solucién. Y ésta
es que solo el comprador que prevalece es al que puede pagar el deu-
dor, porque ése no es otro que aquél cuya compra le ha sido notifica-
da o ha sido aceptada antes (170).

En la doble o muiiltiple venta de otros bienes prevalece aquel de
los compradores a quien es entregada la cosa, quedando a los demas
compradores la posibilidad de dirigirse contra el vendedor por incum-
plimiento, pero no pudiendo reclamar nada del comprador de buena
fe que es el primero en poseer (171). Quiero llamar la atencién de
que en la doble venta de créditos ninguna referencia hay a la buena
fe del cesionario cuya compra es la que antes se notifica o se acepta.
Parece, pues, que, como ya se vio en Domat, si ese cesionario que
es primero en poseer no lo fue al comprar y ya sabia entonces que
el mismo crédito habia sido vendido con anterioridad a otro, no por
ello deja de prevalecer sobre los demas, que nada le podrén exigir.
Por lo tanto, mas que proteger a quien confia en la apariencia de
titularidad del cedente, se esta premiando la mayor deligencia del que
primero insta la notificacién de su compra o, mejor, se estd castigan-
do la falta de diligencia de quien siendo primero en comprar, no
insta rdpidamente la notificacién de su compra al deudor. Esta solu-
cidn para la doble o multiple venta de un mismo crédito estd en per-
fecta armonia con la que sobre la doble o multiple cesion en general
ya se analizo.

No es de extrafiar que en la doble o miltiple venta de otros bienes
si sea relevante la buena o mala fe del comprador que es primero
en poseer. El comprador de una cosa no puede entrar en posesion
de ella sin el concurso del vendedor, mientras que el de un crédito

(169) «De la il suit, 3.° que si le cédant, aprés avoir transporté une créance a
un premier cessionnaire, a la mauvaise foi d’en faire transport a3 un second qui soit
plus diligent que le premier a signifier son transport au débiteur, ce second cessionnaire
sera préféré au premier, sauf au premier son récours contre le cédant» (ult. op. cit.,
n.° 557). .

(170) En Domat prevalecia el primero en recibir el crédito, por cualquiera de los
medios de entrega admitidos. El deudor se liberaba pagando al que el vendedor le
hubiese indicado como nuevo acreedor.

(171) «De la il suit que, si le propriétaire d’une chose, aprés I’avoir vendue a
un premier acheteur sans la lui livrer, avait la mauvaise foi de la vendre et livrer
a un second, ce serait & ce second acheteur que la propriété serait transportée... Le
premier n’aurait qu’une action personnelle contre le vendeur pour ses dommages et
intéréts résultant de ’inexécution du contrat; et il ne pourrait la répéter contre le se-
cond acheteur qui ’aurait achetée de bonne foi...» (déit. op. cit., n.° 319).
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si puede lograrlo sin él, instando la notificacion al deudor o consi-
guiendo la aceptacidon de éste. No seria aceptable penalizar al primer
comprador de una cosa por no haber sido diligente cuando la entrega
depende del vendedor, que vuelve a vender y entrega a otro. En la
venta de créditos, ademds, uno no sabe hasta qué punto se puede
considerar como de mala fe al que antes de comprar un crédito se
dirige al deudor para saber si el que se lo va a vender sigue siendo
o0 no su titular, si el deudor le contesta que no se le ha notificado
ninguna cesion. Si éste compra el crédito conociendo que ya ha sido
vendido antes, puede pensar que esa venta anterior no ha sido valida
o ha quedado resuelta, puesto que no ha sido notificada, y si su
compra es la primera en ser notificada, él serd el nuevo acreedor,
a quien el deudor puede pagar con efecto liberatorio (172).

Por lo que respecta a la venta de crédito ajeno, no he encontrado
entre las normas especiales sobre la venta de créditos una regla como
la que habia en Domat, en la que se sancionaba ecste tipo de cesiones
con la nulidad. Lo que si se impone al vendedor es la garantia de
derecho que, entre otras cosas, comprende la pertenencia del crédito
al vendedor (173). Esto significa que si el crédito no le pertenecia
(o no existia), el cedente debia indemnizar y, sobre el cesionario, pre-
valecia el verdadero titular del crédito. Considero que es aplicable
la regla que exige, para la produccion del efecto traslativo con la
tradicidon, que tradens sea el duefio o que esté autorizado por el que
lo sea para transmitir (174).

El hecho de que el vendedor de un crédito ajeno fuese, sin embar-
g0, su poseedor, y que el cesionario pasase a serlo con la notificacién
o la aceptacion, en modo alguno permite entender que también llega-
se a adquirir la titularidad del crédito a non domino. Piénsese en
el caso en que el cedente ha sido su titular, pero ha dejado de serlo
en virtud de la rescision o resolucién de su adquisiciéon (175). Este

(172) ;Y si el primero en poseer el crédito lo habia comprado al contado y todavia
no habia pagado el precio? Literalmente aplicada la regla que da preferencia al prime-
ro en la posesion (notificacién o aceptacidn), €l seria el que prevaleceria sobre los
demds, adquiriendo el crédito cuando pagase el precio. Ahora bien, si la ratio de la
regla es dar la preferencia al primero en completar todos los requisitos para la adquisi-
cién del crédito, la solucién podria ser diferente cuando el primero en poseer no ha
completado su adquisicion...

(173) «On distingue deus expéces de garanties de rentes et autres créances; celle
de droit et celle de fait.

Celle de droit est ainsi appellée, parce que le vendeur en este tenu de plein droit,
sans qu’on en soit convenu, et par la nature méme d contrat; elle consiste a défendre
I’acheteur des demandes de ceus qui en revendiqueraient contre I’acheteur la propriété,
ou qui y prétendraient des hypothéques» (ult. op. cit., n.° 559.2 y 3).

(174) Vid. n.° 318.1 Du contrat de vente y nn. 219 y 222 Du domaine de propriété.

(175) Recuérdese que, segin Pothier, un titulo putativo no deja por ello de ser
apto para que la entrega que, en virtud de él se realiza, tenga eficacia traslativa. Asi,
si el que adquirié por un titulo putativo un crédito lo cede a otro, éste adquiere el
credito, pero no a non dominio.
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comprador-poseedor no puede ampararse en la apariencia de titulari-
dad de su vendedor para prevalecer sobre el verdadero titular del cré-
dito. En cambio, el deudor si se libera si paga al que, en el momento
del pago, era su acreedor aparente, segin la notificacion, a menos
que ¢l deudor ya conociese, al pagar, que otro era el verdadero
acreedor.

Y si el vendedor era titular del crédito al tiempo de la venta pero
su adquisicion quedase resuelta o rescindida posteriormente, no ha-
bria propiamente venta de crédito ajeno, pero los efectos recuperato-
rios del crédito en favor del cedente del vendedor si afectaria al com-
prador, que perderia la titularidad del crédito, puesto que su titularidad
estaba sujeta a la resolucién si se resolvia la de su vendedor (176).
El deudor, en cambio, si pagé en base a la notificacion quedo libera-
do, a menos que ya conociese la resolucion al pagar.

3.3. La donacién de créditos y conclusién

Por lo que respecta a la donacidn, entiende Pothier que la tradi-
cion es requisito de validez y no tan sdlo de eficacia. Por lo tanto
como el articulo 108 de la Costumbre de Paris establece que la notifi-
cacion al deudor es lo que hace las veces de tradicidn en los créditos,
la conclusion es que sin tal notificacion la donacion no es valida (177).
Parece ser que otros autores sostenian que este requisito no era de
validez (178).

Frente a Domat, son de resaltar dos notas.

Primero, la simplificacién de las soluciones en el sentido de con-
centrar en la existencia 0 no de la notificacion al deudor o de su
aceptacion la produccion de todos los efectos importantes (despose-
sidn de cedente y transmision del crédito), asi como la solucién en
un sentido u otro de los diversos conflictos de intereses.

Y, segundo, la admisién de Ia notificaciéon hecha a instancia del
cesionario para la produccion de todos esos efectos. De esto se puede
desprender que cuando la cesidn se lieva a cabo mediante un contrato

(176) Vid. n.° 243 Du domaine de propriété.

(177) «Quoique les choses incorporelles ne soient susceptibles ni de possession ni
de tradition proprement dites, néanmoins la donation de ces sortes de choses n’est
pas dispensée de la necessité de la tradition; et ce qui equipolle a la tradition a I’égard
de ces sortes de choses, doit intervenir pour que la donation soit valable. C’est pour-
quoi, comme A P’égard des créances, c’est la signification que fait le cessionnaire de
son transport au débiteur de la créance qui le saisit et equipolle a la tradition, suivant
P’art. 108 de la coutume de Paris, qui est suivi par-tout; il s’ensuit que pour que la
donation d’une créance soit valable, il faut que le donataire signifie au débiteur la
donation» (Traité sur les donations entre vifs et le contrat de mariage, t. 1, Paris,
1810, p. 41).

(178) Vid. ult. op. cit., pp. 41 y 42.
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sinalagmatico, hay un notable desequilibrio en perjuicio del cedente.
Parece que éste, una vez que da su consentimiento a la formacién
del titulo que sirve de causa a la cesién, pierde el control efectivo
del crédito, aun cuando él no reciba la contraprestacion, puesto que
el cesionario puede tomar posesién del crédito y, por ello, el deudor
queda liberado pagidndole.

CAPITULO 1V
BOURJON

En su obra sobre el derecho comin y la Costumbre de Paris (179)
se ocupa de la cesidén de créditos en tres lugares, principalmente: la
cesion en pago, la compraventa y la donacién, como analizo a conti-
nuacion.

4.1. Cesion de créditos en pago de deudas del cedente

Comienzo por la cesién de créditos que el deudor-cedente hace
a su acreedor-cesionario en pago de una deuda. Esta cesion esta regu-
lada por normas que se presentan como inspiradas en el articulo 108
de la Costumbre de Paris. Asi, tras afirmar que la cesidn, aceptada
por el cesionario, extingue la deuda que con él tenia el cedente (180),
recuerda que el cesionario no se convierte en titular del crédito cedido
sino con la notificacion al deudor (cedido), comunicandole los térmi-
nos de la cesion, si es que el deudor no presencio la cesion (181).

El cesionario, pues, no adquiere el crédito con el solo convenio
o pacto de cesion, sino que se precisa de la tradicion, de la toma
de posesion del crédito por el adquirente, para que sea tenido por
su nuevo titular. Y esta toma de posesion se lleva a cabo mediante

(179) Droit commun de la France et la coutume de Paris réduits en principes,
Paris, 1747.

(180) «Le transport fait par un débiteur a son créancier pour demeurer par lui
quitte, & accepté comme tel par le créancier, est un véritable payement qui éteint la
dette: il n’en est pas de méme du mandement; ce dernier est fort différent de Vautre,
c’est-a-dire, du premier qui peut conserver ’ancienne action, ou en produire une nou-
velle...» (BOURION, op. cit., t. II, p. 447, art. 1).

(181) «Le transport est assujetti & une formalité; le cessionnaire ne devient vrai
propriétaire de la créance cédée que par la notification de son droit & celui qui doit
la dette cédée, si celui-la n’a pas parlé dans le transport; notification qu’il doit faire
a ce debiteur par la signification entiere du transport fait a son profit, sans laquelle
il courroit les risques de P'inexécution du transport» (BOURION, loc. cit., art. 3).
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la notificacién al deudor de la cesién en su integridad, que es la for-
ma de entrar en posesion de un «derecho incorporal» (182). No obs-
tante esto, se considera que no se requiere la notificacion si el deudor
presencid la cesion (183). Creo que esta presencia tiene un sentido:
que el deudor ya conoce la cesién y, sobre todo, que no se ha opues-
to a ella. ;No seria ésta una forma de aceptacion tacita de la cesion?
Si asi fuera, nos encontrariamos con que la tradicion del crédito se
produce con la notificacion al deudor o con su aceptacion, entendién-
dose que acepta si presencia la cesidn sin decir nada. Las consecuen-
cias que se derivan de la toma de posesién del crédito por el cesiona-
rio son, fundamentalmente, las que ya conocemos...

El cedente permanece como titular del crédito hasta la notifica-
cion al deudor, siendo ésta lo que le desposee del crédito (184). De
esto se deriva que los demas acreedores del cedente puedan embargar
el crédito cedido en tanto no se haya notificado la cesién al deudor:
hasta encontes no puede el cesionario oponerles la cesion (185). El
cesionario, por lo tanto, sélo podria cobrarse con el crédito una vez
satisfechos los acreedores del cedente, que habian embargado antes
de la notificacidon (186). Y si el conflicto surge entre dos cesionarios
de un mismo crédito, que les ha cedido la misma persona, prevalece
aquel que notifica (187), o que primero notifica (188). Y si el cesiona-
rio ya ha notificado la cesion al deudor y es después cuando los acree-
dores del cendente embargan el crédito, el cesionario puede interpo-
ner la correspondiente terceria y, aunque en principio no lo necesitaba
para dirigirse contra el deudor (cedido) y exigirle el pago, se conside-

(182) «Cette signification fait la saisine du cessionnaire, c’est-a-dire, sa prise de
possession... la possession d’un droit incorporel ne pouvant s’acquérir autrement...»
(BOurIJON, loc. cit., art. 4).

(183) «La présence du débiteur dans le transport exempte de la nécessité de la
signification d’icelui, en opérant sa parfaite notification; ainsi en ce cas, il n’est plus
nécessaire pour opérer la saisine du cessionnaire, que son transport ait été signifié;
il est en ce cas, & avec raison, réputé tel» (BOURION, op. cit., t. cit., p. 448, art. 7).

(184) «Jusqu’a la signification du transport d’une dette exigible, la dette cédée
est toujours censée appartenir au cédant; C’est une signification qui le déposséde, &
qui saisit le cessionnaire...» (BOURJON, ult. loc. cit., art. 8).

(185) «De-la il s’ensuit, que §’il survient des saissies sur le cédant avant la signifi-
cation du transport, les saisissans touchent nonobstant le transport, lorsque leurs sai-
sies sont antérieures au transport...» (BOURION, ult. loc. cit., art. 9).

(186) «Pour sgavoir ce que les saisissans touchent nonobstant le transport, il faut
distinguer si la dette cédée est exigible; en ce cas, ils la touchent jusqu’a concurrence
de leur créance, dans le cas qu’elle est plus forte que ce qui leur est dii, & en totalité
si elle est lus foible; ’antériorité de leurs saisies sur la significaciéon du transport, leur
donne ce droit de préférence» (BOURJON, ult. loc. cit., art. 10).

(187) «Faute de cette signification, un second transport, quoique postérieur au
sien, mais signifié¢, prévaut...» (BOURION, op. cit., t. cit. p. 447, nota al art. 3).

(188) «De ce que dessus il résulte, que s’il y a deux cessionnaires, celui dont le
transport a été le premier signifié, ’emporte sur ’autre cessionnaire dans le cas de
la dette & une fois payer; ils ont entr’eux le droit que les saisssans ont les uns contre
les autres» (BOURJON, ult. lop. cit., art. 13).
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ra justo permitir al deudor no tener que pagar al cesionario hasta
que haya quedado resuelta en su favor la terceria (189).

De esta iltima regla parece desprenderse que el cesionario nc pue-
de exigir el pago al deudor cedido si todavia no ha entrado en pose-
sion del crédito. También, que el deudor paga bien si lo hace al ce-
dente antes de la notificacion, salvo que presenciara la cesion sin decir
nada. Y que el deudor se libera pagando al cesionario que ya ha
tomado posesion del crédito, el cual ya puede exigir el pago al deu-
dor. Solo si el crédito hubiese sido embargado (después de la notifica-
cion) podia el deudor negarse a pagar al cesionario-poseedor del cré-
dito, en tanto no se aclaren las cosas.

4.2. La venta de créditos
4.2.1. Produccion del efecto traslativo

También aqui reconoce Bourjon la transmisibilidad inter vivos de
los créditos, sin necesidad de acudir a los esquemas romanos del man-
dato (190). Claramente se dice que se adquieren mediante la cesion
que de los mismos hace su legitimo titular (191).

Las reglas que rigen esta cesién también se dicen inspiradas en
el articulo 108 de la Costumbre de Paris, por lo que el cesionario-
comprador no adquiere verdaderamente el crédito hasta que toma po-
sesién del mismo, mediante lo que hace las veces de tradicion: la
notificacion de la cesion al deudor (192). Se entiende que hasta la
notificacion es el cedente quien sigue siendo titular del crédito (193),
de manera que en nada parece haber cambiado el sistema traslativo.
Sin embargo, se matiza después y se dice que se trata de una presun-

(189) «Si depuis la signification du transport il survient des saisies sur le cédant,
le cessionnaire a la voye ouverte & qualité pour en demander main-levée; il pourroit
méme dans la rigueur poursuivre le débiteur de la dette exigible & lui cédée, monobs-
tantces saisies, puisqu’elles ne sont pas faites sur lui; mais la Justice autorise la neutra-
lité du débiteur, & oblige la cessionnaire a lui en fournir la main-levée...» (BOURJON,
op. cit,, t. cit., p. 448, art. 5).

(190) «Les droits incorporelles peuvent s’acquérir comme les autres biens, puis-
qu’ils sont comme eux dans le commerce» (BOURION, op. cit., t. I, p. 405, art. 1).

(191) «On acquiert les droits incorporels par la voie du transport qu’en fait le
légitime propriétaire; tel acte opére vente d’iceux» (BOURION, dult. loc. cit., art. 2).

(192) «La nature de ces effets rendant la délivrance réelle impracticable, la loi
y a pourvil par une certaine mise en possession» (BOURION, #lt. loc. cit., art. 7).

«On entre en possession de ces droits par la signification du transport, et cette
signification doit se faire au débiteur de I’effet cédé; telle mise en possession produit
tous les effets d’une possession corporelle» (BOURION, op. cit., T. I, p. 406, art. 8).

(193) «Jusqu’a la signification du transport la proprieté de la dette cédée est tou-
jours présumée résider dans la personne du cédant» (BOURION, wult. loc. cit., art. 10).
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cién de titularidad en favor del cedente hasta que se produzca la noti-
ficacidn, que sdlo rige para el deudor y para los acreedores del ceden-
te, pero no para el mismo cedente, que quedd suficientemente
despojado del crédito por la misma venta; y, todo ello, segin Bour-
jon,es conforme al espiritu del articulo 108 de la Costumbre de
Paris (194).

Parece, pues, que se estd viniendo a decir que con el contrato
se produce la cesion inter partes, mientras que la notificaciéon es lo
que hace que el deudor y los acreedores del cedente hayan de recono-
cer al cesionario como el nuevo titular del crédito. Estamos, por tan-
to, ante un sistema hibrido de cesidn, intermedio entre el tradicional
de titulo y modo, que exige la toma de posesién (notificacidén) por
el cesionario, y el consensualista, que no la exige para que se produz-
ca la transmision. Ahora nos encontramos con que el cedente queda
despojado (del crédito) con el sélo contrato que sirve de causa a la
cesion, pero permaneciendo hasta la notificacién de la cesion al deu-
dor, como titular presunto del crédito en relacion al deudor y a los
acreedores de aquél.

Algo parecido ya habia sido (195) o era sostenido (196) por otros
autores. En estos otros quedaba clara su opinion en el sentido de
que el contrato producia el efecto de cesidn entre cedente y cesiona-
rio, mientras que la notificacion era lo que permitia que los terceros
pudiesen considerar al cesionario como nuevo titular del crédito. Es
decir, para esos autores, parecia que la notificacién no era tanto un
requisito de oponibilidad de la cesion frente a los terceros —de serlo
éstos podrian desconocerla entre tanto, pero podrian hacerla valer
si les conviniese—, cuanto el segundo acto del proceso de cesion, esto
es, el requisito adicional, necesario para que la cesion fuese eficaz
en relacion («a ’égard») a los terceros, que, por lo tanto, no sdlo
no tenian por qué resultar perjudicados por ella sino que tampoco
podrian hacerla valer aunque quisieran, porque para ellos nada habia

(194) «Cette présomption de propriété dans la personne du cédant, nonobstant
le transport, lorsqu’il n’a pas été signifié, n’a lieu que relativement au débiteur de
la dette cédée et relativement aux créanciers du cédant, et non par rapport au cédant
méme, qui est suffisamment dépouillé par le transport. Tel est I’esprit de la Coutume»
(BourJON, ult. loc. cit., art. 11).

(195) «Le simple transport d’une dette active mobiliaire..ne suffit & n’a effet a
I’égard du débiteur, & tiers personnes, que du jour qu’il a été signifié & copie laissée
au débiteur...» (C. FERRIERE, op. cit.,, cc. 201-202, observaciéon n.° 1).

(196) «Transport ne saisit que du jour qu’il a été signifié; c’est-a-dire, qu’il n’a
d’effet & ’égard du débiter sur qui le transport est fait, & autres tierces personnes,
que du jour qu’il a été bien & diiment singifié, & copie baillée au débiteur...» (C.
J. FERRIERE, Dictionnaire de droit et du politique, nouvelle ed., t. 11, 1762, p. 10427).

«Néanmoins, nonobstant le défaut de signification, le transport est valable, & a
son effet au profit du cessionnaire contre le cédant» (C. J. FERRIERE, loc. cit., pagi-
na. 1043).
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cambiado hasta la notificacién o, en su caso, la aceptacion del
deudor (197).

Como se verd en el epigrafe siguiente, al analizar la posicion del
deudor en cuanto a las condiciones del pago liberatorio, no esta claro
si antes de la notificacién al deudor, éste puede negarse a pagar al
cedente haciendo valer el contrato que sirve de causa a la cesion.
Y es que Bourjon no precisa si la notificacidn es requisito para que
la cesion, ya producida inter partes, sea oponible en perjuicio de ter-
ceros, que pueden desconocerla si les perjudica pero que podrian ha-
cerla valer si les interesa (deudor que pagd al cesionario antes de
la notificacidn), o si, en cambio, es requisito para que la cesion pue-
da tener cualquier eficacia (favorable o no) en relacion a terceros,
de forma que antes de la notificacién no habria cambiado nada para
ellos.

Hay que decir que la venta de bienes muebles se rige por reglas
parecidas, ya que el contrato tiene efecto traslativo inter partes, mien-
tras que la entrega al comprador es lo que hace que éste sea tenido
por nuevo titular por los terceros (198), entendiendo por tales los acree-
dores del vendedor u otros compradores de la misma cosa (doble o
multiple venta). Asi, el comprador que no llega a ser poseedor de
lo comprado no puede hacer valer su derecho de propiedad frente
a terceros, puesto que, seglin Bourjon, una de las consecuencias de
la regla «en fait de meubles possession vaut titre» (199) es que el
comprador de bienes muebles que no ha llegado a ser su poseedor
no puede reivindicarlos, ni aunque acreditase la compra mediante un
documento auténtico, ni tampoco puede impedir que los acreedores
del vendedor los embarguen si todavia estan en posesion de su deu-
dor; dice que, de no ser asi, los deudores podrian facilmente defrau-
dar a sus acreedores (200).

{197) C. J. Ferri¢re también admite expresamente la aceptacién del deudor como
sustitutivo de la notificacidon: «Lorsqu’un transport a été accepté par le débiteur de
la chose cédée & transportée, il n’a pas besoin d’étre signifié» (ult. loc. cit.).

(198) «L’effet de I’achat du meuble, est d’en faire passer la propriété dans la
personne de P’acheteur; c’est son effet naturel» (BOurJON, op. cit., t. I, p. 397, art. 1).

(199) «Le principe fondamental de cette matiére est, que par rapport aux meubles,
la possession d’iceux vaul titre de propriété, ainsi le déplacement y est bien impor-
tant...» (BOURJON, op. cit.,, t. 1I, p. 563, art. 1 De la revendication des meubles et
effets mobiliers).

(200) «Du méme principe, il s’ensuit qu’un contrat de vente, quoiqu’authentique,
mais sans déplacement des meubles, est insuffissant pour fonder en faveur de I’ache-
teur une demande en revendication, et que la saisie sur le vendeur de tels meubles,
quoique vendus par le possesseur, mais sans déplacement, est bonne, encore que le
contrat de vente soit antérieur a icelle...

En effet, cessant cette juste rigueur, les débiteurs mal intentionés seroient maitres
de mettre leurs meubles & couvert de la poursuite de leurs créanciers; il faut donc
conclure de-1a, qu’on ne peut avoir égard a une vente de meubles, quoique justifiée
par un titre, lorsque cette vente n’a été confirmé par le déplacement et I'enlévement
d’iceux» (Bourlon, ult. loc. cit., art. 3).
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A las reglas anteriores sobre la transmisién habria que anadir la
que resulta del privilegio que se concede al vendedor para el cobro
del precio sobre el bien mueble vendido. Si éste estd en poder del
comprador, el vendedor puede embargarlo y cobrarse con preferencia
a los demads acreedores del comprador, con tal que acredite la ven-
ta (201). Pero si la cosa esta en poder de un adquirente del compra-
dor la situacion del vendedor impagado no es siempre la misma. Tam-
bién en Bourjon subsiste la distincion entre ventas al contado y las
demas. Si el vendedor concedié un aplazamiento al comprador ya
no puede reivindicar frente al subadquirente, y sélo se le reconoce
el privilegio sobre el derecho de su deudor (el comprador-revendedor)
a recibir el precio del subadquirente (202). Y si la venta fue al conta-
do, si podria el vendedor insatisfecho reivindicar el bien mueble ven-
dido frente a cualquiera que fuera su poseedor, porque en este tipo
de ventas el comprador no adquiere la propiedad con la entrega si
no ha pagado el precio (203). Pero ahora se impone al vendedor un
breve plazo de tiempo (ocho dias) para ejercitar esa reivindicatoria,
pasado el cual solo podra hacer valer su privilegio sobre el precio
que el subadquirente adeude al comprador (204).

Se trata, una vez mas, de los articulos 176 y 177 de la Costumbre
de Paris, donde nada se indica de su aplicabilidad a la venta de crédi-
tos. Repito que sélo su asimilacidn a los bienes muebles como «dettes
mobiliaires» permitiria su aplicacion, asimilacién que, a diferencia de
Pothier, no aparece expresamente reconocida en Bourjon.

(201) «Comme tout privilege est de rigueur, le vendeur du meuble qui se trouve
saisi et exécuté sur celui qui I’a acheté, n’a privilége que lorsque la vente d’icelui se
trouve juridiquement constatée...» (BOURION, op. cit., T. II, p. 560, art. 79).

(202) «Le droit de revendiquer la chose cesse, si le vendeur a donné terme, &
il ne peut empécher la vente de la chose, parce que [’acheteur en est devenu propiétai-
re, puisqu’en ce cas la vente & |'achat ont été parfaits, mais il a un privilége sur
le prix provenant d’icelle... privilége fondé sur ce que c’est le crédit qu’il a fait qui
a mis ’effet parmi les biens du débiter...» (BouRrION, ult. loc. cit., art. 80).

(203) «Lorsqu’il a vendu sans jour en sans terme, espérant étre payé prompte-
ment, il peut empécher la vente & revendiquer la chose; dans ce cas ci, son privilége
est plus étendu que dans I’autre; 'imperfection de la vente, imperfection qui est cons-
tante en ce cas, fonde ce second privilége».

«Cette distintion a cependant une juste base: elle est fondée sur ce que I’acheteur
ne devenoit propiétaire d’icelle que sous une condition, qui étoit de payer le prix;
condition qu’il n’a pas remplie, & qui a par conséquent laissé la convention imparfaite
& incapable de tranférer la propriété de la chose» (BourioN, ulr. foc. cit., arts. 81
y 82).

(204) «Mais ce droit est sujet a une forme: pour exercer ce droit de revendication,
il faut que le vendeur agisse incontinent & auplus tard dans la huitaine de la livraison,
si le vendeur et ’acheteur sont demeurans en méme ville, aprés lequel tems il y auroit
fin de non-recevoir, parce que la juste présomption est en ce cas, que la vente n’a
pas été faite sans jour et sans terme, qu’un plus long délai auroit été prejudiciable
au commerce; & aprés ce délai, il n’y a plus que le privilége sur le prix, & non le
droit de revendiquer, qui subsiste (BOURION, ult. loc. cit., p. 561, art. 83).
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4.2.2. Situacion del deudor: condiciones de eficacia liberatoria
del pago

Esta claro que la presuncion de titularidad en favor del cedente
que, segun Bourjon, opera frente al deudor hasta la notificacion (205)
le permite liberarse pagando al cedente. También parece poder dedu-
cirse de esto que, tras la notificacion, el deudor tiene la seguridad
de liberarse pagando al cesionario, a quien debe tener por su nuevo
acreedor. Pero esto no permite resolver todas las cuestiones posibles,
especialmente, la siguiente: si, antes de la notificacidn, el cedente exi-
ge el pago al deudor, ;puede éste oponerle la venta (u otro titulo)
que sirve de causa a la cesion? Si el deudor ya hubiera pagado al
cesionario, jhabria de volver a pagar al cedente si éste se lo exigiera,
no habiendo notificacién?

Si la notificacion al deudor fuese exigida como requisito de oponi-
bilidad de la cesion frente a terceros, en concreto, frente al deudor,
la respuesta seria afirmativa. Es decir, si la cesidon se produjese con
la perfeccidn del contrato y~la notificacion no pasase de ser el medio
de publicidad que permite a cedente y cesionario hacer valer la cesion
en perjuicio de terceros, resultaria que si éstos la conociesen y pudie-
sen probarla podrian hacerla valer, si les interesara. Asi, el deudor
podria negarse a pagar al cedente y pagaria bien si lo hiciese al cesio-
nario, aunque no le hubiese sido notificada la cesién.

En cambio, si la notificacion al deudor no sélo fuese el medio
de publicidad de la cesidn sino también un requisito o parte integran-
te del supuesto de hecho del efecto traslativo en relacion a los terce-
ros, la cosa cambiaria. Si asi fuera, no sélo no les seria oponible
la cesidn, sino que tampoco podrian ellos utilizarla aunque les intere-
sara. Asi, en defecto de notificacidn, el deudor no podria negarse
a pagar al cedente aunque pudiese demostrar la venta del crédito,
porque ¢l deudor no puede sino que debe considerar al cedente como
a su unico y verdadero acreedor. Del mismo modo, pagaria mal si
lo hiciera al cesionario antes de la notificacién, porque éste no es
para el deudor el titular verdadero ni aparente del crédito.

Pocas dudas creo que al respecto podian existir cuando se analizé
la cuestion en los anteriores autores: la notificacidon era requisito para
la produccidn del efecto traslativo, efecto que se entendia producido
al mismo tiempo para todos, cedente, cesionario y terceros. En esa
situacién estaba claro que el deudor no podia negar el pago al ceden-
te ni liberarse pagando al cesionario, antes de la notificacion.

El problema se plantea cuando se afirma que el titulo produce,
por si solo, el efecto traslativo inter partes, mientras que para los
terceros se requiere la notificacion al deudor. Diciendo sdlo esto esta

(205) Vid. texto transcrito en nota 194.
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claro que la cesidon no notificada es inoponible a los terceros, es de-
cir, no les perjudica, pero queda sin resolverse si el deudor puede
hacerla valer, si le interesa, frente al cedente.

En ocasiones, aun manteniendo esa distincién entre partes y terce-
ros en la produccion del efecto traslativo, la cuestidn es relativamente
facil de resolver. Asi, se dice que la cesion no notificada al deudor
«n’a effet & I’égard du débiteur et tiers personnes» (206), con lo que
parece darse a entender que no debe surtir efecto alguno en relacidn
a ellos, ni a favor ni en contra, de manera que tampoco pueden ser-
virse de ella aunque les interese. Lo que sucede es que, a pesar de
esta inicial claridad, esa afirmacion general de total ineficacia para
los terceros de la cesion no notificada, no va luego seguida de las
correspondientes afirmaciones que de ella se derivan, y que, de exis-
tir, permitirian confirmar que, efectivamente, es ése el sentido de aque-
lla proclamacidon general. En relacion al deudor lo tnico que se esta-
blece es que si, antes de la notificacion, paga al cedente, se libera (207);
o que el cesionario no puede exigir el pago al deudor si éste ya ha
pagado al cedente antes de la notificacién (208). Reglas ambas que
valen tanto para un sistema de ineficacia total de la cesi6én en relacién
a los terceros, como para el de mera inoponibilidad o de ineficacia
en lo no perjudicial, pero no contemplan concretamente las cuestio-
nes realmente indicativas o demostrativas de cudl de los sistemas es
el seguido. Y no se puede decir que estas cuestiones fueran desconoci-
das o que no se hubieran planteado. El mismo C. Ferriére, que pro-
pugna la distincion entre eficacia traslativa inter partes y en relacién
a terceros, recoge algin comentario al articulo 108 de la Costumbre
de Paris en el que, claramente, se indica que el deudor no puede
negarse a pagar al cedente haciendo valer la cesién, si ésta no le ha
sido notificada (209), lo cual si revela que el autor de ese comentario
sostiene la total ineficacia, por lo menos para el deudor, de la cesién
no notificada.

Pues bien, en Bourjon resulta todavia mas dificil dar una respues-
ta concluyente. Es mas, los términos en que se expresa me parecen
un tanto ambiguos. Ademds, no se ocupa de la cuestién, sino que
se mantiene en un plano mucho mas general, en el que ambas posibi-
lidades (inoponibilidad o ineficacia total de la cesiéon no notificada,

(206) Vid. Textos transcritos en notas 195 y 196.

(207) «... Le payement fait au cédant par le débiteur est valable, nonobstant le
transport, quand il n’a pas été signifié; en sorte qu’au moyen d’un tel payement,
le débiteur est quitte & liberé» (C. J. FERRIERE, op. cit., t. cit., p. 1042).

(208) «...celuy qui a le droit par transport non signifié ne peut demander le paye-
ment au débiteur de la chose ou somme transportée, si avant la singification du trasn-
port il I’a payé au cédant» (C. FERRIERE, #lt. loc. cit., observacién n.° 2).

(209) «Le cédant peut méme poursuivre son débiteur pour étre payé, & le débiteur
ne peut opposer pour défenses la cession de la dette, quand elle ne luy est pas signifié»
(C. FERRIERE, op. cit., cc. 127-128, n.° 9.1).
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respecto a terceros) son factibles. Afirma que, hasta la notificacion
de la cesidn, se presume que el cedente es titular del crédito, pero
que ésta presuncion solo tiene lugar en relacién al deudor y a los
acreedores del cedente, el cual quedé suficientemente despojado por
la cesién (210).

Como ya he dicho, lo dnico que esta claro es que, antes de la
notificacion, el deudor se libera si paga al cedente y que puede negar-
se a pagar al cesionario. Si el cedente quedé suficientemente despoja-
do del crédito con el contrato que sirvié de causa a la cesién, parece
que, légicamente, no puede exigir el pago al deudor. Lo que sucede
es que la cuestion no es, exactamente, ésta, sino la de decidir si el
deudor puede negarse a pagarle haciendo valer la cesién no notifica-
da. Es entonces cuando nos encontramos con esa extrafia presuncion
de titularidad en favor del cedente, y que juega en relacién al deudor.
Si es iuris et iure o iuris tantum no se dice. Si lo primero, el deudor
no podria negarse a pagar al cedente y no seria liberatorio su pago
al cesionario, antes de la notificacidén, aunque demostrase el titulo
que sirve de causa a la cesidn. Si lo segundo, el deudor podria des-
truir la presuncién de titularidad del cedente demostrando que ya quedo
suficientemente despojado del crédito cuando lo vendié, con lo Gue
lograria rechazar la reclamacién de pago del cedente y quedar libera-
do pagando al cesionario.

Cabria la posibilidad de resolver esta cuestion entendiendo que
la oposicion del deudor a pagar al cedente haciendo valer la cesién
no notificada o su pago al cesionario constituyen aceptacion tacita
de la cesidn, lo que surte los mismos efectos que los de la notifica-
cion. Recordemos que, como sustitutivo de ésta, Bourjon admitia el
hecho de que el deudor hubiese presenciado la cesidén sin decir nada
(211). Si fueron o no admitidas esas otras formas de aceptacion tacita
no lo sé, pero si lo fueron, podria afirmarse que la cesién no notifi-
cada ni aceptada no surtia efecto alguno en relacion a los terceros,
con lo que se matendria la regla que hemos visto en los autores ante-
riores...

Me resultaria muy dificil dar una solucién definitiva y concluyente
a la cuestion planteada. Si puedo decir que,.los términos en que se
expresa Bourjon parecen inclinarse por el sistema de inoponibilidad
y no por el de ineficacia total. Asi parece desprenderse de la féormula
de presuncion y, sobre todo, de la afirmacién que el cedente quedd
suficientemente despojado del crédito desde que lo cedid, aun sin no-
tificacion. Sin embargo, otros elementos permiten entender que Bour-
jon, si bien consagra la distincidn entre eficacia traslativa inter partes
y en relacion a terceros, lo hace sin apartarse de la regla tradicional,

(210) Vid. textos transcritos en notas 193 y 194.
(211) Vid. texto transcritos en nota 183.
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segin la cual la cesidén no notificada (ni aceptada) no puede ni debe
surtir efecto alguno en relacién a los terceros. Su referencia al espiri-
tu del articulo 108 de la Coutume, como fundamento- ditimo de su
solucion parece jugar a favor del mantenimiento de lo esencial de
la regla tradicional: que la notificacidon es la forma de tradicién de
los créditos, y que la entrega de lo vendido es requisito de eficacia
del titulo para los terceros.

Probablemente, lo que hizo Bourjon fue trasladar a la cesién (venta)
de créditos las reglas sobre la produccion del efecto traslativo en la
venta de bienes muebles, donde el contrato hace propietario al com-
prador frente al vendedor, mientras que la entrega es lo que permite
que esa transmision sea reconocible y eficaz para los terceros. Lo
que sucede es que en la venta de bienes no corporales no hacen falta
ulteriores precisiones para saber qué se estd queriendo decir, mientras
que en la cesidon de crédito si son necesarias ulteriores aclaraciones.
Quiero decir que cuando los conflictos de intereses que pueden plan-
tearse son entre los acreedores del vendedor y el comprador o entre
los diferentes compradores de una misma cosa, decir que los acreedo-
res del vendedor prevalecen sobre el comprador o sobre los acreedo-
res de éste si la cosa estd todavia en poder del vendedor, y que en
la doble venta prevalece el comprador que es primero en poseerla,
no permite resolver todos los conflictos que pueden plantearse en la
cesién. Y no lo es porque hay uno que es caracteristico de esta ulti-
ma, ya que hay un sujeto mds eventualmente implicado: el deudor.
No se resuelven todas las cuestiones posibles metiendo en el mismo
saco al deudor y a los acreedores del vendedor, diciendo que para
ellos vale la presuncién de titularidad del cedente antes de la notifica-
cién, porque mientras que los acreedores del cedente estan interesa-
dos en hacer valer esa presuncion y en desconocer, mientras sea posi-
ble, la cesidn, no es tan extraiio que el deudor pueda estar interesado
en hacer valer la cesién y no la presuncion de titularidad del cedente
(por ejemplo, porque ya ha pagado al cesionario). Ademads, constre-
fiir al deudor, que pagd al cesionario o que no quiere pagar al ceden-
te, a aceptar la cesidon para quedar liberado o no tener que pagar
al cedente, no es algo que le favorezca siempre, porque entonces,
puede ver su situacién empeorada por otra parte (pérdida de excep-
ciones que tuvieran contra ¢l cedente, por ejemplo)...

Estas aclaraciones que parecen exigir los conflictos de intereses
que, especificamente, plantea la cesién de créditos respecto a la venta
de otros bienes, no existen o no las he encontrado. Quiza, esa relativa
ambigiiedad puede ser reveladora de una trasposicion no del todo
reflexionada de las reglas sobre la venta de bienes muebles, pero tam-
bién puede serlo de una solucién ecléctica o de transicién, provocada
por la creciente adhesién al sistema consensualista de transmisién de
derechos, que pudo llevar a no plantearse 0 no pronunciarse sobre
todas las cuestiones (importantes) a resolver.
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4.2.3. Acreedores del cedente

En el conflicto entre el cesionario y los acreedores del cedente
es también la notificacién al deudor lo que decide el mejor derecho
de unos u otros: antes de la notificacion, tales acreedores pueden
hacer valer la presuncién de titularidad en favor del cedente y embar-
gar el crédito; una vez notificada la cesién al deudor, el cesionario
prevalece sobre aquéllos. Es por esto por lo que se afirma que la
notificacion es mas que un embargo (212); es lo que hace las veces
de tradicién, y lo que impide que los acreedores del cedente puedan
desconocer la cesién.

Por lo tanto, los embargos posteriores a la notificacion son inuti-
les, no asi los anteriores. Si el crédito estaba ya embargado cuando
tuvo lugar la notificacion de la cesion, ésta no debilita ni perjudica
los derechos de los acreedores del cedente que lo habian embarga-
do (213); lo cual significa que éstos son preferentes para el cobro
y que el cesionario habra de conformarse con lo que quede, si algo
queda, como ya se vio al resolver este mismo conflicto en los casos
de cesién en pago de deudas.

En esto Bourjon no se aparta de lo dicho por otros (214). Ahora

(212) «Cette signification ne vaut pas simplement saisie et arrét, comme le pensent
quelques praticiens, mais saisine et possession de I’effet cédé, et possession légitime,
ce qui est bien plus fort qu’une simple saisie-arrét» (BOoUurJoN, op. cit., T. I, p. 406,
art. 9).

«L’ordre exige qu’on examine ici I’effet d’un transport qui opére et au-dela ce
qu’une saisie peut opérer. La signification d’un transport est beaucoup plus efficace
qu’une simple saisie et arrét, elle opére saisine et possession légale de la dette cédée,
et non pas simple saisie d’icelle, ce qui emporte Peffet de la simple saisie, mais malgré
cet effet, elle n’est pas toujours efficace» (BouRrION, op. cit., T. 11, p. 550, art. 48).

(213) «Cette signification saisit celui au profit duquel le transport est fait, de la
propriété de I’effet cédé, pourvu qu’il ne soit pas déja saisi; mais s’il I’etoit, cette
signification ne peut affoiblir le droit qui seroit acquis & un tiers sur ce méme effet;
de cette saisine, il s’ensuit que si ’effet cédé est le contenu en un billet ou en une
obligation, toutes saisies faites sur le cédant depuis la signification du transport sont
inutiles, et n’empéchent pas le cessionnaire de toucher en vertu de son transport, il
étoit propriétaire avant la saisie; mais les saisies et arréts antérieures a cette singifica-
tion, et faites sur le cédant par créanciers, produissent tout leur effet en leur faveur
contre le cessionnaire, nonobstant la signification de son transport» (BOURJON, #lt.
loc. cit., art. 49).

(214) «...les creanciers du cédant qui saisissent avant la signification du transport
sont préferez au cessionnaire, parce qu’d leur égard le transport ne saisit point...»
(C. FERRIERE, op. cit., cc. 201-202, observacién n.° 3.1).

«...un créancier du cédant, méme celui qui a une hypothéque posterieure au trans-
port, peut faire saisir & arréter la dette cedée...

Ainsi les créanciers du cédant peuvent, jusqu’a la signification du transport, faire
saisir la dette ou les droits cedés entre les mains du débiteur; auquel cas ils seront
préferés au cessionnaire.

Mais la signification avec copie délaissée au débiteur, rend le cessionnaire maitre,
& fait qu’il est préferé a tous créanciers du cédant, qui auroient saisi postérieurement
A la signification du transport» (C. J. FERRIERE, loc. cit, pp. 1042 y 1043).
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bien, habria que cuestionarse si los acreedores del cesionario pueden
embargar el crédito comprado por su deudor antes de la notificacién
al deudor. Téngase en cuenta que para ellos no rige la presuncion
de titularidad del cedente, si no, segun parece, sdlo para el deudor
y para los acreedores del cedente. Por tanto, si esto fuese asi, 16gica-
mente, podrian considerar que el crédito ya no pertenece al cedente.
Con todo, no creo que de esto se deriven consecuencias préacticas rele-
vantes, puesto que no podrian embargar un bien que todavia no po-
see su deudor (el cesionario), pues no se ha de olvidar que la notifica-
cion es lo que hace las veces de entrega y toma de posesion del crédito.

4.2.4. La doble o miiltiple venta de un mismo crédito

Lo primero a tener en cuenta es que Bourjon no se refiere explici-
tamente al conflicto entre los diversos cesionarios de un mismo crédi-
to. Asi, al tratar de esa presuncién de titularidad del cedente sobre
el crédito vendido antes de la notificacion al deudor, se dice que esa
presuncién opera en relacion al deudor y a los acreedores del cedente,
pero no menciona a los otros eventuales cesionarios. ¢Significa esto
que la primera venta es oponible a los demas compradores, aunque
no haya sido notificada al deudor porque para esos otros cesionarios
no rige aquella presuncidon de titularidad del cedente?

Afirmarlo seria tanto como admitir que el primer comprador es
el que adquiere el crédito, porque el cedente quedd despojado de su
titularidad con la perfeccién del primero de los titulos. Es decir, que
las demds cesiones no constituyeron propiamente un caso de doble
o multiple cesion del crédito, sino que fueron cesiones de crédito aje-
no. Por lo que el primero en comprar adquiriria el crédito no sélo
inter partes, sino también frente a los ulteriores compradores, aun
cuando todavia no hubiese sido notificada esa cesién al deudor.

Pienso que la anterior soluciéon conduce a una cierta ruptura con
lo, tradicionalmente, mas esencial y caracteristico del sistema francés
de cesién. No olvidemos que estd basado en la necesidad de la notifi-
cacién (tradicion) para que el cesionario adquiera con la posesién la
titularidad del crédito frente a todos o, por lo menos, frente a los
terceros, para que éstos y no solo el cedente deban de tenerle por
el nuevo titular del crédito. Si nos fijamos, ha sido una constante
de este sistema de cesidn la regla que establece la preferencia o adqui-
sicion del crédito por aquél de los cesionarios que primero ha comple-
tado su adquisicién, es decir, aquel cuya cesiéon ha sido la primera
en ser notificada al deudor o en ser aceptada por éste. Y la solucién
seguiria siendo la misma aunque se entendiese que la notificacion es
requisito de oponibilidad de la cesidn frente a terceros: las no notifi-
cadas no pueden perjudicar a terceros, concretamente, a otro cesiona-
rio que ya ha tomado posesion del crédito.
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Ademads de la coherencia con los principios tradicionales que han
inspirado el sistema francés de cesidn, que son los que resultan del
articulo 108 de la Costumbre de Paris, hay mds argumentos en favor
del mantenimiento de la solucién tradicional al conflicto entre los
diversos cesionarios de un mismo crédito.

El primero es que este conflicto puede entenderse comprendido
en la referencia a los acreedores del cedente. Cuando se dice que
estos acreedores pueden hacer valer la presuncion de titularidad del
cedente, es decir, que pueden tener la cesiéon por no hecha, no hay
por qué entender que se estd limitando al conflicto entre un unico
cesionario y los acreedores del cedente: también el conflicto entre di-
versos cesionarios de un mismo crédito es un conflicto entre acreedo-
res del cedente en el caso de doble o miultiple venta del mismo crédi-
to. Hay doble o muiltiple cesion, en sentido propio, cuando al tiempo
de perfeccionarse todos y cada uno de los contratos (titulos) que sir-
ven de causa a la cesion, todavia ninguno de los cesionarios ha com-
pletado su adquisicién, es decir, no hay todavia ninguno que haya
tomado posesién del crédito. Por lo tanto, hay al menos un instante
en el que todos los cesionarios no son mas que acreedores del ceden-
te. Esto es lo que sucede mientras ninguna de las ventas ha sido noti-
ficada al deudor. Ahora bien, desde el momento en que una de ellas
ha sido notificada al deudor, el cesionario del que se trate deja de
ser simple acreedor del cedente y pasa a ser el nuevo titular del crédi-
to, ya efectivamente cedido. Y los demas cesionarios, aun aquellos
cuyo titulo sea de fecha anterior al del que ha adquirido el crédito,
permanecen como simples acreedores del cedente, frente a quienes
la cesiéon notificada es perfectamente oponible, por lo que sélo les
queda dirigirse contra el cedente, que es su deudor, y hacer efectiva
su responsabilidad por incumplimiento, pero sin que puedan ya em-
bargar el crédito cedido ni exigir nada del que lo ha adquirido.

Otro argumento es el sistematico. Recordemos que ésta era tam-
bién la solucién que daba Bourjon al conflicto entre varios cesiona-
rios del mismo crédito cuando se ocup6 de la cesion en pago de deu-
das: alli se establecia que prevalecia el cesionario que notificaba o
que era el primero (si varios lo hacian) en notificar (215). Y también
era ésta la solucién para la doble o miiltiple venta de un bien corpo-
ral: recordemos que ¢l comprador que no habia llegado a entrar en
posesion de lo comprado no podia reivindicar frente a otro compra-
dor que si poseyese, aunque el titulo del primero fuese anterior a
otro y constase en documento auténtico (216). Y la justificacion que
daba Bourjon a esta solucion es perfectamente trasladable a la doble
o miltiple cesion de un crédito: impedir o dificultar el fraude (217).

(215) Vid. textos transcritos en las notas 187 y 188.
(216) Vid. primer parrafo del texto transcrito en nota 200.
(217) Vid. segundo parrafo del texto transcrito en nota 200.
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Por lo demas, también fue éste el criterio mantenido por otros
autores (218).

Por lo que respecta a la situacion en que se encuentra el deudor
que ya pagd, estd claro que se liber6 si lo hizo al cedente antes de
que le hubiese sido notificada algunas de las cesiones. Y también si
pagé al cesionario cuya cesion fue notificada en primer lugar. Y si
el deudor no ha pagado todavia cuando ya ha recibido varias notifi-
caciones y los cesionarios estdn pleiteando para decidir cudl es de
mejor derecho, creo que se libera pagando a aquel cuya cesion le
fue notificada en primer lugar, aunque, quizd, también podria negar-
se a pagar a uno de ellos en tanto no se aclarase la cuestién, perma-
neciendo neutral (219).

Creo que la razén tltima de esta solucién como ya se ha visto
en los autores anteriores, no solo es la de dificultar el fraude median-
te cesiones antedatadas o simuladas, sino también la de premiar la
diligencia del cesionario que primero toma posesién del crédito o,
mejor, sancionar la falta de diligencia del que, teniendo un titulo
anterior, no actua rapidamente para tomar posesién del crédito, me-
diante la notificacién (220).

(218) «...si un débiteur avoit cedé & transporté une dette a4 quelqu’un qui n’eiit
pas fait signifier son transport, & que ce méme débiteur efit transporté le méme effet
A une autre personne qui eft fait signifier son transport, ce dernier cessionnaire, quoi-
que postérieur, seroit préferé a I'autre» (C. J. FERRIERE, loc. cit., p. 1043).

(219) Recuérdese que el deudor también podia negarse a pagar al cesionario, si el
crédito habia sido embargado por los acreedores del cedente después de la notificacion,
en tanto no se aclarasen las cosas. Vid. texto transcrito en nota 189.

(220) “Mais on demande si un second cessionnaire qui a signifié son transport avant
le premier cessionnaire lui doit étre préferé.

On répond que le premier transport saisit 4 'égard du cédant qui devient stelliona-
taire 4 P'égard du second cessionnaire, & aprés le premier transport n’a plus le droit.

Au surplus le second cessionnaire se trouve saisi par la signification du transport.

Enfin si le second cessionnaire a regu, il n’ y a plus d difficulté que non daretur extra
eum conditio suum enim recipit, parce que le débiteur auroit juste cause d’ignorer le pre-
mier transport qui ne luy auroit pas été signifié.

Mais les choses étant en leur entier, il semble que le cédant qui a consommé son
droit, ne la pi ceder, & que le premier cessionnaire doit étre préferé.

Néanmoins la fraude qu’on pourroit faire doit faire prendre le sentiment contraire,
& dire que celuy qui a fait signifier le transport est réputé saisi & préferé; ce qui est plus
conforme 2 la Coutume & au Droit qui dit que, jura vigilantibus subveniunt” (C. FERRIE-
RE, ult. loc. cit., observation n. 4).

“... 1a signification du transport équipole & une prise de possession. Or, suivant la dis-
position des Loix, en concurrence de deux acheteurs, on ne considere point la datte des
contrats, mais le tems de la prise de possession.

La signification du transport est done absolument nécessaire pour mettre la dette
transportée hors de la possesion du cédant.

Cela coupe racine a quantité de fraudes qui se commettroient tous les jours, par le
moyen des transports simulés que 'on mettroit au jour, pour frustrer des créanciers légi-
times qui auroient contracté de bonne foj en un tems aunquel le transport étoit inconnu”
(C. J. FERRIERE, 1t loc. cit.). ’
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4.2.5. La cesion de crédito ajeno

Bourjon deja muy claro que los llamados «derechos incorporales»
sélo se adquieren mediante la cesién que de ellos hace su legitimo
titular (221). Parece ofrecer pocas dudas que no se admiten las adqui-
siciones de créditos a non domino: si el cedente nunca fue su titular
o si ya no lo es al tiempo de ceder el crédito el cesionario no llega
a adquirirlo. Este comprador podra dirigirse contra el cedente y hacer
efectiva la garantia de derecho (222).

La verdad es que una regla tan clara como ésta no la hay para
la venta de cosas ajenas. Es mds, hay otras que permiten defender
no sé6lo la validez de esa venta —esto no es novedoso, también eran
vdlidas seglin Domat y Pothier—, sino, incluso, ciertas situaciones
de irreivindicabilidad en favor del poseedor de buena fe de bienes
muebles, como consecuencia de una aplicacion mds intensa de la re-
gla «en fait de meubles possession vaut titre» (223), que extienden
la proteccion del poseedor mas alld de lo que se vio en autores ante-
riores, totalmente apegados a la regla romanista «nemo plus iura ad
alium trasferre potest, quam ipse haberet». Pues bien, todo indica
que sigue siendo esta ultima la regla aplicable a las cesiones de crédito.

Sin embargo, la regla «possession vaut titre» puede operar en un
sentido diferente al de permitir adquisiciones a non domino, como
sucede cuando se invoca para eximir al poseedor de la prueba de
su titulo de adquisicién, porque la misma posesidon es su titulo. En
esta segunda virtualidad lleva consigo que si el demandante no posee-
dor demuestra su propiedad (o su posesion anterior), no por ello se
desplaza la carga de la prueba al demandado poseedor para tener que
probar la extincién del derecho del demandante, sino que sigue sien-
do el demandante el que habra de probar algo mds para vencer al
poseedor (que su posesidon no revine las condiciones para poder apro-
vecharse de esa regla de equivalencia al titulo) (224). Creo que en
Bourjon la regla de equivalencia de la posesion (de buena fe) de bie-
nes muebles al titulo si cumplia esa funcién probatoria, como modo

(221) Vid. texto transcrito en nota 191.

(222) “Du transport résulte toujours une garantie légale qui a lieu indépendamment
de toute convention, et cette garantie est la réalité de la dette cédec.

Cette garantie est que la dette subsiste, qu’elle appartient au cédant, et qu’il ne I'a
pas hypothéquée (Loyseau)” (BOURJON, op. cit., t. I, pdg. 406, art. 13).

(223) La cuestidn puede no estar muy clara, dada la ambigiiedad que presentan cier-
tos pasajes en que BOURJON se ocupa de ello. Con todo, los hay en que esté clara la ad-
misién de la reivindicacién mobiliaria en los casos de res furtiva, cosas vendidas al con-
tado cuando el precio no ha sido pagado, bienes embargados... (vid. BOURJON, op. cit.,
t. I, pdgs. 124 y 125, arts. 1 a 13. Dc ia possession des meubles). Y también estd clara la
exclusion de la reivindicatoria de cosas muebles cuyo poseedor las adquirié de un comer-
ciante, aunque sean cosas furtivas (vid. BOURJON, op. cit., t. I, pags. 397 y 398, arts. 3, 4,
6y 7 De l’achat des meubles).

(224) Vid. MIQUEL GONZALEZ, op. cit. pags. 226 y ss.
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de proteger al poseedor (de buena fe) de bienes muebles que no dis-
pone de un documento que pruebe su titulo de adquisicion, lo cual
era habitual en las ventas de esos bienes. Sin esta funcidén probatoria,
si el demandante probase su propiedad, segun las reglas generales so-
bre la distribucién de la carga de la prueba, el poseedor demandado
deberia probar su adquisicién o la extincidon del derecho del deman-
dante (225).

La cuestién que aqui nos interesa es la de saber si en relaciéon
a los créditos puede hacer valer la regla de equivalencia de la pose-
sién al titulo, en esta funcién probatoria, el cesionario de crédito
ajeno cuando es poseedor del crédito porque la cesién ha sido notifi-
cada al deudor. En Bourjon queda muy claro que la simple posesion
del titulo de pertenencia no es suficiente para poder ceder los créditos
u otros derechos incorporales, porque se requiere «droit et qualité»
para poderlos transmitir (226). Esta disposicion nos vale para excluir
que la condicion de titular legitimo del crédito (el unico de quien
se puede adquirir) la tenga o se presuma que la tenga quien sdlamente
posea un documento o titulo de pertenencia. Y esto es 16gico porque
el poseedor de ese documento no es por ello poseedor del crédito,
ni titular aparente del mismo. Titular aparente del crédito es, como
ya sabemos, el acreedor originario o el cesionario cuya cesiéon ha sido
notificada al deudor. Estos son los que poseen el crédito; éste solo
lo es aquél a quien el deudor puede tener por tal, esto es, el acreedor
originario 0 quien se le ha notificado que es el nuevo acreedor.

Por lo tanto, lo que se puede extraer como primera conclusién
es que el sedicente cesionario no puede ser considerado como su nue-
vo titular del crédito si el que se lo cedié no era el titular legitimo,
aunque el cesionario esté en posesion del documento que contenga
el titulo de pertenencia. Como posesion del titulo de pertenencia no
equivale a posesion del crédito, si alguien demostrase su titularidad

(225) “Pour la preuve de cet achat, il n’est pas nécessaire de rapporter un titre, il suf-
fit de posséder le meuble, parce qu'en matiére de meubles, la possession vaut titre; il suf-
fit donc de la possession pour la preuve de la transmission de la propriété” (BOURJON,
alt. loc. cit., art. 2).

“De-la il s’ensuit, que chacun est présumé propriétaire des meubles qu’il posséde, et
que par conséquent, ils peuvent étre valablement saisis et exécutés sur celui qui les
posséde...

On le juge ainsi au Chatelet sur le fondement, que de la possession nait une juste
présomption de propriété, et que cette présomption est ordinairement le seul titre qu'on
a par rapport aux meubles et effects mobiliers, & I'exception de ceux qu’on appelle en
Droit Nomen, pour lesquels il y a titre” (BOURION, op. cit., t. II, pdg. 563, art. 2).

(226) Vid. texto trascrito en la nota 91.

«On dit qu’on les acquiert par la voie du transport fait part le légitime propriétaire;
parce que par rapport aux droits incorperels, la simple possession du titre ne suffit
pas, il faut droit et qualité pour pouvoir les céder, et qu’il y ait réellement transport
pour opérer translation...

Cependant a I’égard d’un billet payable & I’ordre, la remise du billet avec I'ordre
au bas suffit... parce qu’un tel billet est regardé dans le commerce comme une piéce
de monnoye» (BOURION, op. cit., T. I, p. 403, art. 3).
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sobre el crédito y pretendiese que se le reconociese como titular ac-
tual, el que estuviese en posesion del documento no por ello gozaria
de la presuncién de titularidad y, por consiguiente, soportaria la car-
ga de la prueba de la extincion del derecho del demandante y de
su propia adquisicion.

(Esta en la misma situacidn el verdadero poseedor del crédito,
esto es, el cesionario cuya cesiéon ha sido notificada al deudor? Si
el crédito solo se adquiere por cesién hecha por su legitimo titular,
parece claro que si el cedente no lo es el cesionario no adquiere el
crédito a non domino, aunque el cedente estuviera en posesion del
crédito y fuese acreedor aparente y aunque el cesionario instase la
notificacion al deudor. Parece, pues, que el poseedor del crédito care-
ce de proteccidn especifica frente al verdadero titular del crédito. Ahora
bien, si la apariencia o la posesion del crédito no impiden que preva-
lezca el legitimo titular del crédito, si valen para permitir que el deu-
dor quede liberado si paga de buena fe al cesionario cuya cesion le
ha sido notificada, aunque resulte que sélo aparentemente era acreedor.

Si bien no caben adquisiciones de créditos a non domino, queda-
ria por precisar si el poseedor del crédito, esto es, aquel a quien el
deudor tiene por acreedor porque le ha sido notificada la cesién he-
cha en su favor, puede o no hacer valer la presuncion de titularidad
que se derivaria de la aplicacién de la regla de la equivalencia de
la posesidn al titulo en su funcién probatoria. Si esto no fuera posi-
ble habria que acudir a las reglas generales sobre distribucion de la
carga de la prueba, de las que resultaria que si el demandante proba-
se su titularidad, el demandado poseedor del crédito habria de probar
la extincion del derecho del demandante o su propia adquisicién. Y
si se admitiese la aplicacién de la regla de equivalencia, resultaria
que la situacidén no seria muy distinta para el poseedor del crédito.
Y no lo seria porque la prueba de su posesién supondra la prueba
de su titulo de adquisicion, copia del cual ha-de ser entregada al
deudor al notificarsele la cesién. Si el cesionario, bien directamente
bien con la ayuda del deudor, demostrase su adquisicion del titular
legitimo, corresponderia al demandante demostrar la invalidez o fal-
sedad de la cesidn intermedia.

La regla «possession vaut titre» no encaja, segin parece, en los
esquemas propios de la transmisidon de créditos (227).

(227) Si tenemos en cuenta los textos transcritos en las dos ultimas notas, puede
encontrarse una cierta confirmacion de la tesis arriba sostenida de la inoperatividad
efectiva de la regla «possession vaut titre» en relacion a los créditos no incorporados
a titulos a la orden (o al portador). Téngase en cuenta que para la transmision de
un crédito era necesaria la notificacién al deudor, que debia ir acompiiada de una
copia del titulo de cesidon. Por esto, me parece bastante dudoso o, mejor aun, inutil
que el poseedor de un crédito pudiera hacer valer en su favor tal posesién para no
tener que demostrar su titulo de adquisicion, desde el momento en que esa posesidén
se lograba con la notificacion y que ésta debia, necesariamente, ir acompafiada de
una copia del titulo de adquisiciéon, como sabemos.
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4.3. Donacién de créditos y conclusién

En Bourjon se establece que para la perfeccion y validez de la
donacién se requiere la tradicién, sin la cual seria nula (228). Esto,
en la de créditos, se concreta en que la entrega del titulo es requisito
para su perfeccién y validez (229). Por tanto, parece que la notifica-
cion al deudor no es requisito de validez de la donacién, eficaz entre
el donante y el donatario desde la entrega del titulo, sino de eficacia
de la cesion en relacion a terceros (230). Asi, pues, en defecto de
notificacién el deudor y los acreedores del cedente pueden desconocer
la cesién.

A modo de conclusion puede sefialarse que lo mas significativo
del sistema de cesién de Bourjon es la introduccién, no del todo ori-
ginal, de la distincién entre partes y terceros en cuanto a la produc-
cidn del efecto traslativo. Si inter partes rige el sistema consensualis-
ta, la notificacién al deudor (tradicion) sigue siendo requerida para
que el cesionario deba ser tenido como nuevo titular del crédito por
los terceros, como traslacién de las reglas sobre transmisién de pro-
piedad en la venta de bienes muebles.

Otra cosa es que de estas (relativamente) nuevas reglas generales
se desprendan soluciones realmente distintas para los diferentes con-

(228) «La tradition de la chose qui fait I’objet de la donation entre-vifs, est une
suite nécessaire et ’accomplissement que la Loi exige du dépouiilement réel, que la
donation entre-vifs doit opérer, et dont il a été traité ci-dessus: lorsqu’elle est présente,
c’est tradition de fait, mais celle de droit suffit; c’est une formalité intrinséque de
la donation, sans laquelle il y auroit nullité; c’est par elle que le dépouillement s’effec-
tue. Elle doit donc contenir tradition de fait ou de droit» (BourJoN, op. cit., T. 11,
pagina 93, art. 1).

(229) «Venons a la tradition par rapport aux actions. La tradition de fait par
rapport au contenu en une obligation donnée, ou par rapport A des rentes constituées
au profit du donataire, se fait par la remise du titre & (sic) mains du donataire; cette
remise opére depouillement et tradition; ce seroit ajouter A la Loi que de joindre &
cette tradition d’autres formalités.

Je I’ai entendu ainsi juger au Parc Civil; cela est cependant contredit par un exce-
lent Auteur qu’on va citer» (BOURION, (#lt. loc. cit., p. 95, art. 15).

(230) «Le défaut de signification de la donation au débiteur de la rente donnée,
ne vicieroit pas la donation; c’est ce qui résulte de la proposition précedent; je le
pense ainsi.

M. Ricard estime que le défaut de signification au débiteur opére nullité, lorsque
la rente est rente constituée; ce qu’il rejette lui-méme par rapport aux rentes foncieres
qui se réduissent & ce qu’on appelle en droit Nomen» (BouRrJON, ult. loc. cit., art. 16).

«En effet, cette signification n’est pas de I’essence de la donation, puisque la Loi
ne I’a pas ordonée, et pour la validité, quand & ce, il suffit que le donateur soit dépoui-
11¢ irrévocablement, et que le donataire ait acquis par la donation un droit irrévocable,
droit qu’il a relativement au donateur, quoique la donation ne soit pas signifié, lors-
qu’avec la donation déja translative en sa faveur de la propriété, il a encore la remise
du titre de créance qui a fait la matiére de la donation.

Cela a été ainsi jugé au Parc Civil, plaidant M. Langlois, qui soutenenoit cette
proposition que j’ai formé sur ’avis commun du Barreau, fondé sur ce que la signifi-
cation n’est relative qu’a des tiers, et nullement nécessaire par rapport au donateur
et au donataire, comme elle ne I’est pas par rapport a un cédant et 4 un cessionnaire;
ces raisons me paroissent préférables au sentiment de M. Ricard, qui va 4 ajouter
a ajouter 4 la Coutume et aux Ordonnances» (BOURION, dult. loc. cit., art. 17).
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flictos de intereses respecto de las soluciones que hemos visto en autores
anteriores. No lo son en cuanto a los acreedores del cedente, como
tampoco, segin creo, para la doble o multiple cesidn, ni para la ce-
sién de crédito ajeno. Donde no esta del todo claro que sean iguales
las soluciones es en relacién al deudor, en concreto, si puede o no
hacer valer frente al cedente una cesién que no le ha sido notificada
y si se libera o no pagando al cesionario antes de la .notificacion.
La respuesta a estas dudas depende de si Bourjon contemplaba la
notificacién como un requisito de mera oponibilidad en perjuicio de
terceros de una cesién ya producida, y que ellos podrian hacer valer
si les interesara, o como requisito para que se produjese la transmi-
sién en relacidon a los terceros, que no sélo podian sino que debian
desconocerla hasta que estuviese notificada. La segunda interpreta-
cion era la que se ajusta mds al articulo 108 de la Costumbre de
Paris, en cuyo espiritu fundamenta Bourjon el sistema de cesion.

Habria, finalmente, que llamar la atencidon sobre la admisién de
la regla «possession vaut titre» en su funcién legitimadora de ciertas
adquisiciones a non domino de bienes muebles, lo cual supuso esta-
blecer una importante diferencia respecto a la cesion de créditos, para
los que, claramente, no se admite este tipo de adquisiciones, y donde
la prueba de su posesién lleva consigo la del titulo de adquisicién.



