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1. EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y EL CODIGO CIVIL

La adecuacion de nuestras leyes al principio de igualdad, sobre
todo por razon de nacimiento, de sexo o de religion, ha dado lugar
a profundos cambios del Cddigo civil, sobre todo por lo que se refie-
re al Derecho de persona, de familia y de sucesion.

Cambios legislativos similares se han producido en la mayor parte
de los territorios con propio Derecho civil, es decir, con Derecho civil
foral. Tal es el caso de la Ley 13/1984, de 30 de marzo, de Catalufia
(en relacidén con la Compilacién catalana), de la Ley de 21 de mayo
de 1985 de Aragdn (en relacién con la Compilacidn aragonesa), de
la Ley foral 5/1987, de 1 de abril, de Navarra (en relacién con la
Compilacién navarra), de la Ley 7/1987, de 10 de noviembre, de Ga-
licia (en relacién con la Compilacidon gallega), de la Ley 6/1988, de
18 de marzo, del Pais Vasco (en relacion con la Compilacién de Viz-
caya y Alava).

Por lo que se refiere al Cddigo civil, los cambios se han introduci-
do basicamente por la Ley 11/1981, de 13 mayo, de modificacién
del Cédigo civil en materia de filiacion, patria, potestad y régimen
econdmico del matrimonio, y por la Ley 30/1981, de 7 de julio, por
la que se modifica la regulacidon del matrimonio en el Cédigo civil

(*) Este es el texto de una conferencia incluida en las XI Jornadas de Estudio sobre
el principio de igualdad en la Constitucién espafiola (29 de mayo al 2 de junio de 1989),
patrocinadas por la Direccidn General del Servicio Juridico del Estado (Ministerio de
Justicia).
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y se determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad,
separacion y divorcio. Complementarias de esas dos leyes en el pro-
posito renovador de las mismas son la Ley 51/1982, de 13 de julio,
de modificacién de los articulos 17 al 26 del Cddigo Civil, la Ley
13/1983, de 24 de noviembre, de reforma del Cddigo Civil en materia
de tutela, y la Ley 21/1987, de 11 de noviembre, por la que se modi-
fican determinados articulos del Cdodigo Civil y de la Ley de Enjuicia-
miento Civil en materia de adopcién.

En aplicacién del principio de igualdad, las mencionadas leyes han
equiparado al hombre y a la mujer en relacién con el matrimonio,
tanto en las relaciones personales como en las matrimoniales, y en
relacién con los hijos:

«El marido y la mujer son iguales en derechos y deberes» (art.
66 Cddigo civil). «Los cdnyuges fijardn de comin acuerdo el domici-
lio conyugal y, en caso de discrepancia, resolvera el Juez, teniendo
en cuenta el interés de la familia» (art. 70 del Cdodigo Civil.). «Los
bienes de los cényuges estdn sujetos al levantamiento de las cargas
del matrimonio» (art. 1.318, parrafo 1.° Cédigo Civil). «Serd nula
cualquier estipulacién contraria a las Leyes o a las buenas costumbres
o limitativa de la igualdad de derechos que corresponda a cada con-
yuge» (art. 1.328 Cédigo Civil). «En defecto de pacto en capitulacio-
nes, la gestion y disposicion de los bienes gananciales corresponde
conjuntamente a los cényuges...» (art. 1.375 Cdédigo Civil). «Los con-
yuges contribuiran al sostenimiento de las cargas del matrimonio. A
falta de convenio lo haran proporcionalmente a sus respectivos recur-
sos econdmicos...» (art. 1.438 Cddigo Civil).

«Los hijos no emancipados estin bajo la potestad del padre y
de la madre» (art. 154, parrafo 1.° Cédigo Civil). «La patria potes-
tad se ejercera conjuntamente por ambos progenitores o por uno solo
con el consentimiento expreso o tacito del otro. Seran validos los
actos que realice uno de ellos conforme al uso social y a las circuns-
tancias o en situaciones de urgente necesidad. En caso de desacuerdo,
cualquiera de los dos podrdn acudir al Juez,...» (art. 156, parrafos
1. y 2.° Cédigo Civil).

En aplicacién del principio de igualdad han quedado equiparados
todos los hijos, habidos fuera o dentro del matrimonio:

«La filiacién matrimonial y la no matrimonial, asi como la adop-
tiva plena surten los mismos efectos, conforme a las disposiciones
de este Codigo» (art. 108, parrafo 2.° Cédigo Civil.). «Son herederos
forzosos: 1.°. Los hijos y descendientes respecto de sus padres y as-
cendientes» (art. 807 Coédigo Civil.). «Constituyen la legitima de los
hijos y descendientes las dos terceras partes del haber hereditario del
padre y de la madre» (art. 808, parrafo 1.° Cdédigo Civil.). «Los
hijos y sus descendientes suceden a sus padres y demds ascendientes
sin distincion de sexo, edad o filiacion» (art. 931 Cddigo Civil).

En aplicacién del principio de igualdad en relacidn con el de liber-
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tad religiosa (art. 16 C.E:), el régimen matrimonial es unitario, sin
perjuicio de quedar abierta la celebraciéon en forma religiosa:

«Cualquier espafiol podra contraer matrimonio dentro o fuera de
Espaiia: 1.° Ante el Juez o funcionario sefialado por este Cddigo.
2.° En la forma religiosa legalmente prevista. También podra con-
traer matrimonio fuera de Espafia con arreglo a la forma establecida
por la Ley del lugar de celebracion» (art. 49 Cédigo Civil.). «Es nu-
lo, cualquiera que sea la forma de su celebracién: 1.° El matrimo-
nio...» (art. 73 Cddigo Civil.). «Se decretard judicialmente la separa-
cién, cualquiera que sea la forma de celebracion del matrimonio:...»
(art. 81 Cddigo Civil.). «El matrimonio se disuelve, sea cual fuere
la forma y el tiempo de su celebracién, por la muerte o la declaracién
de fallecimiento de uno de los conyuges y por el divorcio» (art. 85
Codigo Civil.)."

No obstante, subsisten todavia algunos supuestos de discrimina-
cion en el Cédigo civil.

La redaccién del articulo 17 del Cddigo Civil vigente hasta la Ley
51/1982, de reforma del Cddigo en materia de nacionalidad, procedia
de la Ley de 15 de julio de 1954 («por la que se reforma el Titulo
I del libro I del Cédigo Civil, denominado ‘‘de los espaiioles y ex-
tranjeros’’») y concedia un trato discriminatorio a la maternidad frente
a la paternidad en la aplicaciéon del «ius sanguinis» a la determina-
cién de la nacionalidad. En efecto, como es sabido, dicho articulo
sélo atribufa la nacionalidad espafiola a los hijos de madre espafiola
con caracter subsidiario, es decir, cuando los hijos no siguieren la
nacionalidad del padre extranjero (1). Una de las finalidades perse-
guidas con la Ley 51/1982, de 13 de julio, de modificacion de los
articulos 17 al 26 del Codigo Civil, fue precisamente la de superar
ese trato discriminatorio para la mujer, contrario al articulo 14 de
la Constitucién. De ahi que la misma atribuyese la condicién de espa-
fioles a «Los hijos de padre o madre espafioles» (art. 17.1.° del Cédi-
go Civil).

El tema queddé solucionado en relacién con las situaciones que
se produjeran a partir de la entrada en vigor de esta Ley 51/1982,
pero seguia abierto en relacién con las situaciones preexistentes.
En definitiva, se trataba de determinar si la nueva regulacién debia
aplicarse o no a los nacidos de madre espafiola antes de esa entrada
en vigor de la nueva Ley.

Pues bien, en contra del criterio de un sector relevante de la doc-
trina, que ha venido entendiendo que semejante extension de la nueva
Ley viene impuesta por el respeto debido al articulo 14 C.E., la Di-
reccién General de los Registros y del Notario ha defendido y ha

(1) «Son espaioles: Primero. Los hijos de padre espafiol. Segundo. Los hijos de
madre espafiola aunque el padre sea extranjero, cuando no sigan la nacionalidad del
padre. Tercero... Cuarto...».
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venido aplicando la tesis contraria, de acuerdo con su Instruccién
sobre nacionalidad de 16 de mayo de 1983:

«Puesto que no existe disposicidn transitoria en la nueva Ley rela-
cionada con este punto, es preciso entender que esta novedad no pue-
de tener efecto retroactivo, y por lo tanto, que unicamente podran
ser considerados, por ese sélo titulo, espafoles de origen los hijos
de madre espafiola nacidos después de la entrada en vigor de la Ley
de 13 de julio-de 1982. Para una aplicacidn retroactiva de la nueva
norma no puede invocarse lo establecido por la disposicidn transitoria
primera de las generales del Codigo Civil, en cuanto se refiere al de-
recho declarado por primera vez en el Cddigo y a su eficacia desde
luego, puesto que la nacionalidad, mas que un derecho es un estado
civil y, como tal, un complejo de derechos y deberes, y en todo caso
esa aplicacion inmediata redundaria en perjuicio de otro «derecho ad-
quirido de igual origen», al implicar un desconocimiento o detrimen-
to de la nacionalidad extranjera ostentada por el interesado» (aparta-
do I, parrafo 1.°).

La tnica via que dicha Instruccion ofrece a esos hijos de madre
espaifiola para adquirir 1a nacionalidad de su madre es la del ejercicio
del derecho de opcioén del articulo 19, esto es, a partir de los catorce
afios:

«Ahora bien, estos extranjeros hijos de madre espaiiola, si son
menores de edad, pueden estar sometidos a la patria potestad de su
madre espafiola y ello significa, por aplicacién de lo hoy dispuesto
por los articulos 19 y 20 del Cédigo, que tienen derecho a optar por
la nacionalidad espaiiola a partir de los catorce afios y en las demds
condiciones que detallan los articulos antes citados, y sera a partir
de la opcidn y no antes, cuando adquieran la nacionalidad espafiola»
(apartado I, parrafo 2.°, 2.? frase).

Como se ha puesto de relieve por la doctrina (2), los argumentos
que se dan para defender esa tesis no parecen suficientes para justifi-
car el resultado manifiestamente contradictorio con el principio cons-
titucional de igualdad tanto por razén de sexo como por razén de
nacimiento. Las razones que se dan para mantener la tesis de la re-
troactividad parecen mas convincentes:

— «...si el derecho apareciere declarado por primera vez en el
Codigo, tendrd efecto desde luego, aunque el hecho que lo origine
se verificara bajo la legislacidon anterior, siempre que no perjudique
a otro derecho adquirido de igual origen». La Instruccion alega que
la atribucion de la nacionalidad espafiola seria contraria al texto trans-
crito de la disposicién transitoria 1.2 (1.2 frase) Cdodigo Civil, puesto

(2) Vid., RobrIGo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO. Vecindad Civil y Nacionalidad.
Anuario de Derecho Civil, 1983. pp. 1149 y siguientes. Vid., también el Comentario
de J.D. GoNzALEZ Campos al articulo 17 del Cédigo Civil, en Comentarios a las Re-
formas de Nacionalidad y tutela. Ed. Tecnos. Madrid, 1986.
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que redundaria en perjuicio de la nacionalidad actual del interesado.
Ahora bien, el alcance de ese perjuicio es muy relativo, puesto que
esa atribucion de la nacional no determina el principio de la pérdida
de la nacionalidad extranjera. Ello dependera del ordenamiento co-
rrespondiente a esa nacionalidad y no del ordenamiento espafiol. Por
ello, ademds, no creo que esa otra nacionalidad o derecho adquirido
pueda considerarse «de igual origen», tal y como exige la disposicién
transitoria 1.? del Codigo Civil para que opere la excepcion al efecto
retroactivo que reconoce a los nuevos derechos. Por otra parte, es
indiscutible que semejante excepcién no podria operar frente al caso
de las apatridas.

— Un refuerzo para la tesis de una aplicacion retroactiva de la
Ley 51/1982 procede de los criterios adoptados por la Ley 11/1981
a la hora de aplicar la nueva ordenacion que introduce de la filiacion
y la patria potestad a supuestos anteriores (Vid. las disposiciones tran-
sitorias 1.2, 5.2 y 9.%). _

— Frente a quienes alegan que la Constitucién no pudo derogar
el articulo 17.1 anterior sin sustituirlo por otra norma, so pena de
incurrir en un vacio normativo, hay que alegar que esa es una forma
de cuestionar la eficacia inmediata y directa de la Constitucién. Ya
en el momento de dictarse la Instruccion habia tenido ocasién de pro-
nunciarse reiteradas veces el Tribunal Constitucional sobre esa efica-
cia derogatoria inmediata de la Constitucion con respecto a toda nor-
ma que fuese contraria a ella. Especial relieve tuvo en su momento
en materia de filiacion, la Sentencia 80/1982, de 20 de diciembre (3),
de acuerdo con la cual el articulo 14 C.E. derogé automadticamente
el articulo 137 del Codigo Civil por ser contrario a la igualdad de
todos los espafioles por razon de la filiacién. Esa misma eficacia in-
mediata y directa de la Constituciéon debe mantenerse en materia de
nacionalidad con respecto al articulo 17 del Cédigo Civil anterior.
Al amparo de dicha eficacia resulta por lo menos indudable que son
nacionales espaiioles los nacidos de madre espafiola a partir de la
entrada en vigor de la Constitucion (4).

— Frente a la afirmacién de que la nacionalidad no es un derecho
sino un estado civil, hay que objetar que ello contrasta con nuestra
Constituciéon, que la regula dentro del Titulo 1, es decir, como un
derecho fundamental, en consonancia con los tratados internacionales
(art. 10.1 C.E.).

— Por otra parte, la irretroactividad propugnada por la Instruc-
cion produce resultados contradictorios con el propio articulo 17, ul-
timo parrafo y con el articulo 112 del Cédigo Civil. De acuerdo con

(3) Sala 2.%. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Tomds y Valiente. B.O.E. 15
de enero de 1983.

(4) También la Sentencia 155/1987, de 14 de octubre, es ejemplo significativo de
la eficacia inmediata derogatoria de la Constitucion en materia de filiacion.
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los mismos, la determinacién legal actual de una filiacidon materna
anterior a la Constitucidn dara lugar a la atribucion de la nacionali-
dad espafiola a partir de la entrada en vigor de aquélla.

— EI Tribunal Constitucional ha mantenido que la eficacia inme-
diata de la Constitucién implica su aplicacion a toda situacion exis-
tente en el momento de su entrada en vigor, aunque la misma traiga
causa de circunstancias que se hayan producido con anterioridad (5).

Pero lo que resulta especialmente preocupante es que esa situacion
de desajuste entre nuestra regulacion de la nacionalidad y la Constitu-
¢ion pretende mantenerse, aunque con algun cambio, mediante la Pro-
posicion de Ley presentada a finales de 1988 por el Grupo Parlamen-
tario Socialista para la reforma del Coédigo Civil en materia de
Nacionalidad (5 bis). Ello es doblemente llamativo si se tiene en cuen-
ta que una de las varias razones que pueden justificar una reforma
tan precipitada (por su inmediatez) de la anterior Ley es precisamente
la de salvar el problema al que me vengo refiriendo. Asi se dice en
los Antecedentes-de la proposicion:

«Un punto especial criticable de la Ley de 1982, comun por otra
parte a las reformas anteriores, es la ausencia de disposiciones transi-
torias, totalmente imprescindibles cuando la nueva regulacién intro-
duce tantas y tan diversas novedades. Ante el silencio del legislador
no hay mas remedio, como tesis general, que acudir al principio de
irretroactividad de las leyes del articulo 2.3 del Cdédigo Civil. Esta
conclusion conduce a consecuencias injustas, cuando se trata de apli-
car la novedad del articulo 17.1.° del Cddigo Civil, que declara la
espafiolidad de origen de los hijos de madre espaiiola: pues, en efec-
to, como por lo arriba dicho, la novedad no puede tener efecto re-
troactivo, solamente podran ser considerados espaiioles de origen los
hijos de madre espafiola nacidos después de la entrada en vigor de
la nueva Ley de 1982. Esta solucién puede conducir a la inexplicable
situacion de coexistencia de hijos espafioles y extranjeros nacidos de
la misma madre espaifiola, con estatutos juridicos distintos determina-
dos por el dato del momento del nacimiento, constituye ademas una
discriminacion por razon de sexo, en nada concorde con el principio
de igualdad que consagra el articulo 32 de la Constitucién». (Aparta-
do I, parrafo 1.9).

La injusticia denunciada se trata de subsanar con la disposicién
transitoria segunda de la Proposicién de Ley, que «atribuye a tales
hijos nacidos de madre espafiola con anterioridad a la entrada en

(5) Asi, por ejemplo, en materia de filiacién, Vid., la ya citada Sentencia 80/1982,
de 20 de diciembre.

(5 bis) Disueltas las Cortes para la convocatoria de Elecciones Generales, la Pro-
posicion ha vuelto a ser presentada por el Grupo Socialista del Congreso (B.O.C. de
15 de diciembre de 1989), con el mismo texto, aunque supnmlendo los Antecedentes
que en aquélla precedian a la Exposicién de Motivos.
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vigor de la Ley de 13 de julio de 1982 un derecho de opcién a la
nacionalidad espafiola, no sometido a plazo de caducidad. Se consi-
dera mdas justa esta solucidn —la declaracion de voluntad del
interesado— que la atribuciéon automatica y ex lege de la nacionali-
dad espaiiola, que podra perjudicar al estatuto ostentado conforme
a [a nacionalidad actual del optante». (Apartado I, parrafo 2.°).

En efecto, de acuerdo con esa disposicion transitoria segunda,
«Quienes no sean espafioles conforme a la legislaciéon anterior, y lo
serian por aplicacién de los nuevos articulos 17 y 19 del Cédigo Civil,
podrian optar por la nacionalidad espafiola, en cualquier tiempo y
en las demds condiciones previstas en los articulos 20 y 23».

Hay que tener en cuenta que una novedad importante que preten-
de introducir la Proposicién de Ley con respecto a la regulacién ac-
tual del derecho de opcion es que el representante legal del menor
de catorce aflos pueda ejercerlo por él, superando asi la situacidn
provocada por el actual articulo 19 del Cédigo Civil (6), al no poder
optar los sujetos en él contemplados menores de edad hasta haber
alcanzado esa edad de catorce afios:

«La indepedencia familiar en materia de nacionalidad consagrada
en 1975 para el matrimonio ha alcanzado a las relaciones paterno-
filiales. Pero este principio, en combinacién con lo dispuesto en el
actual articulo 19 del Cédigo Civil, conduce a consecuencias carentes
de explicacion: al no ser posible la naturalizacion colectiva, naturali-
zado espafiol un extranjero, sus hijos menores de 14 afios seguiran
siendo extranjeros; tan sélo a partir de los 14 afios, esos hijos podran
optar por la nacionalidad espaiiola, asistidos por sus representates
legales» (apartado III, parrafo 1.° de los Antecedentes).

Como se dice en la Exposicién de Motivos de la Proposiciéon de
Ley, «esta ultima posibilidad viene a colmar un vacio de la legislacién
anterior y remediar una situacién injusta, pues no es comprensible
que no existan términos hdbiles para que una persona, incapaz de
emitir por si una declaracion de voluntad, no pueda adquirir la nacio-
nalidad espafiola, que, quizd, es ya la de todos sus familiares. En
cualquier caso esta opcién en nombre de otro, por suponer un cam-
bio profundo de su estado civil, queda sujeta a autorizacién judicial,
previo dictamen del Ministerio Fiscal, como ocurre ya en muchos ca-
sos de intervenciones semejantes del menor o incapaz» (parrafo 6.°,
in fine).

Ademas, se trata de recortar la eficacia general que actualmente
se atribuye en el dltimo parrafo del articulo 17 a la determinacién
legal de la filiacion, limitandola a los menores de edad (7):

(6) Distinta nacionalidad de los titulares de la patria potestad o de la tutela y
los sometidos a su potestad menores de catorce afios. Distinta nacionalidad de éstos
y sus hermanos, mayores de catorce afios, que hayan optado por la nacionalidad espaitola.

(7) Articulo 17.2: «La filiacién o el nacimiento en Espafia, cuya determinacién
se produzca despues de los dieciocho afios de edad, no son por si solos causas de
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«Especial comentario merece el ultimo parrafo de este articulo 17.
Su finalidad fundamental radica en evitar los cambios bruscos de na-
cionalidad como consecuencia de ciertos hechos o determinaciones de
filiacion sobrevenidas, con posterioridad a la atribucion de la nacio-
nalidad extranjera. Se estima que la atribucidn automatica de la na-
cionalidad espaiiola por filiacién o por nacimiento en Espafia es una
consecuencia perturbadora para el interesado, cuando tales hechos se
descubren después de dieciocho afios de edad, por afectar entonces
a personas cuya vinculacion con Espafia es inexistente 0 muy escasa.
Ahora bien, tales circunstancias han de ser tenidas en cuenta, por
representar vinculos especiales de conexién con Espafia o con un es-
paiiol, mediante el reconocimiento a los interesados de un derecho
de opcion a la nacionalidad espafiola» (Antecedentes, ultimo parrafo
del apartado dedicado al art. 17).

Este cambio disminuye la contradiccion, a la que se ha hecho re-
ferencia como argumento a favor de la tesis que defiendo, entre los
resultados que produce actualmente la determinacion legal de la filia-
cién y la negativa a conceder la nacionalidad espafiola a los nacidos
antes de la Ley 51/1982, al dejar limitada dicha contradiccion a los
supuestos de menor edad. No obstante, el distinto tratamiento subsis-
te para éstos en las previsiones de la Proposicidon, con lo que ello
tiene de contradictorio.

Pues bien, es probable que con esa nueva regulacion se lograse
solucionar en la prictica la mayor parte de los supuestos que se plan-
tean actualmente en relacién con la nacionalizacién por filiacién ma-
terna. Pero ello no es obstaculo para seguir afirmando que la solu-
cion no es acorde con la Constitucion, puesto que sigue implicando
un trato discriminatorio, es decir, un trato diferenciado sin justificar.

En efecto, es indiscutible que conceder un derecho de opcién, aun-
que sea en términos amplios («en cualquier tiempo») y de forma in-
condicionada, no es el mismo tratamiento que la concesion directa
y automadtica de la nacionalidad espaifiola. Ese derecho de opcidon puede
ser, en su caso, mas favorecedor (constituye un auténtico privilegio),
pero no es eso lo que tiene relevancia en este debate sobre la aplica-
cion del principio de igualdad. Lo que resulta es que, sin justificacion
suficiente, se da un tratamiento distinto a los nacidos con anteriori-
dad a la Ley 52/1982 de madre espaiiola frente a los nacidos después.

En cualquier caso hay siempre una diferencia desfavorable para

adquisicién de la nacionalidad espafiola. El interesado tiene entonces derecho a optar
por la nacionalidad espafiola de origen en el plazo de dos afios a contar desde aquella
determinacién».

Articulo 20.1: «Tienen derecho a optar por la nacionalidad espaiiola, ademas de
las personas comprendidas en el dltimo parrafo del articulo 17, quienes estén o hayan
estado sujetos a la patria potestad de un espafiol, asi como aquellos cuyo padre o
madre hubiese sido originalmente espafiol (y nacido en Espala)».
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los que gozan de ese derecho de opcidn, y es que no serdn considera-
dos como espafioles de origen.

Por otra parte, no creo que la nueva regulacion pudiese evitar,
en su caso, la eficacia inmediata de la Constitucion, que opera a par-
tir de su entrada en vigor, tal y como en otros supuestos nos ha
venido diciendo en reiteradas ocasiones el Tribunal Constitucional.

Pero es que, ademds, la formulacién actual de esa disposicion tran-
sitoria 2.? de la Proposicion de Ley es desconcertante. Su redacciéon
unicamente puede beneficar a los que, no siendo espaiioles de acuer-
do con la Ley 51/1982 («legislacidén anterior»), lo puedan ser de acuer-
do con los nuevos articulos 17 y 19 del Cddigo Civil. Pues bien,
el articulo 19 de la Proposicidn no presenta ninguna variante respecto
al articulo 18 actual, salvo el abandono de la referencia a la adopcion
plena, una vez unificada dicha institucién por la Ley 21/1987 (8).
Luego no hay nadie que, pudiendo ser espafiol al amparo del articu-
lo 19 de la Proposicidn, no pueda serlo también al amparo del articu-
lo 18 del Cédigo Civil actual.

El resultado es basicamente similar si se compara el articulo 17
de la Proposicién con el articulo 17 actual. En efecto, los cambios
en dicho articulo se producen principalmente en el apartado 4.° y
en el dltimo parrafo, pero no en el parrafo 1.°, que es el relevante
a nuestros efectos y que permanece invariable, atribuyendo la nacio-
nalidad espafiola a «Los hijos de padre o madre espafioles».

Sélo cabe concluir que los redactores de la disposicidn transitoria
han sufrido una confusién, que unicamente cabria salvar, mantenien-
do el texto actual de la misma, si se entiende que la referencia a
la legislacion anterior comprende también la legislacion anterior a la
Ley 51/1982, es decir, toda la legislaciéon anterior.

Aunque constituye un tema secundario, también conviene sefialar
que, como ya he dicho, el articulo 19 de la Proposicién conserva
la regulacién del actual articulo 18 y, consecuentemente, la extrafia
atribucién de la nacionalidad espafiola de origen unicamente a los
adoptados por quien ya fuese espafiol en el momento de nacimiento
de aquéllos. Pues bien, es evidente que semejante trato diferenciado
para los demds adoptados es también contrario al articulo 14 C.E.
La discriminacién no procede del peor trato de los hijos adoptivos
(arts. 18 actual y 19 de la Proposicion) frente a los hijos naturales
(art. 17), sino del de unos hijos adoptivos frente a otros hijos adopti-
vos. A pesar de que alguna vez se haya pretendido la necesidad cons-
titucional —en base al principio de ignaldad— de dar el mismo trato
a los hijos naturales y adoptivos, parece indiscutible que ello no viene
impuesto por los articulos 14 y 39 C.E., y asi ha venido a reconocerlo

(8) Articulo 3.°: «En el texto del Cédigo Civil y demds disposiciones legales, la
llamada ““‘adopcién plena’ se entiende sustituida, en lo sucesivo, por la adopcién que
regula esta Ley».
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tacitamente el Tribunal Constitucional, aunque sobre el respecto no
haya realizado ningun pronunciamiento formal directo (9).

Mientras que nuestros legisladores entendieron oportuno modifi-
car la regulacion de la nacionalidad para —entre otras cosas— reco-
ger en ella ‘el principio constitucional de igualdad, no ha ocurrido
lo mismo con la vecindad civil. De ella se ocupan bdsicamente los
articulos 14 y 15 del Cddigo Civil. Pues bien, yo creo que el articulo
14 del Cédigo Civil es contrario a dicho principio, y que, consecuente-
mente, debe considerarse derogado. En efecto, somete la vecindad
civil de la mujer casada a la del marido y atribuye la vecindad civil
del padre a los hijos no emancipados. La vecindad civil de la madre
unicamente opera subsidiariamente, en defecto del padre,, para deter-
minar la vecindad civil de sus hijos no emancipados.

No obstante, en este caso también algin sector de la doctrina ha
venido a defender lo contrario: la no derogacién del mencionado pre-
cepto por la Constitucion. Estas son las consideraciones que yo he
expuesto en contra de la mencionada opinidn:

«Se ha venido a decir que el articulo 14.4 del Cédigo Civil no
es anticonstitucional porque no contiene una discriminacién propia-
mente dicha en contra de la mujer, sino una discriminacion formal
o apariencia de discriminaciéon. En efecto, la sujecidn de la mujer
y de los hijos a la vecindad civil del marido y del padre no es sino
un recurso técnico de caracter neutro para determinar la Ley aplica-
ble a ciertas relaciones juridicas, que no prejuzga si dicha Ley sera
favorable o desfaborable a los intereses de unos y otros; por lo que
—se anade— no cabe hablar de discriminacién. Se trataria, pues, de
un recurso practico, dificil de sustituir a veces y que, en principio,
no perjudica ni favorece a nadie, ni al hombre ni a la mujer. Yo
creo que tales argumentos no hacen sino limitar el campo de aplica-
cion del articulo 14 de la Constitucion, que no tiene nada que ver
con algo tan dificil de determinar como lo que pueda ser ventajoso
o perjudicial para las personas. Es cierto que algunas de las desigual-
dades mantenidas por la Ley antes de la Constitucion en relacion
con los supuestos de hecho de su articulo 14 eran mads llamativas
y/0 menos soportables para la conciencia social, pero ello no puede
conducir a reducir el efecto de dicho articulo 14 a los mencionados
casos. En definitiva, discriminaciéon equivale —como ya hemos
apuntado— a cualquier trato diferenciado, en este caso entre el hom-
bre y la mujer, que carezca de justificaciéon suficiente. Pues bien,
parece evidente que tal es el supuesto del articulo 14.4 del Codigo
Civil. El trato diferenciado que reciben en él la mujer y el hombre
carece de justificacion alguna».

«Un segundo argumento que se maneja para defender la continua-

(9) Un trato desigual de hijos adoptivos e hijos por naturaleza se viene a aceptar
tdcitamente en la Sentencia 33/1983, de 4 de mayo.
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da vigencia del articulo 14.4 del Cdédigo Civil es el de inseguridad
que se crearia si se admitiese su derogacién, como consecuencia de
la laguna legal que se produciria. Conviene en este punto recordar
principios fundamentales para cuantos nos dedicamos al estudio del
Derecho. La existencia de lagunas legales es algo permanente y con-
sustancial al Ordenafiento. La integridad se predica de este ultimo
y no de las leyes. Pero precisamente por ello el propio Ordenamiento
suministra un sistema de fuentes y un sistema de interpretacion y de
aplicacion, que incluye la integracion de las lagunas normativas. Es
labor de la doctrina, de los Jueces y Tribunales, y de todos los érga-
nos del Estado, dentro del desempeiio de sus funciones, salvar perma-
nentemente las lagunas normativas mediante su aplicaciéon de las di-
versas técnicas de integracidon de las mismas. Por ello, aunque existan
lagunas normativas, ‘‘los Jueces y Tribunales tienen el deber inexcu-
sable de resolver en todo caso los asuntos de que conozcan’’ (articu-
lo 1.7 Cédigo Civil). Todo lo dicho conduce a concluir que la existen-
cia de una laguna legal no puede constituir un argumento decisivo
para rechazar la eficacia inmediata y derogatoria de la Constitucion.
Ello no quiere decir que no se haya producido, en efecto, un incre-
mento de la inseguridad juridica y que elio no sea negativo. Pero
semejante situacion es absolutamente inevitable en un proceso consti-
tuyente tal como el que estamos viviendo. La existencia de lagunas,
como consecuencia de la entrada en vigor de la Constitucion, debe
servir de estimulo a todos los drganos del Estado y a la doctrina
para la superacién de las mismas y no de argumento para aplazar
el cambio constitucional a su desarrollo legislativo. En definitiva, es-
grimir el peligro de la laguna legal para evitar la aplicacién directa
e inmediata de la Constitucién conduce en multitud de casos a redu-
cir el valor de nuestro primer texto legal a norma meramente progra-
matica» (10).

Lo mismo cabe decir —por cierto— de todas aquellas normas de
Derecho internacional privado que utilizan como punto de conexion
para la aplicacién de un ordenamiento la nacionalidad o cualquier
situacion del marido con caracter prioritario frente a la correspon-
diente situacidon de la mujer. Es cierto que en todos estos supuestos,
al renunciar a semejante sistema, sumamente sencillo, se ha de pasar
a sistemas mas complejos, pero ello no puede justificar suficiente-
mente la preferencia que en tales casos se conceda a la situacién del
hombre frente a la de la mujer para decidir el ordenamiento aplicable
a una relacion juridica. Tal es el caso del articulo 9.° 2 del Cédigo
Civil, cuando remite a la ley nacional del marido para regular las
relaciones personales del matrimonio. Tal es el caso también del arti-
culo 9.° 3 del Cddigo Civil, que aplica también el mismo criterio

(10) RoODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO: Vecindad Civil y Nacionalidad. ADC.
1983, pp. 1149 y siguientes. Vid., pp. 1152 a 1154,
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para regular las relaciones matrimoniales entre cényuges. El articulo
107 del Cddigo Civil, introducido por la Ley 30/1981, subsana ya
ese trato discriminatorio, en relacién con la ley aplicable a la separa-
cion y al divorcio.

Es cierto que la derogacién por la Constitucion del articulo 14.4
del Codigo Civil plantea la dificil integraciéon de la laguna legal que
surge en relacién con la determinacidon de la vecindad civil de los
hijos no emancipados cuando sus progenitores tengan distinta vecin-
dad civil. Estos son los términos en los que yo he tratado de brindar
soluciones para la integracion de esa laguna:

En el Congreso de Zaragoza de 1981 la conclusiéon segunda de
la ponencia de vecindad civil proponia de lege ferenda lo siguiente:

«Determinaran la vecindad los padres de mutuo acuerdo, igual
para todos los hijos, sin que puedan elegir una distinta de la que
ostentan el padre o la madre. En defecto de un acuerdo, conviene
establecer criterios objetivos».

Pero en la situacidn actual no resulta facil admitir la mencionada
solucion. De hecho no creo que ningun encargado del Registro Civil
estuviese dispuesto a inscribir una declaracion de voluntad de los pro-
genitores con semejante contenido.

Las unicas soluciones posibles serian las de acudir a la vecindad
del domicilio o a la del lugar de nacimiento del menor. Se trata de
criterios objetivos que, pensando también en una reforma legislativa
de las caracteristicas correspondientes a la conclusién del Congreso
de Zaragoza reproducida, podrian servir, tal y como se dice en la
misma, para solucionar los supuestos de desacuerdo.

El recurso a la vecindad del domicilio puede tener un apoyo por
analogia, en el articulo 9.°.10 del Cddigo Civil, que prevé como ley
personal la del lugar de residencia habitual cuando la nacionalidad
sea indeterminada. Por otro lado, dicha vecindad civil coincide con
la tendencia de los diversos o6rganos del Estado a aplicar la ley del
territorio, expresamente recogida en algunos de los Estatutos de Auto-
nomia: asi, en el cataldn (art. 7.° 1), en el gallego (art. 38.1) y en
el balear (art. 7.°). Por ultimo, hay que afadir que normalmente esa
vecindad civil del domicilio o residencia habitual terminara siendo la
comun de toda la familia, como consecuencia de la aplicacién del
articulo 14.3-2.° del Cédigo Civil. ’

La atribucion de la vecindad civil del lugar de nacimiento es prac-
tica en la medida que tiene un punto de apoyo claro en el actual
articulo 14.5 del Cédigo Civil; aunque no fuese pensando para este
supuesto de hecho, el caso es que resulta perfectamente subsumible
en él. Ello es asi siempre que, tal y como yo lo he entendido, dicho
precepto no sea interpretado como encaminado a facilitar la prueba
de vencindad civil, sino como receptaculo del papel residual que al
«ius soli» le corresponde en la determinacion de la vecindad civil cuan-
do el «ius sanguinis» no puede operar: por desconocerse la identidad
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de los progenitores, porque éstos no sean espaiioles; y, ahora, final-
mente, en ¢l caso que nos ocupa, porque la aplicacién del «ius san-
guinis» introduce también la duda («En caso de duda») sobre la ve-
cindad civil del hijo, al remitirnos a dos vecindades civiles, la del
padre y la de la madre» (11). '

La aplicacion de estos criterios cuestiona ciertamente el principio
de unidad familiar en tema de vecindad civil, incluso entre hermanos.
No obstante, semejante objeccion no tiene hoy en dia caracter decisivo,
puesto que el principio de unidad familiar ha quedado ya roto en tema
todavia mas importante, como es el de la nacionalidad.

No es mala ocasion, a la vista de las dificultades que se plantean,
para recordar lo oportuno que seria superarlas, al menos por €l mo-
mento, mediante una modificacidn concreta del articulo 14 del Cédi-
go Civil.

Y asi ocurre, en efecto, con la redaccion que se pretende dar al
articulo 14 del Cddigo Civil en la Proposiciéon de Ley de Reforma
del Cédigo Civil en aplicacidon del principio de no discriminacién por
razén de sexo, remitida recientemente por €l Senado al Congreso (11
bis), que respeta la autonomia de la vecindad civil frente a la vecin-
dad administrativa, la politica y la residencia habitual o domicilio,
suprimiendo las discriminaciones a las que me he referido del articu-
lo 14.4 del Cédigo Civil. Ello se hace sustituyéndolo con un nuevo
sistema caracterizado por la renuncia total a la unidad familiar en
materia de vecindad civil y por la facilidad (quiza excesiva en algin
caso) de cambiar de vecindad civil, tanto de los cényuges como de
los hijos, cuando aquéllos o los padres de éstos no tienen la misma
vecindad:

— «Cualquiera de los conyuges no separados legalmente o de he-
cho podrd, en todo momento, optar por la vecindad civil del otro»
(art. 14.4 de la Proposicién).

— «Si al nacer el hijo, o al ser adoptado, los padres tenian distin-
ta vecindad civil, el hijo tendrd la que corresponda a aquel de los
dos respecto del cual la filiacion haya sido establecida antes; en su
defecto, tendra la del lugar del nacimiento y, en ultimo término, la
vecindad de derecho comiin.

Sin embargo, los padres, o el que de ellos tenga la patria potes-
tad, podran atribuir al hijo la vecindad civil de cualquiera de ellos
en tanto no transcurran los seis meses siguientes al nacimiento o a
la adopcidn» (art. 14.3, parrafos 1.° y 2.° de la Proposicién).

— Aunque «Los cambios en la patria potestad o en la vecindad
de los padres, no afectan a la vecindad civil de los hijos», se concede

(11) RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO: Vecindad Civil y Nacionalidad. ADC.
1983, pp. 1149 y siguientes. Vid., pp. 1159 a 1160.

(11 bis) Disueltas las Cortes para la convocatoria de Elecciones Generales, la Pro-
posicion ha vuelto a ser presentada, esta vez por el Grupo Socialista del Congreso
(B.O.C. de 15 de diciembre de 1989), con el mismo texto.
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un amplisimo derecho de opcién a los hijos por la vecindad de aqué-
llos, asistidos en su caso del representante legal:

«En todo caso el hijo desde que cumpla 14 afios hasta que trans-
curra un afio después de su emancipacion podra optar por la vecin-
dad de cualquiera de sus padres».

Finalmente, se mantiene, aunque ampliado en cuanto a su tiempo
de ejercicio en los mismos términos sefialados en el apartado anterior,
el derecho de opcidén a favor de la vecindad civil del lugar de naci-
miento.

La mencionada Proposicion de Ley elimina también la discrimina-
cion de la mujer frente al marido derivada de la preferencia que el
Cddigo da —ya lo he apuntado— al ordenamiento nacional del mari-
do (frente al de la mujer) para regular las relaciones personales y
patrimoniales del matrimonio. A tal efecto prevé esta nueva redac-
cién para los apartados 2 y 3 del articulo 9 del Cédigo Civil:

«2. Las relaciones personales entre los cOnyuges se regirdn por
su ultima ley nacional comun durante el matrimonio y, en su defecto,
por la ley nacional del marido al tiempo de la celebracidn.»

«3. Las relaciones patrimoniales entre los cényuges, a falta o por
insuficiencia de capitulaciones permitidas por la ley de cualquiera de
ellos, se regiran por la misma ley que las relaciones personales. El
cambio de nacionalidad no alterara el régimen econémico matrimo-
nial, salvo que asi lo acuerden los conyuges y no lo impida la nueva
ley nacional.»

Esta Proposicidon suprime también otros supuestos residuales de
discriminacion por razén de sexo y de edad:

— La preferencia que el articulo 1.066 da al vardn frente a la
mujer y al de mayor edad frente al de menor edad para entregar
los titulos de fincas adjudicadas a varios herederos en las particiones
de herencia. Se sustituye esa preferencia por el sistema de sorteo.

— Se suprime la referencia que el articulo 1.267, parrafo 3.°, con-
tiene al sexo para calificar la intimidacion.

— Se sustituye «mujer» por «conyuge» en el articulo 648, nume-
ro 2.°, en relacién con la revocacidén de donaciones, y en el articulo
1924, niamero 2.°, apartado B), en relacién con la prohibicion de
disponer en favor del Notario que autorice el testamento y de sus
familiares.

— Se generaliza a todos los hijos (superando la redaccion actual
referida sélo a las hijas) la incapacidad por indignidad del articu-
lo 756-1.°, con el siguiente nuevo texto: «Los padres que abandona-
ren, prostituyeren o corrompieren a sus hijos».

— Se elimina la desigualdad resultante del articulo 853, cause 3.2
(«Haberse entregado la hija o nieta a la prostitucién»), suprimiendo
la mencionada causa (11 ter).

(11 ter) En la tramitacion parlamentaria de la misma Proposicién —Vid., nota
anterior— se han anadido otras modificaciones al Codigo:
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Cabe sefialar otros dos supuestos en los que —en mi opinién—
subsisten discriminaciones contrarias al principio de igualdad, y con-
secuentemente, el articulo 14 C.E. Se trata de los articulos 184-2.°
y 4.° y 837, parrafo 2.° Cddigo Civil.

Por lo que se refiere al articulo 184 del Cddigo Civil, no parecen
suficientemente justificadas las preferencias que establece a favor del
hijo mayor frente al menor ni a favor del hermano mayor frente
al menor para la representacion del declarado ausente.

Con mayor razén, ya que afecta también al sexo y al nacimiento,
carecen de justificacidn las preferencias contenidas en el articulo 2.033
Ley Enjuiciamiento Civil a favor de hijos legitimos, varones y de
mayor edad para la designacion del defensor del desaparecido.

Por lo que se refiere al articulo 837 del Cédigo Civil, el peor
trato en la porcion de legitima del progenitor que reciben los hijos
extramatrimoniales concebidos constante el matrimonio con el viudo
con derecho a legitima frente a los hijos extramatrimoniales concebi-
dos antes de ese matrimonio carece de suficiente justificacion. Asi
lo ha sefialado algin sector de la doctrina.

Una vez mds parece que el reproche a la infidelidad se pretende
paliar o compensar con un mejor trato (legitimario) del cényuge su-
pérstite a costa de un peor trato (legitimiario) de determinados hijos
extramatrimoniales (adulterinos).

En cambio, creo que la diferencia de trato que se concede a los
hijos de uno solo de los cdnyuges, segun convivan o no en el hogar
familiar, esta suficientemente justificada, tanto en la enumeracion de
las causas de separacion (art. 82-2.* del Cddigo Civil), como en la
determinacion de las cargas de la sociedad de gananciales (art. 1.362-1.2
causa, pdrrafo 2.° del Cddigo Civil.).

En el caso del articulo 2.033 Ley Enjuiciamiento Civil hay que
afirmar lo mismo que he mantenido en relacion con el articulo 17
en tema de nacionalidad y con el articulo 14 en tema de vecindad
civil. La entrada en vigor de la Constitucion supuso la inmediata de-
rogacion de tales preceptos en cuanto contenian un trato discrimina-
toria por razon de sexo y su sustituciéon (a veces especialmente proble-
matica, como en el caso de la vecindad civil de los hijos de los conyuges
con distinta vecindad) por normas igualitarias. Lo mismo ocurre en
todos los demas preceptos civiles de cardcter discriminatorio (asi, por
ejemplo, en los arts. 58, 59 y 62-1.° de la Ley de Arrendamientos

— Se ha aiiadido la siguiente frase al articulo 9.8: «Los derechos que por ministe-
rio de la ley se atribuyan al cényuge supérstite se regirdn por la misma.ley que regule
los efectos del matrimonio, a salvo siempre las legitimas de los descendientes».

— En el articulo 648-1.° se sustituye «la honra» por «el honor».

— Se da la siguiente redaccién al articulo 159: «Si los padres viven separados y
no decidiesen de comun acuerdo, el Juez decidird, siempre en beneficio de los hijos,
al cuidado de qué progenitor quedaran los hijos y las hijas menores de edad. El Juez
oir4, antes de tomar esta medida, a los hijos que tuvieran suficiente juicio y, en todo
caso, a los que fueran mayores de doce afios».
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Urbanos; quizd también en los arts. 4.2 y 76.1 de la misma). En
ese sentido, hay que afirmar que la Ley 51/1982 no ha venido sino
a articular legalmente, para una mejor ordenacion, ese efecto deroga-
torio de la Constitucion (12). Lo mismo cabra decir en su dia de la
Proposicidn de Ley de Reforma del Codigo Civil en aplicaciéon del
principio de no discriminacién por razén del sexo a la que me he
referido, si la misma se transforma, previa la correspondiente trami-
tacion parlamentaria, en Ley.

Pero el tema varia en el caso de los articulos 184-2.° y 4.° y
837, parrafo 2.° Cédigo Civil. En efecto, se trata de normas que
han entrado en vigor con posterioridad a la Constitucion (Leyes 30
y 11/1981, respectivamente). Consecuentemente, en su caso no opera
la eficacia derogatoria inmediata a la Constitucion (arts. 53.2 y dispo-
sicién derogatoria, apartado 3). Ello implica que, aunque sean con-
trarias a la misma, estardn vigentes mientras no sean declaradas in-
constitucionales por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente
nulas (art. 39 LOTC). Lo mismo cabe afirmar con respecto a toda
Ley que se produzca en el futuro. De ahi que haya que temer espe-
cialmente la reforma de la nacionalidad si con ella se pretende
—entre otras cosas— una interpretacion de la Ley 51/1982 contraria
al principio de igualdad y a la eficacia directa e inmediata de la Cons-
titucion.

II1. LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SOBRE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD EN RELACION
CON LA LEY

De acuerdo con la doctrina elaborada hasta ahora por el Tribunal
Constitucional en relaciéon con la interpretacion y aplicacion del ar-
ticulo 14 C.E., «al establecer el principio general de que *‘los espafio-
les son iguales ante la Ley’’ establece un derecho subjetivo (13) a ob-
tener un trato igual, impone una obligacion a los poderes publicos,
de llevar a cabo este trato igual y, al mismo tiempo, limita el poder

(12) Lo mismo ocurre con las Leyes 11/1981 y 30/1981.

(13) «...dualidad de puntos de vista sobre la institucidén contenida en e! articulo 14
de la Constitucién, que puede ser considerada como un principio de derecho que mo-
daliza relaciones o situaciones juridicas y, por consiguiente, con su propio régimen
juridico y que puede ser considerada también como una norma y un limite de la potes-
tad legislativa del Estado, que contiene al mismo tiempo un derecho subjetivo, de
cardcter fundamental, a la igualdad juridican. Voto particular del Excmo. Sr. Don
Luis Diez-Picazo a la Sentencia 7/1983, 14 de febrero. Sala 2.*. B.O.E. 9 de marzo.
Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Tomds y Valiente.
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legislativo y los poderes de los organos encargados de la aplicacion
de las normas juridicas» (14) (15).

«Dicho principio de igualdad ha de entenderse en funcién de las
circunstancias que concurren en cada supuesto concreto en relacion
con el cual se invoca. Puede decirse, pues, que el principio de igual-
dad encierra una prohibicion de discriminacion, de tal manera que
ante situaciones iguales deben darse tratamientos iguales. Sélo podra
aducirse la quiebra del principio de igualdad cuando, dandose los re-
quisitos previos de una igualdad de situaciones entre los sujetos afec-
tados por la norma, se produce un tratamiento diferenciado de los
mismos en razon a una conducta arbitraria o no justificada de los
poderes publicos» (16).

A continuacién no abordaré la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal en relacién con la aplicacion de la Ley. La doctrina elaborada
sobre el principio de igualdad y la aplicacién de la Ley por los Tribu-
nales (17) es aplicable basicamente a dicha aplicacion por la Adminis-
tracion (18). Me limitaré pues a exponer la doctrina del Tribunal so-
bre el principio de igualdad en relacion con la Ley.

Para la igualdad ante la Ley esa «doctrina sefiala que el articu-
lo 14 sélo se viola si la desigualdad que una norma introduce esta
desprovista de una justificacion objetiva y razonable, en relacion con
la finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo darse una
relacion razonable de proporcionalidad entre los medios empleados
y la finalidad perseguida» (19). El Tribunal Constitucional ha venido
asi a reproducir conscientemente —asi se indica ya en su Sentencia
22/1981, de 2 de julio (20)— la doctrina del Tribunal Europeo de

(14) Sentencia 49/1982, 14 de julio. Sala 2.*. B.O.E. 4 de agosto. Ponente: Exc-
mo. Sr. Don Luis Diez-Picazo.

(15) Los subrayados en toda esta parte del presente trabajo son mios.

(16) Sentencia 23/1981, 10 de julio. Sala 1.2. B.O.E. 20 de julio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Manuel Diez de Velasco Vallejo.

(17) Para el principio de igualdad en la aplicacion de la Ley por los Tribunales,
remito a mi comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional 144/1988, de 12
de julio. Sala 1.2 B.O.E. de 8 de agosto. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Rubio
Llorente, en el nim. 17 de Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil (Sentencia nim.
459 de dichos Cuadernos, pp. 701 y siguientes).

(18) De ahi que «La igualdad en la aplicacion de la Ley dentro de la Administra-
¢ién, lo mismo que en el 4mbito jurisdiccional, solamente es predicable de las decisio-
nes que tengan su origen en un mismo organo o entidad». Sentencia 47/1989, 21 de
febrero, Sala 2.2, B.O.E. de 13 marzo. Ponente: Excmo. Sr. Don Jests Leguina Villa.

(19) Sentencia 123/1987, de 15 de julio, Sala 2.2, B.O.E. de 29 de julio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo; Sentencia 75/1983, de 3 de agosto. Pleno, B.O.E.
de 18 de agosto. Ponente: Excmo. Sr. Don Angel Escudero del Corral; Sentencia 23/1984,
de 20 de febrero. Sala 1.* B.O.E. de 9 de marzo. Ponente: Excmo. Sr. Don Rafael
Gomez-Ferrer Morant; Sentencia 67/1988, de 18 abril. Sala 1.2 B.O.E. de 5 de mayo.
Ponente: Excmo. Sr. Don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer; Sentencia 25/1989,
de 3 de febrero, Sala 2.2, B.O.E. de 28 de febrero. Ponente: Excma. Sra. Doiia Gloria
Begué Cantén; STC 76/90, de 26 de abril. Pleno. B.O.E. de 30 de mayo. Ponente:
Excmo. Sr. D. Jesus Leguina Villa.

(20) Pleno, B.O.E. de 20 de julio. Ponente: Excma. Sra. Dofia Gloria Begué Can-
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Derechos Humanos (21). «De esta suerte, dos situaciones considera-
das como supuestos de hechos normativos son iguales si el elemento
diferenciador debe considerarse carente de la suficiente relevancia y
fundamento racional» (22). Por lo que, «si se introducen elementos
de diferenciacion para justificar tratamientos distintos, esos elementos
han de ser razonables, y no constituir una excusa o pretexto para
producir, de hecho, un tratamiento arbitrariamente desigual, y, por
tanto, discriminatorio (23). La justificacién o no justificacion del tra-
to desigual debe decidirse «de acuerdo con criterios o juicios de valor
generalmente aceptados» (24); lo que implica «un fin constitucional-
mente aceptable de la regla diferenciadora» (24 bis).

«La igualdad a que el articulo 14 se refiere... no comporta necesa-
riamente una igualdad material o igualdad economica real y efectiva.
Significa que a los supuestos de hecho iguales deben serles aplicados
unas consecuencias juridicas que sean iguales también y que para in-
troducir diferencias entre los supuestos de hecho tiene que existir una
suficiente justificacion de tal diferencia, que aparezca al mismo tiem-
po fundada de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente
aceptados» (25). Es a las situaciones comparadas a las que hay que
aplicar —preferentemente— el criterio o los criterios de razonabilidad
en la distincion y justificacidn, siendo claro igualmente que la dife-
renciacion puede venir determinada por la propia situacién de hecho
o por la juridica o porque el legislador, normativamente, de modo
justificado y razonable, anude a la situacion diferenciada, distinto
trato, porque la igualdad no es una realidad ni un concepto matema-
tico, abstracto, sino tratamiento desigual de lo desigual o igual de
lo parecido o semejante» (26).

La proteccion de la mujer no es por si’ sola razon suficiente para
Justificar la diferencia de trato con el hombre (27). No obstante, pue-

ton. También en la Sentencia 75/1983, de 3 de agosto. Pleno, B.O.E. de 18 de agosto.
Ponente: Excmo. Sr. Don Angel Escudero del Corral, que cita expresamente las Sen-
tencias del Tribunal Euopeo de Derechos Humanos de 23 de julio de 1968 y de 27
de octubre de 1975.

(21) En relacion con el articulo 14 del Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

(22) Sentencia 103/1983, de 22 de noviembre. Pleno, B.O.E. de 14 de diciembre.
Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo.

(23) Sentencia 90/1989, de 11 de mayo. Sala 1.2, B.O.E. de 14 de junio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Luis Lépez Guerra.

(24) Sentencia 128/1987, de 16 de julio. Sala 2.2, B.O.E. de 11 de agosto. Ponen-
te: Excmo. Sr. Don Luis Lopez Guerra.

(24 bis) STC 55/90, de 28 de marzo. Pleo, B.O.E. de 17 de abril. Ponente: Exc-
mo. Sr. D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

(25) Sentencia 49/1982, 14 de julio. Sala 2.*, B.O.E. de 4 de agosto. Ponente:
Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo; Sentencia 128/1987, 16 de julio. Sala 2.?, B.O.E.
de 11 de agosto. Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Lépez Guerra.

(26) Sentencia 29/1987, de 6 de marzo. Sala 2.?, B.O.E. de 24 de marzo. Ponen-
te: Excmo. Sr. Don Carlos de la Vega Benayas.

(27) Sentencia 81/1982, de 21 de diciembre. Sala 2.2, B.O.E. de 15 de enero de
1983. Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo. El maglstrado Excmo. Sr. Don Fran-
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de serlo cuando pueda dar lugar a una promocion real y efectiva
de la misma (28). Lo que se generaliza en estos términos: «el articu-
lo 9.2 de la C.E., que contiene un mandato a los poderes publicos
para que promuevan las condiciones para que la libertad e igualdad
del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efecti-
vas, y para que remuevan los obstaculos que impidan o dificulten
su plenitud, puede actuar como un principio matizador de la igualdad
formal consagrada en el articulo 14 de la C.E., permitiendo regula-
ciones cuya desigualdad formal se justifica en la promocion de la
igualdad material: pero no puede pretenderse su aplicacion para obte-
ner la declaracion de inconstitucionalidad de una norma en la que,
presuntamente, se incumple el mandato de promover la igualdad real,
pues esta igualdad no opera como un limite concreto en la actuacién
de los poderes publicos» (29).

La Sentencia del Tribunal Constitucional 128/1987, de 16 de ju-
lio (30) aplica la mencionada tesis, al admitir como acorde con el
articulo 14 C.E., en base el articulo 9.2. C.E., un trato favorable
dado a la mujer trabajadora frente al hombre en relacién con una
prestacion de guarderia (31). La misma postura adopta la S.T.C.

cisco Rubio Llorente parece mantener una tesis distinta en su voto particular a la
Sentencia 103/1983, de 22 de noviembre. Vid., la nota (65).

(28) Asi se deduce «a sensu contrario» de la Sentencia 38/1986, de 21 de marzo.
Sala 1.2, B.O.E. de 9 de abril. Ponente: Excmo. Sr. Don Angel Latorre Segura, que
rechaza un trato favorable de la mujer frente al hombre en el trabajo nocturno en
clinicas y hospitales, «al basarse en una valoracién proteccionista de la mujer que
no tiene vigencia en la sociedad actual, y que no estd demostrado que tenga como
consecuencia su promocién real y efectiva».

(29) Sentencia 98/1985, de 29 de julio. Pleno, B.O.E. de 14 de agosto. Ponente:
Excmo. Sr. Don Antonio Truyol Serra.

(30) Sala 2.?, B.O.E. de 11 de agosto. Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Lépez Guerra.

(31) Lo que argumenta asi: «ahora bien, resulta patente que, aun excluyendo que
exista una diferencia de obligaciones familiares entre hombre y mujer, la mujer que
tiene a su cargo hijos menores se encuentra en una situacion particularmente desventa-
josa en la realidad para el acceso al trabajo, o el mantenimiento del que ya tiene.
Este Tribunal no puede ignorar que, pese a las afirmaciones constitucionales, existe
una realidad social, resultado de una larga tradicién cultural, caracterizada por la atri-
bucién en la practica a la mujer del nicleo mayor de las cargas derivadas del cuidado
de la familia, y particularmente el cuidado de los hijos. Ello supone evidentemente
un obstdculo muchas veces insalvable para el acceso al trabajo, obstdculo no menos
cierto y comprobable por el hecho de que derive de la préctica social y no de mandatos
del legislador y otros poderes publicos, y que se manifiesta en el dato (no por indirecto
menos convincente) de la extremadamente baja participacion de la mujer casada en
la actividad laboral, en comparacién de otras categorias sociales. Si la tasa de actividad
de la poblacién femenina es ya muy baja en comparacién con la masculina, tal diferen-
cia se extrema si se compara la tasa de actividad de las mujeres casadas (el 20,9 por 100)
con la correspondiente de hombres casados (el 70,92 por 100), segiin la encuesta de
poblacién activa para el tercer trimestre de 1986, dato éste que no puede razonableme-
ne separarse de la incidencia que el cuidado de los hijos supone en ia continuacién
o iniciacién de la actividad laboral de la mujer. No resulta, pues, discutible que a
efectos laborales, la diferencia entre hombres y mujeres con hijos de corta edad no
es Unicamente de sexo, y, desde luego, tampoco reside en que la mujer tengan superio-
res obligaciones, de orden juridico o moral, que el hombre respecto a los hijos. La
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19/1989, de 31 de enero es un supuesto de mejor trato de la mujer
frente al hombre con respecto a la pensiéon de jubilacion. Lo que
generaliza a cualquier grupo social que sufra de hecho una situacion
de inferioridad (32). La Sentencia 166/1988 generaliza también esa
tesis de la superacion, en su caso, del articulo 14 por el articulo 9.2
de la Constitucion, y el deber que el mismo impone a los Poderes
Publicos de promover una igualdad real (33).

La referencia constitucional a motivos de discriminacién concretos
no implica «la creacion de una lista cerrada de supuestos de discrimi-
nacioén; pero si representa una explicita interdiccion del mantenimien-
to de determinadas diferenciaciones histéricamente muy arraigadas y
que han situado, tanto por la accion de los Poderes Publicos, como
por la practica social, a sectores de la poblacion en posiciones no
sélo desventajosas, sino abiertamente contrarias a la dignidad de la
persona que reconoce el articulo 10 de la C.E. En este sentido no
debe ciertamente olvidarse que la expresa exclusion de la discrimina-
cion por razén de sexo halla su razon concreta, como resulta de los
mismos antecedentes parlamentarios del articulo 14 C.E. y es unani-
memente admitido por la doctrina ciéntifica, en la voluntad de termi-
nar con la histérica situacion de inferioridad en que, en la vida social
y juridica, se habia colocado a la poblacién femenina» (34). La edad

diferencia reside en que existe una innegable y mayor dificultan para la mujer con
hijos de corta edad para incorporarse al trabajo o para permanecer en él, dificultad
que tiene origenes muy diversos, pero que coloca a esta categoria social en una situa-
cién de hecho claramente desventajosa respecto a los hombres de la misma situacion.
En tanto, pues, esta realidad perdure, no pueden considerarse discriminatorias las me-
didas tendentes a favorecer el acceso al trabajo de un grupo en situaciéon de clara
desigualdad social, y que traten de evitar, facilitando el empleo de guarderias, que
una practica social discriminatoria se traduzca en un apartamiento del trabajo de la
mujer con hijos pequefios».

(32) Sala 2.7, B.O.E. de 28 de febrero de 1989. Ponente: Excmo. Sr. Don Jesus
Leguina Villa: «De ahi que, en principio, no puedan considerarse lesivas del principio
de igualdad, aun cuando establezcan un trato mas favorable, las medidas que tengan
por objeto compensar la situacion de desventaja de determinados grupos sociales y,
en concreto, remediar la tradicional situacién de inferioridad de la mujer en el ambito
social y en el mercado de trabajo, matizando que, por otra parte, viene siendo habitual
en las normas internacionales mds recientes sobre igualdad y no discriminacion».

(33) «Cierto es que la igualdad que reconoce e! articulo 14 de la Constitucién
no omite la toma en consideracion de razones objetivas que razonablemente justifiquen
la desigualdad de tratamiento legal, e incluso el articulo 9.2 de la Constituciéon impone
a los Poderes Publicos la obligacién de promover las condiciones para que la libertad
e igualdad del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas,
superando el mds limitado 4mbito de una igualdad meramente formal y propugnando
un significado del principio de igualdad acorde con la misma definicién del articulo 1
C.E. De ello cabe claramente deducir la legitimidad constitucional, desde las exigencias
del principio de igualdad, de una normativa o de decisiones y actos de dichos Poderes
Piiblicos, que, contemplando condicionamientos diferenciales, como puede ser en cier-
tos supuestos el sexo o el embarazo, regule o reconozca requisitos, efectos o consecuen-
cias juridicas diversas o especificas favorecedoras, en su caso, de una equiparacion
material en el puesto de trabajo.»

(34) Sentencia 166/1988, de 26 de septiembre. Sala 2.2, B.O.E. de 14 de octubre.
Ponente: Excmo. Sr. Don Carlos de la Vega Benayas.
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es una de las circunstancias contempladas en el articulo 14 C.E., aun-
que no esté expresamente mencionada, «pues en la férmula del indi-
cado precepto se alude a cualquier otra condicién o circunstancia per-
sonal o social, cardcter de circunstancia personal que debe predicarse
de la edad» (35).

Ahora bien, «la mera alegacion de una diferencia de trato que
no se vincula por el actor a ninguna de las causas previstas en la
Constitucién y la Ley no puede servir como presunta prueba de la
discriminacién» (36).

El articulo 14 C.E. se aplica también a las pesonas juridicas en
relacion con las personas fisicas (37).

La legislacion de amnistia, aunque responda en su conjunto a un
valor superior de justicia, se halla sometida al principio de igual-
dad (38). Lo que implica que el derecho excepcional no estd al mar-
gen del mencionado principio.

En general, el Tribunal soluciona los supuestos de discriminacion
equiparando al discriminado con el sujeto o colectivo mejor tratado
y no al revés (39), especialmente cuando se trata de cuestiones rela-
cionadas con el mundo del trabajo (40).

(35) Sentencia 75/1983. Pleno, B.O.E. de 18 de agosto. Ponente: Excmo. Sr. Don
Angel Escudero del Corral. Incluso en relacién al salario minimo interprofesional, a
pesar de que el articulo 35.1 C.E. mencione unicamente el sexo como factor de discri-
minaciéon que se rechaza. Sentencia 31/1984, de 7 de marzo. Sala 1.*, B.O.E. de 3
de abril. Ponente: Excmo. Sr. Don Jerénimo Arozamena Sierra. En el mismo sentido
de que el Articulo 14 C.E. no contiene un numerus clausus» de supuestos de discrimi-
nacion. Sentencia 23/1989, de 2 de febrero. Sala 2.2, B.O.E. de 28 de febrero. Ponen-
te: Excma. Sra. Dofia Gloria Begué Canton.

(36) Sentencia 38/1986, de 21 de marzo. Sala 1.?, B.O.E. de 9 de abril. Ponente:
Excmo. Sr. Don Angel Latorre Segura.

(37) Sentencia 23/1989, de 2 de febrero. Sala 2.2, B.O.E. de 28 de febrero. Po-
nente: Excma, Sra. Dofia Gloria Begué Cantén: «No obsta a ello que el propio articulo
14 prohiba expresamente toda discriminacion por razdon de circunstancias que, como
el nacimiento, la raza, el sexo, la religién o la opinién, son predicables exclusiva o
normalmente de las pesonas fisicas. De un lado, la prohibicién de tales discriminacio-
nes concretas no agota el contenido del derecho a la igualdad juridica, en su sentido
positivo, y, de otro, el propio precepto constitucional prohibe también, mediante una
cldusula abierta, la discriminacién fundada en otras condiciones personales o sociales,
que pueden ser igualmente atributos de las personales juridicas. De hecho, este Tribu-
nal ha venido considerando aplicable, implicitamente y sin oponer reparo alguno, el
articulo 14 C.E. a las personas juridicas de nacionalidad espafiola, como titulares del
derecho que en €l se reconoce, como se pone de manifiesto, entre otras, en las Senten-
cias 99/1983, de 16 de noviembre; 20 y 26/1985 de 14 y 22 de febrero, respectivamen-
te, y 39/1986, de 31 de marzo, sin que existan razones para modificar esta doctrina
general».

(38) Sentencia 116/1987, de 9 de julio. Pleno, B.O.E., de 29 de julio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Jesis Leguina Villa.

(39) Sentencia 80/1982, de 20 de diciembre. Sala 2.2, B.O.E. de 15 de enero de
1983. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Tomds y Valiente.

(40) En un Estado social y democratico de Derecho (arts. 9.2. y 35 C.E.), la
igualacién debe producirse por arriba y no por abajo: «no se puede privar al trabaja-
dor sin razén suficiente para ello de las conquistas sociales ya conseguidas». Sentencia
81/1982, de 21 de diciembre. Sala 2.*, B.O.E. de 15 de enero de 1983. Ponente: Exc-
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«El principio de igualdad ante la Ley no puede transformarse en
una exigencia de trato igual a todos fuera de la legalidad, pues el
incumplimiento de ésta en algunos casos puede ciertamente llevar a
pronunciamientos de caricter anulatorio o sancionador, pero no pue-
de amparar el incumplimiento de todos ni su cobertura bajo un su-
puesto principio de igualdad fuera de la Ley» (41). «La supuesta vio-
lacién del derecho de igualdad antre la Ley no se produce cuando
la Ley es infringida o indebidamente aplicada» (42), ya que el articu-
lo 14 no garantiza la igualdad en la ilegalidad (43), sino la igualdad
en la legalidad», es decir, que la posible no aplicacion de una Ley
a un tercero, no supone la ilegitimidad de su aplicacion a aquéllos
que se sitian en los supuesto de hecho contemplados en la norma
de cuestion; independientemente, claro estd, de la eventual existencia
de una desviacion de poder, apreciable por las instancias compe-
tentes» (44).

El articulo 14 C.E. impide la distincién infundada o discrimina-
cidén, pero no la falta de distincion entre supuestos desiguales o discri-
minacion por indiferenciacion (45), ya que «El articulo 14 C.E. reco-
noce el derecho a no sufrir discriminaciones, pero no el hipotético
derecho a imponer o exigir diferencias de trato» (46).

«No es preciso para considerar respetado el principio de igualdad,
que el trato desigual sea el unico, ni siquiera el mejor de los instru-
mentos imaginables, ya que no es funciéon» del Tribunal Constitucio-
nal «formular juicios técnicos ni tamporo de mera oportunidad acer-
ca de los actos y disposiciones del poder piblico» (47).

mo. St. Don Luis Diez-Picazo. Vid., también la Sentencia 103/1983, de 22 de noviem-
bre. Pleno B.O.E., de 14 de diciembre. Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo.

(41) Sentencia 43/1982, de 6 de julio. Sala 2.2, B.O.E. de 4 de agosto. Ponente:
Excmo. Sr. Don Francisco Tomds y Valiente.

(42) Sentencia 5/1985, de 10 de abril. Sala 2.2, B.O.E. de 18 de mayo. Ponente:
Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo.

(43) Sentencia 40/1989, de 16 de febrero. Sala 2.* B.O.E. de 2 de marzo. Ponen-
te: Excmo. Sr. D. Angel Latorre Segura (que cita como antecedentes las Sentencias
43/82, 51/85, 62/87 y 127/88).

(44) Sentencia 58/1989, de 16 de marzo. Sala 1.2 B.O.E. de 19 de abril. Pontente:
Excmo. Sr. Don Luis Lépez Guerra.

{45) Sentencia 86/1985, de 10 de julio. Sala 2.2, B.O.E. de 14 de agosto. Ponente:
Excmo. sefior Francisco Rubio Llorente; Sentencia 19/1988, de 16 de febrero. Pleno,
B.O.E. de 1 de marzo. Ponente: Excmo. Sr. Don Diez-Picazo; Sentencia 177/1988,
de 10 de octubre. Sala 2.2, B.O.E. de 5 de noviembre. Ponente: Excma. Sra. Doiia
Gloria Begué Cantén; Sentencia 48/1989, de 21 de febrero. Sala 2.?, B.O.E. de 14
de marzo. Ponente: Excmo. Sr. Don Fernando Garcia-Mon; Sentencia 177/1988, de
10 de octubre. Sala 2.2, B.O.E. de 5 de noviembre. Ponente: Excma. Sra. Dofia Gloria
Begué Cantén.

(46) Sentencia 52/1987, de 7 de mayo. Sala 2.?, B.O.E. de 5 de junio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Jesis Leguina Villa; Sentencia 136/1987, de 22 de julio. Sala 2.2,
B.O.E. de 11 de agosto. Ponente: Excmo. Sr. Don Jesus Leguina Villa.

(47) Sentencia 75/1983, de 3 de agosto. Pleno B.O.E. de 18 de agosto. Ponente:
Excmo. Sr. Don Angel Escudero del Corral; Sentencia 107/1986, de 24 de julio. Sala
2.2 B.O.E. de 13 de agosto. Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Lépez Guerra; Sentencia
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El articulo 14 C.E. no se aplica a los cambios legislativos. La
desigualdad de normas que se suceden en el tiempo es inherente o
consustancial al sistema de produccion normativo. Lo contrario con-
duciria al absurdo de impedir cualquier modificacion legal, porque
siempre, por cuidadosas y detallistas que fueran las disposiciones tran-
sitorias, habria casos iguales que, regulados por unas u otras normas
en razon del tiempo de su entrada en vigor o de su aplicacién transi-
toria, conducirian a resultados desiguales, que, por ser consecuencia
de politica legislativa y no de criterios discriminatorios, no guardan
relacion alguna con el principio de igualdad del articulo 14 C.E. (48).

«Los mandatos del articulo 14 C.E. no implican forzosamente la
uniformidad de las posiciones juridicas de los ciudadanos en todo
el territorio espaiiol, independientemente del municipio, provincia o
Comunidad Auténoma en que residen» (49).

La carga de la prueba de justificar el cardcter razonable de la
diferencia de trato recae sobre quien la mantenga, especialmente cuando
ello afecte a los factores especificos mencionados en ¢l articulo 14
C.E. (50), exigencia «que no puede entenderse en el sentido estricto
procesal de desplazamiento o inversién del onus probandi, por no

148/1986, de 25 de noviembre. Pleno B.O.E. de 10 de diciembre. Ponente: Excmo.
Sr. Don Eugenio Diaz Eimil. Sentencia 180/1985, de 19 de diciembre. Sala 2.2, B.O.E.
de 15 de enero de 1986. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Rubio Llorente.

(48) Sentencia 109/1987, de 29 de junio. Sala 2.2, B.O.E. de 9 de julio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Fernando Garcia-Mon; Sentencia 119/1987, de 9 de julio. Sala 2.3,
B.O.E. de 29 de julio. Ponente: Excma. Sra. Dofia Gloria Begué Cantén; Sentencia
236/1988, de 12 de diciembre. Sala 2.2, B.O.E. de 13 de enero de 1989. Ponente:
Excmo. Sr. Don Luis Loépez Guerra.

(49) Sentencia 90/1989 de 11 de mayo. Sala 1.*, B.O.E. de 18 de junio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Luis Lépez Garcia.

(50) Sentencia 68/1982, de 22 de noviembre. Sala 2.2, B.O.E. de 29 de diciembre.
Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo; Sentencia 241/1988, de 19 de diciembre.
Sala 2.2, B.O.E. de 13 de enero de 1989. Ponente: Excma. Sra. Dofa Gloria Begué
Canton. Sentencia 144/1989, de 18 de septiembre. Sala 2.2, B.O.E. de 18 de octubre.
Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Rubio Llorente. Sentencia 253/1988, de 20 de
diciembre. Sala 2.2, B.O.E. de 13 de enero de 1989. Ponente: Excma. Sra. Dofia Glo-
ria Begué Cantdn; Sentencia 161/1989, de 16 de octubre. Sala 2.2, B.O.E. de 7 de
noviembre. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Rubio Llorente; Sentencia 241/1988.
Sala 2.2, B.O.E. de 13 de enero de 1989. Ponente: Excma. Sra. Dofla Gloria Begué
Cantén.

«...debe partirse del cardcter razonable, y teleoldgicamente fundado, del factor a
través del cual la diferenciacidn se introduzca, de manera tal que cuando exista agravio
por violacién del derecho a la igualdad juridica, compete a quienes sostengan la legiti-
midad constitucional de la diferenciacién ofrece el mencionado fundamento, con obje-
to de que este Tribunal pueda enjuiciarlo. Y si esa carga de la demostracion del cardc-
ter justificado de la diferenciacidon es obvia en todos aquellos casos que quedan
genéricamente dentro del general principio de igualdad que consagra el articulo 14
de la Constitucién, tal carga se torna ain mas rigurosa en aquellos otros casos en
que el factor diferencial es precisamente uno de los tipicos que el articulo 14 concreta
para vetar que puedan ser base de diferenciaciéon, como ocurre con el sexo, ademas
de con la raza, la religion, el nacimiento y las opiniones». Sentencia 81/1982, de 21
de diciembre. Sala 2.2, B.O.E. de 15 de enero de 1983. Ponente: Excmo. Sr. Don
Luis Diez-Picazo.
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tratarse ciertamente de hechos materiales, sino como imposicion dia-
léctica justificadora de las razones y valores que hagan posible consti-
tucionalmente la desigualdad» (51). No obstante, en alguna ocasién
el Tribunal Constitucional ha aplicado esta inversidén de la carga de
la prueba a hechos, sefialando la obligacién de la empresa, que re-
suelve una relacion laboral al amparo del articulo 14.2 del Estatuto
de los Trabajadores, de probar que los hechos que motivan la resolu-
¢ién no tienen nada que ver con discriminacidn por razon de sexo (52).

«En los supuestos en que se alegue una discriminacion, este Tribu-
nal ha mantenido que la dificultad probatoria que esa conducta siem-
pre comporta impone en ocasiones la necesidad de aliviar su prueba,
si es preciso, mediante la inversion de la reglas que regulan su car-
ga» (53). «No obstante, lo anterior debe coordinarse con que es el
demandante el principal gestor de su propio derecho, de ahi que siem-
pre le sea exigible la diligencia suficiente, también en el terreno pro-
batorio, incluso cuando se alega la existencia de una discriminacidn.
Esa actividad probatoria ha de recaer sobre la existencia real y efecti-
va de una diferenciacion de trato, y por lo menos, sobre la existencia
de indicios racionales de los que pueda deducirse que esa desigualdad
estd vinculada a algiin factor prohibido de diferenciacion» (54). Por
ello «es indispensable que quien alega la infraccién del articulo 14
C.E. aporte un término de comparacidon valido, demostrando asi la
identidad sustancial de las situaciones juridicas que han recibido dife-
rente trato. A falta de ello toda denuncia de discriminacién carece
de relevancia desde la perspectiva del citado articulo 14» (55).

A veces se maneja como argumento para desechar la existencia
de discriminacion la inexistencia de una voluntad o de una finalidad
de discriminacidn en la norma o acto en cuestién (56).

(51) Sentencia 75/1983, de 3 de agosto. Pleno. B.O.E. de 18 de agosto. Ponente:
Excmo. Sr. Don Angel Escudero del Corral.

(52) Sentencia 166/1988, 26 de septiembre. Sala 2.2, B.O.E.. de 14 de octubre.
Ponente: Excmo. Sr. Don Carlos De la Vega Benayas.

(53) Sentencia 38/1981, de 23 de noviembre. Sala 2.* B.O.E.. de 22 de diciembre.
Ponente: Excmo. Sr. Don Jerénimo Arozamena Sierra; Sentencia 38/1986. 21 de mar-
zo. Sala 1.2, B.O.E. de 9 de abril. Ponente: Excmo. Sr. Don Angel Latorre Segura;
Sentencia 103/1983, de 22 de noviembre. Pleno. B.O.E.. de 14 de diciembre. Ponente:
Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo; Sentencia 166/1988, de 26 de septiembre. Sala 2.2
B.O.E. de 14 de octubre. Ponente: Excmo. Sr. Don Carlos de la Vega Benayas.

(54) Sentencia 34/1984, de 9 de marzo. Sala 2.? B.O.E. de 3 abril Ponente: Exc-
mo. Sr. Don Luis Diez-Picazo.

(55) Sentencia 68/1989, de 19 de abril. Sala 1.7, B.O.E. de 19 de mayo. Ponente:
Excmo. Sr. Don Vicente Gimeno Sendra.

(56) Sentencia 236/1988, de 12 de diciembre. Sala 2.2 B.O.E. de 13 de enero de
1989. Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Lopez Guerra; Sentencia 177/1988, de 10 de
octubre. Sala 2.2, B.O.E. de 5 de noviembre. Ponente: Excma. Sra. Doiia Gloria Be-
gué Canton; Sentencia de 19/1989, de 31 de enero. Sala 2.7, B.O.E. de 28 de febrero.
Ponente: Excmo. Sr. Don Jesis Leguina Villa: «Bien se comprende con ello que la
diferencia que mantiene dicha regla transitoria (de los Estatutos de la Caja de Jubila-
ciones y Subsidios Textil) no tiene por objeto discriminar al varén frente a la mujer,
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También se ha manejado como argumento complementario de otros
principales, para aceptar la existencia de un trato desigual por la nor-
ma, el hecho de que se trate de una norma transitoria, residual de
una situacion anterior en via de extincion (57).

1I11. LOS CASOS RESUELTOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SOBRE EL PRINCIPIO
DE IGUALDAD EN RELACION CON LA LEY

Al amparo de la doctrina expuesta, el Tribunal constitucional ha
entendido que violaban el principio de igualdad:

— El articulo 28.2 de la Ley de Derechos Pasivos de 1966, puesto
que «no parece en absoluto razonable que si un funcionario, que ha
sido jubilado por causa de imposibilidad fisica, se reincorpora mads
tarde al servicio, tras el oportuno expediente de revisién en el que
se acredita que estd en condiciones de aptitud para prestarlo, y de-
sempefia las funciones inherentes a su categoria y pubsto de trabajo
hasta su jubilacién forzosa por edad, se haga caso omiso a efectos
retributivos del tiempo transcurrido desde su reincorporacion al servi-
cio hasta dicha jubilacidon», «ya que no son situaciones diferentes,
mientras coincidan temporalmente, la del funcionario que nunca ha
estado separado del servicio y del que ha estado jubilado durante
algin tiempo por causa de imposibilidad fisica, y no aparece justifi-
cada en la norma la pretendida desigualdad de trato de una de las
dos situaciones iguales entre si» (58).

— La disposicion adicional 5.2 del Estatuto de los Trabajado-
res (59) si se interpreta como norma que establece la incapacitacion

sino unicamente evitar que el personal femenino que comenzod a trabajar con anteriori-
dad quede perjudicado por el nuevo sistema».

(57) Sentencia de 19/1979, de 31 de marzo. Sala 2.* B.O.E. de 28 de febrero.
Ponente: Excmo. Sr. Don Jesus Leguina Villa: «Por tanto, las diferencias de trato
que, con caracter transitorio y residual, atn pueden derivarse de las normas sobre
jubilacién no se deben propiamente a la condicidon masculina o femenina de los posi-
bles beneficiarios, sino a la decisidn de los poderes piiblicos de mantener transitoria-
mente, y con aplicacion exclusiva a los trabajadores de uno y otro sexo que estuvieran
afiliados a la citada Mutualidad, las condiciones de jubilacion que dentro de ella espe-
raban disfrutar».

(58) Sentencia de 6 de abril de 1981. Sala 1.*, B.O.E. de 14 de abril. Ponente:
Excmo. Sr. Don Manuel Diez de Velasco Vallejo.

(59) «La capacidad para trabajar, asi como la extincién de los contratos de traba-
jo, tendrd el limite maximo de edad que fije el Gobierno en funcién de las disponibili-
dades de la Seguridad Social y del mercado de trabajo. De cualquier modo, la edad
maxima serd la de 69 aifios, sin perjuicio de que puedan completarse los periodos de
carencia para la jubilacion.

En la negociacidn colectiva podrdn pactarse libremente edades de jubilacidn, sin
perjuicio de lo dispuesto en materia de Seguridad Social a estos efectos».
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para trabajar a los 69 afios y de forma directa e incondicionada la
extincién de la relacion laboral a esa edad (60).

— E! estatuto de Personal Sanitario Auxiliar titulado y Auxiliar
de Clinica de la Seguridad Social, aprobado por Orden Ministerial
de 24 de abril de 1973, en la medida en que el mismo concede un
trato de favor al personal femenino frente al masculino, al permitir
que aquél, a diferencia de éste, cobre como horas extraordinarias to-
das las del domingo (61).

— El articulo 107 ¢) del texto refundido de la Reglamentacion
Nacional de Trabajo de la CTNE, publicada por Orden de 10 de
noviembre de 1958 —que conservaba su eficacia al entrar en vigor
la C.E. en relacién con las trabajadoras de la CTNE que hubieran
contraido matrimonio antes de la Ley de 56/1961, segun la cual el
cambio de estado no altera la relacidn laboral—, pues es evidente que
la suspensiéon del contrato de trabajo para el personal femenino por
causa de matrimonio constituye una discriminacién por razén de se-
X0, contraria al articulo 14 C.E. (62), y que, por consiguiente, perdio
toda su eficacia desde la entrada en vigor de la Constitucién, momen-
to a partir del cual la mencionada suspension de la relacién laboral
es nula (63).

— El articulo 160 de la Ley General de la Seguridad Social, en
la medida en que «el derecho de pensién del viudo se condiciona
a que, ademds de concurrir los requisitos exigidos para la viuda, se
trate de persona que al tiempo de fallecer su esposa estuviera incapa-
citada para el trabajo y a cargo de la fallecida» (64).

(60) Por lo que debera interpretarse como: —«El reconocimiento implicito por
parte del legislador de la posibilidad de realizar una politica de empleo utilizando como
instrumento la jubilacién forzosa—; La habilitacién al Gobierno para que realice esa
politica de empleo dentro de los limites y condiciones fijados; —La posibilidad de
que, dentro de esa marco, puedan pactarse libremente edades de jubilacion en la nego-
ciacién colectiva».

(61) Sentencia 81/1982, de 21 de diciembre. Sala 2.2, B.O.E. de 15 de enero de
1983. Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo; Sentencia 98/1983, de 15 de no-
viembre. Sala 1.2, B.O.E. de 2 de diciembre. Ponente: Ecxmo. Sr. Don Manuel Diez
de Velasco Vallejo.

(62) «Pues no se hace derivar idéntica consecuencia en relacién con el personal
masculino de la misma Empresa que contrajera matrimonio».

(63) Sentencia 7/1983, de 14 de febrero. Sala 2.2, B.O.E. de 9 de marzo. Ponente:
Excmo. Sr. Don Francisco Tomds y Valiente; Sentencia 8/1983, de 18 de febrero.
Sala 2.*, B.O.E. de 23 de marzo. Ponente: Excmo. Sr. Don Jerénimo Arozamena
Sierra; Sentencia 13/1983, de 23 de febrero. Sala 2.?, B.O.E. de 23 de marzo. Ponen-
te: Excmo. Sr. Don Francisco Rubio Llorente; Sentencia 15/1983, de 4 de marzo.
Sala 2.2, B.O.E. de 12 de abril. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Rubio Llo-
rente; Sentencia 86/1983, de 26 de octubre. Sala 2.%, B.O.E. de 7 de noviembre. Po-
nente: Excmo. Sr. Don Francisco Tomas y Valiente; Sentencia 58/1984, de 9 de mayo.
Sala 2.*, B.O.E. de 29 de mayo. Ponente: Excmo. Sr. Don Antonio Truyol Serra.

(64) Sentencia 103/1983, de 22 de noviembre. Pleno B.O.E. de 14 de diciembre.
Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo. La cuestién se repite en la Sentencia
104/1983, de 23 de noviembre. Pleno. Ponente: Excmo. Sr. Don Angel Escudero det
Corral.
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No obstante, existe un voto particular del Excmo. Sr. D. Francis-
co Rubio Llorente, quien justifica la desigualdad en el trato de la
Ley en la desigualdad real existente entre el hombre y mujer dentro
de la familia (65). También existe otro voto particular de los magis-
trados Excmos. Sres. Jeronimo Arozamena Sierra y Francisco Pera
Verdaguer (66).

— EIl Real Decreto-Ley de 15 de agosto de 1927, en la medida
en que establece, sin justificacion suficiente, un trato distinto (favora-
ble) para el trabajo nocturno de la mujer frente al hombre en clinicas
y sanatorios, «al basarse en una valoracidon proteccionista de la mujer
que no tiene vigencia en la sociedad actual, y que no estd demostrado
que tenga como consecuencia su promocion real y efectiva» (67).

— El articulo 5.° de la Ley 13 de mayo de 1932 sobre el Servicio
Militar de voluntarios en Marruecos (68), en la medida en que, para
que dichos voluntarios tengan derecho a pension de retiro, exige, ade-
mas de que cuenten por lo menos doce afios de servicio, que hayan
observado buena conducta, ya que este requisito no guarda relaciéon
razonable de causalidad con la finalidad perseguida en el precepto,
«que no es otra que la de asegurar unos deberes pasivos a quienes
hayan servido buena parte de su vida laboral como voluntarios del
Ejército destinados en Africa», o —lo que es lo mismo— por falta
de adecuacién entre la finalidad de la exigencia y las consecuencias
que de su incumplimiento deriva (69).

(65) «Los grupos sociales a los que la norma da en este caso distinto tratamiento
son, sin embargo, grupos cuya condicion es realmente muy distinta, pues es un hecho
notorio que en nuestra sociedad se diferencian muy nitidamente las funciones que en
el seno de la familia corresponden a hombre y mujer. La division doméstica del traba-
jo arroja sobre ella la parte mas importante, cuando no la totalidad, del trabajo del
hogar y dificulta su incorporacion al mundo de la produccidn, en el que generalmente
desempeiia tareas peor retribuidas que las que asumen los hombres, siendo iguales
las circunstancias restantes. Esta desigualdad ‘‘real y efectiva’ debe ser eliminada por
el legislador por la via y en el momento que juzgue mds oportuno para dar cumpli-
miento al mandato del articulo 9.2. de la Constitucién, pero es evidente que no se
suprime por el simple procedimiento de ignorarla y se hace mds dura mediante la
anulacién de normas cuya finalidad palmaria es la de compensarla».

{66) Los cuales basan su discrepancia en la consideracion de los articulos 9.2 y
41 C.E., asi como en los limites de la eficacia derogatoria de la Constitucion y de
las funciones del Tribunal, que no debe erigirse en legislador, integrando lagunas lega-
les, ni sustituir a los Poderes piblicos que tienen la responsabilidad de la Gobernacién.

(67) Sentencia 38/1986, de 21 de marzo. Sala 1.2, B.O.E. de 9 de abril. Ponente:
Excmo. Sr. Don Angel Latorre Segura.

(68) Sentencia 114/1987, de 6 de julio. Sala 2.2, B.O.E. de 29 de julio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Jesis Leguina Villa.

(69) «Si la exigencia de buena conducta en las relaciones de sujecion especial que
aquella Ley regula podria tener una justificacién objetiva y razonable en relacién con
la tutela de la disciplina, la cohesién o la imagen publica de la institucién considerada,
de la que podran derivarse legitimas consecuencias en orden, por ejemplo, a la perma-
nencia de las voluntarios en el servicio activo, no la tiene, en cambio, como requisito
necesario del derecho a pensién. Aquel requisito es completamene extrafio a esta finali-
dad, lo que se demuestra no sélo por el hecho de que en otros dmbitos laborales
o funcionariales, incluso en la organizacion militar, el comportamiento antijuridico
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— La Ley 37/1984, en la medida en que no reconoce la situacién
de retirados, con los derechos correspondientes, sino tan sdlo otros
inferiores, al personal que hubiere ingresado al servio de la Republica
en las Fuerzas Armadas después del 18 de julio de 1936, a diferencia
del trato dado a los militares profesionales ingresados antes de esa
fecha y a los funcionarios civiles en general (70). En cambio, no es

de los interesados carece de toda relevancia en lo que concierne a sus derechos pasivos
o de jubilacidn, sino también, y de modo muy singular, porque la propia Constitucion,
en su articulo 25.2, reconoce el derecho de los condenados a pena de prision a un
trabajo remunerado ‘‘y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social’’».
(70) Sentencia 116/1987, 9 de julio. Pleno. B.O.E. de 29 de julio. Ponente: Exc-
mo. Sr. Don Jesis Leguina Villa. La Sentencia razona en los siguientes términos: En
la Sentencia 63/1983 el Tribunal «declaré inequivocamente que, sin perjuicio de que
entre la funcién publica civil y la integrada en las Fuerzas Armadas existan elementos
diferenciadores que podrian reclamar modulos distintos en algunos de los efectos rein-
tegradores que son propios de la legislacion de amnistia (entre los cuales cabia destacar
la no reincorporacién al servicio activo de los funcionarios militares), ambas situacio-
nes «se presentan por lo demds como afines y, desde luego, desde la razén a que
obedece la amnistia, como iguales, sin que el elemento ‘civil’ o ‘militar’ actie como
diferenciador a los fines y el alcance que acabamos de indicar’’ (fundamento juridico
3.9). Es esta situacién de igualdad entre unos y otros funcionarios, que comporta el
derecho a no sufrir discriminaciones o diferencias de trato desprovistas de motivos
objetivos y razonables, la que ha sido desconocida y lesionada por la Ley 37/1984.
Pues, en efecto, de acuerdo con el criterio de la profesionalidad stricto sensu, entendi-
da como la obtencién de un nombramiento definitivo o de caracter permanente en
la Administracién, debidamente escalonado, segiin las normas a la sazén aplicables
para el ingreso en la funcién publica republicana, la plenitud de efectos reintegradores
de la vigente legislacién de amnistia alcanza a la totalidad de los funcionarios civiles
de la Administracién republicana, sin atender para ello a elemento cronoldgico alguno.
Por el contrario, en el ambito de las Fuerzas Armadas republicanas, el alcance de
dicho criterio queda drasticamente limitado en la Ley ahora cuestionada a quienes
obtuvieron su empleo profesional con anterioridad a una fecha determinada. Esta limi-
tacion es en si misma una discriminacidon respecto de los funcionarios civiles de la
republica y provoca ademds, dentro del colectivo militar, una injustificada diferencia
en el trato dispensado a los militares profesionales que obtuvieron sus empleos efecti-
vos y definitivos después de aquella fecha. Tal desigualdad no guarda relacién alguna
con los «modulos distintos» a los que haciamos referencia en nuestra reiterada Senten-
cia 63/1983, los cuales pueden ciertamente impedir la reincorporacion al servicio activo
de los funcionarios militares amnistiados, pero no logran justificar la denegacién de
los efectos sustantivos de la amnistia a una parte de este colectivo funcionarial, cuyos
miembros han sido excluidos, sin ninguna razoén, de la condicién de militares profesio-
nales retirados y de los demds derechos que el articulo 2 de la Ley cuestionada concede
a la otra parte de ese mismo grupo de funcionarios militares, lo que al propio tiempo
advierte de la falta de justificacién objetiva y razonable de la distincion que la citada
Ley ha introducido entre unos militares y otros en atencién exclusivamente a la fecha
de efectividad o consolidacién de sus respectivos nombramientos definitivos».
Existe un voto particular de los Excmos. Sres. Don Francisco Rubio Llorente y
Don Luis Diez-Picazo, quienes entienden «que las diferenciaciones entre categorias de
personas que el texto legal toma en consideraciéon no carecian de fundamento razona-
ble, de suerte que el legislador era libre de establecer, respecto de cada uno de ellos
regimenes juridicos diferenciados... La Ley tiene por objeto reconocer servicios presta-
dos durante la guerra civil y deriva de ese reconocimiento de servicios el cobro de
pensiones o el disfrute de beneficios. En ese sentido creemos que no era ilegitimo
establecer una distincion entre los militares profesionales que habian iniciado su ejerci-
cio profesional antes de la guerra civil y los que lo habian iniciado después, pues
una inteligencia estricta de la idea de profesionalidad puede permitir esa diferenciacion.
Por otra parte, no parece que sea constitucionalmente obligado otorgar el mismo trata-
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contrario al articulo 14 el diferente trato que esa Ley 37/1984 da
a quienes después de 1936 obtuvieron en el bando republicano sus
empleos de militares unicamente de cardcter provisional (en campaiia)
y no definitivos (71).

— Algunos Convenios Colectivos de los Auxiliares de Vuelo con
Iberia, en la medida en que no admitian para los varones, y si para
los auxiliares de vuelo femeninos mayores de 35 aifios y menores de
40, un derecho a retiro anticipado, ya que semejante diferencia no
parece justificada, ni siquiera por razones de presencia fisica, como
lo prueba la supresion de dicha distincién en Convenios sucesivos (72).

— Una base de una pruebas selectivas para el ingreso en un cuer-
po de una Administracion Autondmica, al favorecer desproporciona-
damente a los opositores que hubiesen prestado ya servicios en dicha
Administracién frente a los demads (73).

— EI articulo 3 del Decreto-Ley de 2 septiembre de 1955, al con-
ceder la pensién de viudedad tnicamente a favor de las viudas de
los pensionistas del Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez, negando
asi la prestacién a los viudos (74).

— El articulo 63 de los Estatutos de la Mutualidad Nacional de
Prevision de la Administracion Local (MUNPAL), en cuanto condi-
ciona el derecho del viudo de funcionaria a percibir una pension a
requisitos no exigidos a la viuda del funcionario (75) (76).

miento juridico a los miembros de las instituciones militares que a los funcionarios
de la Administracién Civil. Todo ello hacia posible la diferencia de regimenes juridicos
en punto a los beneficios derivados de los servicios reconocidos...»

(71) Vid., la propia Sentencia 116/1987 y la Sentencia 143/1989, de 18 de septiem-
bre. Sala 2.* B.O.E. de 18 de octubre de 1989. Ponente: Excmo. Sr. Don Antonio
Truyol Serra, que remite a aquélla.

(72) Sentencia 207/1987, de 22 de diciembre. Sala 2.2, B.O.E. de 8 de enero de
1988. Ponente: Excmo. Sr. Don Angel Latorre Segura.

(73) En una fase inicial de concurso se consideraban tnicamente como méritos
los servicios prestados a esa Administracién Autonémica, lo que el Tribunal no consi-
derd contrario al articulo 14 C.E. Dicha fase podia puntuar hasta 13,5 puntos de
un total de 30 puntos para toda la oposicién. Pero lo que el Tribunal consider6 contra-
rio al articulo 14 C.E. es que dichos puntos de la fase del concurso pudiesen sumarse
a las pruebas de la fase de oposicién para conseguir ¢! aprobado en los mismos (5
puntos), siempre que se obtuviere en esas pruebas un minimo de 2,5 puntos. Sentencia
67/1989, de 18 de abril. Sala 2.?, B.O.E. de 19 de mayo. Ponente: Excmo. Sr. Don
Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer.

(74) Sentencia 253/1988, de 20 de febrero. Sala 2.2 B.O.E. de 13 de enero de
1989. Ponente: Excma. Sra. Dofia Gloria Begué Cantén (con cita, en el ultimo parrafo
del Fundamento Juridico 3.°, de tres sentencias antecedentes sobre la misma cuestion
de desigualdad del hombre frente a la mujer en materia de pensiones; Sentencias 103/83,
104/83 y 42/1984). Sentencia 144/1989, de 18 de septiembre. Sala 2.?, B.O.E. de 18
de octubre. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Rubio Llorente.

(75) «Cuando fuere sexagenario o se hallase imposibilitado al ocurrir el falleci-
miento de su cényuge y siempre que careciese de otros ingresos suficientes».

(76) Sentencia 42/1984, de 23 de marzo, Sala 2.?, B.O.E. de 25 de abril. Ponente:
Excmo. Sr. Don Francisco Tomds y Valiente. No obstante, la Sentencia 49/1990, de
26 de marzo —Vid. notas (105 bis) (148) y (149), a la que me refiero al final de
este apartado y de este trabajo— se pronuncia en un sentido contrario para un caso
similar.
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— El articulo_7.3 del R.D. 625/1985, en la medida en que excluye
del subsidio por desempleo, en contra de lo previsto en el articulo
13 de la Ley 31/1984, de Proteccion por Desempleo; a.quicnes sélo
pueden jubilarse en regimenes de la Seguridad Social que no tengan
prevista la proteccion por desempleo (76 bis).

En cambio, el Tribunal Constitucional ha entendido que no viola-
ban el principio de igualdad:

— El articulo 74 del Estatuto General de la Abogacia, aunque
exija un minimo de dos afios de antigiiedad para acceder a cargos
de la Junta de Gobierno y varie el tiempo de antigiiedad exigible
en funcion del nimero de colegiados adscritos a cada Colegio «siendo
norma favorecedora del pluralismo, que es finalidad razonable y aten-
dible» (77).

— El articulo 28.2 b) del Decreto 1.166/1960, de 23 de mayo,
por el que se aprueba el Texto articulado de la Ley Especial para
el Municipio de Barcelona, aunque exija que los concursantes a la
provisién de plaza de Interventor de Fondos para el’ Ayuntamiento
de dicha ciudad no rebasen la edad de 60 afios (también lo exige
para la provisién de plazas de Secretario General y de Interventor) (78).
Lo que se justifica en la razén de que, habida cuenta las caracteristi-
cas del cargo, es conveniente la continuidad en su ejercicio; para lo
que es indispensable que las personas que se incorporen al mismo
estén alejadas de la edad de jubilacion (79). '

(76 bis) Sentencias 209/1987, de 22 de diciembre. Sala 1. B.O.E. de 8 de enero
de 1988. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Rubio Llorente; 78/1990, de 26 de abril.
Sala 1.? B.O.E. de 30 de mayo. Ponente: Excmo. Sr. Don Vicente Gimeno Sendra.

(77) Sentencia 123/1987, de 15 de julio. Sala 2.2, B.O.E. de 29 de julio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo.

(78) Sentencia 75/1983, de 3 de agosto. Pleno B.O.E. de 18 de agosto. Ponente:
Excmo. Sr. Don Angel Escudero del Corral.

(79) No obstante, dicha Sentencia cuenta con un voto particular importante, for-
mulado por cinco magistrados (Excmos. Sres. Dofla Gloria Begué Cantén, Don Luis
Diez-Picazo, Don Francisco Tomas y Valiente, Don Rafael Gomez-Ferrer y Don Anto-
nio Truyol Serra), que consideran no suficientemente justificada la disposicién en cues-
tién de no reunir la diferencia de trato los requisitos exigibles: «Para que una eventual
desigualdad entre los ciudadanos que ocupen situaciones iguales quede excluida del
articulo 14 de la Constitucién, no basta que la opcion elegida por el legislador o la
norma dictada presente una justificacién razonable. No basta justificar la «ratio» de
la norma, porque, si asi fuera, la regla de la igualdad entre la Ley del articulo 14
de la Constitucién se confundiria por completo con la regla de la interdiccién de la
arbitrariedad del articulo 9.

El articulo 14 de la Constitucién contiene tres figuras distintas: a) un principio
general del derecho, de suerte que cualquier excepcion a él tiene que ser sometida
a una estricta interpretacidn restrictiva; b) un derecho subjetivo de los ciudadanos,
que les permite recabar de los tribunales la tutela y proteccién para que la igualdad
rota sea restablecida, y ¢) una limitacién del poder legislativo, que impide que el legis-
lador pueda dictar normas juridicas introduciendo desigualdades.

No se trata, por consiguiente, dé justificar la razén de ser de la norma para hacer
posible la desigualdad, sino de justificar la ruptura de la igualdad en si misma, que
sélo puede encontrarse en una tutela de bienes juridicos, que estén constitucionalmente
protegidos y tengan cardcter superior a los que resultan sacrificados siempre que se
dé una regla de proporcionalidad entre el bien protegido y el derecho sacrificado».
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-

— El articulo 5.° del Real Decreto 2.504/1989, aunque exija para
la afiliacién de los trabajadores auténomos, que necesitan una incor-
poracion colegial o asociativa, al Régimen Especial de la Seguridad
Social de los Trabajadores, -ademas de la decision gubernamental, el
acuerdo de los organismos corporativos de la profesion; lo que esta-
blece obviamente una diferencia del trato de esos trabajadores auto-
nomos con los demds trabajadores auténomos. Esa diferencia de tra-
to, «lejos de ser arbitraria y por ende discriminatoria, tiene en su
favor solidos argumentos juridicos, como son por una parte los deri-
vados de la naturaleza del sistema de Seguridad Social (80) y por otra
el hecho de que la incorporacién al régimen de la misma de los distin-
tos grupos de trabajadores ha sido y es necesariamente gradual y cons-
tituye una opcién politica legitima al posponer la incorporacion de
un determinado grupo o al condicionarla a una previa negociacién
con el respectivo Colegio profesional» (81).

— El articulo 61 de la Ordenanza de la Pesca Maritima en Bu-
ques Arrastreros al Fresco, aunque el mismo permita el cese libre
por parte de la empresa, sin sujecion al régimen general de despidos,
del Jefe de Departamento de Mdaquinas, por entender que su situa-
cién es andloga a la de los capitanes, pilotos, patronos con mando
de buque y contramaestres de pesca, ya que tal es el régimen general
para dichos Jefes del Departamento de Mdquinas, en las Ordenanzas
laborales en el campo del trabajo en el sector de la navegacién y
la pesca maritimas, que «es el dato a tener en cuenta para establecer
el término de comparacién» (82). -

— El articulo 74 del Estatuto General de la Abogacia (aprobado
por Real Decreto de 24 de julio de 1982), aunque exija «para ser
elegible a los cargos de la Junta de Gobierno de los Colegios la con-
dicién de tener la condicion de residente en la demarcacién del Cole-
gio» ya que «la finalidad perseguida por el legislador es que los can-
didatos estén en condiciones de desempeifiar el cargo con la atencion
debida»; para lo cual dicho requisito constituye una medida objetiva
y ‘razonable (83). '

(80) «Por una parte, se sefiala que la naturaleza misma de los seguros sociales
exige, por la forma de estructuracién de este tipo de aseguramiento, su extensién -a
colectividades amplias; por otra parte, se indica que, como consecuencia de la premisa
anterior, es preciso el cardcter obligatorio, pues no es posible que el seguro social
funcione como los seguros privados mediante una contratacnon voluntaria de personas
particulares».

(81) Sentencia 68/1982, 22 de noviembre. Sala 2.2, B.O.E. de 29 de diciembre.
Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo.

(82) Sentencia 1/1984, de 16 de enero. Sala 2.2, B.O.E. de 18 febrero. Ponente:
Excmo. Sr. Don Antonio Truyol Serra. No obstante, existe un voto particular del
Excmo. Sr. Don Francisco Tomas y Valiente, quien considera que la mera analogia
(distinta de la ignaldad), sin explicacién alguna sobre el contenido de la misma, entre
el Jefe del Departamento de Mdquinas y los pilotos, patronos con mando de buque
y contramaestres de pesca, no justifica el distinto tratamiento.

(83) Sentencia de 23/1984, de 20 de febrero. Sala 1.*, B.O.E. de 9 de marzo.
Ponente: Excmo. Sr. Don Rafael Gémez-Ferrer Morant.
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— El Real Decreto 124/1982, aunque establezca salarios minimos
diferenciados por la edad, puesto que esas diferencias no estan basa-
das so6lo en la edad, al no partir de un mismo trabajo o de un trabajo
al que se atribuya igual valor (84).

— La disposicion adicional 5.2, parrafo 2.°, del Estatuto de los
Trabajadores, aunque permita establecer edades de jubilacién forzosa
en los Convenios Colectivos. En efecto, el establecimiento de un limi-
te de edad para la permanencia en el trabajo origina una desigualdad
con respecto a aquellos trabajadores que ain no la han alcanzado,
pero tal consecuencia no es constitucionalmente discriminatoria, pues
aparece precisamente justificada por una medida constitucional (85).

— El proyecto de Ley Organica de Libertad Sindical, dados los
criterios de determinacién de la mayor representatividad sindical que
el mismo establece para conceder un trato preferentemente a los sin-
dicatos mas representativos (86).

— El articulo 245, parrafo 2.°, del Codigo de Justicia Militar,
aunque, de acuerdo con él, no cabe la suspensiéon de pena a los mili-
tares, ya que dicho trato diferente se encuentra probablemente justifi-
cado por las exigencias de unidad y disciplina del Ejército, que de
esta guisa quedan reforzadas (87).

— El articulo 221 del Cédigo de Justicia Militar, aunque aplique
oficiales y suboficiales, frente a los no integrados en la institucion
militar, la pena accesoria de separacion del servicio en los supuestos
de delito de estafa, puesto que esa diversidad sancionadora tiene su
fundameno en la voluntad de proteger la peculiaridad de la naturale-
za y funciones del servicio a la Institucion militar y se produce dentro
de los limites razonables (88).

— La disposicion transitoria 7.2 de la Ley organica 11/1983, de
25 de mayo de Reforma Universitaria, a pesar del mejor trato que
concede a los profesores agregados con respecto a los catedraticos,
ya que «no se puede exigir una igualdad de trato al legislador cuando
se trata de extraer consecuencias juridicas diversas de situaciones que
estaban originariamente en una situacidn juridica distinta, siempre que
el criterio adoptado por el legislador sea esa diferenciacion de régi-

(84) Sentencia 31/1984, de 7 de marzo. Sala 2.2, B.O.E. de 3 de abril. Ponente:
Excmo. Sr. Don Jerénimo Arozamena.

(85) Sentencia 58/1985, de 30 de abril. Pleno B.O.E. de 5 de junio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Angel Escudero del Corral; Sentencia 95/1985, de 29 de julio. Sala
1.2, B.O.E. de 14 de agosto. Ponente: Excmo. Sr. Don Angel Escudero del Corral.

(86) Sentencia 98/1985, de 29 de julio. Pleno B.O.E. de 14 de agosto. Ponente:
Excmo. Sr. Don Antonio Truyol Serra.

(87) Sentencia 180/1985, de 19 de diciembre. Sala 2.7, B.O.E. de 15 de enero
de 1986. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Rubio Llorente.

(88) Sentencia 107/1986, de 24 de julio. Sala 2.2, B.O.E. de 13 de agosto. Ponen-
te: Excmo. Sr. Don Luis Loépez Guerra.
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men juridico, y la finalidad perseguida por la norma diferenciadora
sea coherente con esa diferenciacion de partida» (89).

— El articulo 16 de la Ley 50/1984, de Presupuestos para 1.985,
aunque dé lugar a diferencias retributivas entre los Facultativos del
Consejo General del Poder Judicial, al fijar para los mismos las retri-
buciones correspondientes a las Carreras o Cuerpos y Categorias a
los que pertenezcan, porque «La simple constatacion de la diferencia-
cién retributiva entre dos cuerpos de funcionarios no puede servir
de fundamento suficiente para un recurso de amparo, ya que el legis-
lador puede tomar en cuenta para asignar a uno u otro coeficiente
no sdlo la titulacidn exigida o la heterogeneidad de funciones, sino
otros elementos como la responsabilidad, la intensidad de dedicacién,
la preparacion...» (90).

— La Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de 10 de octu-
bre de 1983, por la que se nombran Profesores Adjuntos a seis oposi-
tores con mayor puntuacion (las plazas convocadas), aunque declara-
se la invalidez del acto administrativo de calificacién del tercer ejercicio,
al aprobar a opositores sin plaza, en contra del precedente administra-
tivo, ya que «el cambio de criterio administrativo carece de relevancia
constitucional cuando éste es confirmado por resoluciones de los Tri-
bunales, que son los competentes para realizar la interpretacion y apli-
cacion de la legalidad ordinaria»: «el cambio de criterio adoptado
por la Administraciéon en la Orden... tuvo por objeto abandonar, por
razones objetivas y generales, alejadas de todo propodsito discrimina-
torio, una practica administrativa cuya ilegalidad se ha visto refren-
dada por la jurisdiccion contenciosa en Sentencias uniformes dotadas
de fundamentacidon razonable y no arbitraria» (91).

— El articulo 520.2.e) LeCr, redactado por la Ley 14/1983, que
se refiere unicamente al derecho de los extranjeros detenidos o pre-
sos a ser asistidos gratuitamente por un intérprete cuando no com-
prendan o hablen el castellano, siempre que se interprete en el sentido
de que no priva de ese derecho a los espafioles que se encuentren
en la misma situacidon, pues lo contrario significaria una flagrante
discriminacion prohibida por el dicho articulo 14 C.E.: «No cabe ob-
jetar que el castellano es la lengua espafiola oficial del Estado y que
todos los espaiioles tienen el deber de conocerla (art. 3.1. C.E.), ya
que lo que aqui se valora es un hecho (la ignorancia o conocimiento
insuficiente del castellano) en cuanto afecta al ejercicio de un derecho
fundamental» (92).

(89) Sentencia 148/1986, de 25 de noviembre. Pleno B.O.E. de 10 de diciembre.
Ponente Excmo. Sr. Don Eugenio Diaz Eimil.

(90) Sentencia 29/1987, de 6 de marzo. Sala 2.2, B.O.E. de 24 de marzo. Ponen-
te: Excmo. Sr. Don Carlos de la Vega Benayas.

(91) Sentencia 62/1987, de 20 de mayo. Sala 1.2, B.O.E. de 5 de junio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Eugenio Diaz Eimil.

(92) Sentencia 74/1987, de 25 de mayo. Pleno B.O.E. de 9 de junio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Angel Latorre Segura.
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— El acuerdo de 26 de noviembre de 1974 de la Comisién del
Consejo de Administracidon del extinguido Instituto Nacional de Pre-
vision, aunque conceda a todas las trabajadoras, independientemente
de su estado civil, con hijos menores de seis afios, una prestacidon
por guarderia, mientras que unicamente la concede a los hombres
viudos con hijos de esa edad, ya que esa diferencia de trato estd
justificada, al estar destinada a paliar la discriminacién sufrida por
la mujer trabajadora frente al hombre; lo que «responde al mandato
constitucional contenido en el articulo 9.2 del Texto fundamental» (93).

— El articulo 91 del Cddigo Penal, aunque establezca una res-
ponsabilidad personal subsidiaria para los insolventes que no paguen
la multa a la que hayan sido condenados, ya que la diferencia de
trato en cuestion entre solventes e insolventes resulta justificada (94).

. — Los acuerdos del Consejo de Ministros que autorizaron la re-
privatizacién de una serie de entidades pertenecientes a RUMASA,
aunque no reconocieran el derecho de reversién a los antiguos propie-
tarios de los mismos, dado que, siendo razonable la existencia de
una pluralidad de regimenes juridicos expropiatorios (95), habida cuenta
la finalidad de la expropiacién previa, era razonable no reconocer
ese derecho a dichos antiguos propietarios (96).

— El articulo 3 del Decreto 234/1969, de 25 de septiembre (por
razén de parentesco),- al excluir del régimen de afiliacién al sistema
de Seguridad Social de los trabajadores del servicio doméstico a quie-
nes sean familiares hasta cierto grado del empleador, ya que no hay
entre parientes’del empleador y personas ajenas a todo vinculq fami-
liar situaciones equivalentes (97).

— El articulo 31 del Estatuto juridico del Personal Médico de
la Seguridad Social, aunque no establezca limite alguno a la realiza-
cion de guardias y servicios de localizacién y horario complementario
que exceda de la jornada normal de trabajo, a diferencia de lo que
ocurre con el horario de los demas colectivos de trabajadores, ya que
dentro de cada uno se regula de manera uniforme la materia relativa
a la jornada de trabajo y régimen de. descansos (98).

(93) Sentencia 128/1987, de 16 de julio. Sala 2., B.O.E. de 11 de agosto. Ponen-
te: Excmo. Sr. Don Luis Lopez Guerra.

(94) Sentencia 19/1988, de 16 de febrero. Pleno B.O.E. de 1 de marzo. Ponente:
Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo.

(95) En base a la causa de la expropiacién y a la naturaleza del bien objeto de
expropiacion.

(96) Sentencia 67/1988, de 18 de abril. Sala 1.° B O.E. de 5 de mayo. Ponente:
Excmo. Sr. Don Miguel Rodnguez Pifiero y Bravo Ferrer.

(97) Sentencia 109/1988, de 8 de junio. Sala 1.2, B.O.E. de 25 de junio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Luis Diez-Picazo. La sentencia sehala —aunque sin pronunciarse por
razén de los limites del recurso— la posibilidad de que el mencionado precepto sea
contrario a la igualdad por razén de sexo y por razon de religion, al contemplar como
excepcion a la mencionada regla a los parientes femeninos que presten un servicio
doméstico al sacerdote célibe.

(98) Sentencia 170/1988, 29 de septiembre. Sala 2.%, B. 0 E. de 14 de octubre.
Ponente: Excmo. Sr. Don Fernando Garcia-Mon.
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— Los sucesivos planes de reconversién en un sector, aunque pro-
duzcan diferencias de tratos entre trabajadores cuya situacién es la
misma, ya que los mismos no pretendian tal discriminacién, sino que
eran el fruto derivado de la distinta planificacién econémica existente
en cada momento dentro de ese sector (99).

Los Estatutos de la Caja de Jubilaciones y Subsidios Textil, aun-
que conceden un mejor trato en la pensidén de jubilacidén a la mujer
frente al hombre, ya que ello no es sino una compensacion por el
peor trato que en general recibia la mujer en el momento en que
esa diferencia se establecié (100), y, ademas, la misma se mantiene
ahora transitoriamente con caracter residual (101).

{99) Sentencia 236/1988. Sala 2.* Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Lépez Guerra:
«Las normas citadas en la demanda y resefiadas en el fundamento anterior podrian
ser aplicadas, en efecto, a supuestos de hecho sustancialmente iguales, y, sin embargo,
establecian un diferente nivel de proteccién para los trabajadores.incluidos en su res-
pectivo campo de aplicacion. Pero ello no-significa que fueran discriminatorias. Ha
de tenerse en cuenta que las disposiciones que aqui se trata de compatar, pese a su
sensible paralehsmo nacieron en momentos histdricos distintos, en un contexto social
y econdémico diferente, con unos objetivos concretos parcxalmente divergentes y, en
fin, dentro de una distinta planificacion general de la reconversion sectorial y empresa-
rial. De ahi que estuviesen animadas por diferentes concépciones de la politica de re-
conversioén, que su dmbito de aplicacion no fuese equivalente, que sus reglas y medidas
fuesen distintas y, en particular, que sus previsiones de atencién a los trabajadores
excedentes no ofrecieran el mismo alcance. No son normas, dicho de otra forma, que
tuvieran por objeto distinguir entre trabajadores, ni siquiera entre Empresas, sin per-
juicio de que en su aplicacién concurrente originan ciertas diferencias de trato. No
puede decirse, por tanto, que en si mismas generasen discriminacién o fuesen contra-
rias al articulo 14 de la Constitucion, no sélo porque su razon de ser no era trazar
diferencias entre colectivos iguales, sino tambieri porque ese precepto constitucional
no puede ser obstdculo para la modificacién o variacion del marco normativo, mucho
menos en una materia como la reconversion industrial, tan mﬂunda por los cambios
del sistema econdomico y productivo».

(100) «En cualquier caso, y eso es lo que ahora importa destacar, no deja de
resultar improcedente ¢ incluso paraddjico que se califique de discriminatoria y.contra-
ria a los principios de igualdad consagrados en la Constituciéon una medida que, aun-
que implicaba efectivamente un mejor trato para el personal femenino, habia de apli-
carse en un sector de actividad en el que, por aquellas mismas fechas, la mujer estaba
sujeta a inferiores condiciones de trabajo y, en particular, y por el sélo hecho de
ser mujer, percibia salarios sensiblemente mds bajos o quedaba adscrita a categorias
profesionales de menor calificacién (Ordenes de 28 de marzo de 1943, de 29 de abril
de 1947 o de 28 de julio de 1966). No debe olvidarse tampoco que las normas que
ahora se tildan de discriminatorias para el varén se inscribian en un contexto normativo
que se decia comprometido en «liberar» a la mujer casada «del taller y de la fabrica»
(declaracién 11 del Fuero del Trabajo) y que en su conjunto, bien mediante cldusulas
de excedencia forzosa de’la mujer por razén de matrimonio (analizadas en numerosas
Sentencias de este Tribunal), bien mediante reglas de fomento del empleo de los «pa-
dres» o «cabezas de familia» (condicién que se predicaba en primer lugar del varén),
habia colocado al personal femenino en una clara situacion de inferioridad en el mer-
cado de trabajo (Leyes de 21 de julio de 1960 o de 19 de junio de 1971).

Desde esta perspectiva, que es sin duda la que aqui debemos adoptar, no es apro-
piada la calificacién de discriminatoria que el demandante de amparo hace a la disposi-
¢ién impugnada. De la exposicién anterior se desprende con claridad que la diferencia
de trato consagrada en los Estatutos de la Mutualidad Laboral del sector textil no
tenia por objeto colocar al trabajador varén en peores condiciones al momento de
su jubilacién, sino mas bien compensar de algin modo la situacién de inferioridad
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— Un pliego de condiciones para el concurso convocado por el
Ayuntamiento de Barcelona para las concesiones de uso privativo de
bienes de dominio publico para kioscos de prensa, aunque excluya
del concurso a las personas juridicas, ya que mediante esas concesio-
nes el Ayuntamiento ha pretendido favorecer la actividad de trabaja-
dores autonomos (102). )

— Las Ordenes Ministeriales (Industria y Energia) de 25 de abril
de 1983 y 4 de mayo de 1983, aunque establezcan, para las ventas
de carbdn a centrales térmicas, distintos precios, segun que el carbén
proceda de explotaciones subterrdneas o de explotaciones a cielo abier-
to, asi como, en este ultimo caso, segun que el carbén proceda de
unas zonas geograficas u otras, ya que ello esta en funcion del interés
publico (sin postergar arbitrariamente otros intereses dignos de pro-
teccion) y responde a razones de politica econémica (103).

que, laboral y socialmente, venia padeciendo el personal femenino. Desde la perspecti-
va actual puede resultar criticable que esa compensacidn se efectuase mediante medidas
aparentemente protectoras o de mejor trato y no, como quiere la constitucion de 1978
(art. 9.2), mediante la remocién de los obstaculos que impidan la igualdad real entre
los grupos; pero esa objecién no puede llevar a la declaracion de inconstitucionalidad
de una medida que, lejos de crear discriminacién alguna, se limitaba a otorgar determi-
nadas ventajas a un colectivo que, en un analisis global de la situacién social y laboral,
estaba claramente discriminado».

(101) Vid., nota (57).

(102) Sentencia 23/1989, de 2 de febrero. Sala 2.2, B.O.E. de 28 de febrero. Po-
nente: Excma. Sra. Doila Gloria Begué Cantén:

«A esta finalidad primordial de facilitar un medio para el desarrollo de una activi-
dad laboral auténoma se conecta la cldusula por la que se permite licitar tan sdlo
a las personas fisicas, de nacionalidad espafiola, que sean mayores de edad y no exce-
dan de los sesenta y cinco afios (art. 12.1).

Pues bien, es evidente que, fundandose en la citada finalidad, no puede afirmarse
que la exclusién de una sociedad mercantil, como es la recurrente de amparo, carezca
de una justificacion, objetiva y razonable. Es objetiva porque la desigualdad de trato
que la sociedad demandante denuncia no se basa en su condicién subjetiva de persona
juridica, sino que es simple corolario de la finalidad perseguida: facilitar la ocupacion
laboral en régimen de autonomia. Y es razonable por constituir dicha finalidad un
objetivo licito dentro de la politica de fomento del empleo que deben adoptar los
poderes publicos en el dmbito de sus respectivas competencias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 40.1 de la Constitucion, sin que, por otra parte, el modo
en que en el presente caso se manifiesta dicha politica, es decir, la concesién de uso
privativo de bienes de dominio publico para la explotacién de kioscos de prensa, resul-
te desproporcionado en relacién con el fin perseguido».

(103) Sentencia 25/1989, de 3 de febrero. Sala 2.2, B.O.E. de 28 de febrero. Po-
nente: Excma. Sra. Doiia Gloria Begué Cantén:

«En este contexto, la distincién entre explotaciones subterrdneas y a cielo abierto
resulta razonablemente justificada y no puede considerarse discriminatoria. De un la-
do, porque los objetivos perseguidos con la medida impugnada responden a principios
rectores de la politica econdmica constitucionalmente fijados, ya que, como el Aboga-
do del Estado sefiala, tal distincidn deriva de la necesidad de estabilizar el sector (art.
40.1), equilibrando y armonizando su desarrollo (art. 131.1) y velando por una utiliza-
cion racional de estos recursos naturales (art. 45.2), y es asimismo congruente con
una politica de fomento de empleo (art. 40.1) y de proteccién del medio ambiente
(art. 45.1), y, de otro, porque la medida adoptada es coherente con dichos objetivos,
aparece econémicamente fundada, y no puede calificarse de arbitraria o irrazonable.

A la misma conclusién se llega si el término de comparacion son las explotaciones
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— El articulo 1.2 del Real Decreto 2.298/1984, aunque introduz-
ca diferencias de trato entre los trabajadores agricolas eventuales a
la hora de concederles o no la posibilidad de acogerse al subsidio
de desempleo, segin que su lugar de residencia sea en unas u otras
Comunidades Autonomas, ya que ello esta justificado por la diversa
intensidad del problema del paro de estos trabajadores agricolas even-
tuales en cada Comunidad (104).

—La Ley 30/1984 de Reforma de la Funcién Publica, aunque an-
ticipe la edad de jubilacion a 65 anos, ya que la diferencia de edad
marcada por ese limite constituye una justificacidén objetiva y razona-
ble dentro del disefio de un nuevo modelo de la funcion publica (105).

— El articulo 51.2 del Reglamento de la Mutualidad de la Ense-
flanza Primaria, aunque establezca que si el cdnyuge viudo es varén,
sblo tendra derecho a la pension de viudedad cuando, ademds de cum-
plir los requisitos contemplados en el apartado 1, sufra incapacidad
total y permanente para el trabajo y sus ingresos sean inferiores al
salario minimo interprofesional, ya que el diferente trato por razon
de sexo descansa en la siguiente fundamentacién razonable: «la pen-
sion de viudedad era, en la Mutualidad de Ensefianza Primaria, una
prestacion complementaria asumida de forma voluntaria... que..., se
regia por las condiciones libremente aceptadas por los mutualistas,
a los que, por su propio caracter voluntario, no puede aplicarse con
igual intensidad el principio igualitario derivado del articulo 14 de
la Constitucion» (105 bis).

— El articulo 8.1, parrafos 2.° y 3.° de la Ley Orgénica 2/1986,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (LOFCS), aunque establezca re-
glas de competencia especiales para el juicio y fallo, respectivamente,
de los delitos menos graves y de las faltas en que hayan podido incu-
rrir los agentes policiales en actos realizados en el ejercicio de sus
funciones, ya que dicho trato especial consiste inicamente en atribuir
la competencia a érganos judiciales superiores y ello resulta justifica-

a cielo abierto, que, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 2 de la Orden impug-
nada, perciban la totalidad del precio. Las dos excepciones aducidas al respecto por
la representacion del recurrente aparecen justificadas en los informes que figuran en
las actuaciones y responde, bien a exigencias derivadas del régimen especial a que estén
sometidas las empresas productoras de hulla coquizable destinada en parte a la siderur-
gia, o bien a las caracteristicas especificas de la zona sur en relacién con las restantes
cuencas espafiolas. No cabe, pues, afirmar de acuerdo con los referidos informes, que
los elementos de diferenciacion introducidos en la Orden Ministerial carezcan de una
razon que los justifique desde el punto de vista de la politica sectorial fijada, resultan-
do, por ello, irrelevantes los datos estadisticos aportados por la representacion del re-
currente en su escrito de alegaciones».

(104) Sentencia 90/1989, de 11 de mayo. Sala 1.2, B.O.E. de 14 de junio. Ponen-
te: Excmo. Sr. Don Luis Lopez Guerra.

(105) Sentencia 100/1989, de 5 de junio. Sala 2.2, B.O.E. de 4 de julio. Ponente:
Excmo. Sr. Don José Luis de los Mozos.

(105 bis) STC 49/1990, 26.3. Sala 2.* B.O.E. 17 de abril. Ponente: Excmo. Sr.
Don José Luis de los Mozos. Sobre esta sentencia volveré al final del apartado V («Igual-
dad y Autonomia Privada»).
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do habida cuenta de la funcidn constitucional (art. 101.1 CE) que
corresponde a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (105 ter).

— Los articulos 80.4, 81.1 a) y 86 de la Ley General Tributaria
en la redaccién introducida por el articulo 4 de la Ley 10/5, de 26 de abril,
de modificacién parcial de dicha Ley, aunque establezcan la suspen-
sion del ejercicio de funcionarios o profesionales oficiales como medi-
da sancionadora, que se acumula a la de multa, de las infracciones
tributarias, ya que «no supone una discriminacion injustificada en
el trato que el legislador dispensa a estas personas con relacién al
que reciben los ciudadanos en general, pues no es igual la situacidén
en que unos y otros se encuentran respecto de la Administracion Tri-
butaria (105.4).

— El articulo 82.b) de la Ley General Tributaria, en la redacciéon
introducida por el articulo 4 de la Ley 10/85, de 26 de abril, de modifica-
cién parcial de dicha Ley, aunque disponga que las sanciones tributa-
rias se graduaran atendiendo en cada caso concreto, entre otros crite-
rios, a «la capacidad econdmica del sujeto infractor», ya que resulta
razonable esa adecuacidon de la multa a la situacidon econdmica del
infractor, que viene justificada o exigida también por el articulo 31.1
en relacidon con el articulo 9.2 de la Constitucién (105.5).

— El articulo 58.2.b) de la Ley General Tributaria en la redac-
cién dada al mismo por el articulo 3 de 1a Ley 19/85, de 26 de abril, de
modificacidn parcial de dicha Ley, aunque establezca un interés de
demora a favor de la Administraciéon superior a un 25 por 100 al
interés legal del dinero (salvo que la Ley de Presupuestos Generales
del Estado establezca uno diferente), mientras que los contribuyentes
soélo tienen derecho al interés legal en la devolucién de los ingresos
indebidamente realizados en el Tesoro con ocasién del pago de las
deudas tributarias (art. 155.1 de la Ley), ya que los supuestos no
son iguales, habida cuenta que la Administracién sobre el contribu-
yente (art. 31.1 de la Constitucion) y que la puntualidad en el pago
a la Administracién tributaria tiene una especial importancia, «ya que

(105 ter) «Tiene razén el Abogado del Estado cuando aduce la dificultad intrinse-
ca que tiene el enjuiciamiento de estas cuestipnes, que requieren la ponderacién de
diversos valores constitucionales en juego, la calificacién de eximentes, etc., pondera-
cién que podria explicar y justificar, como medida razonable y no arbitraria, la elec-
cién por la Ley de un 6rgano superior que, al tener como funcién la correccion de
la aplicacién e interpretacion del Derecho cumplida por los inferiores, goza institucio-
nalmente de una superior experiencia e idoneidad técnica-juridica». STC 55/1990, 28
de marzo. Pleno. B.O.E. 17 de abril. Ponente: Excmo. Sr. D. Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer.

(105.4) «...ya que el alcance de la infraccion no es el mismo cuando ésta se come-
te por un ciudadano o por un funcionario o profesional oficial en el ejercicio de sus
funciones y con inobservancia de sus especificos deberes de lealtad y colaboracién con
la Administracién tributaria.» STC 76/1990, de 26 de abril. Pleno, B.O.E. 30 de ma-
yo. Ponente: Excmo. Sr. D. Jeslis Leguina Villa.

(105.5) STC 76/1990, de 26 de abril. Pleno, B.O.E. 30 de mayo. Ponente: Excmo.
Sr. Don Jesis Leguina Villa.
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cualquier retraso masivo en el pago de las deudas tributarias puede
suponer un dafio a la Hacienda Publica de muy grandes proporcio-
nes» (105.6). ’

— La Orden del Ministerio de la Gobernacién de 26 de febrero
de 1975, por la que se establece el régimen de higienizacién de la
leche destinada al abastecimiento piblico, aunque no rija para los
municipios inferiores a cinco mil habitantes, ya que ello no implica
la ausencia de todo control sanitario en el abastecimiento de tales
poblaciones (105.7).

— La instruccién del Subsecretario de Educacién-y Ciencia de 3
de junio de 1986, aunque prohiba que los Profesores de Religién de
Centros estatales puedan ser candidatos al cargo de Director de sus
respectivos Centros, pues ello resulta razonable, dados los requisitos
de estabilidad en el Centro, que exige con caricter general gl Real
Decreto 2:376/1985, para desempefiar ese cargo y dados los sistemas
de seleccidn establecidos para estos Profesores de Religién (105.8).

Segin la Sentencia del Tribunal Constitucional 126/1986, de 22
de octubre, «la utilizacion por los dérganos del poder de referencias
de cardcter étnico, aunque sea con finalidades estrictamente descripti-
vas debe ser evitada, pues esas referencias pueden prestarse a malen-
tendidos o alimentar prejuicios irracionales presentes en nuestra socie-

(105.6) «De otro lado, la fijaciéon de un bajo interés de demora, muy distanciado
del valor real del dinero en el mercado, tendria sin duda un efecto inducido en nume-
rosos casos que podria proporcionar retrasos en el pago de la deuda tributaria para
obtener un beneficio patrimonial, en clara discriminaciéon respecto a los ciudadanos
que cumplen puntualmente con sus obligaciones tributarias». STC 76/1990, de 26 de
abril. Pleno, B.O.E. 30 de mayo. Ponente: Excmo. Sr. D. Jesus Leguina Villa.

(105.7) Sentencia 83/1990, de 4 de mayo. Sala 2.2 B.O.E. de 30 de mayo. Ponen-
te: Excmo. Sr. Don Alvaro Rodriguez Bereijo.

(105.8) «La Instrucciéon combatida no se propone excluir en sentido discriminato-
rio a los Profesores de Religién en cuanto tales, es decir, en virtud de su condicién
personal o profesional, sino que constituye una aplicacién estricta de lo dispuesto en
el articulo 6 del Real Decreto 2.376/1985, de 18 de diciembre, por €l-que se aprueba
el Reglamento de los drganos de gobierno de los Centros piblicos de Educacién Gene-
ral Basica, Bachillerato y Formacion Profesional, segun el cual los candidatos al cargo
de Director «deberdn ser Profesores con destino definitivo en el Centro»; y como quie-
ra que los Profesores de Religion son designados por la autoridad académica «para
cada aiio escolar», entre las personas que proponga el Ordinario diocesano, conforme
estipula el articulo 3 del Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede sobre ense-
flanza y asuntos culturales, ratificado el dia 4 de diciembre de 1979, es evidente para
esta parte que tales Profesores de Religién no cumplen el requisito de destino definitivo en
el Centro. En opinién del Abogado del Estado, este requisito es tan objetivo como
razonable, pues con €l se trata de satisfacer una elemental exigencia de estabilidad
en el centro de las personas elegibles para ocupar su direccidn; a ello debe afiadirse
que no es igual la situacién de los Profesores de Religién que la de los restantes Profe-
sores de centros publicos, ya que estos ultimos han accedido a la funcién publica en
virtud dé procedimientos de seleccion fundados en los principios de mérito y capaci-
dad, pudiendo por lo mismo desempefiar el cargo en condiciones de objetividad e im-
parcialidad, lo que no es posible asegurar, en cambio, en e¢! nombramiento de los
Profesores de Religion, basado como estd en una relaciéon de confianza con autorida-
des eclesidsticas ajenas al Consejo de 20 de mayo. Sala 1. B.O.E. de 9 de abril.
Ponente: Excmo. Sr. Don Jesiis Leguina Villa.
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dad. No menos cierto es, también, sin embargo, que ese uso no es
en si mismo discriminatorio...» (106).

1V. ALGUNAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SOBRE EL PRINCIPIO
DE IGUALDAD EN RELACION CON TEMAS
DE DERECHO CIVIL

Dentro del campo concreto del Derecho Civil, hay que citar en
primer lugar la Sentencia 80/1982, de 20 de diciembre (107). que vino
a equiparar los hijos naturales o no matrimoniales en relacién con
el ejercicio de las acciones de reconocimiento de filiacidn y, conse-
cuentemente, a considerar derogado el anterior articulo 137 del Codi-
go Civil y a extender el régimen del anterior articulo 118 del Cdédigo
Civil —previsto para la filiacion matrimonial o legitima— a los hijos
naturales o no matrimoniales. Mientras que el articulo 137 del Codi-
go Civil mencionado limitaba la acciéon de reclamacion de la filiacion
a la vida de los presuntos progenitores, el articulo 118 del Codigo
Civil mencionado, extendia la accién a toda la vida del hijo, con
independencia de que los hipotéticos progenitores siguiesen viviendo
0 no.

La importancia de esta Sentencia radica no solo en la interpreta-
cién que la misma da del articulo 14 C.E. en relacion con el articu-
lo 39.2. C.E. para un caso relevante de discriminacion por razon de
nacimiento, sino también en la eficacia inmediata de la Constitucion
que la misma defiende y aplica con respecto a ese articulo 14 y al
principio de igualdad en él contenido.

En efecto, frente a la tesis de la Audiencia Territorial de Sevilla
y de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo, que consideraban que el ar-
ticulo 14 C.E. tenia unicamente valor programatico, ¢l Tribunal Cons-
titucional entiende que, de acuerdo con el articulo 53.1 C.E., el ar-
ticulo 14 C.E. tiene valor normativo inmediato, y, consecuentemente,
de acuerdo con la disposicion derogatoria de la C.E., habia derogado
el articulo 137 del Cdédigo Civil, por ser discriminatorio por razén
de nacimiento en cuanto al régimen de las acciones de filiacidn, en
perjuicio de los hijos matrimoniales. Ello debe aplicarse también a
los nacidos antes de la C.E., sin que implique una aplicacién retroac-
tiva de la misma, sino unicamente su eficacia normativa inmediata.

Esta eficacia de la Constitucién en tema de igualdad y precisa-
mente en relacion con la filiacion no matrimonial se reitera en la

{(106) Sala 1.2, B.O.E. de 18 de noviembre. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco
Rubio Llorente. Refiriéndose al informe policial, en el que se habla de «familias gitanas».

(107) Sala 2.2, B.O.E. de 15 de enero de 1983. Ponente: Excmo. Sr. Don Francis-
co Tomds y Valiente.
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Sentencia 155/1987 (108), ya que considera que la disposicién transi-
toria 8.% de la Ley 11/1981, de 13 de mayo (109) no es anticonstitu-
cional porque no remite unicamente al Cddigo Civil en su redaccién
anterior, sino también a la Constitucién, a partir de su entrada en
vigor, y al consiguiente efecto derogatorio que la misma habia produ-
cido ya en el articulo 807 del Cddigo Civil al tratar desigualmente
a los hijos no matrimoniales frente a los matrimoniales en materia
sucesoria (110).

La Sentencia 33/1983, de 4 de mayo (111), considera justificado
(justificacién objetiva y razonable, el peor trato concedido en materia
de pension y orfandad a los adoptados simplemente frente a los adop-
tados plenamente; lo que extiende también indirectamente a los adop-
tados plenamente frente a los hijos por naturaleza, rechazando, con-
secuentemente, la pretension de equiparacion de la pension de orfandad
dentro del ambito de la Administracién Local, basada en los articu-
los 14 y 39.2 C.E. La Sentencia considera «...perfectamente legitimo
un sistema en que se reconozca pension solo a los huérfanos que
sean hijos adoptivos en la modalidad plena y aunque se condicione
ésta a que la adopcién sea anterior en un determinado tiempo», dado
que los regimenes civiles de una y otra figura son también distintos,
sin que ello suponga discriminacién alguna.

Relacionado también con la desigualdad de trato entre adoptados,
asi como entre adoptados e hijos naturales, con respecto al articu-
lo 58.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, que limita el derecho
a subrogarse en el arrendamiento a los adoptados antes de cumplir
16 afios, hay que mencionar el Auto del Tribunal Constitucional 540/1987,
de 6 de mayo (112), que declara inadminible el correspondiente recur-

(108) Pleno, B.O.E. de 12 de noviembre de 1987. Ponente: Excmo. Sr. Don Fran-
cisco Rubio Llorente.

(109) «Las sucesiones abiertas antes de entrar en vigor esta Ley se regirdn por
la legislacion anterior y las abiertas después por la nueva sucesiony».

(110) «Limitar a los viejos preceptos del Cddigo civil, en su redaccién anterior
a la C.E., la remisién contenida en la disposicién transitoria, equivaldria en efecto
a sostener que esos preceptos, que los Jueces pudieran y debieran inaplicar a las suce-
siones abiertas a partir de la vigencia de la C.E., en cuanto hubieran resultZdo deroga-
dos por ésta, habrian recobrado su vigor por mandato del mismo legislador que los
derogaba expresamente para acomodar el régimen sucesorio a la C.E. y servir al princi-
pio de seguridad juridica que ésta (art. 9.3) consagra». Se desestima la cuestion.

(111) Sala 2.2, B.O.E. de 20 de mayo. Ponente: Excmo. Sr. Don. Jerénimo Aro-
zamena Sierra.

(112) Sala 2.2. Seccion 1.2. Excmos Sres. Don Tomds y Valiente, Diez-Picazo
y Diaz Eimil:

«Este Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse, en Sentencia
33/1983, de 4 de mayo, acerca de las diferencias entre adopcién plena y adopcidn
simple y la ausencia de violacion del principio de igualdad por tal motivo...Considera-
ciones andlogas podrian efectuarse en el caso que nos ocupa con respecto a las diferen-
cias, en cuanto al derecho de subrogacion en el arrendamiento, existentes entre la filia-
cién por naturaleza y la adoptiva, o precisando mads, entre la filiacién por naturaleza
y la adoptiva antes del cumplimiento de 18 afos por el adoptado, por un lado, y
a adopcion una vez cumplida tal edad, por otro. Las diferencias legalmente estableci-
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so de amparo basado en una hipotética discriminacién de dichos hijos
adoptivos, al considerar esa diferencia de trato como justificada y
razonable. '

El Auto del Tribunal Constitucional 671/1985, de 9 de octubre (113)
entiende que el articulo 14 C.E. no puede ser causa de la ampliacion
del articulo 58 de la Ley de Arrendamientos Urbanos a las parejas
de hecho, desestimando consecuentemente la subrogacién pretendida
en base a esa circunstancia en la posicién de arrendatorio: «Si hasta
ahora no se han equiparado los vinculos matrimoniales a las uniones
de hecho, en este terreno, nada hay que lo exija en nombre del prin-
cipio y del derecho a la igualdad, sin que la actuacion equiparatoria
del legislador en' otros supuestos prejuzgue ni obligue a tratamientos
igualatorios en este caso».

La Sentencia 26071988, de 22 de febrero (114) entiende que la dis-
posicion adicional 10.2 2. de la Ley 30/1981 debe interpretarse de
manera que se pueda aplicar también a los casos en los que, no ha-
biéndose producido el fallecimientos antes de la vigencia de la propia
Ley, sino después, vigente ya la nueva Ley, se haya «manifestado
la intencién ‘de .contraer matrimonio y adoptado las medidas condu-
centes a la obtencién del divorcio», aunque «éste —debido al curso
temporal de los correspondientes tramites judiciales— no ha podido
lograrse sino- algin-tiempo después de haber fallecido el causante».
Lo que se justifica porque concurre la misma situacion a la que se
refiere literalmente el texto de la mencionada disposicién: la imposibi-
lidad de contraer nuevas.nupcias (115).

La Sentencia 159/89; de 6 de octubre 1989, considera que el ar-
ticulo 31.1 (116) de la vigente Ley no puede interpretarse estrictamen-

das entre unos y otros -supuestos encuentran una justificacion objetiva y razonable
en la finalidad recpnpcidé -de evitar posibles fraudes..., asi como en una mayor aten-
cién en dgterminadgs casos a los derechos del arrendador». Vid. mi ¢omentario a esta
sentencia en el nimero 21 de Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil.

(113) Sala 1.%. Seccidn. Excmos Sres. Diez de Velasco, Gémez-Ferrer y Escudero.

(114) Sala 2 2, B.O.E. de 23 de enero de'1989. Ponente: Excma. Sra. Dofia Gloria
Begué Cantén.”

(115) «Con independencia, pues, de la fecha del fallecimiento y cumplldos los
restantes requisitos_establecidos en la norma, la igualdad de los supuestos de hecho
—en los que la persistencia de la unién extramatrimonial tiene una misma causa: la
1mposxb|lldad de celebrar nuevo matrimonio— exige un tratamiento legal que anude
a ellos las misimas consecuéncias juridicas, con el fin de dar cumplimiento al derecho
consagrado en el articulo 14 de la Constitucién. O, dicho de otro modo, una intepreta-
cién de la norma controvertida, acorde con él derecho.a la igualdad reconocido en
el referido precepto constitucional, exige la inclusién, en el ambito de aplicacién de
la misma, de supuestds como el ahora examinado; de no-ser asi, el referido derecho
fundamental resulta conculcado por la. introduccién d= un elemento dlferenclador apo-
yado exclusivamente ‘en la interpretacion literal de-un réquisito que es contraria a la
finalidad perseguida por el legislador a través del precepto_y, por ende, carece de senti-
do y de fundamentacidon racional».

(116) Articulo 31.1. LAU: «Mientras 'subsista, no se geputara traspaso la asocia-
cién que, exclusivamente entre si, realicen los ‘hijos del titular. arrendatario del local
de negocio que hubiere fallecido; aunque forme parte de ella el conyuge sobreviviente».
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te, limitandolo a la mujer viuda y no extendiéndolo a la mujer sepa-
rada o divorciada, por ser dicha interpretacién de la norma contraria
al principio de igualdad (117).

En relacién con la resposabilidad patrimonial, el Tribunal Consti-
tucional ha-declarado anticonstitucionales, como contrarios al articu-
lo 14 C.E.:

— Los articulos 707.2 y 709 del Cdédigo de Justicia Militar en
cuanto limitan a la cuarta parte de los sueldos de los militares el
embargo de los mismos por razén de alimentos, puesto que no existe
causa razonable para ese peor trato de las familias de los militares
frente a las de los demas ciudadanos, «pues la conveniencia de que
el militar goce de independencia econdmica que le permita mantener
dignamente su «status» ha de ser reconocida también a los funciona-
rios civiles y a todos los ciudadanos» (118).

— El articulo 709, regla segunda, del Codigo de Justicia Militar,
en cuanto establece que no podran ser objeto de embargo los haberes
personales de los militares para hacer efectivas responsabilidades pro-
cedentes de contratos celebrados con particulares o de las costas pro-
ducidas para su reclamacién, ya que ello implica una diferencia de
trato no justificada frente a los demds ciudadanos (por las mismas
razones que se seiialan en el caso anterior) asi como una diferencia
entre quienes contratan con militares frente a los que contratan con
otros ciudadanos, tampoco justificada (119).

— El articulo 22.1 del Texto Refundido de la Ley General -de
la Seguridad Social de 30 de mayo de 1974, en cuanto prohibe el
embargo de las prestaciones de la Seguridad Social de manera incon-
dicionada y al margen de su cuantia, ya que no existe «causa razona-
ble que justifique las ventajas de los que se benefician, sin limite
alguno, los perceptores de prestaciones sociales, ni la posicién de des-
ventaja en que se coloca a sus acreedores en relaciéon con quienes

(117) «Una diferenciaci6én en punto a la exencién del traspaso del local de negocio
entre los efectos de la disolucion de la sociedad de gananciales atendiendo exclusiva-
mente a su causa (la muerte, el divorcio o la separacion legal), aparte de carecer de
justificacion juridica, conlleva una discriminacién social entre el status de «viuda»,
que podria beneficiarse de la exencién del articulo 31.1.° LAU y el de «separada»
(o divorciada), quien quedaria civilmente penalizada, y ello aun cuando, como aconte-
ce en el presente caso, la esposa no hubiere dado lugar a la separacién legal». Por
ello la Sentencia 159/1989, de 6 de octubre, Sala 1.* B.O.E. de 7 de julio de 1989,
ponente: Excmo. Sr. Don Vicente Gimeno Sendra, declara la nulidad de la Sentencia
de 5 de febrero de 1987 dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Valencia en el recurso de apelacién nimero 435/1986.

(118) Sentencia 54/1983, de 21 de junio. Pleno B.O.E. de 15 de julio. Ponente:
Excmo. Sr. Don Angel Latorre Segura.

(119) Sentencia 151/1985, de 5 de noviembre. Pleno B.O.E. de 26 de noviembre.
Ponente: Excmo. Sr. Don Manuel Diez de Velasco Vallejo; Sentencia 12/1986, de 28
de enero. Sala 1.* B.O.E. de 12 de febrero. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Pera
Verdaguer.
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lo sean de perceptores de otras retribuciones, subsidios o pen-
siones» (120) (121).

V. IGUALDAD Y AUTONOMIA PRIVADA

La Sentencia del Tribunal Constitucional 108/1989, de 8 de ju-
nio (122), dice que «...el respeto de la igualdad ante la Ley se impone
a los dérganos del poder publico, pero no a los sujetos privados, cuya
autonomia estd limitada s6lo por la prohibicidn de incurrir en discri-
minaciones contrarias al orden publico constitucioal, como son, entre
otras, las que expresamente se indican en el articulo 14 C.E.» (123).
El Tribunal viene pues a mantener que el principio de igualdad se
impone con menor fuerza en el campo de la autonomia privada, en
comparacién con la sumision al mismo de los poderes ptblicos; con-
cretamente, se impone en aplicaciéon del orden publico constitucional,
prohibiendo asi las discriminaciones contrarias al mismo. Esas discri-
minaciones, por otra parte, comprenden las enumeradas expresamen-
te en el articulo 14 C.E., pero no se limitan a ellas.

Queda asi resumida una doctrina que el Tribunal ha venido desa-
rrollando en un nimero relativamente reducido de Sentencias.

La primera de ellas significativa es la Sentencia 34/1984, de 9 de
marzo (124). El recurso de amparo en cuestiéon se interpone contra

(120) «Aunque el preceptor de una prestacion de Seguridad Social puede soportar
una situacién procesal de particular necesidad que permita diferenciarlo de los percep-
tores de cualesquiera otras retribuciones, ello s6lo podria justificar un tratamiento legal
distinto de las prestaciones de Seguridad Social respecto a otra percepciones en lo que
a las limitaciones de la inembargabilidad se refiere, pero no podria justificar, por irra-
zonable y desproporcionada, la inembargabilidad absoluta de las prestaciones de Segu-
ridad Social al margen y haciendo completa abstraccion de su cuantia, su origen y
las circunstancias personales de los perceptores». Sentencia 113/1989, de 22 de junio.
Pleno B.O.E. 24 de julio. Ponente: Excmo. Sr. Don Eugenio Diaz Eimil. El funda-
mento juridico 4 de esta Sentencia contiene un resumen completo de todas estas Sen-
tencias sobre responsabilidad patrimonial.

(121) En un caso similar (inembargabilidad de las pensiones de los mutilados de
guerra —art. 12 de la Ley 35/1980, de 26 de junio—), la Sentencia 23/1988 entiende
que, tratandose de una norma posterior a la entrada en vigor de la Constitucién, su
inconstitucionalidad tenia que haber sido declarada por el propio Tribunal Constitucio-
nal y no por el Tribunal Central de Trabajo, por lo que concede el amparo, anula
la Sentencia de dicho tribunal y manda retrotraer las actuaciones al momento de la
conclusién del procedimiento e inicio del plazo para dictar Sentencia, dejando asi abierta
al Tribunal Central de Trabajo la posibilidad de plantear una cuestion de inconstitucio-
nalidad en relacion con la mencionada disposicion legal (Sentencia 23/1988, de 22 de
febrero. Sala 1.* B.O.E. de 18 de marzo. Ponente: Excmo. Sr. Don Miguel Rodriguez-
Pifiero).

También se expone la problemadtica de esta Sentencia 23/1988 en el Fundamento
Juridico 4 de la Sentencia 113/1989.

(122) Sala 2.2, B.O.E. de 4 de junio. Ponente: Excmo. Sr. Don Francisco Rubio
Llorente. :

(123) Fundamento Juridico 1, parrafo 4.°.

(124) Sala 2.2, B.O.E. de 3 de abril de 1984. Ponente: Excmo. Sr. Don Luis
Diez-Picazo. Antecedentes de esta materia se encuentran ya en la Sentencia 1/1984,
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Sentencia de la Magistratura del Trabajo, que desestimo la reclama-
cion del recurrente. Este pretendia que se le abonase un complemento
de sueldo que percibian otros trabajadores de su empresa, sin justifi-
cacion alguna. La Sentencia recurrida entendia que, salvados los mi-
nimos salariales legales o pactados colectivamente, asi como no incu-
rriendo en las discriminaciones prohibidas por los articulos 4.2.c) y
17 del Estatuto de los Trabajadores, el empresario podia establecer
con cada uno de sus trabajadores el salario que estimase oportuno,
en base al articulo 3.°¢c) del mencionado Estatuto que reconoce a la
autonomia de la voluntad como fuente de la relacién laboral.

El problema planteado al Tribunal Constitucional, como éste ex-
pone en su Sentencia, es el de «saber si la concesidn de una cantidad
que carece de justificacion objetiva a unos trabajadores y no a otros
vulnera el derecho a la igualdad. Dicho de otro modo: si el principio
de igualdad exige la identidad en la retribucién, admitiéndose exclusi-
vamente las diferencias que estén objetivamente justificadas en tanto
que lo estén».

La Sentencia desestima el recurso. Afirma que el principio de igual-
dad rige también en el ambito de las relaciones entre particulares,
aunque con «una matizaciéon importante» (125), derivada del princi-
pio de autonomia de la voluntad que, «si bien aparace fuertemente

de 16 de enero —Sala 2.2, B.O.E. de 18 de febrero. Ponente: Excmo. Sr. Don Antonio
Truyol Serra—, que considera, en recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
6.% del Tribunal Supremo, que el libre despido de un Jefe del Departamento de Maqui-
nas en Buques Arrastreros al Fresco no es contrario al principio constitucional de igual-
dad. Como explica la Sentencia, la cuestién «consiste en si el mantenimiento de su-
puestos de cese sin sujecion al régimen general de despidos, establecido aqui por la
Ordenanza o que lo fuese eventualmente por convenio o contrato, mantenimiento que
las dos Sentencias impugnadas deducen de su interpretacion de la legalidad, viola, co-
mo sostiene el recurrente, el principio de igualdad reconocido en el articulo 14 de
la Constitucidn, al consagrar un trato diferencial injustificado con unos trabajadores
con respecto a los demds» (el subrayado es mio). El Tribunal desestima el recurso,
ya que considera justificado ese tratamiento diferenciado (de libre despido) frente a
los demas trabajadores, dada la naturaleza de la funcién (de confianza del naviero
o armador) que desempefian los Jefes de Madquinas.

La Sentencia cuenta con un voto particular del Excmo. Sr. Don Francisco Tomds
y Valiente.

(125) Con cita expresa de la Sentencia 59/1982, de 28 de julio —Sala 2.2, B.O.E.
de 18 de agosto—. Ponente: Excmo. Sr. Don Angel Escudero del Corral—, la Senten-
cia recuerda que el Tribunal ha declarado que «para afirmar que una situacion de
desigualdad de hecho no imputable directamente a la norma (como lo es, en el periodo
al que los recurrentes limitan su impugnacidn, la diferencia de retribuciones entre dos
tipos de trabajadores) tiene relevancia juridica, es menester demostrar, que existe un
principio juridico del que deriva la necesidad de igualdad de trato entre los desigual-
mente tratados» y que esta regla o criterio igualatorio puede ser sancionado directa-
mente por la Constitucidon (por ejemplo, por via negativa, a través de las interdicciones
concretas que se sefialan en el art. 14), arrancar de la Ley o de una norma escrita
de inferior rango, de la costumbre o de los principios generales del Derecho».

La mencionada Sentencia 59/1982 se refiere a la no discriminacion entre categorias
de trabajadores con sueldo determinado reglamentariamente (se trata del Reglamento
de Régimen Interior de Renfe).
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limitado en el Derecho del Trabajo, por virtud entre otros factores,
precisamente del principio de igualdad, no desaparece, dejando un
margen en que el acuerdo privado o la decisién unilateral del empre-
sario en ejercicio de sus poderes de organizaciéon de la Empresa, pue-
de libremente disponer la retribucion del trabajador respetando los
minimos legales o convencionales. ’

En la medida, pues, en que la diferencia salarial no posea un sig-
nificado discriminatorio por incidir en alguna de las causas prohibi-
das por la Constitucién o el Estatuto de los Trabajadores no puede
considerarse como vulneradora del principio de igualdad. No afecta
para nada a ello la argumentacién del recurrente sobre las consecuen-
cias que una situacion de este tipo puede originar (vejacidn del traba-
jador, desunién de los trabajadores, etc.). Como toda medida en que
se manifiestan los poderes empresariales, la licitud dependera de un
ejercicio dirigido hacia los fines por los cuales tales poderes recono-
cen; y es evidente que una finalidad vejatoria, por ejemplo, converti-
ra en ilicita la medida, pero aparte de que ello deberd demostrarse,
el problema se sitia en un ambito diferente.al del principio de
igualdad».

De- ahi que el Tribunal desestime el recurso, por no considerar
contrario al-principio de igualdad la diferencia de trato que deriva
de ese complemento de sueldo que el empresario venia dando a unos
trabajadores y no a otros.

Resulta pues que, segun la Sentencia, la autonomia de la voluntad
permite una desigualdad de trato, siempre que la misma no incida
en alguna de las causas. discriminatorias prohibidas por el articulo 14
de la Constitucion. Satisfecho ese limite, las partes son libres para
vincularse contractualmente como estimen oportuno, incluso dentro
del mundo laboral, naturalmente dentro del respeto a la Ley, a la
moral y al orden publico (art. 1.255 del Cédigo Civil). Por ello —se
sefiala en el pasaje de la Sentencia transcrito— el ejercicio de la auto-
nomia de la voluntad debe circunscribirse a los fines para los que
se concede, de los que claramente quedaria excluida la finalidad veja-
toria. Pero semejante control (y la correspondiente ilicitud)-ya no de-
riva del principio de igualdad, sino —afiado yo— de ese respeto debi-
do «a la Ley, a la moral y al orden publico».

La Sentencia 97/1984, de 16 de octubre (126), se ocupa de una
resolucion de contrato laboral en periodo de prueba, al amparo del
articulo 14.2 del Estatuto de los trabajadores (127). La trabajadora
afectada por la resoluciéon interpuso demanda contra la empresa por

(126) Sala 2.2, B.O.E. de 31 de octubre. Ponente: Excmo. Sr. Don Antonio Tru-
yo! Serra.

(127) «Durante ¢l periodo de prueba el trabajador tendra los derechos y obligacio-
nes correspondientes a su categoria profesional y al puesto de trabajo que desempeiie,
como si fuera de plantilla, excepto los derivados de la resolucién de la relacién laboral,
que podra producirse a instancia de cualquiera de las partes durante su transcurso».
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despido nulo, por considerar discriminatorio el acto extintivo al estar
basado en el embarazo de aquélla, y la Magistratura de Trabajo fallo
a su favor. En cambio, el Tribunal Central de Trabajo entendié que
no podia hablarse de acto discriminatorio, sino de ejercicio de un
derecho por parte de la empresa, acorde con el articulo 14.2 del Esta-
tuto de los Trabajadores. E! recurso de amparo se interpuso pues
por la trabajadora despedida contra la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo. _ _

El Tribunal Constitucional considera que, aunque la facultad de
resolucion del articulo 14.2 del Estatuto de los Trabajadores puede
ejercerse sin necesidad de motivacion, «estd limitada en el sentido
de que no se puede hacer valer, por causas ajenas al propio trabajo,
en contra de un derecho fundamental» como el de igualdad, recogido
en el articulo 14 de la Constitucién. '

Ello significa que el ejercicio de un derecho subjetivo privado no
puede realizarse contradiciendo el principio de igualdad. Naturalmen-
te, el problema radica en saber si semejante doctrina es generalizable
o se limita al amparo dé€ las relaciones laborales y, concretamente,
a la facultad de resolucién del contrato de trabajo.

El Tribunal desestimé no obstante, el recurso, ya que de los he-
chos no resultaba que la trabajadora hubiese sido despedida, y conse-
cuentemente discriminada, por razén de sexo.

- El Tribunal reitera la misma doctrina en un caso snmllar en la
Sentencia 166/1988, de 26 de septiembre (128). Pero, a diferencia del
supuesto anterior, estima el recurso porque entiende que, en efecto,
se habia producido discriminacion por razén de sexo (trabajadora em-
barazada), anulando, por consiguiente, la Sentencia recurrida del Tri-
bunal Central de Trabajo. Ademads, se recuerda y aplica la tesis de
la inversidn del onus probandi: habiendo alegado la trabajadora su
embarazo y su derecho a ser discriminada, la empresa. —el
INSALUD— debid probar que los hechos determinantes de la resolu-
cion de la relacidon laboral no tenian nada que ver con la discrimina-
cién por razén de sexo alegada.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 19/1985, de 13 de febre-
ro (129), se ocupa de un supuesto de despido por inactividad laboral
del sabado en vez del domingo. La recurrente pertenecia a la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia, que impone a sus miembres la inactivi-
dad laboral desde la puesta de sol del viernes a la del sabado. Ello
dio lugar a que fuese despedida por abandono de puesta’ de trabajo
y ausencias injustificadas. Promov1do proceso por despido nulo, la
Magistratura de Trabajo estimo la demanda por entender que supo-

(128) Sala 2.?, B.O.E. de 14 de octubre. Ponente: Excmo Sr. Don Carlos de
la Vega Benayas. .

(129) Sala 2.%, B.O.E. de § de marzo de 1985. Ponente:’ Excmo Sr. Don Jeréni-
mo Arozamena Slerra
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nia un trato discriminatorio, contrario al articulo 14 de la Constitu-
cion y el articulo 4.2.c) del Estatuto de los Trabajadores. El Tribunal
Central de Trabajo estimé el recurso de suplicacién de la empresa
y declaré procedente el despido.

El recurso de amparo se interpuso pues contra esa Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, alegando violacién del derecho funda-
mental de libertad religiosa (articulo 16.1 C.E.). Lo que ocurre es
que la consideracién de dicha hipotética violacion de la libertad reli-
giosa conducia —como el propio Tribunal pone de relieve en la
Sentencia— a la relacidon de la misma con el articulo 14 de la Consti-
tucién: no discriminacién por razén de religion.

El Tribunal Constitucional no estima el recurso, ya que entiende
que la imposicion del descanso dominical no responde a un trato dis-
criminatorio por razén de religion, contrario al articulo 17.1 del Esta-
tuto de los Trabajadores (130), ya que dicho descanso dominical no
tiene actualmente caracter religioso, sino que es una institucion secu-
lar marcada por la tradicién en el mundo del trabajo (131).

El Tribunal sefiala que los derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucién forman parte del orden publico y, por consiguiente,
constituyen un limite para la autonomia privada: «...es evidente que
el respeto a los derechos fundamentales y libertades publicas garanti-
zadas por la Constitucién es un componente esencial del orden publi-
€O, Yy que, en consecuencia, han de tenerse por nulas las estipulacio-
nes contractuales incompatibles con este respeto» (132). El principio
constitucional de igualdad forma pues parte del orden piblico, con
los efectos previstos para el mismo por el articulo 1.255 del Cdédigo
Civil en relaciéon con la autonomia privada.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 128/1987, de 16 de ju-

(130) Articulo 17.1 E.T.: «Se entenderan nulos y sin efecto los preceptos regla-
mentarios, las cldusulas de los convenios colectivos, los pactos individuales y las deci-
siones unilaterales del empresario que contengan discriminaciones desfavorables por
razén de edad, o cuando contengan discriminaciones favorables o adversas en el em-
pleo, asi como en materia de retribuciones, jornada y demas condiciones de trabajo
por circunstancias de sexo, origen, estado civil, raza, condicién social, ideas religiosas
o politicas, adhesion o no a sindicatos y a sus acuerdos, vinculos de parentesco con
otros trabajadores en la Empresa y lengua dentro del Estado espaiol.»

(131) Articulo 37.1 E.T.: «Los trabajadores tendran derecho a un descanso mini-
mo semanal de dia y medio ininterrumpido que, como regla general, comprenderd
la tarde del sibado o, en su caso, la manana del lunes y el dia completo del domingo.
Todo ello sin perjuicio de que por disposicion legal, convenio colectivo, contrato de
trabajo o permiso expreso de la autoridad competente se regule otro régimen de des-
canso laboral para actividades concretas.»

(132) «... no se sigue de ahi, en modo alguno —anade el Tribunal—, que la invo-
cacion de estos derechos o libertades pueda ser utilizada por una de las partes contra-
tantes para imponer a la otra las modificaciones de la relacion contractual que conside-
re oportunas». Lo que la recurrente pretendia pues —en opinién del Tribunal— era
la dispensa del cumplimiento de las obligaciones libremente aceptadas y ajustadas a
derecho en base al princio constitucional de libertad religiosa y a la invocacion de
no discriminacién por razon de religion.
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lio (133), se ocupa de un supuesto de diferencia de trato concedido
por ¢l INSALUD entre trabajadores y trabajadoras. Mientras que to-
das las trabajadoras, independientemente de su estado civil, con hijos
menores de seis afios, perciben una prestacion por guarderia, solo
los hombre viudos con hijos de esa edad reciben tal prestacién. La
Sentencia resuelve un recurso de amparo interpuesto frente a una Sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo, que desestimaba la pretension
del recurrente encaminada a que se le reconociera a él también, aun-
que no era viudo, esa prestacién complementaria en concepto de guar-
deria. .

Frente a la alegacion del INSALUD de que la ayuda por guarde-
ria es una prestacién de concesidn graciable y que, por consiguiente,
depende de sus organismos directivos la determinacidon de los casos
en los que se conceda, el Tribunal vuelve a recordar que el empresa-
rio no puede utilizar el margen de autonomia privada, del que dispo-
ne en la contratacién laboral, para introducir discriminaciones entre
unos y otros trabajadores. Afiade que esa prohibicidén es mas rigida
cuando se trata de una entidad publica: «es preciso sefialar que, si
bien (de acuerdo con lo afirmado en nuestra Sentencia 34/1984, de
9 de marzo, fundamento juridico 2.°), la direccién de una empresa
no estd vinculada por un principio absoluto de igualdad de trato,
no es menos cierto que ello no excluye la prohibicién de distinciones
basadas en factores que el ordenamiento catalogue como discrimina-
torias; prohibicién que, en buena légica, debe operar en una forma
mads intensa cuando se trata, como aqui ocurre, de un empleador de
caracter publico».

No obstante, el Tribunal no estima el recurso porque admite el
segundo argumento alegado por el INSALUD: «existe una innegable
y mayor dificultad para la mujer con hijos de corta edad para incor-
porarse al trabajo o para permanecer en él, que coloca a esta catego-
ria social en una situacién de hecho claramente desventajosa respecto
a los hombres en la misma situacion».

De ahi que la diferencia de trato en cuestion no constituya una
discriminacién, sino «una medida destinada a paliar la discriminacion
sufrida por ese conjunto social y que responde al mandato constitu-
cional contenido en el articulo 9.2 del Texto Fundamental». Es un
tratamiento diferente a sujetos en situaciones distintas, de acuerdo
con criterios razonables.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 170/1987, de 30 de octu-
bre (134), se ocupa de un hipotético caso de discriminacién por razén
de apariencia o presencia fisica, aunque tanto el planteamiento del

(133) Sala 2.2, B.O.E. de 11 de agosto. Ponente: Excmo. Sr. Don Luis Lépez
Guerra. .

(134) Sala 2.2, B.O.E. de 21 de noviembre de 1987. Ponente: Excmo. Sr. Don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral.
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recurrente como la actitud del Tribunal impidieron que este tema fue-
se directamente abordado. Se trataba del despido de un barman por
haberse dejado la barba en contra de las érdenes del empresario, que
fue declarado procedente tanto por la Magistratura de Trabajo como
por el Tribunal Supremo.

El barman interpuso recurso de amparo contra ambas sentencias,
alegando la infraccion de los articulos 24.1, 14y 18.1 (intimidad y
propia imagen) de la Constitucién. El Tribunal Constitucional lo de-
sestimo. '

La alegacion de la infraccion del articulo 14 se referia a la igual-
dad en la aplicacién de la Ley por la propia Magistratura del Traba-
jo. Pero el Tribunal Constitucional consideré que no se producia el
requisito -de -1a igualdad entre el caso en cuestiéon y el considerado
en otra sentercia anterior, ya que, a diferencia del supuesto anterior,
en el presente se habia alegado y probado que era un uso local en
el sector de hosteleria que los empleados que tuviesen contacto con
los clientes debian estar afeitados. Lo que también impedia conside-
rar que hubiese existido una infraccion del articulo 18.1 de la Consti-
tucion. Se concluia que el empresario estaba legitimado; a la vista
del mencionado uso local, para dar la orden correspondiente (art. 20.1
del Estatuto de los Trabajadores) y para despedir al barman ante
su reiterado incumplimiento. de la misma [art. 54.2.b) del Estatuto
de los Trabajadores].

Yo creo que el Tribunal deberia haberse planteado expresamente
la concordancia de ese.uso local con los derechos fundamentales de
la Constitucién, tanto en relacién con el articulo 14 (135) como con
el articulo 18.1, puesto que los mismos forman parte —segun ya se
ha sefialado— del orden piblico.

Planteados en esos términos la cuestién, el tribunal vino a decir,
en fin de cuentas, que despedir a un barman por dejarse la barba
no implica un ejercicid de la autonomia privada contrario al articu-
lo 14 de la Constitucién (tampoco al art. 18.1 de la misma), puesto
que semejante diferencia de trato (entre barbudos y no barbudos) pa-
rece razonable (acorde con los valores generalmente aceptados), ya
que cuenta con_el respaldo de un uso local.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 207/1987, de 22 de di-
ciembre (136), aborda también un tema relacionado con la exigencia
en actividades laborales de una determinada apariencia o presencia
fisica. Las auxiliares-de vuelo femeninas de Iberia mayores de treinta
y cinco y menores de cuarenta afios tenian reconocido, por convenio
colectivo, el derecho a solicitar el retiro anticipado. Los recurrentes

(135) Hay que tener en cuenta que el articulo 84 LOTC permite al Tribunal susci-
tar motivos distintos de los alegados por las’ partes.

(136) Sata 2.2, B.O.E. de 8 de enero-de 1988. Ponente: Excmo. Sr. Don Angel
Latorre Segura.
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en amparo, auxiliares de vuelo masculinos, vieron desestimada por
el Tribunal Central de Trabajo su pretension de que también a ellos
se les reconociese el mismo derecho (en contra de la Sentencia de
Magistratura de Trabajo, que si que habia estimado su demanda).

El Tribunal estimé el recurso y consideré que, en efecto, el Con-
venio Colectivo en cuestion era discriminatorio por razén de sexo,
perjudicando injustificadamente a los auxiliares de vuelo masculinos.

La Sentencia recurrida habia justificado el fallo en la exigencia
de una presencia atractiva para el desempefio de las funciones propias
de las auxiliares de vuelo femeninas: «ya que se entiende que la mujer,
por sus condiciones fisicas, aconseja y hasta impone, en el ejercicio
de las funciones de auxiliar de vuelo, una presencia atractiva que nor-
malmente demanda el personal receptor de estos servicios y, por tan-
to, unas peculiaridades que no son exigibles posibilitar la anticipacion
del cese de la mujer en tal servicio».

Frente a lo que el Tribunal Constitucional argumenta en los si-
guientes términos: «Pueden existir, sin duda, actividades laborales en
que la presencia fisica tenga una importancia decisiva, pero no es
este el caso de los auxiliares de vuelo, cuya funcién consiste en pres-
tar determinados servicios que competen por igual a los auxiliares
masculinos y femeninos».

«Prueba de ello —afiade la Sentencia— es que en los sucesivos
Convenios Colectivos (posteriores a la entrada en vigor de la Consti-
tucién) se suprimié dicho derecho de retiro anticipado para las auxi-
liares de vuelo femeninas» (137).

El tratamiento dado a este caso pone de relieve lo ya dicho en
relacion con el anterior: en aquel se echa en falta una valoracién
directa de si era o no correcto exigir en la presencia fisica de un
barman el no tener barba. )

No obstante, conviene sefialar una diferencia importante, aunque
el Tribunal no la explicite. Iberia es un empleador de caracter publico
y —ya se ha sefialado la doctrina del propio Tribunal—, como tal,
estd obligado a una aplicacion mas escrupulosa del principio constitu-
cional de igualdad.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 177/1988, de 10 de octu-
bre (138), explicita algo que resulta claro de las sentencias a las que
me he referido en esta parte: que la autonomia privada tiene como
limite de su ejercicio el respeto de los derechos fundamentales de la
Constitucién (orden publico) y, concretamente, el derecho a la igual-
dad de su articulo 14, si bien con ciertas matizaciones (139); que la

(137) Aunque se reconocié su subsistencia para las auxlllares de vuelo femeninos
ingresadas antes del 31 de diciembre de 1979.

(138) Sala 2.2, B.O.E. de 5 de noviembre. Ponente: Excma. Sra. Dofia Gloria
Begué Canton.

(139) «Ciertamente, el articulo 53.1 del Texto Constitucional tan sélo establece
de manera expresa que los derechos fundamentales vinculan a los poderes publicos.
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proteccién de la igualdad frente a los particulares por via del! recurso
de amparo se produce indirectamente, como recurso frente a las Sen-
tencias de los Tribunales que no han concedido previamente la pro-
teccién que les ha sido pedida (140); que esas limitaciones y esa pro-
teccidn, correspondientes al principio constitucional de igualdad, se

pero ello no implica una exclusién absoluta de otros posibles destinatarios, dado que,
como sefiala la Sentencia de 18/1984 (fundamento juridico 6.°) ‘‘en un Estado social
de derecho no puede sostenerse con caricter general que el titular de tales derechos
no lo sea en la vida social’’. De aqui que este Tribunal haya reconocido que los actos
privados puedan lesionar los derechos fundamentales y que en estos supuestos los inte-
resados pueden acceder a la via de amparo si no obtienen la debida protecciéon de
los Jueces y Tribunales a los que el ordenamiento encomienda la tutela general de
los mismos. Las relaciones entre particulares, si bien con ciertas matizaciones, no que-
dan, pues, excluidas del ambito de aplicacion del principio de igualdad, y la autonomia
de las partes ha de respetar tanto el principio constitucional de no discriminacién como
aquellas reglas, de rango constitucional y ordinario, de las que se derive la necesidad
de igualdad de trato. No cabe olvidar que el articulo 1.1 C.E. propugna entre los
valores superiores del ordenamiento juridico la igualdad, y que el 9.2. encomienda
a todos los poderes publicos promover las condiciones para que la igualdad del indivi-
duo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas».

«Ha de tenerse en cuenta también, como en otras ocasiones ha puesto de manifiesto
ese Tribunal, que en el ambito de las relaciones privadas, en el que, sin perjuicio
de las consideraciones anteriores, el Convenio Colectivo se incardina, los derechos fun-
damentales y, entre ellos, el principio de igualdad, han de aplicarse matizadamente,
pues han de hacerse compatibles con otros valores o parametros que tienen su ultimo
origen en el principio de la autonomia de la voluntad, y que se manifiestan a través
de los derechos y deberes que nacen de la relacidn contractual creada por las partes
o de la correspondiente situacion juridica».

(140) «En principio, y como ya ha declarado este Tribunal, el recuro de amparo
no es un instrumento adecuado para pronunciarse sobre la licitud del Convenio Colec-
tivo, no so6lo por el reparto de funciones que la Constitucion establece entre los 6rga-
nos judiciales y la justicia constitucional, sino también porque el amparo sélo puede
promoverse en relacion con actuaciones concretas de los poderes publicos —disposiciones,
actos juridicos o simple via de hecho— que vulneren los derechos fundamentales de
los afectados, como se deduce de los articulos 41 y siguientes de la Ley Orgdnica
de este Tribunal, lo cual excluye necesariamente la posibilidad de que a través de esa
via procesal se inste un control abstracto y directo del Convenio Colectivo.

Pero ello no significa que este Convenio quede totalmente al margen del recurso
de amparo. No cabe duda de que el Convenio Colectivo, como otros actos privados
—a los que en principio, y sin perjuicio de las consideraciones que mds adelante se
efectuen, ha de asimilarse— , puede lesionar los derechos fundamentales, y de que
en ese momento se habra cumplido la primera condicidon para impetrar el amparo.
Es cierto que ello no basta para acudir a este especial mecanismo de garantia, por
las exigencias procesales que la Ley Orgdnica de este Tribunal impone; pero también
1o es que el afectado por esa lesion podra acudir a los Tribunales ordinarios para
que la reparen, y que, en el caso de que su demanda le sea denegada, podra ejercitar
la correspondiente accién de amparo, una vez cumplido el tramite previsto en el articu-
lo 44 de la citada Ley Organica (Sentencias 6/1988, de 21 de enero, y 51/1988, de
22 de marzo). El recurso de amparo, en definitiva, no puede excluirse cuando se trata
de reaccionar frente a actos de los poderes publicos que, pese a su eventual contradic-
cion con la Constitucion, apliquen un Convenio Colectivo o le reconozcan validez en
puntos que se opongan a ésta (ATC 643/1986, de 23 de julio); no es dicho recurso,
indudablemente, un remedio procesal contra el Convenio, pero la legitimidad constitu-
cional de éste incide en la legitimidad del acto de los poderes publicos que formalmente
se impugna (STC 95/1985, de 29 de julio)».
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aplican a los Convenios Colectivos, puesto que los mismos se incardi-
nan, a estos efectos, entre las relaciones privadas (141).

Los recurrentes, trabajadores del Ayuntamiento de Sevilla, impug-
naron indirectamente, primero ante la jurisdiccién laboral y luego an-
te el Tribunal Constitucional, un Acuerdo Colectivo, por entender
que era discriminatorio para ellos. Casi todos los trabajadores del
Ayuntamiento (1.700 de un total de 2.000) cobraban un plus de toxi-
cidad o peligrosidad. El mismo se habia ido extendiendo a muchos
trabajadores, aunque no tuviesen una actividad de esas caracteristi-
cas, como una forma indirecta de aumentar sus retribuciones. El acuer-
do impugnado pretendia regularizar la situacion; para lo que cred
un «plus convenio», por la misma cuantia que el otro para todos
los que todavia no disfrutaban de él (300 trabajadores). Los recurren-
tes en amparo consideraban que el establecimiento de ese «plus con-
venio» les causaba discriminacidén, puesto que, al venir percibiendo
antes el «plus de toxicidad» de la misma cuantia, no se encontraban
entre los beneficiarios del mismo y, por lo tanto, sus salarios no ha-
bian experimentado el incremento del 20 por 100 concedido a los be-
neficiarios del mencionado «plus convenio». La Magistratura fallo
a favor de ellos, pero el Tribunal Central de Trabajo revocé la sen-
tencia de aquélla, y el Tribunal Constitucional no estimé el recurso,
ya que entendié que no habia existido discriminacién, a pesar de la
desigualdad de trato derivada del Acuerdo Colectivo. Hay que tener
en cuenta —se dice— que los trabajadores afectados no se encontra-
ban en la misma situacion, sino que realizaban funciones distintas.
Pero quiza el argumento mas importante (aunque se utiliza para re-
forzar el anterior) es que con el Acuerdo no se pretendia «marginar
o discriminar»... sino mas bien racionalizar y reordenar la estructura
salarial de la Empresa, estableciendo una base salarial para todos los
trabajadores... y eliminando... las consecuencias de una concesién in-
discriminada de plus de toxicidad a la practica totalidad de la plantilla».

Frente al argumento de los recurrentes de que ellos si que desem-
pefiaban un trabajo de cardcter toxico 0 penoso y que, consecuente-
mente, deberian recibir un mejor trato que los demas trabajadores,
el Tribunal recuerda que el articulo 14 no impone un trato desigual
de los que estdan en situaciones desiguales, sino unicamente un trato
igual para los estan en situaciones iguales (142).

La Sentencia del Tribunal Constitucional 241/1988 (143) estima un

(141) Vid., las dos notas anteriores, (139) y (140).

(142) «... ha de recordarse que del articulo 14 de la Constitucién no se deriva
derecho alguno a esa diferencia de retribucién sino, mds bien, el derecho a no ser
discriminado en su percepcion en el caso de que se estableciere. El principio de igual-
dad no exige la creacién de un determinado plus o complemento, aun cuando se den
las circunstancias ficticas precisas para ello, sino la aplicaciéon no discriminatoria del
mismo cuando la Ley o el Convenio colectivo lo hubieren creado».

(143) Sala 2.2, B.O.E. de 13 de enero de 1989. Ponente: Excma. Sra. Doiia Gloria
Begué Cantén.
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recurso de amparo interpuesto contra Sentencia del Tribunal Supre-
mo, en la que, revocando una Sentencia de la Magistratura de Traba-
jo, se declara que el reingreso de una trabajadora en el Consejo Ge-
neral de Colegios de Médicos, tras la excedencia que habia obtenido
afios atrds, s6lo podra producirse a.partir del momento en que dicha
trabajadora sea cabeza de familia. El Tribunal Constitucional enten-
dié que dicha condicion, impuesta por razén de sexo, era discrimina-
toria y contraria al articulo 14 de la Constitucion.

La interesada habia solicitado en 1964 la .excedencia y la dote por
razén de matrimonio, y el Consejo accedid a ello. Ambas partes ac-
tuaron creyendo que seguia vigente el articulo 41 de la Reglamenta-
cién Nacional de Trabajo para el Personal correspondiente a la Orga-
nizacién Médica Colegial, aprobada por Orden de 1948, cuando no
era asi. Por ello, de acuerdo con ese articulo 41 también, el Consejo
condiciona el reingreso en la plantilla de esta trabajadora a que se
constituya en alguna ocasion en cabeza de familia.

El Tribunal Constitucional considera aplicable —de acuerdo con
la Magistratura de Trabajo— la doctrina, manifestada reiteradas ve-
ces por el mismo, segiin la cual, las disposiciones reglamentarias que
disponian la excedencia forzosa de la mujer y que condicionaban el
reingreso a ser cabeza de familia son discriminatorias.

Pero el Tribunal Supremo entendié que, no estando vigente el men-
cionado articulo 41 de la Reglamentacion de 1948, en realidad las
partes, el Consejo y la trabajadora, habian pactado voluntariamente
una excedencia en los términos previstos por ese articulo 41. De lo
que el Alto Tribunal dedujo que «si las partes se ajustaron a dicho
articulo para el inicio de la excedencia, también habrdn de ajustarse
a lo dispuesto en él para su finalizacién, por lo que el derecho que
asiste a la actora a reingresar séla podré ejercerlo a partir del mo-
mento en que se constituya en cabeza de familia».

Frente a lo que el Tribunal Constitucional reitera que el articulo
14 de la Constitucion constituye un limite para la autonomia privada.
De manera que no puede aceptarse por via del consentimiento con-
tractual la discriminacion que seria nula si ‘estuviese impuesta por una
norma reglamentaria, circunstancia que concurre en la condicion en
cuestion de ser cabeza de familia para poder reingresar en la plantilla
del Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos: «Aun en tal
supuesto, ha de examinarse el contenido de la condicién a la que
se somete el reingreso de la recurrente —que segin el Tribunal Supre-
mo ha de considerarse implicita en la concesién de la excedencia—,
ya que, si dicha condicién resultase discriminatoria, seria radicalmen-
te nula por contradiccion con el articulo 14 de la Constitycién, como
expresamente reconoce el articulo 17.1 del Estatuto de los Trabajado-
res para ‘‘las clausulas de los convenios colectivos, los pactos indivi-
duales y las decisiones unilaterales del empresario que contengan dis-
criminaciones’’. Es cierto que la aplicacion de los. derechos
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fundamentales, y especialmente del principio de igualdad, a las rela-
ciones entre particulares ha de hacerse matizadamente (Sentencias
34/1984, de 9 de marzo, y 177/1988, de 10 de octubre, entre otras),
pero de ello no puede concluirse que una condicién que, de venir
establecida por norma reglamentaria seria discriminatoria, resulte va-
lida por el solo hecho de haber sido establecida en términos de apa-
rente libertad o voluntariedad».

El Auto 1.069/1987 precisa, por lo que se refiere al ejercicio de
los derechos, que el articulo 14 de la Constitucién impide actuar di-
cho ejercicio incidiendo en alguna de las discriminaciones tipicas con-
templadas por él, pero no impone un trato de los sujetos pasivos
de tales derechos acorde con el principio de igualdad. El ejercicio
de los derechos, al igual que la autonomia de la voluntad queda,
con la mencionada salvedad, al arbitrio de los particulares.

El recurso de amparo se interponia frente a una Sentencia de la
Audiencia Provincial, que condenaba al recurrente al derribo de un
cerramiento de terraza como obra inconsentida por los copropietarios
del inmueble. El recurrente alegaba la infraccién del articulo 14 de
la Constitucidon, puesto que —decia— la Sentencia de la Audiencia
no habia tenido en cuenta la alegacién de que los copropietarios no
habian actuado contra otro cerramiento similar llevado a cabo por
otro propietario sin consentimiento expreso alguno.

La Seccién 1.* de la Sala 1.* (144) acuerda la inadmisién del re-
curso con estos argumentos:

«Es posible entender que algunos derechos fundamentales produ-
cen un cierto grado de eficacia entre particulares y que, en tal caso,
se encuentra el Derecho‘a no ser discriminado que establece el Articu-
lo 14 C.E., cuando se trata de las discriminaciones tipicas —por ra-
z6n de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o.condicién social—.
No puede decirse lo mismo cuando se trata del ejercicio de derechos
y acciones en el que no es posible encontrar discriminacién. Ningin
precepto, ni constitucional ni ordinario (salvo en ocasiones, el princi-
pio de buena fe del art. 7 del Cédigo civil y la regla de comporta-
miento coherente en él establecida, que aqui estan en cuestion), obli-
ga a una persona a ejercitar sus derechos subjetivos o sus acciones
de forma idéntica frente a sujetos pasivos diferentes, sin que, fuera
de los mencionados casos de buena fe o abuso del derecho, se puedan
medir los mdviles que a tal actuaciéon impulse. Es claro, por ejemplo,
que un acreedor puede ser enérgico frente a un deudor y no serlo
frente a otro, o reclamar prontamente la deuda de uno y condonarla
total o parcialmente a otro».

Las Sentencias del Tribunal Constitucional que se han ocupado
directamente de las relaciones entre la autonomia privada y el princi-
pio de igualdad del articulo 14 C.E., junto con la doctrina general

(144) Integrada por los Excmos. Sres. Tomds y Valiente, Diez-Picazo y Diaz Emil.
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elaborada por el Alto Tribunal sobre la interpretacion y aplicacion
del mencionado principio constitucional, permiten esbozar lo siguien-
te sobre las mencionadas relaciones autonomia privada-igualdad.

El articulo 14 de la Constitucidon forma parte de nuestro orden
publico y, consecuentemente, opera también como limite del principio
de autonomia privada o de la voluntad (arts. 1.255 y 6.° 2 del Cédi-
go Civil), el cual encuentra asimismo un reconocimiento de nuestra
Constitucion, a través del reconocimiento de la libertad (arts. 1.° 1
y 9.° 2 C.E.), de la libertad de empresa y de la economia de mercado
(art. 38 C.E.). Los particulares, las personas privadas tienen que res-
petar también dentro de su esfera de actividad el principio de igual-
dad. Ello afecta a los negocios juridicos en general ——también al ejer-
cicio de los derechos—: contratos, donaciones, fundaciones, asocia-
ciones, cooperativas, testamentos, comunidades.

Evidentemente, el concepto de orden puablico que se maneja en
este caso no es el originario, equivalente al normal funcionamiento
de las instituciones publicas y privadas y, especialmente, el de los
servicios publicos (145). Aqui se trata del orden publico como recep-
taculo de las ideas sociales, politicas, morales, econdmicas y religiosas
indispensables para la sociedad o para el orden social (146). Se trata
de una clausula general de la Ley que «otorga al Juez un papel de
protagonista, el de concretar e interpretar los criterios basicos de la
moral, de las buenas costumbres y de lo justo, inmanentes o trascen-
dentes, del sistema juridico en vigor, las que vienen a limitar o mode-
rar la libertad de los contratantes» (147).

La eficacia del articulo 14 C.E. dentro de este ambito juridico-
privado es mucho menor que frente a los poderes publicos. Es inhe-
rente al propio concepto de autonomia privada el predominio de la
voluntad individual sobre la igualdad: se contrata con quien se quiera
y como se quiera, se dispone en testamento a favor de quien uno
quiera y como se quiera, se dona a quien se quiera y como se quiera,
se asocia uno con quien quiera y para lo quiera, se constituye una
fundacion para lo que uno quiera y con la dotacién que se quiera,
se ejercen los derechos frente a quien uno quiera, naturalmente todo
ello dentro de los limites marcados por las normas imperativas.

Lo que el articulo 14 C.E. prohibe, como parte del orden piblico
nacional, es que ese ejercicio arbitrario (dejado al arbitrio de cada
uno) de la autonomia privada pueda producir discriminaciones mani-

(145) Vid. LORENZO MARTIN-RETORTILLO BAQUER, Notas para la historia de la no-
cion de Orden Publico. REDA, num. 36, enero/marzo, 1983, pp. 19 y ss.

(146) Vid., el articulo 3.° 1, de la Ley Orgénica 7/80, de 5 de julio, de Libertad
Religiosa, y los articulos 2.° b) y 4.° a) de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio,
reguladora de] Derecho a la Educacién.

(147) Feperico D CASTRO, Notas sobre las limitaciones intrinsecas de la autono-
mia de la voluntad. ADC, 1982, pp. 987 y ss. Vid., p. 1050. Sobre el concepto de
orden publico. Vid., pp. 1014 a 1050 del mencionado trabajo.
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fiestas contrarias a las expresamente previstas en él: nacimiento, raza,
sexo, religion, opinién. También puede prohibir discriminaciones de-
rivadas de otras condiciones o circunstancias personales o sociales,
siempre que éstas, al igual que las expresamente enumeradas, tengan,
por razones histdricas, geograficas, econdmicas o de cualquier indole,
la trascendencia social indispensable para que dicha prohibicidn al-
cance el valor de orden puiblico. Ello puede implicar, en su caso,
que no se pueda alegar como error del consentimiento relevante aquel
que implique un ejercicio de la autonomia privada manifiestamente
discriminador en el sentido sefialado.

Evidentemente esta limitacion de la autonomia operara con mayor
o con menor aficacia segin la naturaleza de los negocios juridicos
considerados, segin la naturaleza de los derechos que se ejerzan, se-
gun las circunstancias concurrentes en uno y otro caso. La considera-
cion de la naturaleza implica la necesidad de respetar la causa del
negocio y la funcién del derecho. La consideracidén de las circunstan-
cias implica una valoracion de los resultados concretos que se produz-
can y de la trascendencia social de los mismos. Un papel importante
corresponderd en este campo a la intencién manifiesta o presunta de
los particulares cuyo trato desigual de otros sea cuestionado.

En principio, cabe afirmar que el principio de igualdad tendra
un escaso margen de incidencia de los negocios a titulo gratuito, sal-
vo cuando los mismos puedan tener un mayor alcance social (funda-
ciones). También en el mero ejercicio de los derechos. Su incidencia
serd mayor en la contratacion dirigida al publico en general (presta-
ciones de bienes y servicios), sobre todo cuando se trate de contrata-
cién que recaiga sobre materias socialmente importantes, sobre todo
cuando el sujeto discriminador tenga una posicién total o parcialmen-
te dominante en el mercado o en la sociedad.

La discriminacién debera ser manifiesta. Por ello, quien la alegue
deberd probarla: tanto el trato desigual, como su caracter discrimina-
torio, como su trascendencia social (orden publico).

Al igual que en la consideracion del principio de igualdad como
limite de los poderes publicos y, concretamente, de la Ley, serdn los
valores aceptados y comunmente imperantes los que sirvan para deci-
dir si el trato desigual estd o no esta justificado en relacién con la
naturaleza y funciéon de los negocios y de los actos juridicos.

Nuestros Tribunales no pueden prestar auxilio alguno a las actua-
ciones de los particulares que incidan en una violacién del orden pu-
blico constitucional (arts. 6.° 2 y 1.255 del Cddigo Civil) ni de los
derechos fundamentales (arts 5.° 1 y 7.° 1 y 2 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial). Por ello, cuando los Tribunales no cumplan con
ese deber de proteccidn, los sujetos lesionados en su derecho a la
igualdad por un particular podran hacer uso del recurso de amparo
frente al Tribunal Constitucional, de acuerdo con el articulo 44 de
la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional.
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Sorprendente, la reciente sentencia del Tribunal Constitucional
49/1990, de 26 de marzo (148), supone una clara contradiccién de
la doctrina expuesta en algunos de sus puntos esenciales. En ella se
deniega el amparo al recurrente, que alegaba el trato discriminatorio
recibido por razéon de sexo, en relacién con la pension de viudedad,
por aplicacién del articulo 51.2 del Reglamento de la Mutualidad de
la Ensefianza Primeria, segin la cual, si el conyuge viudo es varon
s6lo tendra derecho a pension de viudedad cuando, ademis de los
requisitos previstos para las mujeres viudas, sufra incapacidad total
y permanente para el trabajo vy, conjuntamente con tal circunstancia,
sus ingresos sean inferiores al salario minimo interprofesional. La sen-
tencia cita expresamente todas aquéllas sentencias del propio Tribunal
Constitucional que han otorgado amparo a los recurrentes en supues-
tos similares de trato discriminatorio para el hombre frente a la mu-
jer en pensiones de viudedad. No obstante, considera que este caso
no puede decidirse por el mismo criterio, ya que la discriminacion
no existe cuando —como ocurre en él— se trata de una prestacién
voluntaria, es decir, pactada libremente y sometlda al principio de
autonomia privada:

«Efectivamente, a diferencia de aquéllos, la pension de viudedad
era, en la Mutualidad de Ensefianza Primaria, una prestacién comple-
mentaria asumida de forma voluntaria, no una prestaciéon general u
obligatoria, y que, como tal prestaciéon voluntaria, se regia por las
condiciones libremente aceptadas por los mutualistas, a los que, por
su propio caricter voluntario, no puede aplicarse con igual intensidad
el principio igualitario derivado del articulo 14 de la Constitucion.
Y no es suficiente para invalidar dicha fundamentacidn el argumento
de que tales prestaciones complementarias ofrecidas por el mutualis-
mo administrativo poseian un cardcter sustitutorio de la Seguridad
Social, puesto que tal circunstancia no equipara el régimen de la cita-
da Mutualidad a los regimenes obligatorios de Seguridad Social, co-
mo el Régimen General o los contemplados en las sentencias antes
mencionadas (SOVI, MUNPAL)».

Como ya -he apuntado, se trata de una posicion manifiestamente
contradictoria con la doctrina anterior del Tribunal y con la que se
ha venido a exponer en la segunda parte de este apartado, sin que
se llegue a justificar semejante cambio. Por otra parte, la sentencia
trata de reforzar la desestimacién del recurso con dos argumentos
complementarios que me parecen también criticables y que contradi-
cen también la doctrina anterior del Tribunal: la no aplicacién re-
troactiva de la Constitucion (hay que tener en-cuenta que el falleci-
miento origen de la reclamacién de pensién de viudedad se produjo

(148) B.O.E., 17 de abril de 1990.
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a finales de 1981) y el equilibrio de las prestaciones en un sistema mu-
tualista (lo que obviamente se puede alegar en todo sistema mutualis-
ta, sea o no voluntario) (149).

(149) «Por otra parte, la proclamacién del principio de igualdad por el articulo
14 de la Constitucién, no comporta siempre su aplicacién incondicionada a todo su-
puesto imaginable en que pueda plantearse cualquier discriminacién, pues no hay que
olvidar que, por una parte, puede y debe exigir un desarrollo paulatino para que sea
eficaz la verdadera y efectiva equiparacién que se pretende alcanzar. Equiparacién que
nada tiene que ver con la que se postula en el presente recurso de amparo, ya que
no puede pretenderse que la Constitucion alcance efecto retroactivo, no en cuanto pro-
clama un principio al que tendencidlmente, desde su promulgacién, han de adaptarse,
tanto que, como consecuencia de ello, se trastorne el «equilibrio de las prestaciones»
en que se basa el reconocimiento reglamentario de las condiciones de la prestacion
de viudedad, en un sistema mutualista contractual surgido con anterioridad a la Cons-
titucién; condiciones que el recurrente de amparo pretende alterar por la simple alega-
cién de que el mantenimiento de aquéllas —en los términos del art. 51.2 del Reglamen-
to citado— vulnera el articulo 14 de la propia Constitucién».






