Jurisprudencia del Tribunal Supremo
I. SENTENCIAS COMENTADAS

INTERPRETACION DEL CONTRATO. NULIDAD POR FALTA
DE OBJETO. ALIUD PRO ALIO. RESARCIMIENTO DEBIDO
POR DEFECTO EN LA COSA VENDIDA

(Comentario a la STS, Sala 1.2, 8 de marzo 1989) (*)

I. ANTECEDENTES FACTICOS (Extraidos del propio texto de la sentencia)

La sociedad «Miquel y Costas y Miquel, S. A.» y Ja sociedad «Envases y
complejos, S. A.» celebran un contrato de compraventa en virtud del cual la
primera se obliga a suministrar 17.072,5 kilégramos de papel pergamino a la
segunda, a cambio de un precio cuyo pago se efectia en una serie de plazos.

Recibida la mercancia por parte de la sociedad compradora, ésta paga los
plazos que van venciendo, hasta que, mas de seis meses después, comienza a
negarse el pago de los restantes, puesto que le han sido devueltas las partidas
de mantequilla que habia empaquetado, porque se encuentra en mal estado, debi-
do a que el papel empleado (que es el suministrado por la sociedad vendedora)
era inapto a tal fin. ’

Ello motiva que Ia sociedad vendedora del papel demande a la compradora
en reclamacién de cantidad, a lo que contesté ésta, oponiéndose en parte, y re-
conviniendo, por incumplimiento de contrato, para que, tras la correspondiente
compensacion (que debe ser la restitucidon de lo hasta entonces pagado), se conde-
ne a la demandada reconvencional al pago de 3.275.729 ptas.

El Juez de primera instancia dicté sentencia en los términos solicitados por
la demandada-reconviniente, a la que ordena devolver los 17.072,5 kilégramos
de papel pergamino recibidos, y condenando a la vendedora demandante y de-
mandada reconvencional a la devolucién de 1.819.688 ptas., y al pago de una
indemnizacién de 3.000.000 ptas., en concepto de mantequilla inutilizada por el
uso de aquel defectuoso papel.

La Audiencia confirma la sentencia, y el Tribunal Supremo declara no haber
lugar al recurso.

(*) La Ley, T. 1989-2, n.® 9826, R. A.: 2026, ponente: sefior Fernandez Rodriguez
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Teniendo en cuenta las bases en que sustenta la entidad recurrente
«X. S. A.», el recurso de casacién de que se trata, un orden légico impone alterar
en el que vienen formulados los motivos en que se sustenta, pasando a conside-
rarlos por el siguiente: cuarto, tercero, primero, quinto, octavo, segundo, sépti-
mo, $exto y noveno.

Segundo: Considerando el encargo realizado por la entidad demandada «Y,
S. A.», ahora recurrida, a la demandante «X, S. A.», ahora recurrente, referente
a papel para envolver mantequilla, plantea la segunda de dichas entidades como
base del recurso de casacién interpuesto el motivo cuarto, al amparo del articu-
lo 1.642.4 LEC, por pretendido error en la apreciacién de la prueba, lo que
se contrae a la idoneidad del papel suministrado para servir a tal finalidad de
destino a embalaje de mantequilla, fundandose para ello en dictamenes obrantes
en autos emitidos por el ingeniero don José F., analisis efectuado por el Centro
Nacional de Nutricién del Ministerio de Sanidad y Consumo, y tal motivo proce-
de desestimarlo, porque aparte que los dictdmenes referidos y analisis aludidos
no tienen el caracter de documentos a efectos de evidenciar error en la aprecia-
cion de la prueba, a fines de casacién, segun tiene declarado con reiteracién esta
Sala, y de ello son reciente exponente las sentencias de 29 de noviembre de 1985,
17 de febrero, 25 de abril y 10 de mayo de 1986, 9 de febrero, 3 y 4 de abril
de 1987, es de tener en cuenta que dichos dictimenes y andlisis no revelan que
el papel cuestionado sea idéneo para el empaquetado de mantequilla, pues en
cuanto a los dictimenes del referido ingeniero don José, carecen de eficacia a
fines decisorios del debate juridico planteado, dado que si en principio indicé
el dictaminante que las muestras que le proporcioné la entidad «X, S. A.» podian
servir para el embalaje de mantequilla, posteriormente desvanecié ese aserto, al
dictaminar a instancia de la entidad «Y, S. A.», dando efectividad a prueba do-
cumental por esta propuesta al respecto, manifestar no poder determinar si las
muestras tenidas en cuenta para emitir aquel primer dictamen eran iguales o dis-
tintas, resultandole técnicamente imposible dictaminar si las hojas que sirvieron
de muestra eran iguales, por no poder disponer de ellas al haber sido reiteradas
del laboratorio después de un tiempo de conservarlas, con lo que se desvanece
la constatacién del dictamen del mencionado ingeniero.

Tercero: A igual solucién desestimatoria es de llegar en cuanto al motivo ter-
cero, planteado con amparo en el articulo 1.692.5 LEC, por pretendida infraccién
del articulo 632 LEC, en lo que guarda relacién con el informe pericial emitido
en autos por el perito ingeniero don Vicente, pues aparte de la prueba pericial
a que este dltimo precepto se refiere es de valoracién por el Tribunal de instancia
de acuerdo con las normas de la sana critica, segun tiene declarado esta Sala
en sentencia de 6 de febrero de 1984, y que, como proclaman las sentencias de
20 de marzo de 1953, 9 de junio de 1954 y 23 de enero de 1984, no cabe combatir
el juicio dado por el Tribunal de instancia en virtud de su examen y apreciacién
del conjunto de pruebas por el resultado aislado de alguno de sus elementos,
es lo cierto que dicho informe si reconoce que el papel pergamino en cuestion,
en funcién de su naturaleza intrinseca, podia ser vilido para el empaquetado
de grasas, en manera alguna afirma que lo sea para el de mantequilla, que es
la finalidad para la que se dice encargado.
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Cuarto: Tampoco es de acoger el motivo primero, que la precitada entidad
recurrente, «X, S. A.», fundamenta, al amparo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en infraccién por inaplicacién, del articulo 1.281.1 del C4-
digo civil, en cuanto dispone que «si los términos de un contrato son claros y
no dejan duda sobre la intencién de los contratantes, se estara al sentido literal
de sus clausulas», en relacion con el articulo 50 del Codigo de comercio, previsor
de que «los contratos mercantiles, en todo lo relativo a su interpretacién... se
regirdn en todo lo que no se halle expresamente establecido en este Cédigo...
(refiriéndose al de Comercio) por las leyes generales del Derecho comin», y todo
ello a consecuencia del principio in claris non fit interpretatio, porque, de una
parte, si ciertamente en la hoja de pedido conservada por la compradora recurri-
da, facturas emitidas por la vendedora recurrente y albaranes de entrega y recep-
cion de las mercaderias aportadas a los autos, no se establecié que el papel a
suministrar a la precitada entidad «X, S. A.», tuviese las caracteristicas especifi-
cas para el envase de mantequilla, es asimismo de tener en cuenta que tampoco
lo excluye, y el érgano jurisdiccional de instancia, en actividad encaminada a
la determinacién de las circunstancias finalistas del encargo en cuestién ante la
discrepancia producida entre las partes, asi como tratando de indagar la intencién
evidente de las partes con el encargo en cuestién ante la discrepancia producida
entre las partes, asi como tratando de indagar la intencion evidente de las partes
con el encargo genéricamente documentado, cual establece el articulo 1.281.2 del
Cédigo civil, claramente reconoce en los fundamentos de derecho de la sentencia
recurrida, en relacién con los Considerandos de la sentencia dictada en fase pro-
cesal de primera instancia que expresamente acepta, por deduccién de otros ele-
mentos probatorios traidos a los autos, que el suministro de papel cuestionado
fue efectuado en virtud de la finalidad de que fuese idéneo para el empaquetado
de mantequilla, lo que no fue cumplido, determinando en consecuencia una mani-
festacion factica vinculante en casacion, al no haber sido atacada eficientemente
por la entidad recurrente por el cauce o via del error en la apreciaciéon de la
prueba, que depara el articulo 1.602.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y ema-
nar de la facultad que en materia de interpretacion viene conferida al Tribunal
de instancia, en cuanto no se demuestre ildgica o absurda, segin tiene declarado
esta Sala entre otras y como mds recientes, en las sentencias de 10 de enero,
14 de marzo y 26 de septiembre de 1985, 30 de enero, 20 de marzo y 20 de
octubre de 1986, 23 de septiembre y 8 y 10 de octubre de 1987; y de otra parte
debido a que lo en realidad pretendido por la precitada entidad recurrente en
el desarrollo del motivo que se examina es de establecer en casacién una nueva
valoracion de la prueba, con olvido que no es procedente efectuarlo, dado que,
conforme viene indicado en sentencias de 12 de abril, 21 de marzo y 21 de mayo
de 1985, 24 de junio, 30 de abril y 17 de octubre de 1986, el recurso de casacion
no es una tercera instancia, sino un mero remedio procesal encaminado a deter-
minar si dados unos hechos, inc6lumes de casacién en cuanto no sean eficiente-
mente desvirtuados, es adecuada la apreciacién juridica y solucién contenida en
la sentencia recurrida; y aparte que, en todo caso, a fines de desvirtuar la aprecia-
ci6n probatoria de la Sala sentenciadora de instancia ningun valor tiene el dicta-
men que a instancia particular de la mencionada entidad recurrente emiti6 el inge-
niero don José, ya que, cual viene puesto de relieve con el procedente fundamento
de hecho, si bien en principio afirmé con base en muestras que la proporcioné
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la entidad «X, S. A.» que el papel que le fue presentado puede servir para el
embalaje de alimentos y mantequilla en particular, posteriormente en certificacién
expedida a instancia judicial, dando efectividad a prueba documental propuesta
por la entidad demandada, ahora recurrida, «Y, S. A.», manifiesta no poder
determinar si las muestras tenidas en cuenta en aquel dictamen emitido a instan-
cia particular de la tan citada cantidad demandante, ahora recurrente, se corres-
pondian al que también emitid, mediante dicha certificacién, ante el 6rgano juris-
diccional de primera instancia, a solicitud de meritada entidad demandada ahora
recurrida, y concretamente si eran iguales o distintos, resultdndole técnicamente
imposible determinar si las hojas que sirvieron de muestra eran iguales por no
poder disponer de ellas al haber sido reiteradas del laboratorio después de un
tiempo de conservarlas, con lo que, seglin ya también viene anteriormente expues-
to en el segundo de los fundamentos de derecho de esta resolucion, hace desvane-
cer la constatacion real de su dictamen, que, ademads, para que tal dictamen gene-
rase efectividad probatoria al respecto, debia de haber sido prestado por las normas
procedimentales que exige a la prueba pericial de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
o sea, con constatacién ante la autoridad y con la intervencion de las partes.

Quinto: Procede rechazar el motivo quinto, formulado al amparo del articu-
lo 1.692.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por entender la entidad recurrente
que la sentencia recurrida infringe la doctrina jurisprudencial sobre aplicacién
indebida de normas, al subsumir los hechos problados en el dmbito de lo que
equivocadamente se estima aplicable en cuanto la dicha resolucién impugnada
estimo ser de aplicacion al supuesto de autos, el articulo 31 Reglamento Técnico-
Sanitaria para la elaboracién, circulacién y comercio de grasas comestibles, mar-
garinas y preparados grasos, contenido en el Real Decreto 1011/1981 de 10 de
abril, y segun criterio de dicha recurrente, esa reglamentacion, si bien es aplicable
a las margarinas, no lo es en relacién con la mantequilla, que es a lo que se
contrae la litis originadora del presente recurso, pues contra ello se alza en con-
tra, con toda claridad, el contenido de la normativa reflejada en el mencionado
Real Decreto, complementaria del Real Decreto 2519/1984 de 9 de agosto, y con-
cretamente en su articulo 31, que al disponer que «las grasas comestibles deberdn
expenderse al consumidor, tanto industrial como publico, debidamente envasados
y rotulados» que podran serlo en envases consistentes de «cisternas, depodsitos
y bidones, de materiales que cumplan lo establecido en el articulo 12» y «los
compuestos celuldsicos parafinados, sulfatizados o complejos, vidrio, ceramica,
envases de material macromolecular autorizado para tal fin o cualquier otro ma-
terial que previamente haya sido autorizado por la Direccion General correspon-
diente del Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social», indudablemente
tiene aplicacion a la mantequilla, en discrepancia de lo apreciado en el motivo
que se examina, toda vez que ¢ citado articulo 12 del mencionado Real Decreto,
al que el referido articulo 13 expresamente se remite, concretamente previene,
como condiciones generales de los materiales, todos los «de las miquinas y demas
elementos que estén en contacto con materias primas o auxiliares, articulos en
curso de elaboracién y envases serdn de caracteristicas tales que no puedan trans-
mitir a las grasas propiedades nocivas y originar, en contacto con ellas reacciones
quimicas, fisicas o biolégicas perjudiciales», el articulo 8 del Real Decreto 1011/1981
de 10 de abril, considera como preparados grasos «los productos de aspecto graso
elaborados con grasas y/o aceites comestibles, con o sin agua y otros ingredientes
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alimenticios o alimentarios siempre que el ingrediente fundamental sea el graso»,
cuyas caracteristicas concurren en mantequilla, requiriendo solamente en su apre-
ciacién, segin se deduce del contexto del articulo 27 de tal mencionado Regla-
mento, su ajuste a las caracteristicas fijadas en las declaraciones que la Entidad
elaboradora tiene obligacidn de presentar en la Direccion General correspondiente
del Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, en el momento de su
registro, aspectos que puestos en consideracion con los envases cuestionados con-
ducen al reconocimiento de incumplimiento por su suministrador «X, S. A.»,
de las condiciones reglamentarias, aunque con limitad asignacion a lo correspon-
diente a los suministros encargados y efectuados con posterioridad al repetido
Real Decreto 1011/1981 de 10 de abril, puesto que en la recurrida sentencia se
establece, sin desvirtuacién eficiente por la entidad recurrente por la causa del
error en la apreciaciéon de la prueba que posibilita el articulo 1.692.4 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, como ha sido apreciado al examinar los motivos cuarto
y tercero, la no concurrencia en los envases cuestionados de los requisitos regla-
mentariamente exigidos en su destino de aplicacién a la mantequilla, y también
afirma, asimismo sin desvirtuacion, la carencia de autorizacién de tales envases
a tal fin por la Direccién General correspondiente al Ministerio de Trabajo, Sani-
dad y Seguridad Social, requerida por el tantas veces mencionado articulo 13
del Reglamento de que se viene haciendo mencién.

Sexto: Formulado el motivo octavo, con amparo en el articulo 1.695.6 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en pretendida infraccién del articulo 1.311 del
Codigo civil, previsor de que «la confianza puede hacerse..., tacitamente», en
concordancia con el principio jurisprudencial de los llamados «actos, de apropia-
cion o de utilizaciéon», con la equivalencia a una admisién de la prestaciéon, a
modo de expresion de una latente voluntad de aceptarla, cuya eficacia juridica
dimana de entenderse que quien hace uso, conforme a lo convenido, de la cosa
y ejecuta asi el contrato es porque admite quedar vinculado reciprocamente, in-
cardinado ademds con el principio venire contra factum proprium, su inconsisten-
cia y consiguiente desestimacién surge de tener en cuenta que la circunstancia,
alegada como base fundamentadora del expresado motivo, de que la demandada
«Y, S. A.», pudiese haber venido utilizando el papel destinado para los envases
de mantequilla suministrados por la entidad demandante «X, S. A.», con poste-
rioridad a haberle sido devueltas partidas de tal mercancia que dicha demandante
a su vez habia proporcionado a la entidad «Z, S. A.», no es por si solo eficaz
para generar la confirmacién de otros suministros del papel de envase cuestiona-
do con defecto determinante de incumplimiento contractual, puesto que, de una
parte, tratdndose de suministros independientes, lo que se acepta en relacién a
unos de manera alguna vincula a los demds, y de otra parte en razén a que,
como tiene declarado esta Sala en sentencia de 10 de oviembre de 1981, no supo-
ne confirmacion técita el no ejercicio de una accién de nulidad, es decir, la deter-
minada por faltar uno de los elementos esenciales del contrato fijados en el ar-
ticulo 1.261 del Cédigo civil, puesto que solamente alcanza a los anulables, es
decir, a los contratos en que, concurriendo tales precisos elementos, se produzca
en ellos algin vicio subsanable, que no es lo sucedido en relacién con la mercan-
cia de que se trata, dado que al no ser entregada la cosa convenida —material
susceptible al envase de la mantequilla— falta realmente el objeto del contrato,
y por tanto uno de los esenciales elementos para darle vida en el campo del
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derecho, no generdndose con ello causa viabilizadora de confirmacién, que como
queda dicho solamente tiene posibilidades en el aspecto de contratos anulables,
ya que en orden a los nulos su efecto vivificante unificamente puede producirse
a medio de su ratificacién, cuya naturaleza no es el suplir deficiencias sobre ele-
mentos contractuales, sino constituir un nuevo acto juridico, aunque lo sea con
el caracter de no independiente del que ha sido ratificado, pues que esta motivado
precisamente por su existencia, pero que requiere una manifestacién expresa con-
validante de la causa de nulidad existente, y mucho mas si se tiene en cuenta
que significando en definitiva la ratificacién la renuncia a la accién de nulidad
que el derecho faculta, precisa para su apreciacién una expresién clara, precisa
y concluyente, determinada por una manifestacién de voluntad revelada formal-
mente de modo expreso y no basada en meras presunciones.

Séptimo: Es asimismo de llegar a la solucién desestimatoria del motivo segun-
do, que, al amparo del tan citado articulo 1.692.5 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se trata de fundamentar por la entidad recurrente «X, S. A.», en infrac-
cién, a causa de no haberlo aplicado, del articulo 342 del Cédigo de comercio,
en cuanto establece que «el comprador que no haya hecho reclamacién alguna
fundada en los vicios de la cosa vendida, dentro de los treinta dias siguientes
a su entrega, perdera toda accidn y derecho a repetir por esa causa contra el
vendedor», en relacién con el articulo 345 del Codigo de comercio, previsor de
que «en toda venta mercantil el vendedor quedara obligado a la eviccién y sanea-
miento en favor del comprador, salvo pacto de contrarion, y articulo 50 del Cédi-
go de comercio en relacién con el articulo 1.490 del Cédigo civil determinante
de que «las acciones que emanan de lo dispuesto en los articulos precedentes
se extinguirdn a los 6 meses, contados desde la entrega de la cosa vendida»,
toda vez que esa normativa tiene exclusiva aplicacién del supuesto de vicios de
la cosa, pero no al de entrega de cosa diferente de la encargada, que es lo que
ocurre en el presente caso, segin certeramente ha sido apreciado en la sentencia
recurrida, pues en tal caso al estar en presencia de un aliud pro alio, significado
por la entrega de cosa distinta, en cuanto no cumple las caracteristicas exigidas
al respecto con arreglo al fin de destino, es equiparable a la falta de entrega,
a lo que corresponde no el plazo de prescripciéon de las acciones por causa de
vicios en la cosa, sino de falta de entrega, a la que alcanza el plazo de prescrip-
cién de 15 aiios, establecido en el articulo 1.964 del Cdodigo civil para las acciones
personales.

Octavo: Decae el motivo séptimo, planteado con amparo en el articulo 1.692.5
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con base en alegada infraccién, por no aplica-
cion del articulo 4.1 del Cédigo civil, que establece la procedencia de «la aplica-
cién analégica de las normas cuando éstas no contemplen un supuesto especifico
pero no regula otro semejante entre los que se aprecia indebilidad de razén»,
en relacién con el articulo 1.6 del Cddigo civil —que incardina a la jurisprudencia
dentro del marco de normas o fuentes de derecho— y en concordancia con el
principio jurisprudencial establecedor de que los efectos juridicos entre las partes
contratantes no se veran afectados por incumplimiento de carécter extensible por
analogia a los de cardcter administrativo, por que si es cierto que un incumpli-
miento de éstos no prima o interfiere en los efectos juridicos del contrato a que
se contrae el debate juridico planteado, realmente convenido entre las partes, li-
mitandolo o restringiéndolo, ni por tanto el hecho de que la referida entidad
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«X, S. A.», no estuviese inscrita en el Registro piblico establecido para fabricar
material destinado al embalaje de alimentos, pues la resoluciéon impugnada en
manera alguna se basa exclusivamente en tal circuntancia, que considera a los
meros efectos complementarios de argumentacién, sino fundamentalmente en el
hecho apreciado de que el objeto convenido a entregar no cumplia las condiciones
pactadas, al no ajustarse a la reglamentacion establecida al respecto, y concreta-
mente de las derivadas de lo normado en el articulo 31 del Real Decreto 1011/1981
de 10 de abril, cuyo efecto ya fue considerado procedentemente al examinar el
motivo quinto.

Noveno: La inconsistencia y consiguiente desestimacién del motivo sexto, plan-
teado igualmente al amparo del articulo 1.692.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y formulado con base en pretendida infraccién, por no aplicaciéon del articu-
lo 2.04.01 en relacién con el articulo 2.04.02.3. a) y b) D 2484/1967 de 21 de
septiembre (Codigo Alimentario Espafiol, en vigor segin el Decreto 2519/1974,
de 9 de agosto, desde el dia 9 de marzo de 1975), sobre «condiciones generales
del material relacionado con los elementos, porque evidenciado de lo apreciado
en la sentencia recurrida, tanto en su aspecto fundamentador como en cuanto
expresamente acepta los Considerandos de la pronunciada en fase procesal de
primera instancia, que ¢l papel adquirido por la entidad demandada, ahora recu-
rrida, «Y, S. A.», a la entidad demandante, ahora recurrente, «X, S. A.», deter-
minante de las reclamaciones formuladas en las stplicas de los escritos inicial
de demanda y de reconvencién ejercitada en el correspondiente escrito en que
se formuld, emana de encargos efectuados con posterioridad a la publicacién en
1 de junio de 1987, en el «<BOE», el Real Decreto 1011/1981, de 10 de abril,
claramente conduce a la inaplicacion al presente caso de la invocada normativa
en que la recurrente sustenta el motivo que se examina, y en consecuencia el
recurso en cuestién, sino por el contrario lo prevenido en el mencionado Regla-
mento aprobado por Real Decreto de 10 de abril de 1981, precisamente comple-
mentario en desarrollo del referido Cédigo alimentario espafiol, que nada dispo-
nia sobre moédulos especiales de envases a fines de mantequilla, pasando a regular
concreta y especificamente en el tal citado Real Decreto 1011/1987, que sanciona
la Reglamentacién Técnico-Sanitaria para la elaboracion, circulacion y comercio
de grasas comestibles (animales, vegetales y anhidtas), margarinas, minarinas y
preparados grasos, y singularmente su articulo 31, en relacién con los articu-
los 12 y 27, de procedente aplicacién a la mercancia objeto de litis, tanto en
las pretensiones de la demanda como de la reconvencién, de conformidad con
lo dispuesto en su disposicidn transitoria 2.2, que si posibilita, en su pdrrafo
1, la posibilidad de que durante el plazo de 18 meses a contar desde la publica-
cién en el «<BOE» de dicha Reglamentacién, que tuvo lugar el 1 de junio de
1981, o sea hasta diciembre de 1982, los industriales entonces dedicados a la
fabricacion de grasas comestibles (animales, vegetales y anhidras), margarinas,
minarinas y preparados grasos podran seguir utilizando las existencias en almacén
o contratadas envases, cierres, envolturas o etiquetas de todo tipo que tuviesen
en uso y que no se ajusta a lo dispuesto en dicha reglamentacion, sin embargo,
en su parrafo 2 dispone que después de la mencionada publicacién del referido
Real Decreto —que como queda manifestado tuvo lugar el 1 de junio 1981—
todo encargo de envases, cierres 0 envolturas o etiquetas se ajustard a lo estable-
cido en el texto de la precitada reglamentaciéon, con proyeccidén a la cuestion
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sometida a controversia, en cuanto que los encargos de la mercancia cuestionada
tuvieron efecto después de entrar en vigor tal normativa reglamentaria contenida
en el aludido Real Decreto 1011/1981 de 10 de abril.

Décimo: Tratando del motivo noveno, que se formula con amparo en el ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por entender la entidad recurrente
«X, S. A.», que la resoluciéon impugnada infringe, por no aplicacién, la norma
contenida en el articulo 2.172 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que tal entidad
proyectada con cardcter sustantivo, su no acogida viene determinada por la cir-
cunstancia de que si bien, conforme a la orientacién jurisprudencial a que se
alude en dicho motivo, el acuerdo convenido a efectos de determinacién del esta-
do, calidad o cantidad de géneros recibidos, con alcance a constataciéon de dafios
y perjuicios y fijacién de su montante, que haga necesario acudir al procedimien-
to previsto en dicho articulo 2.127, sélo produce efectos entre vendedor y com-
prador que lo hubiesen convenido, pero no con alcance a tercero, es lo cierto
que la sentencia recurrida, para llegar a la solucién que acoge en cuanto a la
mercancia suministrada a la entidad «Z. S. A.», por la entidad demandada-
reconviniente «Y, S. A.», reconociéndola como médulo cuantitativo compensato-
rio en relacién con la cantidad que se reconoce de la reclamada en medio del
escrito inicial de demanda formulada por «X, S. A.», se basa no simplemente
en dicho convenio, sino como se expresa en su texto fundamento de derecho
in fine, en concordancia con el considerando séptimo también en su parte final,
de la sentencia de primera instancia que acepta, en reconocer acreditada la devo-
lucidn, por causa del defecto apreciado en el papel suministrado de que se viene
haciendo mencién, en un alcance contraido a la entidad de 1.819.688 ptas., reco-
nocida por tal concepto, y por «mantequilla» inutilizada por el uso de aquel
defectuoso papel, en un alcance reconocido en suma de 3.000.000 de pesetas,
revelando en consecuencia aspectos de hecho vinculantes en casacion en cuanto
no han sido desvirtuados ni intentando hacerlo por el cauce o via del error en
la apreciacion de la prueba, que autoriza el articulo 1.692.4 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, pues segiun tiene declarado esta Sala y de ello son exponente
la sentencias de 2 de julio de 1940, 23 de enero de 1964, 18 de marzo y 17
de julio de 1982 y las mas recientes sentencias de 19 de noviembre y 10 de diciem-
bre de 1985, y 13 de octubre de 1987, la realidad del dafio indemnizable, a efectos
del articulo 1.101 del Cédigo civil, y concretamente contravencion del tenor de
las obligaciones, es facultad del juzgador de instancia, contra la que no cabe
casaciéon por la via o cauce del articulo 1.692.5 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil al que acudié la mencionada entidad recurrente como soporte del motivo
ahora examinado, sino por la del articulo 1.692.4 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, no ejercitado, segin viene dicho, en orden a tal cuestiéon por la entidad
recurrente, a medio del que se acreditare error en tal apreciacion judicial indemni-
zatoria.

Undécimo: En consecuencia procede declarar no haber lugar al recurso, con
imposicién a la Entidad recurrente «X, S. A.» de las costas en él causadas y
pérdida del depdsito constituido: y todo ello a tenor de lo normado en el articulo
1.715.4.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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III. COMENTARIO

1. Considera en primer lugar la sentencia comentada la vexafa quaestio de
la determinacién de lo debido ex contractu por el deudor que, en este caso, se
concreta en decidir si el vendedor debe 6 no suministrar, en base al contrato
véilidamente celebrado, un tipo de papel apto para envasar mantequilla.

Para la resolucion de este problema, es cldsico manejar una concepcion del
negocio juridico, en virtud de la cual su contenido queda circunscrito a la muta-
cién juridica que ha de producirse y, por tanto, una concepcién de la compraven-
ta, en tanto subespecie de negocio juridico, cuyo contenido obligacional queda
circunscrito a la transmisién de la titularidad sobre la cosa vendida (o —diria
alguna doctrina— a la entrega que lo facilita) y al pago del precio. Todas las
demds intenciones, expectativas y finalidades que los contratantes albergasen, los
resultados a que aspirasen, o las afirmaciones que hubiesen realizado, son ajenos
a este contenido obligacional, porque no cimentan la «verdadera» voluntad nego-
cial que, en exclusiva, se dirige al efecto transmisivo (posibilitandolo, eo ipso,
ya que éste se produce sélo en la medida en que sea querido, y sélo porque
es querido). De este modo, ad exemplum, las cualidades que la cosa vendida
debiera tener, sélo pueden ser objeto de un mero motivo que influya accesoria-
mente en el proceso de formacién de la «verdadera» voluntad negocial (encami-
nada a la transmisién de la titularidad sobre la cosa), y toda declaracién que
el vendedor hiciera en relacién a tales cualidades (ex Aypothesi, expresa y con
la forma del propio contrato, pues sélo asi puede vincularse, in abstracto, la
voluntad del promitente), aun siendo expresa y formal, jamas puede generar una
obligacién: obligacion es sélo aquélla que se refiere al efecto negocial y sélo pue-
de tener por objeto un comportamiento posterior del vendedor y nunca estados
fisicos o juridicos (aquella declaracion generaria, en su caso, una «garantia», una
aseguracion o una promesa de indemnizacion) (I).

Ocurre, sin embargo, que, para el problema suscitado por las cualidades que
ha de reunir la cosa vendida, los Cédigos siguen ofreciendo la figura de la obliga-
cién de saneamiento (aunque profundamente modificada tras el proceso codifica-
dor) como especifica via de solucién. Por ello, para cohonestar esta afieja figura
con la concepcién dominante del negocio juridico, en general, y de la compraven-
ta, en particular, anteriormente expuesta, se precisa recurrir a variadas construc-
ciones, entre las que destaca la de Windscheid, quien elabora la figura de la
presuposicion (Voraussetzung) (2), donde introduce aquellas circunstancias que,
aunque no expresamente contempladas en el contrato, fueron, no obstante, deter-
minantes en su conclusion, y constituyeron una limitacién de la voluntad declara-
da. De esta forma, la acci6n redhibitoria se define como una accién que elimina
los efectos del contrato, en tanto que no son concordes con la voluntad real
e interna (de uno) de los contratantes que, aunque no declarada, es, en todo
caso, el fundamento de validez del contrato.

Junto a la teoria de la presuposicion, destacan elaboraciones en torno al «fin

(1) Vid, por todos, ZITELMANN, Irrtum und Rechtsgeschdft, Leipzig. 1879.

(2) WINDSCHEID, en Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung, Dii-
seldorf, 1850; y, con ain mayor depuracidn, en «Die Voraussetzung» Arch. Civ. Pr.
1982, LXXVIII, pp. 161 y ss.
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practico del negocio», la causa «subjetiva», «concreta», «real» o «efectiva», y
las cualidades de la cosa como «principal motivo impulsor» o «motivo causaliza-
do» del contrato, o sutiles definiciones de error-vicio, como discrepancia entre
el valor que el comprador le da a su declaracién y el que socialmente se le otorga
a la misma, o como instrumento para atribuir relevancia anulatoria a circunstan-
cias sobrevenidas en la fase de ejecucidn del contrato (3), o apelaciones a la
«equivalencia subjetiva de las prestaciones», o a la base del negocio, € incluso
a las nociones siempre recurrentes de «condicién ticita» o de «pacto implicito»
que, in toto, pueden calificarse como prolongaciones o depuraciones del camino
inicialmente abierto por Windscheid (4).

Sin embargo, esta corriente doctrinal (en sus miltiples manifestaciones) no
ha logrado nunca, en relacidn con la obligacién de saneamiento, superar satisfac-
toriamente, los siguientes obstdculos:

a) No explica por qué, por definicién legal, s6lo uno de-los contratantes
es el que puede ejercitar la accion redhibitoria —siempre el comprador—, siendo
asi que nada excluye que también el vendedor pudiese presuponer, verse princi-
palmente impelido a contratar o errar.

b) No explican muchas de estas construcciones por qué el contrato, al descu-
brirse sobrevenidamente el vicio o defecto inicialmente oculto, no queda resuelto
ipso iure (y eso, aunque le «falte» la causa (subjetiva, concreta, real o efectiva)
o le «falte» la base, etc...), ni por qué es en todo caso incuestionable el derecho
del comprador a mantener el contrato (siquiera parcialmente), mediante el ejerci-
cio de la accién quanti minoris (en realidad, ello sélo lo pueden explicar aquellos
que resueltamente ven en la accién redhibitoria una acciéon de anulacidén por error).

¢} No explica los criterios por los cuales unas cualidades entran en la presu-
posicion (o causa, base, etc...) y otras serian tan sélo menos motivos irrelevantes
(y, si se dan criterios, dificilmente pueden sustraerse a las criticas de arbitrarie-
dad, de crear incerteza en el trafico, y a la de que se irroga perjuicio a la legitima
confianza de uno de los contratantes, quien ve ¢dmo sorpresivamente se le saca
de la chistera un motivo, finalidad o deseo, no declarado por el otro contrantan-
te, convertido en presupuesto-base-causa del contrato).

d) Ni da cuenta de por qué el comprador, para redhibir (resolver) el contra-
to, no precisa probar que él presupuso, 0 que errd al contratar, 0 que al contrato
le falta la causa, sino tan sélo el vicio o Ia falta de cualidades del objeto vendido
que de forma grave o seria incida en el sinalagma funcional del contrato, algo
que los clasicos conseguian limpiamente, al decir que las acciones edilicias proce-
den propter vitium rei.

(3) La primera es elaborada por BERcOVITZ, R. en «La naturaleza juridica de la
accion redhibitoria y estimatoria» ADC, 1969, pp. 777 y ss.; y la segunda, adelantada
por MORALES en El propdsito prdctico y la idea de negocio juridico en Federico de
Castro «ADC», 1983, pp. 1529 y ss. y recientemente desarrollada en El error en los
contratos, Madrid, 1988.

(4) Por tanto, la profecia de WINDSCHEID de que su construccion, rechazada pa-
ra el BGB, por atentar en exceso contra la seguridad juridica, renaceria inexorablemen-
te, se ha cumplido. En Espafia ha ido acentuando su aproximacién a la estela abierta
por el insigne pandectista, MORALES, quien ha superado primeras formulaciones bas-
tante objetivas (en E! alcance protector de las acciones edilicias, «ADC», 1980, pp.
585 y ss.), hasta llegar a un cierto subjetivismo en «El propdsito practico...», y en
CCJC, n.° 18, comentario n.® 472, pp. 918 y ss.
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En suma, todas estas construcciones contienen un cierto grado de artificiosi-
dad: recurren a la idea mistica de una voluntad interna, implicita, o no expresa-
da, que es un dato, en los casos concretos, inexistente o no necesariamente exis-
tente, y con ello corren el peligro de infringir el principio de que la voluntad
esencial al contrato es la voluntad manifestada o exteriorizada. Y rezuman un
psicologismo exacerbado en su concepcion de lo que ha de ser el juicio de funcio-
nalidad sobre un contrato (juicio que, ex natura sua presupone la validez del
contrato enjuiciado), al partir de las premisas de que los efectos negociales sélo
se producen en tanto sean queridos, y en la medida en que sean queridos, y
de que el querer negocial, creador de tales efectos, juega no sélo en el momento
constitutivo y genético del contrato, sino también durante su fase ejecutiva, pues
circunstancias sobrevenidas pueden revelar que tales efectos habian quedado suje-
tos, en realidad, a condiciones implicitas o presuposiciones o causas concretas,
reales, efectivas o subjetivas, no declaradas, pero presentes en el querer interno
(de uno) de los contratantes, que seria siempre y en todo momento su tinica
fuente (5).

Ictu oculi, la sentencia comentada resuelve el caso que la motiva desde esta
perspectiva: pese a que ni en la hoja de pedido, ni en las facturas, ni en los
albaranes de entrega y recepcion, se especificaba que el papel a suministrar debia
reunir las caracteristicas propias para el envasado de mantequilla, apela a las
«circunstancias finalistas» y a la «intencién evidente», para declarar que «el su-
ministro fue efectuado en virtud de la finalidad de que fuese idéneo para el em-
paquetado de mantequilla» (Fdto. 4.°). Sin duda, pareceria que fuese a declarar
la nulidad del contrato, porque el comprador padecié error, porque presupuso,
o porque al contrato le falté la base o la causa.

Sin embargo, como veremos in extenso mas adelante, nada de esto declara,
porque el Tribunal considera, ante todo, que existe una vinculacién obligatoria
del vendedor (o que presupone per se declarar la validez del contrato del que
necesariamente tal obligacién es efecto), y, a continuacién, que tal vinculacién
obligatoria no se cefiia a una entrega de cualquier papel, sino que se extendia

"hasta abarcar determinadas cualidades que dicho papel debia reunir. Y ello lo
afirma sin necesidad de que las partes hayan hecho declaracién expresa alguna,
y sin necesidad de realizar ninguna indagacién psicolégica de la voluntad interna
de los contratantes (por lo demds, irrealizable): lo afirma, en realidad, sobre la
base objetiva de que se ha producido una evidente insatisfaccién de la legitima
expectativa contractual del comprador (revelada por el sobrevenido conocimiento
de la anteriormente oculta inidoneidad del objeto vendido al fin contractualmente
establecido, dato que desencadena un tipico juicio de funcionalidad sobre el con-
trato valido), y de que tal insatisfaccion del comprador debe ser imputada al
vendedor. Sin duda, la sentencia efectia, en realidad, una interpretacién tenden-
cialmente objetiva del contrato, -siendo la «fabricacién» ad hoc de una vaporosa
voluntad, en este caso concreto, el cauce desahogado (pues la voluntad comiin
de las partes, expresa o tacita, es el criterio fundamental de interpretacion del
contrato —art. 1.281 Cc—) para determinar —extensivamente~— el contenido de
lo debido ex contractu por el vendedor, e ignora todas las construcciones que

(5) Vid., la reciente exposicién in extenso de esta cldsica temdtica, realizada por
GAVIDIA Presuposicion y riesgo contractual, «ADC», 1987, pp. 525 y ss.



290 Anuario de Derecho Civil

hemos resefiado y agrupado en torno a la linea conductora marcada por la teoria
de la presuposicién.

Y no se detiene aqui la sentencia comentada: constatamos que ésta no sélo
interpreta el contrato en el sentido indicado, sino que, ademds, lo integra crucial-
mente, ya que el argumento basico de la decision judicial viene dado por el juego
de las reglamentaciones técnicas existentes en materia de envasado de mantequi-
lla. Ello pone de relieve que la sentencia comentada emplea el articulo 1.258
del Cédigo civil, no como un portillo que le permita al Juez bucear en la psique
del sujeto y reconstruir asi su voluntad real interna no expresada, sino como
una verdadera fuente de Derecho positivo, que determina (ampliando y precisan-
do, en este caso) el contenido de lo debido por cada contratante, en base a valo-
raciones que responden a intereses ‘generales (o tendencialmente supraindividua-
les). En efecto, la sentencia hace correcto uso del principio de que la ley, esta
vez lato sensu, es una de las fuentes para la integracion del contenido obligacio-
nal de un contrato, previamente interpretado subjetiva y/o objetivamente (aun-
que, claro estd, no es la unica, siendo hoy clave el juego integrativo de la buena
fe en sentido objetivo y aludiendo el art. 1.258 Cc también a los usos). Ley
que, en este caso, es imperativa, a diferencia de lo que preceptia el articulo
1.167 del Cédigo civil, de igual teleologia (aunque con caracter general, y no
para bienes especificos), pero de alcance puramente dispositivo.

Y ante este modus procedendi de la sentencia comentada, que nadie se sor-
prenda, como parece hacer la parte recurrente, apelando a la «ausencia de efectos
en ¢l plano civil de una regulacion administrativa» —(en argumentacioén, por lo
demds, de claro corte liberal-decimonénico hoy, en cualquier caso, superado),
porque el propio Cédigo, para un mercado intenso e inseguro, como lo fue el
de animales (medio de produccién fundamental en una economia predominante-
mente agricola) en todo el siglo xix, hacia suya la misma técnica, dejando en
blanco el concepto de vicio redhibitorio, y remitiéndolo a la ley (recordemos el
Proyecto de 1851 y su lista tasada) o a los usos (art. 1.496,2.° Cc); o porque,
en verdad las propias acciones edilicias nacen en Roma como consecuencia de
una medida administrativa de policia para los mercados (o sea, como remedios
«reglamentarios», establecidos al margen del ius civile); y porque resplandece a
lo largo de todo el Derecho intermedio el durisimo control de calidad de los
géneros que las corporaciones y gremios de comerciantes y artesanos realizaban
(para, a la larga, beneficio propio, y no de los consumidores), mediante estrictas
reglamentaciones que, en la ultima fase del Ancien régime son asumidas por el
Estado absolutista, en forma de pragmadticas y ordenanzas (6); y porque hoy,

(6) Basta observar el ejemplo que nos ofrece POTHIER: «C’est un vice rédhibitoire
a I’égard des éttoffes neuves, lorsqu’elles sont tarées, c’est-a-dire lorsqu’elles ont certai-
nes défectuosités exprimées para les régléments faits pour le commerce», Traité du
contrat de vente, partie 11, Ch. I, Art. II 1, n.° 207, Bruxelles, 1831 y, en general,
las magnificas constataciones de GARRISON sobre un sistema comercial medieval, que
exigia para su existencia medidas rigurosas de control, manifestadas en una «police
économique spécialement minutieuse qui sera maintenue jusqu’a la révolution par les
régléments professionnels» «a ’encontre du vendeur, les status locaux, urbains ou pro-
fessionnels, posent la nécessité liminaire d’une exécution loyale de ses obligations»,
en La vente commerciale de marchandises, dirigida por J. HAMEL, Paris, 1951, pp.
13-18.
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con presupuestos muy diferentes (;0 no tanto?) la consagraciéon didfana de tal
modus operandi legal se yergue incontestablemente en la LCU vy, en particular,
en su articulo 11, en conexién con los articulos 2, 4, 5 y 28 del mismo texto legal.

Ello ha permitido al Tribunal, pues, integrar el contenido de lo debido por
el vendedor; vy, tras ello, pronunciar la resolucién del contrato, lo que, por defini-
cién, exige la constatacién de una obligacién principal, que nace (asi integrada)
del contrato vilidamente celebrado y_subjetiva y/o objetivamente interpretado,
y que se encuentra seria o gravemente incumplida; y, sobre todo, recurrir a la
idea de la «falta de entrega», que es el expediente conceptual justificador de que
se apliquen al caso las consecuencias del incumplimiento (resolucién y resarci-
miento): es evidente que la entrega del papel fue materialmente efectuada, de
forma que la obligaciéon de entrega aludida no puede entenderse en los términos
del articulo 1.462 del Cddigo civil, sino como un continente conceptual sintético
de, entre otras, la obligacién del vendedor de que el objeto vendido sea idéneo
(exento de vicios y dotado de las cualidades necesarias) para el fin contractual-
mente fijado, que es la que, sub specie facti, se aprecia in concreto incumplida
(7), y en modo imputable al vendedor, todo lo cual —reitero— presupone la
validez del contrato funcionalmente enjuiciado.

2. No podria soslayarse el andlisis al modo en que resuelve la sentencia co-
mentada, la alegacién de que se produjo la aceptacién tacita de la cosa vendida
por parte del comprador (alegacién hecha por el recurrente, vid., Fdto. 6.°): sor-
prendente argumento es, qué duda cabe, que ello no procede apreciarlo, porque
el contrato es nulo, al faltarle el objeto, y no puede, por tanto, ser confirmado,
ni expresa, ni ticitamente, ex articulos 1.300 y 1.310 (ambos en conexidén con
el art. 1.261,2.°).

Llama sin duda la atencién que la sentencia, antes y después de esta afirma-
cién, no sea coherente. En efecto, para serlo, deberia haber omitido las discusio-
nes sobre la prescripcién de la accién del comprador, porque siendo la falta de
objeto uno de los vicios para los que el Cddigo ordena el régimen de la nulidad
absoluta (art. 1.261 Cc), nada habria habido que discutir, siendo la accién de
nulidad imprescriptible; y deberia, en su caso, haber fundamentado el resarci-
miento que concede sobre la base de una culpa in contrahendo del vendedor,
que conocié o debié haber conocido la nulidad radical del contrato que se cele-
bré, y que no advirtié de ello al comprador, creando, asi, en éste, unas expectati-
vas que, con posterioridad, quedan desvanecidas, infiriéndosele, por ello, unos
dafios y perjuicios resarcibles, por hipétesis, s6lo precontractualmente, pues con-
trato no hubo.

Nada de esto se declara, sino todo lo contrario: la sentencia no exige que
el comprador pruebe que el objeto que él se representé mentalmente al momento

(7) Baste recordar la idea de POTHIER, que resume la tradicién histérica anterior:
«Le vendeur, par la nature du contrat de Vente, est tema de garantir l‘acheteur, que
la chose vendue est exempte de certains vices qui sont de nature a rendre ou presque
inutile, ou méme quelquefois nuisible, I’'usage pour lequel cetre chose est dans le com-
merce». «Cette obligation est une suite de celle que contracte le vendeur de faire avoir
4 ’acheteur la chose vendue; car s’obliger 4 faire avoir la chose, dans I'intention des
parties, est s’obliger & la faire avoir la chose, dans I'intention des parties, est s’obliger
a la faire avoir utilement, puisqu’en vain I’acheteur a utilement une chose qui ne peut
lui étre d’aucun usage»; op. cit., p. I, C. I, A. IV, n.° 203.
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de contratar difiriese del objeto en que pensé en ese instante el vendedor (prueba
del error in corpore: tipico error impropio, pues su relevancia proviene no tanto
del error, cuanto de la falta de objeto), sino que se contenta con la sola prueba
que da el comprador de que se ha constatado sobrevenidamente que el papel
suministrado era, desde antes de perfeccionarse el contrato, ocultamente inidéneo
para envasar mantequilla (prueba de la insatisfaccion del acreedor, hecho material
del incumplimiento), lo cual demuestra que no ha razonado en términos de vali-
dez/nulidad, sino de inclusién o no en lo debido ex contractu por el vendedor
de la cualidad especifica que debia tener el papel (discusién que presupone, evi-
dentemente, la validez del contrato), 1o que, por afadidura, ha resuelto, como
hemos visto, en sentido afirmativo, gracias al juego de la interpretacion subjetiva
y/o objetiva y a la posterior integracion ex lege. Justamente por ello ha declarado
que el comprador no recibié toda la utilidad que legitimamente podia exigir, se-
gun el contrato valido celebrado (y aparentemente ejecutado); utilidad, in obliga-
tione (y no in conditione o presupuesta) para el vendedor, cuya falta, ademds,
entiende imputable a éste ultimo.

O sea, una de dos: o se discute sobre la validez/nulidad de un contrato, para,
si es invalido, proceder a las consiguientes restituciones (y, a lo mas, con respon-
sabilidad precontractual de la parte en la que se aprecie una culpa in contrahen-
do); o, dejando sentada la validez del contrato, se plantea si el deudor cumplid
o0 no lo debido conforme a él. Son términos incompatibles de una alternativa,
para la cual tertium non datur.

La sentencia no llega, pues, pese a lo expresado verbatim, a declarar nulo
el contrato, sino que, antes bien, toma como premisa su validez: precisamente
porque el contrato es valido y subsiste como tal, aunque esté incumplido (y por
estar seria o gravemente incumplido) necesita decretar su resolucion, lo que per-
mite liberarse al comprador cumplidor de la obligacién contractual, que hasta
ese momento le vinculaba. Y la sentencia no concede un resarcimiento que se
apoye en la culpa in contrahendo concurrente con la conclusién de un contrato
nulo, sino que lo apoya —mediatamente— en la infraccién de la obligacién con-
tractual (que la propia sentencia deduce de una interpretacidn del contrato vélido,
y que luego integra con apoyo en la ley), que supuso el suministro de un objeto
ocultamente inidéneo, antes de perfeccionarse el contrato, al fin en éste estableci-
do. Infraccién que fue lo suficientemente grave como para legitimar al compra-
dor a pedir —y obtener—, como inmediato efecto de la misma, la resolucién
del contrato. Y no declara la imprescriptibilidad de la accién del comprador,
sino que discute sobre la aplicacién o no de los plazos contenidos en los articulos
342 y 345 del Cédigo de comercio y 1.490 del Cédigo civil, afirmando, finalmen-
te, que estamos ante un caso «equiparable a la falta de entrega, a lo que corres-
ponde no el plazo de prescripcion de las acciones por causa de vicios, sino de
falta de entrega, a la que alcanza el plazo de prescripcién de quince afios estable-
cido en el articulo 1.964 del Cédigo civil» (Fdto. 7.°).

Todo ello hace que en el iter argumental que sigue la sentencia comentada,
globalmente considerado, la pretendida nulidad del contrato, que emerge inopina-
damente, sea, a todas luces, incoherente. Lo cual no empece, que a nadie escape
que esta incongruencia proviene del uso de un argumento di commodo para des-
embarazarse de una alegacién impertinente del vendedor y recurrente (y peligrosa
para la suerte de la accion del comprador): maniobra que, pese a emanar del
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deseo por ofrecer una solucion justa al caso, no sélo es improcedente, sino tam-
bién, como veremos, innecesaria.

Porque, en verdad, a pesar de la diccién del Fdto. 6.°, estamos ante un con-
trato valido (no se ha probado que careciese de ninguno de los elementos esencia-
les del art. 1.261 Cc), cuyo objeto no va mas alla de las obligaciones sinalagmati-
cas, que son su fundamental efecto, y que, ex parte venditoris se sustancian en
la compleja obligacién de entregar, con fines transmisivos, un objeto idéneo (exento
de vicios y dotado de las cualidades necesarias) para el fin contractualmente sefia-
lado. Tal obligacién es posible (nulidad por falta de objeto cabria apreciar en
el supuesto del art. 1.460,1.° Cc —imposibilidad fisica—) y en nada contradice
a la ley, a la moral o al orden piiblico (como hace, por ejemplo, el contrato
que recaiga sobre animal afectado de enfermedad contagiosa, ex art. 1.494 —im-
posibilidad juridica—) (8), sino que, por el contrario, es integrada crucialmente
por la propia ley. Por tanto, no se discute sobre si el contrato no supera el
juicio de validez, por faltarle uno de los elementos estructurales, que el ordena-
miento le exige para su reconocimiento, sino sobre la situacidén por la que atravie-
sa, al sobrevenir sucesivamente circunstancias (no el vicio o defecto oculto, que,
por hipdtesis, existia ya al celebrarse el contrato, sino el conocimiento que de
él se viene a tener) que revelan un desarrollo diverso al védlidamente programado
en el contrato; esto es, se realiza un juicio de funcionalidad sobre el contrato
valido celebrado, desencadenado por el sobrevenido conocimiento del originario
vicio o defecto oculto, que juega como un tipico hecho material del incumpli-
miento, al determinar la insatisfaccién de la expectativa contractual legitima del
comprador. .

Y, a diferencia de los casos en que falté6 absolutamente la prestacién de entre-
ga material del vendedor o en que el comprador rechazé con justa causa el objeto
ofrecido, al no adecuarse a lo contractualmente pactado, ya sea en el momento
de la entrega o inmediatamente después de ella (pensemos en el caso de mercan-
cias embaladas o enfardadas), en los que se deducird, en tanto ello sea imputable
al vendedor, responsabilidad contactual por falta de entrega, aqui se dilucida,
habiendo existido entrega material, sobre si:

1) El comprador, pese a la falta de calidad contractualmente exigible, acep-
ta, expresa o tacitamente la prestacion del vendedor, en cuyo caso no se suscitara
ninguna pretensién de responsabilidad, pues se ha producido una especie de da-
cién en pago (que es, en el plano de funcionalidad de un contrato, lo que la
renuncia t4cita al ejercicio de una acciéon de anulabilidad es en el plano de su
validez: la tolerancia (o irrelevancia del incumplimiento) y la confirmacién tacita
son, en planos diversos y alternativos (contrato vélido/contrato invilido), mani-
festaciones de un idéntico principio —protestatio facto contraria—); o bien si.

2) El comprador no se resigna, tras advertirla, a la inidoneidad inicial, antes
oculta, del objeto comprado (tal advertencia acontecera justamente tras la entre-
ga, e incluso, a veces, bastante después de la misma, cuando, por ejemplo, el
comprador intente emplear el objeto para el fin establecido) (9), alegando, enton-

(8) RiVERO, en LACRUZ y otros, Elementos de Derecho civil, 11, Vol. 3, Barcelo-
na, 1986, p. 66; DiEz Picazo y GULLON, Sistema de Derecho civil, 11, 5.* ed., Ma-
drid, 1988, p. 303; MORALES, en El alcance..., p. 626.

(9) Y, por ello, el vicio o defecto debe ser oculto.
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ces, tal defecto o vicio hasta entonces oculto, cuyo conocimiento opera asi como
circunstancia sobrevenida que da pie a un juicio de funcionalidad sobre el contra-
to valido, puesto que el vicio o defecto ahora conocido determina la insatisfac-
cién de la expectativa contractual legitima del comprador, como es propio de
un tipico hecho material del incumplimiento.

Se desencadena, en este segundo caso, ipso facto, la controversia, que versara,
ante todo, sobre si hay o no insatisfaccién del comprador, y, a continuacién,
sobre si, habiéndola, ésta es o no imputable al vendedor, y, finalmente, sobre
si, aprecidndose una insatisfaccién imputable, se permite, porque el contrato es
vdlido, que el comprador insatisfecho y cumplidor pueda optar por exigir el cum-
plimiento (pidiendo la sustitucién o la reparacién de la cosa vendida) (10), o,
si la infraccién contractual fue grave, por resolver el contrato, eliminado retroac-
tivamente los eventuales efectos que éste hubiera producido.

Que la sentencia se haya detenido en el examen de la existencia o no de acep-
tacion tacita del objeto entregado por parte del comprdor, justamente. corrobora
que no se planted si el consentimiento de los contratantes habia recaido o no
sobre objetos diversos en el momento genérico del contrato, sino que analiza
circunstancias acaecidas en la fase de su ejecucién. Y este problema pudo haberlo
resuelto facilmente, entendiendo que la ausencia de protesta inmediata del com-
prador, no conociendo todavia la inidoneidad del papel entregado al! fin contrac-
tualmente establecido (de haberla conocido, hubiese existido esa especie de dacién
en pago a que nos referimos, porque ya no habriamos estado ante un vicio o
defecto oculto), sélo era una aparente aceptacién, que no pudo hacer surgir el
cumplimiento alli donde no lo habia. La obligacién del vendedor no se extingue
con esa aceptacion aparente del comprador, sino con la recepciéon definitiva por
éste de cuanto debe recibir segun el contrato (a menos que rea/mente acepte reci-
bir otra cosa). Tal aparente aceptacién inicial no es (mientras no se pruebe que
el comprador conocié entonces el vicio, que, por tanto, no era oculto), sino un
juicio emitido en el sentido de que, prima facie, la prestacion parece idénea y
conforme al contrato, pero dejando imprejuzgadas las acciones que al comprador
correspondan, en caso de manifestarse sucesivamente vicios o defectos que, sien-
do, por hipétesis, inicialmente ocultos, como tales s6lo pueden descubrirse tras
la entrega material (11).

3. Digno de nuestra atencion es también el recurso que la sentencia comenta-
da hace a la figura del aliud pro alio que, en relacién al saneamiento por vicios,
es una creacién jurisprudencial, que obedece a dos razones fundamentales:

I. Superar el obsticulo representado por el breve plazo impuesto a las accio-
nes edilicias, de seis meses, contados desde la entrega de la cosa vendida (art. 1490
del C.c.), y de, segiin la interpretacion mas fiel al tenor legal, 30 dias, también
contados desde la entrega (art. 342 C.com.), que parece ser el aplicable —dado
el caracter mercantil (arts. 325 y 326 C.com.) del contrato de autos— al presente
caso.

(10) Para la procedencia de las acciones de exacto cumplimiento, remito a mi
trabajo «La garantia del articulo 11 LCU», pendiente de publicacion por esta Revista.

(11) Asi, sustancialmente, WINDSCHEID, Diritto delle Pandette, traduccion de FAD-
DA y BENnsa, Vol. 2, Torino, 1925, pp. 529-531; y BErcoviTz, R. en La naturaleza...,
p. 826.
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Es cierto que la brevedad del plazo nace histéricamente con las propias accio-
nes edilicias, pero ello se justifica porque su creacién fue el objeto de una medida
de policia administrativa dictada para paliar la indefensién que en la contratacion
apresurada que se realizaba en los mercados —ambito exclusivo de jurisdiccion
de los ediles— podia alcanzar a un comprador poco precavido, que no hubiese
pactado expresamente las usuales estipulaciones de garantia, al no existir ni una
acciéon anulatoria por error, ni tampoco una accién contractual, pues todavia
no habia nacido el contrato consensual de emptio-venditio; y porque, ademas,
consagran la primera manifestacién de una institucién desconocida hasta entonces
por el ius civile, como es la resolucién de un contrato validamente celebrado.
La brevedad del plazo (cuyo cdmputo, no obstante, se hacia en dias habiles:
seis meses utiles), fundamentada en esa doble excepcionalidad de las acciones
edilicias, no plantea inicialmente un problema excesivamente grave, porque en
la mayoria de los casos subsisten y proceden los tradicionales remedios del ius
civile, entre los que destaca la actio ex stipulatu, basada en la frecuente estipula-
cién de garantia que las partes acordaban, de duracion ilimitada, o el progresivo
juego de la actio de dolo. Y esa brevedad del plazo, tendra dificultades para
subsistir cuando, cristalizada ya la figura del contrato consensual bonae fidei de
emptio-venditio, las acciones edilicias quedan absorbidas en el iudicium empti
(lo que significa precisamente que el vicio redhibitorio es considerado legalmente
como una forma de violar el contrato) y se hacen valer mediante la accién con-
tractual factio empti), cuya duracién es también ilimitada.

En el Derecho Intermedio el plazo breve se observa tan sélo «para cosas ani-
madas, fragiles y corruptibles» (12), es decir, para animales y esclavos, a los
que, solo por analogia, se irdn afiadiendo ciertos objetos perecederos y suscepti-
bles de trafico mercantil, a medida que los comerciantes fueron afianzandose so-
cialmente y las ferias expandiéndose. Para todos los demas bienes (inmuebles,
maderas de mala calidad, o un libro viciado) se aplica el plazo perpetuo de la
actio empti; y, desde luego, siempre queda imprejuzgado el ejercicio de la accién
contractual, cuando concurra el supuesto de mala fe (dolo o culpa lata equipara-
da) del vendedor (13).

Sin embargo, al promulgarse el Codigo, ley emanada del Estado, que encarna
ahora los designios de las clases comerciantes emergentes, se establece «en interés
general» la unificacién y reduccién de los plazos a{plicables a las acciones ejecita-
bles en relacién con vicios y defectos ocultos, como se desprende del tajante tenor
del articulo 1.490 del Cédigo civil (14), que incluso parece someter también a
su plazo breve al supuesto del articulo 1.486,2.° del Cédigo civil y que, por si
era poco, ordena el cémputo de los seis meses desde el dia de la entrega (alli
donde el Derecho Intermedio habia ordenado que el plazo breve, en los pocos
casos en que procedia, comenzase a correr el dia que el comprador conociese
o descubriese el vicio, por definicién, oculto) (15); lo que se agrava con la com-

(12) Gregorio LOPEZ, apud, MORALES, El alcance..., pp. 608-617.

(13) Una magnifica exposicién de la situacién en nuestro Derecho Intermedio en
MORALES, E! alcance..., pp. 608-617.

(14) Asi lo cree también MORALES, El alcance..., p. 623 y Rojo, La responsabili-
dad civil del fabricante, Bolonia, 1974, p.288, nota 88.

(15) «Luego que el comprador la entendiere aquella enfermedad» P,5,5,65. Grego-
rio LOPEZ explica que, puesto que se trata de acciones utiles, la afirmacién de que
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munis opinio de que tal plazo es, ademds, de caducidad (justamente porque el
interés de los comerciantes se identifica con el orden publico).

Observemos que el fendémeno se acentda, alin m4s, al pasarse de los seis meses
que el Codigo de comercio de 1829 establecia, a los treinta dias del Cddigo de
comercio aun vigente (art. 342), mas la exigencia de una rapida denuncia preclusi-
va para los casos del articulo 336 del Cédigo de comercio; y al acogerse en el
Cddigo civil la pretension de los comerciantes de eliminar por completo la obliga-
cién de saneamiento en las ventas hechas en feria de animales y ganados (art.
1.493 del Cédigo civil) (16) y, en todo otro caso, la de reducir el plazo, en la
compraventa de animales, a 40 dias salvo uso en contrario (art. 1.496).

Se consuma asi un profundisimo cambio: las acciones edilicias, de ser, junto
con la actio empti (y en el fondo no son sino un especifico ejercicio de la actio
empti), el cauce exclusivo por el que.resolver los supuestos de cumplimiento cuali-
tativamente inexacto —no existiendo acciones generales, pues las propias y especi-
ficas de cada contrato bastan y sobran—, pasan a ser, de este modo, acciones
que se califican de especiales, ¢ incluso, por calificarse de especiales, pasan a
ser acciones que precluyen el acceso a las generales (arts. 1101 y 1124 del C.c.),
que ahora se crean. Con este plazo breve, pues, se consigue una estabilidad en
los contratos necesaria para la prosperidad de aquellos que extraen beneficios
de la contratacién miltiple y veloz sobre mercancias. Y, ademds, se corta, (en
base, como hemos visto, a esa especialidad que empieza a predicarse de la obliga-
cién de saneamiento, propiciada, por un lado, por el citado rasgo novedoso del
plazo breve y, por otro, por el caricter objetivo de su funcionamiento, que con-
trasta con la visién aprioristica que sobre la responsabilidad contractual se tiene,
al exigirsele siempre, para su juego, la existencia de una culpa o dolo sobre la
que descanse), el acceso a la accion resolutoria que —repito—, por vez primera
en la historia, se regula ahora con caricter general (art. 1124 del C.c.), lo que
igualmente redunda en beneficio de los comerciantes, ya que ésta es un instru-
mento muy agil para eliminar vinculaciones que rapidamente se revelan insatisfac-
torias [por definicién, antes (falta absoluta de entrega material), en el momento
(se rehusa aceptar la cosa por no adecuarse a lo contractualmente pactado) o
inmediatamente después de la entrega (se descubre la no adecuacién de la cosa
entregada al contrato, al ser ésta desembalada o desenfardada)), pero muy temido
cuando puede ser empleado (pues su ejercicio es una opcién libremente concedida
al comprador singular, lo que confiere un alto valor a su mera voluntad) para
poner en cuestién operaciones que parecian cumplidas (es decir, tras la entrega

el cémputo se inicia en el momento de la venta (que también aparece en el texto
legal) se hace bajo el supuesto de que el comprador hubiese conocido el vicio luego
de celebrado el contrato; «videtur intelligendum, quod hic dicit, si eodem die emptor
scivit vitium; alias esset praedicta et contra dispositione per jus commune» apud, B.
GUTIERREZ, Cddigos o estados fundamentales sobre el Derecho civil espafiol, Tratado
de las obligaciones, Tomo IV, 3.° ed., Madrid, 1877, p. 386. También GOMEZz escri-
bia tempus currit a tempore scientiae et non ante, apud MORALES, E! alcance..., p.
608; y LAURENT, Principes de Droit civil, Vol. XXIV, Bruxelles, 1879, p. 297, por
estimarla mas conforme al adagio «la prescripcion no corre contra el que no puede
actuar»; y DOMAT, Les eoix civiles dans leur ordre naturel, Tome 1.°, Paris, 1777,
en «Du contrat de vente», Tit. II, Sect. XI, XVII, p. 80.

(16) Eliminacién de la obligacién de saneamiento que no aparecia en el articu-
lo 1415, Proy. 1851, y que se introdujo en la redaccién definitiva.
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y, a veces, mucho tiempo después de la entrega) (17). La iniquidad de esta nueva
configuracién serd, en muchos casos, flagrante, y la jurisprudencia y la doctrina,
sensibles, buscaran vias para superarla:

a) Acudiendo frecuentemente al error-vicio, lo que, en la mentalidad subjeti-
vista de finales de siglo, es bien acogido, pues conecta con la predominante con-
cepcion del negocio juridico, en general, y del contrato, en particular, que expusi-
mos, aunque en esta materia sea una senda histéricamente poco hollada (por
influjo del Derecho romano, que nos lega una tradicional marginacién de las
vias de defensa de un comprador individual basadas en los vicios de consenti-
miento, enfocando el problema desde la integracién por modos diversos del con-
tenido de lo debido ex contractu por el vendedor) (sin perjuicio de que el hecho
de ser una via ajena a la tradicion no impida que alli donde se den los presupues-
tos del error sea hoy ortodoxa). A través de esta via la jurisprudencia consigue,
en todo caso, un campo temporal operativo de cuatro afos, que ofrece induda-
bles ventajas practicas (aun puede contemplarse en el Codigo civil el art. 1494.2,
nitido exponente de esta concepcidén, introducido ex novo en 1889, pues no apare-
cia en el art. 1416 del Proyecto de 1851 (18)).

b) Entendiendo que el plazo de seis meses se refiere a la denuncia de los
vicios o defectos ocultos de la cosa recibida, que el comprador debe hacer, co-
menzando a correr, a partir de ese momento de la denuncia, el plazo normal
de prescripcién del articulo 1964 del Cédigo civil, lo que carece de apoyo legal,
y se inspira en practicas comerciales y legislaciones foraneas (19).

(17) Es ilustrativa la Exposicién de motivos del C.com 1885: «Son igualmente
importantes las reformas introducidas en la duracion de las acciones que se conceden
al comprador para establecer la oportuna reclamacién judicial, en el caso de que nota-
re vicios o defectos de cantidad o de calidad en las mercancias, cuyos plazos se reducen
considerablemente, con el objeto de dar seguridad y firmeza a las transacciones mer-
cantiles, evitando todo lo que pueda mantener la intranquilidad y la incertidumbre
en el dominio y posesién de las mercaderias, y dificultar su libre circulacidn». Escribe
igualmente GARRIGUES «al vendedor le interesa, sobre todo, enajenar la cosa porque
su beneficio depende del mimero de ventas que realice; (...) le interesa al vendedor
que el comprador haga inmediatamente su reclamacion, para que el contrato sea liqui-
dado en un sentido o en otro. (...) con la amenaza en otro caso, de pérdida de su
derecho a reclamar al vendedor» en Curso de Derecho mercantil, 7.° ed. Madrid, 1980,
Vo. I, revisada por F. SANCHEZ CALERO.

(18) Que obedece, aparte de a las concepciones de la época, a la necesidad de
la jurisprudencia francesa de hacer frente a casos injustds que no quedaban cubiertos
por el sistema de listas que se habia seguido para la definicién del vicio redhibitorio
en los animales. Asi, LAURENT pone como ejemplo de utilizacién de esta via, el caso
de un jumento, que habia sido vendido como pacifico, y que no cesaba de rebuznar
y no podia ser atado sin peligro, op. cit., p. 276. A causa de este precepto y de
la mentalidad de la época, se acentua la idea de que el caso de falta de cualidades
pactadas es un supuesto de error-vicio, lo cual sélo es hicidamente discutido por Puic
BRUTAU, quien cree que se trata de un caso de resolucién por incumplimiento, en
Fundamentos de Derecho civil, T. 11, Vol, I, p. 169.

(19) BEercovitrz, R. La naturaleza..., p. 883 y ss. y, de nuevo, con clara trascen-
dencia, pues consigue resolver un injusto caso real, en el comentario a la Sentencia
de 22 de diciembre de 1971 «<ADC», 1973, pp. 356 y ss.; también, de iure condendo
Garcia CANTERO, en Comentarios al Cddigo civil, dirigidos por ALBALADEJO, Tomo
XIX, Madrid. 1980, p. 358; y RoJo, op. cit., p. 277, aunque reconoce que «la simple
lectura de la exposicién de motivos del C.com vigente pone de manifiesto cémo los
redactores, al reducir los plazos de lqs articulos 370 y 371 C.com 1829, pensaban estar
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¢) Creando miiltiples deberes precontractuales para el vendedor (obligacion
de informacién, de seguridad), que permiten emplear el plazo de la responsabili-
dad, bien extraconceptual, bien contractual (y justificar, ademds, resarcimientos
mads amplios que los tolerados, prima facie, por el art. 1486.1 del C.c.), o bien
esgrimir el tradicional adagio culpa lata aequiparatur, de modo que la mala fe
a la que alude el articulo 1486 del Cédigo civil, se entiende de modo extensivo,
abarcando los diversos supuestos que, seguin la realidad social del tiempo presen-
te, se califiquen de culpa lata, con lo que se retoma la tradicion medieval, frente
a la cual el Cédigo civil representa, por varios motivos, una clara interrupcién,
viéndose de nuevo al vendedor rodeado de multiples deberes, deducidos de su
posicién y funcidn social, e impuestos por la ley, los reglamentos y los usos,
que, al ser incumplidos, suscitan tal grado de reproche social, que permite la
imputacién (integra) de los daiios y perjuicios al vendedor que, ademés —y ante
todo—, entregd una cosa viciosa o defectuosa, y que tal imputacién se pueda
realizar haciendo abstraccion del plazo breve dictado por los articulos 1490 del
Coédigo civil y 342 del Cédigo de comercio (20).

d) Y finalmente, abandonando el terreno propio del error-vicio, se utiliza
una figura sacada del contexto de su regulacién (el aliud pro alio) (21), para
permitir que el comprador disponga, bien de la accién resolutoria general ex arti-
culo 1124 del Cédigo civil, bien de la acciéon contractual general ex articulo 1101
[en su manifestacién de peticién del (exacto) cumplimiento o, caso de no ser
posible in natura, del equivalente, mds, en ambos casos, los dafios y perjuicios
que completen el interés contractual positivo], lo cual, en suma, no es sino la

operando sobre plazos para el ejercicio de las acciones integrantes de la garantia y
no sobre términos de denuncia de los vicios o defectos», y confiesa que esta interpreta-
cién supone «un meritorio esfuerzo, cuyo origen se remonta a la primera edicion del
Curso de GARRIGUES, que ha forzado los textos legales».

En realidad, es muy verosimil que la figura de l1a denuncia obligatoria surgiese
como privilegio otorgado a determinadas transacciones mercantiles, y fuese posterior-
mente generalizado hasta convertirse en uso de comercio. Asi, es significativo que el
ejemplo que RoJO nos ofrezca de esta figura («ut merces ab ipsis semel venditae et
traditae pro nobis habeantur, nec redhibitur aut pretii diminutioni locus sit, nisi intra
triduum a die traditionis emptor de vitio conqueratur») sea un privilegio que el Reino
de Espafla tuvo que otorgar de los comerciantes hansedticos para sus relaciones con
compradores espafioles (op. cit., p. 282).

(20) Cfr., la critica que a estas posturas formulo en mi trabajo «la garantia del
articulo 11 'LCU».

(21) ULrpiaNo, D.18,9,2 «Inde qaeritur, si in ipso corpore non erratur, sed in subs-
tantia error sit, ut puta si acetum pro vino veneat, aes pro auro ven plumbum pro
argento del quid aliud argento simile, an emptio et venditio sit. Marcellus scripsit libro
sexto digestorum emptionem esse et venditionem quia in corpus consensum est, elsi
in materia sit erratum. Ego in vino quidem consentio, quia eadem prope est, si modo
vinum acuit: ceterum si vinum non acuit, sed ab initio acetum fuit, ut embemma,
aliud pro alio vinisse videtur, in ceteris autem nullam esse venditionem puto, quotiens
in materia erratur».

Tal naturaleza del aliud pro alio, sigue intacta en las Partidas. Vid., por ejemplo,
P,5,5,21 «Latén vendiendo un ome a otro por oro, o estafio por plata, o otro metal
qualquier uno por otro, non valdria tal vendida. Otrosi dezimos que si un ome ven-
diesse a otro algin siervo, e fuesse fallado que era muger. E el comprador cuydando
que era varon lo comprasse, que non valdria tal vendida, maguer aquel que la vendies-
se non supiesse que era muger», supuestos que la propia ley de partidas engloba bajo
el titulo de «cuando no vale la vendida que fuere fecha vendiendo una cosa por otra».
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resurreccion de la tradicional actio empti (englobadora de ambas posibilidades
—recibiendo el ejercicio de la actio empti en funcién resolutoria, el nombre crip-
tico de «redhbicién», porque justamente en Derecho Romano, la actio redhibito-
ria es la primera manifestaciéon de la resolucién de un contrato valido— desde
el Derecho justinianeo) que, expulsada por la puerta del Cédigo (pues la obliga-
cién de saneamiento parece configurarse como especial, en razén de su plazo
breve de ejercicio), nos entra por la ventana jurisprudencial. La evanescencia del
voncepto de aliud (que, qua talis denota un caso de error in corpore) y la dudosa
fidelidad a la intencién del legislador, preocupado exclusivamente por la reduc-
cidn de los plazos de ejercicio de las acciones propias del incumplimiento cualita-
tivo, no arredran a la jurisprudencia, acuciada por la justicia del caso, para:

1. Encontrar un modo de burlar el plazo de seis meses y poder decretar,
por ejemplo, la resolucién (redhibicién) del contrato en casos donde la accién
redhibitoria (resolutoria pretendidamente especial) no podria ya jugar.

2. Justificar mds facilmente resarcimientos que respondan a los principios
generales de la responsabilidad contractual, superando la aparente restriccién re-
sarcitoria con que se expresa el articulo 1486.1 del Cdédigo civil.

Es decir; para, tras haber sido intencionalmente desfigurado (en su configura-
cién formal, aunque no, a mi juicio, en su significado sustantivo) por el Cédigo
el histérico tratamiento de los supuestos de cumplimiento cualitativamente inexac-
to, recuperar su ininterrumpida naturaleza de paradigmaticos supuestos de incum-
plimiento contractual y aplicarles las consecuencias ordinarias propias de la mis-
ma. La operacion, pues, tiene una honda trascendencia: se reconoce que la diferencia
fundamental que presenta la obligacién de saneamiento se reduce a la brevedad
del plazo de su ejercicio, lo que es una pura peculiaridad de indole formal (pues
nadie discutiria que no sea responsabilidad contractual la que se le determina
al contratista tras apreciarse vicios ruinégenos a él imputables ex articulo 1591
del Cédigo civil, o al transportista mercantil, ex articulo 366 del Cddigo de co-
mercio, pese a tener también plazos especificos y breves), y es, ademds, una pecu-
liaridad, que obedece exclusivamente a los designios que, como hemos desvelado,
animaron al codificador, en apoyo de las clases comerciantes, cuya injustificacién
sustantiva es, precisamente, el motivo que impele hoy a la jurisprudencia a acudir
a la figura, extraida de la teoria del error, del aliud. La obligacién de saneamien-
to no es sino la situacién que subsigue a la apreciacién de un incumplimiento
imputable al vendedor, diferenciada tan sélo de la que se aprecia cuando juegan
los articulos 1101 o 1124 del Cédigo civil, en que, por hipétesis, procede por
un incumplimiento material que se revela y se considera imputable tras la realiza-
cién de la entrega material por parte del vendedor, y pese a la realizacion de
tal entrega, mientras que los articulos 1101 o 1124 del Cédigo civil entran en
juego justamente cuando la entrega material falta absolutamente, o cuando se
rechaza por el comprador con justa causa el objeto ofrecido, al no adecuarse
a lo contractualmente pactado, ya sea en el momento mismo en que se entrega
la cosa vendida, ya sea inmediatamente después de la entrega material (pensemos
en el caso de mercancias embaladas o enfardadas contemplado en el art. 336 del
C.com.). O sea, la diferencia estriba en que la obligacién de saneamiento procede
ante un incumplimiento cualitativamente inexacto o ante, en otros términos, un
falso o aparente cumplimiento, que exige dilucidar si existié por parte del com-
prador una aceptacién expresa o ticita de la cosa entregada o si, por el contrario,
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se traté de una aparente aceptacion que en modo alguno implicé renuncia del
comprador a sus derechos contractuales (cuestion especifica que abordamos en
¢l punto anterior); mientras que los articulos 1101 y 1124 del Cédigo civil proce-
den ante un incumplimiento fout court de la obligacién de entrega, que engloba
los casos en que la entrega material falté absolutamente, o en los que €l compra-
dor rechaz6 con justa causa la mercancia ofrecida, bien en el momento de la
entrega, bien inmediatamente después de ésta. Es decir, se trata de dos formas
diversas de un mismo fendémeno sustantivo de incumplimiento de la compleja
obligacién del vendedor de entregar, con fines transmisivos, un objeto idéneo
(exento de vicios y dotado de las cualidades necesarias) para el fin contractual-
mente establecido, necesariamente diferenciadas en razén de que en una de ellas
el incumplimiento es oculto o latente (0 el cumplimiento falso o aparente), pero
en modo alguno distintas en su naturaleza juridica (22). Por ello, sabiamente la
doctrina clasica denomina a la obligacién de saneamiento «prolongacién» o «con-
tinuacién» de la obligacién de entrega (23).

II. El segundo motivo que impele a la jurisprudencia a la creacién de la
figura del aliud es de tipo conceptual. En efecto, en base a un escolasticismo
logicista, exasperado por la Bergriffsjurisprudenz, el vicio redhibitorio pierde su
tradicional nocién de «vicio que, por sus caracteres, da lugar a la redhibicion
(resolucién) del contrato» (24), y pasa a verse de forma sorprendente como un
vicio necesariamente corporal, material, consistente en alteraciones fisicas o taras
(ignorandose los datos contundentes que tanto el Derecho romano como el Dere-
cho intermedio nos ofrecen: imposibilidad de distinguir entre vitius y morbus,
existencia de vicios no necesariamente materiales —esclavo con tendencia suicida
o fugitiva, por ejemplo— o la clara responsabilidad del vendedor por los dicta
et promissa realizados, con independencia de que lo afirmado fuera la integridad
fisica del objeto o cualidades funcionales del mismo (25).

(22) Como bien dice BERcoVITZ, la peculiaridad de las acciones edilicias responde
al hecho de que el incumplimiento no resulta evidente al comprador en el momento
de la entrega y recepcion de la cosa, por lo que hay que establecer una nueva regula-
cién (aparte de la destinada a permitir rehusar el pago), que evite la indefensién del
comprador», en La naturaleza..., pp. 809 y 834. También MORALES: en «las acciones
edilicias, el ejercicio posterior a la entrega se explica, para dar ocasién al comprador
de descubrir los vicios», en El alcance..., p. 629.

(23) El recurso al aliud pro alio no es sino un modo mds contundente para llegar
al resultado que ya conseguia la jurisprudencia admitiendo el concurso de la accién
de saneamiento y de las acciones de responsabilidad contractual (arts. 1101 y 1124
C.c.), ya que es evidente que, con tal admisién, quedaba sin mucho sentido la bisque-
da de los especificos presupuestos de aplicacién de la obligacién de saneamiento.

(24) Asi, CASTAN, Derecho civil, comin y foral, Vol. 3. Madrid, 1986, p. 130;
o MOoRALES, E! alcance..., al decir, «denominase vicio o defecto redhibitorio en la
terminologia mal acogida por el Cédigo, aquellos que dan lugar al ejercicio de las
acciones edilicias», p. 633, o POTHIER: «Ces vices que le vendeur est tenu de garantir,
se nomment rédhibitoires, parce que I’action qui nait de cette garantie est une action
rédhibitoire...» op. cit., p. 333. Sin ir mas lejos, tal nocidon aparece inconstestable
en los articulos. 1491 y 1499 del Cédigo civil.

(25) Para el Derecho romano, vid., ARANG Ruiz, La compravendita en Diritto
Romano, Vol. 11, Napoli, 1972, pp. 356 y ss.; para el Derecho intermedio, otra vez
espléndido el trabajo reiteradamente citado de MoraLEs, donde se nos muestra c6mo
las Partidas aluden a los vicios mediante las expresiones «tacha», «maldad», «enferme-
dad», «mala enfermedad» o «tacha porque valiese menos»..., aparte de referirse a
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Por ello, para resolver situaciones suscitadas por defectos que no encajaban
en esa nocién aprioristicamente restringida de vicio y que, no obstante, urgian
la tutela del comprador, se aplica la nocién de aliud, que no sélo es ajena en
la tradicién a esta materia, sino también contradictoria y evanescente. Contradic-
toria, porque no se entiende como se le conceden quince afios al comprador para
defenderse, en un caso en que el defecto, por definicién, deberia ser mds fécil-
mente detectable que en un caso de «vicios ocultos», dondg se le conceden sélo
seis meses (con lo cual, paradéjicamente, a mayor riesgo para el comprador se
corresponde una menor protecciéon del mismo). Y evanescente porque el predomi-
nio creciente de la compraventa genérica (en la que, siendo el género no una
categoria ontolégica, sino aquel conjunto de cosas de las cuales es predicable
una serie de caracteres comunes, determinados convencionalmente por los contra-
tantes, todo defecto o falta de tales caracteres determina un aliud respecto al
objeto disefiado en el contrato) (26), y la creciente incisividad de las fuentes inte-
gradoras del contenido de lo debido por el vendedor, como son la ley (como
hemos visto en esta misma sentencia) y, en su defecto, o junto a ella, la buena
fe en sentido objetivo, revelan cudn artificiosa es la distincién conceptual trimem-
bre entre vicio, falta de cualidad y aliud, que no es sino un descorazonador onus
camelorum (27).

Hoy, pues, procede retomar la tradicional concepcidén de vicio: tara o falta
de cualidad o defecto de cualquier indole que, por su gravedad objetivamente

defectos concretos (como la ley 64, que habla del «siervo ladréon» o gue «oviesse por
costumbre fuyrse a su sefior»). Recoge también la clasificacion de MOLINA, quien dis-
tingue entre vicio in substantiam, in quantitate (mensura, pondus) e in qualitate (enfer-
medal animal, medicina que no cura), a los solos efectos conceptuales, y la afirmacién
de Hevia y BoLANOs «también ha lugar la redhibitoria, o quanti minoris, en otro
cualquier defecto de la cosa que el vendedor prometa o asegure no tener»; en (Alcance
protector..., p. 606).

(26) Asi lo resalta RoJo, «en las obligaciones genéricas no existe un término me-
dio entre la entrega de la cosa vendida y la entrega de otra cosa» op. cit., p. 276.
Sin embargo, es dominante la postura doctrinal de que las acciones edilicias no pueden
jugar en la compraventa genérica. Por ejemplo, BErcoviTz R. llega a afirmar que
la compraventa genérica no es en realidad una compraventa, y que, en todo caso,
para ella las acciones edilicias no son una institucién valida, La naturaleza..., pp. 778
y 312. Igualmente MORALES descarta analizar esta compraventa porque la problemati-
ca que suscita es diversa (cumplimiento del contrato) a la de la compraventa de cosa
especifica, (E! alcance protector..., p. 648, nota 31), para aceptar lo cual, habria que
creerse como dogma de fe que la problemdtica que abordan las acciones edilicias no
es la del cumplimiento de un contrato, lo que, a mi juicio, no queda probado y es
insusceptible de prueba (la que MORALES ofrece es aprioristica y, por tanto, inconclu-
yente: no abordan la problematica del cumplimiento del contrato, porque prescinden
de la culpa, lo que es requisito esencial, @ su juicio, para apreciar fenémenos de res-
ponsabilidad contractual). Sélo admiten el juego de las acciones edilicias en la compra-
venta genérica GARCIA CANTERO, op. cil., p. 341, BORREL, El contrato de compraven-
ta segin el Cddigo civil espaiiol, Barcelona, 1952, p. 143, y RIVERO, op. cit., p. 66;
para lo cual tienen, desde luego, a su favor la tradicidon histdrica, pues es justamente
para las mercancias y bienes perecederos, para los que se aplica especificamente, por
exigencias del comercio, las acciones edilicias, comenzando a sustraerlas a los plazos
generales de la accién contractual; y el propio Cédigo, que no distingue mds que el
régimen de la obligacion de saneamiento en la compraventa de animales.

(27) Pensemos simplemente en los abundantes rios de tinta que se han vertido
sobre este punto, sin llegar a una satisfactoria conclusién. Cfr., una abigarrada exposi-
cién de las distintas opiniones en SANCHEZ CALERO, Los vicios ocultos y el ejercicio
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considerada, determina la insatisfaccién de la expectativa legitimamente derivable
del contrato —interpretado, subjetiva y objetivamente, e integrado por la Ley,
la buena fe y los usos— por el comprador, lo que no es sino entender rectamente
la perfecta definicién, acufiada por la acrisolada elaboracién doctrinal a lo largo
de los siglos, que ofrece el articulo 1484 C.c. (28), y reconocer la exactitud que,
a este respecto, nos brinda el articulo 336 del Cédigo de comercio, donde quedan
unificados, en contra del conceptualismo de su época, las nociones de vicio, de-
fecto de calidad y defecto de cantidad (29).

Por tanto, cuando en el caso litigioso la sentencia comentada declara apreciar
la existencia de un supuesto de aliud pro alio, esta declarando eo ipso, la existen-
cia de un incumplimiento contractual (en concreto, un cumplimiento cualitativa-
mente inexacto), imputable al vendedor, que debe tener consecuencias juridicas,
pese a alegarse una vez transcurridos los plazos que al saneamiento por vicios
le impuso ex novo la codificacion liberal (30).

de las acciones que de ellos derivan en la compraventa mercantil, «<RDM», 1956, pp.
450 y ss.

No comparto la propuesta relterada de R. BEercovirz, (por ejemplo, vid., el co-
mentario n.° 199, en «CCJC», n.° 8 (1985), pp. 2471 y ss. secundada por ROJo op.
cit.,, p. 227 y ss.), para reformar el Codigo en el sentido de dejar el articulo 1.124
para el aliud pro alio manifiesto, y el articulo 1484 del Cédigo civil para el aliud
pro alio ocullo: para ese viaje no se necesita ninguna alforja, pues es exactamente
lo que dice el Cédigo y es lo que se ha dicho siempre.

Con independencia de ello, ademds, se ha de tener bien en cuenta que no hay
ninguna diferencia sustantiva entre el incumplimiento que un aliud pro alio manifiesto
implica y el que un aliud pro alio (o vicio o defecto oculto) significa, como he expuesto
en el texto.

(28) Donde no so6lo no se diferencia entre vicio, falta de cualidades y aliud, sino
que, desde luego, el rasgo que, segin la jurisprudencia, define al aliud, cual es el
de la inutilidad al fin determinado para el objeto, estd claramente incluido (e incluso
es el caso fundamental que contempla); lo que se corrobora mds ain por el articu-
lo 1487, que regula el vicio mds grave que pueda existir: el que destruye la cosa. Tal
pretendido rasgo definidor del aliud es una adquisicién secular de la teoria de los
vicios ocultos: vid, por ejemplo, ULPiaNO, D,21,1,1,8 «proinde si quid tale fuerit vitii
sive morbi, quod usum ministeriunque hominis impediat», y que se acentia en Do-
MAT, hasta llegar a ser este rasgo, que hoy supuestamente distingue al aliud, el defini-
torio del vicio redhibitorio: «Comme il n’est pas possible de réprimer toutes les infidé-
lites des vendeurs, et que les inconvéniens seroient trop grands de résoudre ou troubler
les ventes, pour toutes sortes de défauts des choses vendues, on ne considere que ceux
qui les rendent absolument inutiles a l'usage» op. cit.,, «Du. contrat de vente», Tit.
II, sect. XI, III, p. 77.

(29) En suma, se observa un paralehsmo claro con la evoluciéon que sufre la no-
cién jurisprudencial de «vicio ruindgeno», a los efectos de aplicacion del articulo 1591
del Codigo Civil.

(30) Es la conclusiéon que modélicamente expone RIVERO, «Se observa en la juris-
prudencia, sobre todo a partir de los afios 60, una tendencia creciente a considerar
como incumplimiento contractual y prestacion distinta, en lugar de hipdtesis de vicios
ocultos, muchas situaciones que en otros tiempos hubieran quedado subsumidas en
el saneamiento, precisamente para extraer su tratamiento y efectos de los limitados
plazos —y de caducidad— de los articulos 1490 y 1496 del Cdédigo civil, que perjudican
al comprador, frente a los plazos de prescripcion del régimen general de los articu-
lo 1101 y 1124» op. cit., p. 67; e igualmente BErcoviTz, R. La naturaleza..., p. 819,
o en el comentario 60, en «CCJC», n.® 2 (1983), p. 636, donde ofrece un argumento
muy contundente: elabora dos listas de los casos que han sido tratados por el Tribunal
Supremo aliud o como vicios redhibitorios, respectivamente, de las cuales sélo se obtie-
ne un desconsolador desconcierto. Como anillo al dedo vienen, pues afirman encon-
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4. Concluyamos con el comentario al resarcimiento de dafios y perjuicios
que la sentencia comentada ordena. Liberada, mediante el recurso al aliud, de
los aparentes limites que, para el resarcimiento, establece el articulo 1486.1 del
Cédigo civil, no va a tener ninguna dificultad en disponer, no sélo la restitucién
intregra de las prestaciones que fueron efectuadas en cumplimiento del contrato
vélidamente celebrado y que ahora se decreta retroactivamente ineficaz, como
es propio de toda resolucién de contrato (que es lo que, pese a su nombre criptico
y pretendida especialidad, es la redhibicion), sino también el resarcimiento del
dafio emergente que el comprador sufre y prueba, después de que el contrato,
en cuya eficacia confié, quede resuelto (redhibido), porque la prestacién grave-
mente defectuosa efectuada por el vendedor Ie faculta a pedir tal resolucién (red-
hibicién), y al tribunal a decretarla.

Se trata de un resarcimiento dificilmente obtenible en el seno de las acciones
edilicias [aunque, en mi opini6n, se puede conseguir (31)], pero que es innegable-
mente correcto sobre la base de los articulos 1106 (al ser el valor de la pérdida
que el comprador ha sufrido) y 1107.1 (al ser un dafio emergente previsto —pre-
cisamente la sentencia ha determinado, mediante una interpretacién tenden-
cialmente objetiva, aunque nominalmente subjetiva, y la integracién por ley del
contrato, que la compleja posicion debitoria del vendedor se enriquecia con la
obligacién de entregar papel apto para envasar mantequilla—, o que pudo facil-
mente preverse al tiempo de constituirse la obligacién —calculando cuéntos kilos
de mantequilla podrian ser empaquetados con los kilos de papel suministrado—
y ser consecuencia necesaria, aunque mediata, de la falta de exacto cumplimiento
de la compleja obligacidn del vendedor, que legitim6 de forma inmediata la reso-
lucion (redhibicion) del contrato solicitada por el comprador y otorgada por el
tribunal)
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trarse ante casos de vicio redhibitorio, la sentencia' de 14 de abril de 1978, donde
se trataba de material inadecuado para su utilizacién en la construccién de viguetas
de cemento, y la sentencia de 23 de septiembre de 1982, sobre cajas de cartén para
el embalaje de botellas de agua mineral, que resultan inservibles para ese fin: casos
sustancialmente andlogos al que sirve de base a la sentencia aqui comentada para afir-
mar la existencia de un aliud pro alio.

(31) Vid. P.5,8,14: «Toneles, o otros vasos malos, o quebrantados, alquilando
un ome a otro, para meter y vino, o olio o otra cosa semejante; si por culpa de
aquellos vasos se perdiere, o se empeorase, rescibiendo mal sabor aquello que y meten;
si aquel que lo rescibe o aloguero, non es sabidor de la maldad de los vasos quando
los logo, tenudo es el sefior dellos, de pechar al otro el daiio o el menoscabo que
rescibié por culpa dellos; maguer que el sefior non fuesse sabidor, que eran malos
o quebrados...»; caso en el que, si hacemos abstraccién de que trata de un contrato
de arrendamiento, tenemos un conflicto de interés andlogo al dirimido en la presente /itis.

Vid. también, a este respecto, mi trabajo, ya citado, pendiente de publicacién en
esta Revista.



