Libros

DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, Luis: «La doctrina del enriquecimiento
injustificado»; «Contestacién», de DE LA CAMARA ALVAREZ, Manuel;
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, Madrid, 1987, 212 péginas.

Este importante volumen, tras la referencia a la Real Academia y al citado
titulo del estudio, contiene, en su portada, el texto siguiente: «Discurso leido el
dia 14 de diciembre de 1987, en el acto de su recepcién como Académico de
numero, por el excelentisimo sefior don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn. Y
contestacién del excelentisimo sefior don Manuel de la Cdmara Alvarez. Madrid,
1987». Se trata, pues, de un importante acontecimiento para el nuevo Académico
y para la Academia, pues otra vez mas ésta recoge dentro de si a quien hace
honor con sus merecimientos a tal distincién. El volumen se compone de traba-
jos de dos de nuestros mds brillantes juristas, que reflexionan con su habitual
maestria acerca de un arduo y desconcertante tema, el del enriquecimiento injusti-
ficado, lo que hace inecesaria cualquier alusidn al interés de estas paginas. Las
modestas lineas que siguen pretenden sélo presentar la obra —rectius las dos
obras—, mediante una somerisima descripcion de su contenido y unos breves apun-
tes acerca de los cruciales problemas que se suscitan.

El estudio del profesor Diez-Picazo, titulado, como dije, La doctrina del enri-
quecimiento injustificado, viene precedido de un Preliminar (paginas 9 a 16 del
volumen), en el que, tras mostrar su gratitud a la Real Academia y evocar extensa
y emocionadamente la figura de su antecesor en ella don Federico de Castro
—de quien hace una escueta pero ilustrativa nota biografica—, anuncia el tema
de su disertacién, alegando su interés por desentraflar el sentido de méximas o
aforismos que de modo confuso se invocan en la teoria y en la préctica juridicas.

Su trabajo contiene tres partes, completadas con un texto final. En la prime-
ra, titulada E! problema, compuesta de un solo capitulo llamado «Introduccién»,
tras aludir al texto del Digesto 50, 17, 206, atribuido a Pomponio, segin el cual,
«... ex iure naturae aequum est nemine cum alterius detrimento aut iniuria fieri
locupletiorem,» y a que «... La consideracion de las regulae iuris como principios
cardinales o fundamentales del Derecho resulta... contradicha por la mejor doc-
trina historicista» (pagina 17), no tratdndose de principios de Derecho, sino de
«condensacién de unos saberes juridicos», de unos /loci (pagina 18), indica que
la maxima conoce luego una fortuna extraordinaria, sobre todo al ingresar en
Las Partidas (7, 34, 17), ya que «... enlaza (con ellas)... la tradicién de los juris-
tas practicos y de la curia que da lugar a una antigua jurisprudencia del Tribunal
Supremo, ampliamente desarrollada en la segunda mitad del siglo XIX» (ibidem).
Sigue, por ello, una pormenorizada exposicion de sentencias (paginas 18 y si-



1302 Anuario de Derecho Civil

guientes) que sirven de ejemplo partiendo del afio 1867 y llegando hasta 1966,
existiendo en esta evolucion dos fases: la segunda fase parte de la influencia que,
tras la guerra civil y por obra de don José Castan Tobeifias, tiene la publicacién,
en 1934, de la monografia de don Rafael Nufiez Lagos titulada El enriquecimien-
to sin causa en el Derecho espariol. Tras el mencionado excursus jurisprudencial, halla-
mos otro doctrinal (paginas 26 y siguientes), siendo recordadas las aportaciones del cita-
do Nuiiez Lagos, de Roca Sastres y Puig-Bruteau, de Puig-Bruteau en solitario, de
Alvarez Caperochipi, de Herndndez Gil, de Albaladejo, de Lacruz y del mismo Diez-
Picazo en colaboracién con Gullén.

La segunda parte se titula Las construcciones doctrinales, versando su primer
capitulo sobre «La caracterizacion del enriquecimiento sin causa como un princi-
pio general del Derecho»: sintetizando al maximo las ideas del autor, podemos
decir que en esas péaginas (37 y siguientes), éste apunta: 1.°) Que debe hablarse
en todo caso de «enriquecimiento sin causa» y no de «enriquecimiento injusto»;
2.°) que no parece que se trate de un verdadero principio general del Derecho,
sino de un «principio juridico», un locus (pagina 46); 3.°) «que es posible en
el Derecho espafiol sostener que existe una institucién legislativamente activa y
jurisprudencialmente disefiada» (ibidem), esto es, que la figura estd regulada en
nuestro Derecho, debiendo, pues, estudiar su ambito y su modus operandi antes
de entrar en analogias y principios: vid., articulo 10, nimero 9, del Cddigo civil
(redaccion del Decreto 1.836/1974, de 31 de mayo), Ley 508 de la Compilacién
del Derecho civil Foral de Navarra, aprobada por Ley 1/1973, de 1 de marzo,
y articulo 65 de la Ley 19/1985, de 16 de julio, Cambiaria y del Cheque. El
segundo capitulo, lamado «La consideracion del enriquecimiento sin causa como
una fuente de las obligaciones» (paginas 50 y siguientes), aborda las relaciones
de la figura en cuestidon con los contratos, los cuasicontratos y el Derecho de
dafios, debiendo destacarse la proximidad entre este campo del Ordenamiento
y el del enriquecimiento sin causa, aunque pueden distinguirse, pues cabe enrique-
cimiento injustificado sin dafio y viceversa. El tercer capitulo, denominado «La
tesis del enriquecimiento sin causa y el control causal-funcional de los desplaza-
mientos del valor y la teoria de la causa» (pdginas 60 y siguientes), al referirse
a la paulatina sustitucién de la expresiéon «enriquecimiento injusto» por la de
«enriquecimiento sin causa», suscita, a la luz de la comparacién entre la tradiciéon
juridica francesa y la solucién -del paragrafo 812 del B.G.B., el arduo problema
del concepto de causa de la atribucién patrimonial, mostrando Diez-Picazo su
perplejidad ante dicho concepto, «dando la razén a quienes sacan la conclusién
de que es imposible una férmula tnica» (pagina 65) y advirtiendo las profundas
diferencias existentes entre el Ordenamiento aleman y el nuestro en esta materia:
desaparecida en Alemania —al contrario que en Francia— la causa del contrato
y acogido el negocio abstracto, se requiere una regulacién minuciosa de las con-
dictiones para controlar la «justicia» de los desplazamientos patrimoniales, 1o que
carece de sentido en Francia y aqui (paginas 66-67). Esta segunda parte finaliza
con un pequeilo capitulo titulado «La apariciéon de un ““Derecho de restituciones”
y su significado» (el cuarto), en el que se trata de la figura en el ambito del
Common Law. De todo lo dicho hasta el momento se infiere que el autor no
da como seguro que exista, en Derecho espaiiol, un principio general de prohibi-
cién de enriquecimiento sin causa: si €l desplazamiento se produjo por contrato
y éste se anula o rescinde, la restitucién viene contemplada expresamente por
la Ley (arts. 1.295 y siguientes, y 1.303 y siguientes del Cédigo civil); pero si
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el desplazamiento se produjo por otra via, parece que la norma general es preci-
samente la opuesta, esto es, el mantenimiento de la situacién, valiendo sélo la
restitucion en los casos acotados expresamente en la Ley: articulos 1.887 y si-
siguientes del citado Cédigo, y hoy, articulo 65 de la antes aludida Ley Cambiaria:
como se verd, serd precisamente a partir de estos casos desde donde Luis Diez-
Picazo construira sélida y fundadamente su corpus de soluciones ensanchando
notablemente el ambito de operatividad de este locus.

La tercera parte se llama La reconstruccion del problema, titulandose su pri-
mer capitulo «La necesaria revision de la categoria y la historia de la formacién
de los dogmas»: en €l se expone minuciosamente la evolucién histérica del preten-
dido principio objeto de nuestra atenciéon partiendo del texto de Pomponio y
deteniéndose principalmente en el examen de los textos justinianeos mas frecuen-
temente utilizados por los glosadores, en el que los juristas humanistas y en el
de los representantes del Derecho natural raconalista, lo que le hace desembocar
en los primeros Céodigos, en Savigny y en los Pandectistas, abriendo una via hasta
el Cédigo civil aleman (seguido en esta materia por el suizo, el italiano de 1942
y el portugués de 1966) y otra hasta el Cdédigo civil francés, cuyos antecedentes
histéricos son observados con detenimiento con la finalidad de explicar una deter-
minada orientacion jurisprudencial que, a causa de una apreciacién que el autor reputa
superficial, se consideré de origen aleman: «... podemos... aventurar la hipdtesis
—escribe el autor en pagina 93— de que la aparicién en la jurisprudencia france-
sa de la maxima prohibitiva del enriquecimiento a costa de otro se ha debido
fundamentalmente a una difusa herencia del Derecho comiin anterior a la codifi-
cacibn y a su subsistencia en la practica forense. Sin embargo, cuan-
do la maxima se generaliza y recibe una notoria dinamizacion... se detecta ya
una influencia germdnica que es significativa en orden a la definitiva concrecién
de la regla». El capitulo segundo, «La necesidad de formacion de tipos y el anali-
sis de supuestos particulares», partiendo de la critica a la excesiva abstraccion
de las llamadas «cldusulas generales» como la del paragrafo 812 del BGB —
critica apoyada en la opinion de diversos autores alemanes—, alude a la necesi-
dad de una dosis de concrecién, pues «... todo lo que sea moverse en el
plano de la abstraccién no permite nunca salir de la abstraccion» (pagina 96):
«... sOlo construyendo una tipologia es posible comprender el instituto que nos
ocupa» (ibidem); 1a tipologia escogida por el autor es la preconizada en la doctri-
na alemana, segiin la cual cabe hablar de dos tipos de condictiones: 1a condictio
por prestacion (durch Leistung) y la condictio por intromisiéon (pagina 98). En
el capitulo tercero, llamado precisamente «La «condictio» de prestacion y el cam-
po juridico obligatorio», se plantea Diez-Picazo, mediante un pormenorizado andlisis
de las doctrinas francesa y espafiola, si no cabria extender el ambito del articu-
lo 1.895 de nuestro Cédigo civil (literalmente referido a la condictio indebiti en
sentido estricto, pues habla de lo que se cobrd indebidamente por error) a las
otras condictiones de prestacién: ob causam finitam, ob rem, etc., pregunta a
la que «con algin esfuerzo» (pagina 112), contesta afirmativamente, amparando-
se en argumentos histdricos y literales: «... la idea del indebitum alude primera-
mente a la falta de obligacién..., pero puede entenderse referida a todo aquello
que es contra derecho, sin titulo o sin razén. Ello permitiria encuadrar en el
cobro de lo indebido los casos de condictio de prestacion mas alla de la estricta
condictio indebiti» (paginas 112-113). Similar operacién advertimos en el capitulo
cuarto, atinente a la «condictio» por intromisién y el ejercicio de los derechos
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reales»: tras la pertinehte introduccién explicativa, se pregunta el autor: «;Cudles
son los casos generales de aplicacion de la llamada condictio por intromisién?
Creo —contesta-—— que grosso modo es posible reconocer dos: la utilizacién de
bienes ajenos y el ejercicio eficaz del ius disponendi sobre un bien ajeno» (pagi-
na 117): respecto de la utilizacién de bienes ajenos, se detine el ilustre Magistrado
en preceptos del Codigo civil atinentes a la accesién y a la posesion y en otros
pertenecientes a la legislacion de la propiedad intelectual y de la propiedad indus-
trial (patentes, en concreto), de lo que infiere que «... es factible construir en
el Derecho espaiiol la figura de la condictio por intromisién, en los casos de
uso y disfrute de bienes ajenos, que carezca de justificacién suficiente, respetando
siempre... la casuistica de los textos legales y viabilizando una interpretacién ex-
tensiva de los mismos, o su aplicacion analdgica» (paginas 122-123); respecto de
ejercicio indebido del ius disponendi, alude el autor a los articulos 464 y 1.164
del Cédigo civil y 34 de la Ley Hipotecaria: la proteccion de la apariencia no
debe impedir que el empobrecimiento inmotivado sea corregido (paginas123-124).
Por ultimo, el capitulo quinto («La ‘‘condictio’’ por inversién o por desembol-
so») se refiere a los casos «... en que la transferencia no debe calificarse como
prestacion, pues, si asi fuera, nos encontrariamos de lleno en el caso de la «con-
dicio de prestacion». No debe... existir actividad del transferente enderezada a
cumplir una finalidad negocial en relacién con el beneficiario» (pdgina 124). «En
la doctrina se suelen colocar en este apartado dos hipdtesis distintas: el derecho
del tercero que paga una deuda ajena... y el caso de quien realiza gastos en
una cosa o en un bien ajeno» (pagina 125). Para el autor, el primer caso (condic-
tio de regreso) posee un régimen legal especifico (arts. 1.158 y 1.210 del Cédigo
civil), quedando, por esto, fuera del tratamiento general del enriquecimiento sin
causa (pagina 126); el segundo (corndicto por expensas) si cabe, al menos, en cier-
ta medida (pagina 128). -

El estudio termina con una parte cuarta titulada Final, en la que el nuevo
Académico expresa su conviccion de que su examen del enriquecimiento injustifi-
cado no ha sido exhaustivo, aludiendo, para demostrarlo, a puntos importantes
que ha dejado sin abordar; el sentido de su investigacion ha sido esencialmente
«... intentar una tipificacion o formacidn de tipos que permitan una concrecion
de la regla, con el doble efecto de hacerla mas facilmente inteligible y més facil-
mente aplicable, o lo que es lo mismo, inaplicable» (pdgina 131).

Paso ahora a resumir el escrito de Contestacion de Manuel de la Camara,
escrito precedido, asimismo, de otro Preliminar (aunque no lleva nombre), en
el que se mencionan sucintamente los datos biograficos de Luis Diez-Picazo y
se alude a sus obvios merecimientos para obtener la condicién de miembro de
la Real Academia.

Comienza el prestigioso Notario de Madrid recordando que el tema del enri-
quecimiento injusto es muy discutido y que ha sido frecuentisimamente invocado
por el Tribunal Supremo, aludiendo después al confuso origen histérico de la
condictio, a su obvia relacion con el enriquecimiento sin causa y a su evolucién
a través del tiempo. No obstante, yendo rdpidamente al niicleo de su aportacion,
escribe: «... ¢ problema que centra hoy la atencién de los estudiosos del enrique-
cimiento injusto o sin causa es el de acotar lo mas exactamente posible su campo
de aplicacién» (pagina 148), de modo que se requiere «... una concrecion mads
o menos elastica de los casos en que puede ejercitarse con éxito la accién corres-
pondiente...» (ibidem). «Esta preocupacion por la concrecién —escribe mas ade-
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lante, en pdgina 152— constituye, a mi parecer, el leiv motiv que inspira el dis-
curso y que yo, en buena parte, comparto, sobre todo porque... el Tribunal
Supremo se ha valido del principio prohibitivo del enriquecimiento injusto con
fluidez quizas excesiva, tal vez porque no ha trazado exactamente la separacion
entre enriquecimiento injusto de un lado y enriquecimiento sin causa por otro.»
Tras aludir a que dicho alto Tribunal ha proclamado que nos encontramos ante
un principio general del Derecho (lo que De la Camara no rechaza), inquiere
en qué consisten los principios generales: respondida la pregunta, afirma que «... la
interdiccidon del enriquecimiento injustificado puede elevarse al rango de principio
general del Derecho» (pagina 154), si bien tal afirmacion, mero punto de partida,
debe ser matizada y atemperada con el principio de seguridad juridica, lo que
provoca que s6lo deba entenderse prohibido el enriquecimiento sin causa, no el
injusto con causa, lo que ya viene apuntado en la exposicion de Diez-Picazo (pa-
gina 156). Se ocupa seguidamente de esta distincion aludiendo a varias sentencias
del Tribunal Supremo caracterizadas, segin él, por eludirla y desemboca asi en
el concepto de causa, sobre el que se extiende en interesantes reflexiones, que
le impelen a concluir que «... hay enriquecimiento sin causa justamente cuando
la causa falta, y causa es... la causa eficiente» (pagina 172), afirmaciones a las
que seguidamente afiade algunas puntualizaciones: 1.2) «... en los sistemas causa-
listas como el espaiiol la accion de enriquecimiento no procede si el desplazamien-
to patrimonial tiene su origen en un contrato, aunque éste sea nulo, anulable,
rescindible, revocable o resoluble» (ibidem); 2.?) «... al margen de los negocios
juridicos puede ser causa justa cualquier hecho que el ordenamiento juridico con-
sidere fundamento suficiente del enriquecimiento» (pagina 175), entre otros, los
contemplados en el articulo 1.901 del Cédigo civil, y 3.?) dicho Cddigo a veces
sanciona como definitivo un enriquecimiento pero permite una compensacion pa-
ra el empobrecido. De ahi llega el ilustre Académico a sus conclusiones nucleares:
«... todo lo expuesto pone de relieve —escribe en pagina 187—... que es menester
aceptar la existencia de una accidon de enriquecimiento sin causa de caracter gene-
ral que cubriria los supuestos no contemplados especialmente por la Ley. Esta
accién, a falta de un precepto expreso que sancione la llamada clausula general,
tiene que encontrarse en la interpretacién de alguna norma positiva o remontan-
dose a los principios. Yo me inclino por esta solucién porque los intentos de
fundar una condictio sine causa generalis en el articulo 1.901... parecen condena-
dos al fracaso»: el autor se refiere a Nuiiez Lagos y a Lacruz, frente a quienes
alega que el articulo 1.901 no sirve para inducir una condictio sine causa generalis
porque no es cierto que no exija error y porque lo mas que podria inferirse
de ¢l seria lo que Diez-Picazo llama «condictio por prestacion», no las otras
condictiones, y menos un principio general. Mds adelante (especialmente en pagi-
nas 190-191), Manuel de la Cédmara remacha su parecer insistiendo en que él
no se opone a la vigencia del principio general en cuestién, siempre que, en aras
de la seguridad juridica, queden separados enriquecimiento sin causa y enriqueci-
miento injusto, siempre que se fijen claramente los requisitos de la accién y siem-
pre que se reconozca el cardcter subsidiario de ésta: precisamente el tema de la
subsidiariedad viene tratado en las ultimas paginas, aludiéndose a los Ordena-
mientos francés, italiano y espafiol y deteniéndose especialmente en aspectos im-
portantes del enigmdtico articulo 65 de la nueva Ley Cambiaria espaiiola. De
la Cdmara finaliza su exposicion afirmando, ya con carécter general, que «... si
bien pueda haber divergencias entre Diez-Picazo y yo en algunos puntos, los
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dos, cada uno transitando por un camino distinto, coincidimos en lo fundamen-
tal. Ni la accién de enriquecimiento puede quedar constrefiida a las disposiciones
aisladas y dispersas que la recogen mas o menos claramente ni es admisible tam-
poco erigirla en una especie de panacea apta para corregir cualquier entuerto
juridico» (péagina 208).

Lo mads ilustrativo que puede decirse del Dicurso es que su calidad y, sobre
todo, la actitud con la que estd elaborado y que se adoptd al elaborarlo, se co-
rresponde con lo que podia esperarse de un autor cuya significacién en la historia
de la literatura juridica espafiola no tengo que comentar: insisto sobre la actitud:
Luis Diez-Picazo se comporta ante el problema —que detecta nitidamente— con
el genuino talante del investigador, con la prudencia escéptica de quien tantea
sin seguridad: oye, lee, incluso escribe, desde hace afios, que existe un principio
general del Derecho que prohibe el enriquecimiento injusto; pero ahora se decide
a indagar si ello es cierto y hasta qué punto, pues un recorrido riguroso y critico
a través del Ordenamiento le sugiere que con frecuencia los desplazamientos pa-
trimoniales no claramente causalizados son consolidados por la Ley, que impide
la restitucion; y que otras veces dicha restituciéon viene dada mediante otras técni-
cas 0 a través de otros moldes: devolucién de lo entregado como efecto de la
nulidad, anulacion, rescisidén, resolucién o revocacidn; regreso o actio de in rem
verso en el supuesto del llamado pago por tercero, etc. El método escogido me
parece el unico posible: digdmoslo con sus palabras, ya en parte transcritas antes,
de la pagina 131: «... revisar la historia del dogma para delimitar con claridad
el precipitado que la misma nos proporciona reduciendo asi su campo de aplica-
ciones; e intentar una tipificaciéon o formacién de tipos que permitan una concre-
cioén de la regla...». El autor indaga en qué casos permite la Ley la restitucion,
explicando el origen histdrico de cada precepto sin olvidar el marco del Derecho
comparado y la evolucidn jurisprudencial; seguidamente separa del dmbito del
hipotético principio los casos que, como dije lineas antes, reciben tratamiento
diferenciado (por ejemplo, arts. 1.295 6 1.303 del Cédigo civil); delimitados los
casos en los que si cabe restitucién y en los que, aun ddndose desplazamiento
injustificado, no cabe, plantea el problema crucial del ambito de la regla, el de
si cabe extender la condictio (permitaseme emplear esta expresion para el Derecho
espafiol) a supuestos similares a los expresamente contemplados en la Ley: debo
destacar, por su interés y claridad, la operacién inductora, fundada en parte en
argumentos literalistas e histdricos, que Diez-Picazo lleva a cabo, en paginas 112
y 113, partiendo del articulo 1.895 del Codigo: frente a textos de Proyectos que
le anteceden y que hablan de «pago de lo indebido», el articulo 1.895 habla de
«cobro», lo que faculta al autor a extender la regla de la repeticion desde el
pago de lo indebido por error hasta todas las condictiones de prestacion: «... co-
brar —escribe— significa ciertamente percibir el acreedor la cantidad adeudada,
pero significa también adquirir... algo...; la idea del indebitum alude primera-
mente a la falta de obligacion..., pero puede entenderse referida a todo aquello
que es contra derecho, sin titulo o sin razén» (pdgina 112). Digase lo mismo
de la escrupulosidad con la que critica la posicion de quienes (Nuflez Lagos, La-
cruz Berdejo) se amparan en el articulo 1.901 para inducir una condictio sine
causa generalis (paginas 33-34), lo que luego hara De la Camara con igual maes-
tria (paginas 187 y siguientes). Espléndido, asimismo, el tratamiento de la «con-
dictio por intromision» (paginas 113 y siguientes), especialmente en su juego en
materia de propiedad intelectual e industrial {aiin no estaba vigente, al redactarse
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estas lineas, la nueva Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelec-
tual). Mas confusa, no obstante, me parece la figura (importada: es la llamada
Aufwendungskondiktion) de la «condictio por inversién o por desembolso» (pa:
ginas 124 y siguientes): me parece que los supuestos planteados por el profesor
Diez-Picazo en este apartado, o encajan en la condictio de prestacién, o en la
condictio por intromisién, no siendo, en mi opinion, necearia ni conveniente esta
tercera casilla.

Magistral su analisis histérico de los textos desde pagina 71 en adelante, espe-
cialmente los romanos, y magistrales, asimismo, sus exposiciones juridico-
comparadas expresando las diferenes técnicas utilizadas para atender similares pro-
blemas: reparese, por ejemplo, en el tratamiento de la comparacién entre el Dere-
cho aleman y el francés: caracterizado el primero por la abstraccion en la trans-
misién derivativa de los derechos reales, se impone una minuciosa regulacion de
las condictiones, siendo insuficiente la cldusula general del pardgrafo 812 del BGB;
lo que no se plantea en el segundo. Interesante el tema que se apunta en pagi-
na 105: me refiero al «... problema de los pagos indebidos sin error, cuando
no hay titulo de liberalidad ni justa causa que determine la adquisiciéon de la
propiedad por el accipiens».

En sintesis, el lector tiene la fortuna de reconocer en estas paginas a la misma
pluma de otras veces. Sin mas comentarios.

Similares afirmaciones cabe hacer del Discurso de Contestaciéon de Manuel
de la Cdmara: impecable y riguroso hasta el extremo, el texto del ilustre Notario
y Académico llega, como él dice al final, a conclusiones similares a las de Diez-
Picazo: magnifica su interpretacién de los textos que suelen infundadamente ser
invocados para inferir el principio general: me pregunto, no obstante, cémo
remontarnos a tal principio —que De la Camara no niega— sin inducirlo de
tales textos positivos (cosa posible, pero habria que decir como). Magistral, asi-
mismo, su distincion, en linea con lo propuesto por el Catedratico de Madrid
y nuevo Académico, entre enriquecimiento injusto y sin causa (especialmente
pagina 156), defendiendo que el principio sélo comprende la prohibicién de éste,
no la del enriquecimiento injusto pero con causa. No consigo, sin embargo, a
pesar de la precision y claridad del autor, comprender bien todas las argumenta-
ciones en sede de interpretacidn del articulo 65 de la nueva Ley Cambiaria (pagi-
nas 200 y siguientes).

Un par de observaciones finales: 1.2) Ninguno de los dos autores, ni Diez-
Picazo ni De la Camara, fundamentan, a mi juicio, la existencia de un verdadero
principio general: el primero, ni lo defiende explicitamente, pues habla sélo de
diferentes ambitos en los que actian principios opuestos, el de la repeticion y
el del mantenimiento de la atribucion; el segundo se limita a no negarlo y a
decir que de los preceptos positivos no se puede inferir. 2.) Los dos autores
siguen —como casi toda la doctrina— desconcertados acerca del concepto de cau-
sa del negocio juridico: Diez-Picazo (paginas 64 y siguientes) y De la Camara
(paginas 169 y siguientes) muestran su perplejidad, que aumenta al distinguir la
causa «latina» del Grund del BGB: ;No advierten que tal vez (la causa) del
contrato (sic.) es un Grund mdas? Pero esto requeriria cincuenta paginas mas,
que debo eludir.

A Luis Diez-Picazo y a Manuel de la Cidmara, sincera gratitud por conceder-
nos la oportunidad de aprender lo que este volumen contiene.

Luis-HUMBERTO CLAVERIA GOSALBEZ



