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l. LA SENTENCIA DE LA SALA 1.* DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 12
DE FEBRERO DE 1987.

Los hechos que dan [ugar a la Sentencia comentada son los siguientes: la
Céamara Agraria Local de Benicasim formulé demanda de juicio declarativo ordi-
nario de menor cuantia, sobre reclamacién de cantidad, contra dos propietarios
de finca rustica que no habian satisfecho las cuotas de «asociado» correspondien-
tes a los afios 1977, 1978 y 1979. Dichas cuotas se determinaban por la aplicacion
de un 30 por 100 sobre la riqueza imponible de cada finca, segiin habia estableci-
do el Pleno de la propia Camara Agraria. El Juzgado de Primera Instancia con-
dené a los demandades a pagar a la actora la cantidad de 414.600 pesetas. Inter-
puesto recurso de apelacion contra la citada Sentencia, la Sala 1.2 de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valencia lo desestimoé, y promovido recurso de
casacion por infraccién de ley y doctrina legal, l1a Sala 1.2 del Tribunal Supremo
lo rechazé condenando a los recurrentes al pago de las costas y pérdida del depo-
sito constituido.

El recurso se articula en torno a tres grandes motivos: en primer lugar, por
infraccién de los principios constitucionales de libre asociacion y libre sindicacién
(articulos 22-1.° y 28-1.° de la Constitucion en relacién con el 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil). De igual modo se sostiene que los recurridos pronuncia-
mientos judiciales infringen, por inaplicacién, el articulo 1.° apartado 3.° del
Real Decreto 1.336/1977, de 2 de junio, que sujeta a las Camaras Agrarias, en
su composicién y funcionamiento, a principios estrictamente democraticos.

En segundo lugar, por interpretaciéon errdnea del articulo 10 apartado ¢) del
citado Real Decreto de 2 de junio de 1977, cuestion que hace referencia a la
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posibilidad de senalar y exigir cuotas a los «asociados», por el pleno de cada
Camara. Y en ultimo lugar, por infraccion del articulo 4 del Real Decreto 320/1978,
de 17 de febrero, que regula las elecciones a las Camaras Agrarias, por el concep-
to de interpretacion erronea, ya que en términos de los recurrentes «una cosa
es ser miembro integrante de las Camaras Agrarias por imperio de la Ley, y
otra muy distinta es estar incluido en el censo electoral por el hecho de ser titular
de explotaciones agrarias», concluyendo que no existe ninguna obligacién legal
para todos los titulares de explotaciones agrarias, de pertenecer o integrarse nece-
sariamente en las camaras Agrarias.

La doctrina del Tribunal Supremo se sintetiza en las siguientes manifestacio-
nes:

1.°) Las disposiciones constitutivas de las Camaras Agrarias respetan expre-
samente (articulo 1.2 del Real Decreto 1.336/1977, de 2 de junio) y dejan a salvo
la libertad de sindicacion y asociacion y los derechos de las organizaciones de
empresarios y trabajadores. Y es que son cuestiones distintas la que supone la
cualidad de propietario o titular de explotaciones agrarias y, consiguientemente,
la de miembro de-la correspondiente Camara Agraria Local, y el ejercicio del
derecho de libre asociacion y sindicacidn, no incompatible con aquella cualidad
de miembro derivada de su condicién de propietario de inmuebles agricolas.

De otra parte, las Sentencias impugnadas no van (en palabras del Tribunal
Supremo) contra el precepto contenido en el articulo 1, apartado 3.° del Real
Decreto 1.336/1977, de 2 de junio, ya que cuidan de dejar a salvo los derechos
de libre sindicacion y asociaciéon con la pertenencia a la Camara Agraria.

2.°) La Sala rechaza el segundo motivo —infraccion por interpretacion erré-
nea del articulo 10, apartado ¢)— del Real Decreto 1.336/1977, de 2 de junio
declarando que no cabe negar que los ingresos o recursos que esa normativa
atribuye a las Camaras Agrarias a través de percepciones sobre la contribucién
ristica, previo sefialamiento de cuotas especificas reglamentariamente aprobadas
por el Pleno, han sido legalmente determinados en ¢l caso ahora contemplado.

3.°) Finalmente, tampoco acepta el tercer motivo alegado, declarando que
las disposiciones vigentes reconocen las facultades de las Camaras Agrarias Loca-
les en cuanto al sefialamiento de cuotas y a los fines que las mismas han de
cumplir, y consiguientemente a la exaccion de dichas cuotas a personas que, co-
mo los recurrentes, pertenecen a ellas por razon de su titularidad de explotaciones
agricolas.

2. LAS CAMARAS AGRARIAS COMO CORPORACIONES DE DERECHO
PUBLICO

Desde el Real Decreto de 2 de septiembre de 1919, nuestro Ordenamiento
Juridico ha configurado a las Camaras Agrarias como verdaderas corporaciones
de Derecho publico (1), lo que implica —entre otras consecuencias juridicas—

(1) Ciertamente, el Real Decreto de 14 de noviembre de 1890, por el que se crea-
ron y organizaron las Camaras Agrarias, las calificaba como «asociaciones de cardcter
permanente», constituidas de conformidad con la Ley de 30 de junio de 1887 en uso
de la libertad constitucional de asociacién. La Ley de 28 de enero de 1906 las equipard
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su tratamiento como verdaderas administraciones puiblicas en determinados aspec-
tos (defensa de intereses comunes, organizacion interna, ejercicio de funciones
administrativas delegadas. etc.), asi como la necesidad de impugnar sus actos en
estas materias ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (art. 1.2.c, LICA).

El Derecho vigente en el momento de dictarse la Sentencia comentada, consi-
deraba a las Camaras Agrarias como corporaciones de Derecho publico, consti-
tuidas con el cardcter de 6rganos de consulta y colaboracién con la Administra-
cion, con la que se relacionan organicamente a través del Ministerio de Agricultu-
ra, estando dotadas de personalidad juridica y plena capacidad de obrar para
el cumplimiento de sus fines (art. 1 del Real Decreto 1.336/1977, de 2 de junio).
Sus actos y acuerdos, en cuanto estén sujetos al Derecho administrativo, son recu-
rribles en alzada ante el delegado provincial del Ministerio de Agricultura, y pos-
teriormente su resolucién sera impugnable ante la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa (art. 7 del Real Decreto 1.127/1980, de 14 de marzo, por el que
se regula el régimen juridico y el funcionamiento de las Camaras Agrarias).

Incluso hoy, tras la reciente aprobacién de la Ley 23/1986, de 24 de diciem-
bre, por la que se establecen las bases del régimen juridico de las Camaras Agra-
rias, se sigue configurando de igual modo a estas organizaciones: son corporacio-
nes de Derecho publico dotadas de personalidad juridica y capacidad de obrar
para el cumplimiento de sus fines, y participan de la naturaleza de Administracio-
nes publicas a los efectos de su constitucién y organizaciéon, asi como a los de
aquellos -actos que, dictados en el ejercicio de sus competencias como Entes de
Derecho publico, tienen la consideracion de actos administrativos (arts. 2 y 3
de la Ley 23/1986, de 24 de diciembre) (2).

Si la calificacion como Corporaciones de Derecho piblico es constante a lo
largo de la evolucidn legislativa, sin embargo, es bastante menos pacifico el defi-

a los Sindicatos Agricolas, con la posibilidad de recibir auxilios técnicos, econdémicos
y fiscales. Pero es el Real Decreto de 2 de septiembre de 1919 quieq establece las
bases de la configuracién actual de las Camaras Agrarias como Corporaciones de Dere-
cho Publico: obligacién de pertenecer como miembro de la Camara Agricola de todos
aquellos contribuyentes «por rustica o pecuaria que paguen mds de 25 pesetas por
cuota del Tesoro», establecimiento coactivo en cada provincia de la Camara Oflplal
Agricola, y atribucion a éstas de la condicion de establecimientos pﬂblicqs, dependien-
do del Ministerio de Fomento. Sobre el uso indiscriminado de la expresx')'n Corpqra-
cién y Establecimiento Piblico, a lo largo del siglo XIX y primer tercio del siglo
XX, vid. GALLEGO ANABITARTE, A.: «De los Establecimientos Publicos y otras perso-
nas juridico-publicas en Espafia», pp. XVI y ss., publicado como Est\{dlo Pl"ellmll’la.l'
al libro Los Organismos Auténomos en el Derecho Piblico Espariol: tipologia y régi-
men juridico, de JIMENEZ DE CisNEros Cip, F. I, Madrid, 1987.

(2) Ya en 1983 el Gobierno habia adelantado su posicion al respecto al c_ieclarar,
en la contestacion a una pregunta parlamentaria sobre los criterios del Gob.lerno_en
relacion con las Camaras Agrarias, que «el derecho positivo les confiere una dimension
publica al calificarlas como Corporaciones de Derecho Pl’lblic.o y ser o'_rgar;os de con-
sulta y colaboracién con la Administracién, lo que las posibilita para ejercitar compe-
tencias administrativas, pudiendo afirmarse que el legislador las hace, en algupa} medida,
participes de la naturaleza de las Administraciones Publicas» («Boletin Oficial dg las
Cortes Generales», Congreso de los Diputados, de 19 de octubre de 1983, serie D,
num. 5).
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nir qué se entiende por corporacion. En efecto, la doctrina administrativa se ha
dividido en torno a su caracterizacion y definicién:

A) Por un lado, la tesis tradicional con gran arraigo entre los autores espe-
cializados, sostiene la integracién de las corporaciones en la Administracidn insti-
tucional, definiéndolas como Entes Publicos menores de caracter institucional inte-
grados por la asociacion permanente y. obligatoria de personas fisicas o juridicas
para la satisfaccion y defensa de sus intereses (3).

Se caracterizan, pues, para este sector, por ser personas juridico-publicas de
base asociativa, de caracter obligatorio y permanente, lo que les diferencia de
las Asociaciones de interés publico o interés particular a las que se refiere el arti-
culo 35 del Cddigo civil. Su régimen juridico se configura con las siguientes notas
definitorias: a) el personal a su servicio no es funcionario; b) sélo tienen el caracter
de administrativos los actos dictados para el logro de los objetivos que la califican
como entidad publica; c) sus actos se recurren ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa; d) no celebran contratos administrativos ni realizan obras publi-
cas, y €) sus fondos no estdn sometidos a la intervencién financiera del control
del Tribunal de Cuentas.

Se integran en la organizacion del Estado porque éste absorbe los fines de
estas organizaciones como propios, y les atribuye ciertas prerrogativas que origi-
nariamente son’ estatales y que el Estado respalda con su ordenamiento juridico.
En definitiva, son organizaciones auténticamente juridico-ptiblicas que ejercen un
poder no diferente del que es propio y caracteristico de las demas Administracio-
nes publicas, sin perjuicio de que el Derecho administrativo que las rige contenga
amplias remisiones expresas o implicitas a Derecho privado.

B) Otros autores han mantenido, por el contrario, que las corporaciones son
Entes esencialmente privados que tienen delegadas algunas funciones publicas (es-
pecialmente la disciplina profesional, en el caso de los colegios), pero no por ¢llo
son entidades administrativas, sino que contindan siendo personas juridicas que
se rigen por el Derecho privado en todo lo que excede de las delegaciones estric-
tas: su personal no es funcionario publico, ni sus actos son administrativos, ni
sus contratos son administrativos, ni sus fondos publicos, ni sus cuotas impues-
tos, por lo que, en definitiva, no son Administracién piblica (4).

Asi pues, para esta corriente doctrinal, las Corporaciones sectoriales de base
privada son una forma publica de personificacidn, concebida como cauce asocia-
tivo necesario, en la que se hacen valer intereses estrictamente privados de sus
miembros y a las que se atribuye, por el ordenamiento o por delegaciones expre-

(3) Asi, ENTRENA CUESTA, R.: Curso de Derecho Administrativo, 7.* ed., Ma-
drid, 1981, tomo 1/2, pp. 255 a 261. Igualmente comparten esta postura los Profesores
GARRIDO FaLLA, F.: Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, Madrid, 1976, pp.
364 y ss.; BAENA DEL ALCAZAR, M.: Los Colegios Profesionales en el Derecho admi-
nistrativo espaniol, Madrid, 1968, y en Administracion Central y Administracion Insti-
tucional en el Derecho administrativo espariol, Madrid, 1976, pp. 38 a 70; BOQUERA
OLIVER, José M.?*: Derecho administrativo, Tomo 1, Madrid, 1979, pp. 196 y 329;
MARrTiN MATEO, R.: Manual de Derecho administrativo, 7.* ed., Madrid, 1983,
pp. 262-263; por iltimo, MARTINEZ LOPEZ-MuRiz, José Luis: El concepto de Admi-
nistracion Piblica de la Ley de lo Contencioso tras la Constitucion de 1978, RAP,
96 (1981), 180-185.

(4) Asi, GARCIA DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ RODRIiGUEZ, T. R.: Curso de De-
recho administrativo, Tomo I, Madrid, 1986, pp. 376-382. Cfr. la monografia de FERr-
NANDEZ RODRIGUEZ, T. R.: Derecho administrativo, sindicatos y autoadministracion,
Madrid. 1972.
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sas de la Administracion, funciones que normalmente son propias de ésta. Pero,
en realidad, el hecho de que ademas tengan algunas funciones piblicas no agota
la naturaleza de las Corporaciones y, por tanto, no las convierte en Administra-
cién puiblica. En definitiva, pues, son entidades con personalidad juridica de De-
recho privado que ejercen, a veces, funciones publicas por «delegacién o transfe-
rencia con fines de autoadministracién».

C) Una ultima corriente de la doctrina administrativa sostiene que las Cor-
poraciones tienen naturaleza juridico-puiblica, pero ello no implica necesariamente
que deban estar encuadradas en la organizacion del Estado, ni que formen parte
de la organizacién de la Administracion (5).

Frente a la anterior tesis que sostiene el caracter esencialmente privado de
las Corporaciones, sefiala que éstas ejercen unas funciones publicas como propias,
atribuidas por el ordenamiento en régimen de descentralizacion. Es decir, no son
funciones afiadidas por el ordenamiento a las Corporaciones, sino que son tan
propias como las restantes funciones asociativas, y ademdas necesarias para que
las Corporaciones puedan' tener una existencia per se, diferenciada de las restantes
personas de base asociativa. En definitiva son un tertium genus que no pueden
ser identificadas ni con la Administracién ni con las restantes personas juridicas
asociativas privadas, pues no estan desvinculadas del sistema institucional del Es-
tado, sino que son miembros de la organizacidn estatal y ejercen poder publico.

3. EL TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA NATURALEZA DE
LAS CORPORACIONES DE DERECHO PUBLICO

La actual interpretacién jurisprudencial de las Salas de lo Contencioso-Adminis-
trativo —probablemente constrefiida por la calificacién del articulo 1.2 ¢) de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa— sigue sistematicamente, salvo casos
excepcionales (6), la tesis tradicional configurando a las Corporaciones de Derecho
publico como parte integrante de la Administraciéon publica, incluida en su orga-
nizacién:

Asi, las Sentencias de la Sala 4.2 del Tribunal Supremo de 12 de marzo de
1979 (Aranzadi, 1098), Colegio Oficial de Arquitectos de Cataluiia y Baleares,
de 29 de marzo de 1980 (Aranzadi, 2716), Colegio Oficial de Arquitectos de Cata-
lufia y Baleares, de 21 de diciembre de 1982 (Aranzadi, 8051), Colegio Oficial
de Arquitectos de Andalucia Occidental y Badajoz, de 28 de marzo de 1983 (Aran-
zadi, 1582), Colegio Oficial de Farmacéuticos de Vizcaya, de la Sala 3.%, de 14

(5) ARriNo Ortiz, G.: Corporaciones Profesionales y Administracion Publica, RAP,
72 (1973), 27-73; ARINO ORTIZ, G., ¥ SOUVIRON MORENILLA, José M.?: Constitucion
y Colegios Profesionales, Madrid, 1984, pp. 111-151.

(6) - Destaca entre estos casos excepcionales 1a Sentencia de la Sala 3.2 del Tribunal
Supremo de 12 de abril de 1983 (Azdi. 1.923), Ponente Excmo. Sr. don Jaime Rodri-
guez Hermida, cuyo supuesto de hecho consistia en la impugnacion del acuerdo de
la Junta Directiva del Instituto de Actuarios Espaiioles, por el que se incoé expediente
profesional al Actuario de Seguros recurrente. La Sentencia declara la inadmisibilidad
del recurso por no constituir tal Asociacion o Instituto un érgano de la Administra-
cién, en el sentido dé que de él puedan provenir verdaderos actos administrativos,
«incidiéndose con tal proceder en la causa de inadmision del apartado ¢) del art. 82
de la LICAp». Téngase en cuenta, para la completa vision de este tema, que el Decreto
12/1959, de 8 de enero califica al Instituto de Actuarios Espaiioles como una Corpora-
cion de Derecho publico.
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de abril de 1984 (Aranzadi, 2140), Camaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacion, etc.

Y algo semejante puede decirse de la interpretacién efectuada por el Tribunal
Constitucional en esta materia: Auto num. 93/1980, 12 de noviembre, y Senten-
cias 23/1984, de 20 de febrero («B.O.E.», de 9 de marzo) y 51/1984, de 25
de abril («B.0.E.», de 29 de mayo). Pero quiza el pronunciamiento mas destaca-
ble lo constituye la Sentencia 76/1983, de 5 de agosto («B.O.E.» de 28 de agos-
to), recaida en los recursos previos de inconstitucionalidad interpuestos contra
el proyecto de L.O.A.P.A. y en cuyo Fundamento juridico 26 se razona asi:
«En consecuencia, puede afirmarse que, aunque crientadas primordialmente a la
consecucion de fines privados, propios de los miembros que las integran, tales
Corporaciones participan de la naturaleza de las administraciones puiblicas...». Aun-
que ciertamente esta consideracion de las Corporaciones de Derecho publico como
Administracién piblica ha sido efectuada desde la perspectiva de la atribucién
de competencias, para regular su actividad y régimen juridico, al Estado en fun-
cién de las determinaciones previstas en el articulo 149.1.18 de la Constitucion.
En cualquier caso, estd siempre presente en las decisiones del Tribunal Constitu-
cional el caracter juridico-publico de las Corporaciones, diferencidndolas de las
organizaciones y asociaciones empresariales, sociales y econdmicas.

Sin embargo, conviene precisar que la Jurisprudencia Contencioso-Administrativa
sblo se declara competente para conocer de los actos colegiales que estén sujetos
al Derecho administrativo no estando, por tanto, llamada a resolver disputas in-
ternas de las Corporaciones o cuestiones que no sean subsumibles en el concepto
de «acto administrativo» (Sentencias de la Sala 4.* del Tribunal Supremo de 14
de febrero de 1985, Aranzadi, 1030, y 28 de junio de 1985, Aranzadi, 4917).

4. ALGUNAS PREGUNTAS SOBRE EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA

A) La primera cuestion que cabe plantearse es la competencia de los Tribu-
nales ordinarios para conocer del asunto debatido. En efecto, a nadie hubiera
sorprendido que el litigio se planteara ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, a la vista del articulo 1.° 2 ¢) de su Ley reguladora, toda vez
que —como ya ha quedado sefialado anteriormente— las cuotas que deben satis-
facer los «asociados» a la Camara es una tipica manifestacion aedministrativa,
susceptible de impugnacion ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Y
hay numerosos ejemplos en las sentencias de las Salas 3.2 y 4.# del Tribunal
Supremo, que resuelven precisamente la impugnacion de las cantidades a satisfa-
cer por colegiados 0 miembros de las Corporaciones de Derecho publico: los ejem-
plos mds relevantes los constituyen las Sentencias de 10 de octubre de 1973, Sala
3.%, ponente Excmo. sefior don Nicolds Gémez de Enterria y Gutiérrez (Aranzadi,
3766), donde se mantiene que las Comunidades de Regantes (Corporaciones de De-
recho publico propter rem) venian facultadas para utilizar la via de apremio en
el cobro de sus cuotas, y que sus actos —en esta materia— «son actos de la Admi-
nistracion publica sujetos al Derecho administrativon, y la de 12 de marzo de
1979, Sala 4.2, ponente Excmo. sefior don Enrique Medina Balmaseda (Aranzadi,
1098), que resolvioé la impugnacién contra el acuerdo de la Junta General del
Colegio Oficial de Arquitectos de Cataluiia y Baleares por el que se determinaban
las cantidades y cuotas a satisfacer por los colegiados, sin que en momento algu-
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no la Sala se hubiera planteado la inadmisibilidad del recurso por su falta de
jurisdicciéon o competencia (art. 82.a de la LJCA).

En cambio, sorprendentemente, los demandados no plantearon la excepcion
contenida en el articulo 533.1.% de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que probable-
mente hubiera enervado las pretensiones de la actora, sobre todo teniendo en
cuenta que lo que se dilucidaba en el fondo no era simplemente la reclamacion
de una cantidad adeudada, sino, por el contrario, 1o que en el fondo de este
asunto subyace es la legalidad del establecimiento de unas «cuotas» o recargos
sobre la Contribucién Territorial Rustica y Pecuaria, 1o que evidentemente es un
asunto que cae dentro del dmbito de lo contencioso-administrativo. No obstante,
al no plantearse la excepcion dilatoria por los demandados, el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Castellén de la Plana entré a conocer del asunto, aunque bien
hubiera podido, tal como ya se ha explicado anteriormente, encajarse éste dentro
de la competencia de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

B) Una segunda cuestion a debatir es la compatibilidad o incompatibilidad
entre la existencia de una Corporacion de Derecho publico, tal como la Camara
Agrarla en la que la pertenencia a la misma como asociado es obligatoria ex
lege para todos los que ejercen ciertas actividades (agricolas, industriales, titulares
de bienes inmuebles urbanos, etc.), y por otro lado, los derechos constitucionales
de asociacién y sindicacidon. La Sentencia es rigurosamente respetuosa con la Ju-
risprudencia Constitucional recaida en esta materia y con las numerosas decisio-
nes del Tribunal Supremo que hasta la fecha han resuelto el problema de la co-
existencia entre Corporaciones y Asociaciones de caracter profesional u Organiza-
ciones que contribuyan a la defensa de los intereses econdémicos que les sean
propios (vid., entre otras, las Sentencias de] Tribunal Constitucional 23/1984,
de 20 de febrero; 51/1984, de 25 de abril, y del Tribunal Supremo de 2 de enero
de 1984, Aranzadi, 43).

En efecto, la Sentencia declara que «no se debe confundir el principio de
libre asociaciéon con la estructura de las Camaras Agrarias, cuyas disposiciones
constitutivas respetan expresamente y dejan a salvo la libertad de sindicacién y
asociacién y los derechos de las organizaciones de empresarios y trabajadores»,
declarando en conclusién que los derechos a la libre asociacién y libre sindicacién
no son incompatibles con la pertenencia a la Camara Agraria por ser titular do-
minical de una explotacion agraria.

Ciertamente, este pronunciamiento seria hoy suscrito por cualquier Tribunal
espaiiol de cualquier orden, lo que demuestra la bondad del contenido de la Sen-
tencia en este concreto aspecto. Pero siquiera sea a efectos dialécticos, convendria
plantearse el mantenimiento del caracter asociativo-obligatorio y permanente de
las Corporaciones y su necesaria secuela de exclusividad frente a otras formas
de asociacion. Hace ya algunos afios trascendid a la opinién piublica la polémica
desatada en la sociedad a raiz del conocimiento del borrador del proyecto de
ley sobre Colegios Profesionales, distinguiéndose dos sectores claramente diferen-
ciados: de un lado, los que preconizan la ruptura del «monopolio» de los Colegios
Profesionales sustituyéndolos por el libre asociacionismo profesional, y de otro
lado, los que mantienen la colegiacidén obligatoria por razones deontoldgicas o
para evitar su politizacién. Ha transcurrido el suficiente tiempo desde entonces
como para que la sociedad (y sus representantes politicos) hubiera cerrado ya
este debate, que, sin embargo, permanece sin resolver hasta la fecha.

Lo mismo puede decirse sobre las Camaras Agrarias: el origen de su nacimien-
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to se encuentra en su configuracion como asociacion de caracter sindical, equipa-
rada a los sindicatos agricolas. Mds tarde, sera el cauce representativo de los intere-
ses de los empresarios y trabajadores en un sistema politico donde no cabian
—por ser contrarios a sus principios fundamentales— ni los partidos politicos,
ni los sindicatos de trabajadores ni las asociaciones empresariales, al menos tal
y como son concebidos éstos en las sociedades pluralistas y democraticas y, desde
luego, en nuestro Texto constitucional (arts. 7, 22, 28, 37.2, 52, etc.). Por tanto,
cabe plantearse actualmente si es necesaria su existencia en nuestro Ordenamiento
Juridico. ¢No existen ya cauces suficientes para los propietarios de explotaciones
agricolas para agruparse como mejor convenga a sus derechos, en defensa de
sus intereses? ;No tienen los pequefios agricultores y los trabajadores agricolas
suficientes instrumentos que garanticen la defensa de sus intereses laborales y
profesionales? ;Para qué seguir sosteniendo la estructura de una Camara Agraria
que se superpone a los mecanismos sociales y 6rganos administrativos con activi-
dades y competencias en esta materia? Y esto tiene mds importancia aun, en
la actualidad, cuando las Camaras Agrarias han quedado reducidas simplemente
a «Organos consultivos de las Administraciones Publicas» (art. 4 de la Ley 23/1986,
de 24 de diciembre), sin que en ningun caso puedan asumir las funciones de
representacion, reivindicacion y negociacion en defensa de los intereses profesio-
nales y socioecondmicos de los agricultores y ganaderos (art. 5 de la citada Ley).
¢Para qué sirven entonces? Es perfectamente posible que los sindicatos y las orga-
nizaciones empresariales puedan ejercer esas funciones de Organos de consulta
de las Administraciones publicas. ;No hubiera resultado mas sencillo, mds acorde
con el nuevo sistema juridico-constitucional vigente, y desde luego mucho mads
eficaz el haber suprimido la asociacién obligatoria para los agricultores, en este
caso? De nada sirven las lamentaciones, pero, sin embargo, hay que decir que
la. Ley 23/1986, de 24 de diciembre, reguladora de las Camaras Agrarias, ha
perdido una oportunidad tnica de solucionar definitivamente la cuestién de la
afiliacion obligatoria de los agricultores a las Cdmaras. Porque en ultima instan-
cia, jcuales son los fines y objetivos que van a perseguir las Camaras? Todos
ellos pueden ser perfectamente desarrollados por sindicatos y organizaciones em-
presariales; ;por qué entonces seguir sosteniendo la pertenencia obligatoria? ;A
qué finalidades se destinan las cuotas y recargos obtenidos de los asociados-
obligatorios? Sélo es posible decir que las citadas cantidades probablemente con-
tribuyan a sostener el aparato burocratico creado para el funcionamiento de la
Camara Agraria correspondiente, y que ahora parece que se ha constituido en
su unica justificacion de ser.

S. EL PROBLEMA DE LAS CUOTAS A SATISFACER POR LOS MIEM-
BROS DE LAS CAMARAS

Con todo, es esta cuestion la mds relevante entre las suscitadas por la Senten-
cia. La doctrina de la Sala sostiene que:

«no cabe negar que los ingresos o recursos gue esa normativa [art. 10.c)
del Real Decreto 1.336/1977, de 2 de junio] atribuye a las Camaras Agra-
rias a través de percepciones sobre la Contribucién Ristica, previo sefiala-
miento de cuotas especificas reglamentariamente aprobadas por el Pleno,
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han sido legalmente determinados en el caso ahora contemplado..., siendo
del todo inadecuada la vinculacion que postulan los recurrentes a una le-
gislacion derogada que declaraba voluntario el pago de cuotas, en cuyo
extremo disiente de forma expresa la actualmente vigente».

Recuérdese que la cuota debatida en el proceso se obtenia por la aplicacion
del tipo del 30 por 100 sobre la base imponible de la Contribucién territorial
rustica y pecuaria.

Pues bien, la tesis del Tribunal es sumamente criticable, puesto que confunde
dos tipos de percepciones o ingresos de las Camaras: el Real Decreto 1.336/1977,
de 2 de junio, establece en su articulo 10 lo siguiente:

«Para el cumplimiento de sus fines, las Camaras Agrarias contaran con
los siguientes recursos:

b) La percepcion sobre la contribucién rustica establecida en el Decreto
de 28 de abril de 1933.

¢) Las cuotas especificas reglamentariamente aprobadas por el Pleno res-
pectivo, por la prestacion de servicios comunes».

Redaccion que es literalmente reproducida por el articulo 3.° del Real Decreto
2.479/1979, de 14 de septiembre, que regula el régimen econémico de las Cama-
ras Agrarias. Asi pues, las Camaras pueden obtener sus ingresos provenientes
de sus asociados de dos distintas maneras: mediante un recargo sobre la contribu-
cién territorial rastica o por el sefialamiento de cuotas por el Pleno, por la presta-
cién de servicios comunes.

La Sentencia cita expresamente el articulo 10.c), como fundamento de su ar-
gumentacién, pero a continuacién indica que los ingresos son legalmente correc-
tos porque esa «normativa atribuye a las Camaras Agrarias a través de percepcio-
nes sobre la Contribucion rustica» tal facultad. Pero nada de eso hay en el Decre-
to comentado. O bien se utiliza la via del apartado b) del articulo 10 (recargos
sobre contribucion rustica) o se utiliza la posibilidad del articulo 10.c), cuotas
fijadas por el el Pleno por prestacién de servicios, pero no es posible para el
Pleno de las Camaras fijar un porcentaje sobre la contribucién territorial, sino
sélo por la prestacion de servicios comunes.

Y esto, ademas, tiene gran trascendencia, puesto que las cuotas obtenidas por
la prestacidén de servicios de las Camaras son realmente ingresos privados o de
Derecho privado, mientras que los recargos sobre la contribucién rustica tienen
la naturaleza de exaccidn parafiscal, esto es, ingresos de Derecho piiblico y mds
exactamente ingresos tributarios (arts. 5 y 26.2 de la Ley General Tributaria,
y 1.° de la Ley de Tasas y Exacciones Parafiscales). Hoy es postura cominmente
admitida por la doctrina la calificacion de estos ingresos como exacciones parafis-
cales (7), con la necesaria consecuencia de su sujecion al principio de legalidad
tributaria, y la necesidad de convalidacion del Decreto regulador de la correspon-
diente exaccién por una Ley que sane su vicio de origen (la quiebra del principio
de reserva de ley en materia tributaria). Y esta es la doctrina que ha sentado
el Tribunal Supremo, Sala 4.2, al conocer de la impugnacion de las cuotas fijadas

(7) Vid., por todos, MATEO RODRIGUEZ, Luis: La Tributacion Parafiscal, Leon,
1978, pp. 271-292, y especialmente 282-289.
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por el Colegio Oficial de Arquitectos de Catalufia y Baleares, en su Sentencia
de 12 de marzo de 1979 (Aranzadi 1098), donde sostiene que los llamados «dere-
chos de ingreso y de incorporacidon», «retenciéon de honorarios» y las «cuotas
mensuales ordinarias» deben su origen a una norma o disposicion de Derecho
publico, y «son verdaderas exacciones parafiscales regidas por la Ley de 26 de
diciembre de 1958, disponiéndose en el articulo 3.° de la misma que no puede
establecerse ninguna tasa ni exaccion parafiscal, sino por Ley votada en Cortes»,
estando sometida por ello «en su establecimiento, al igual que los demas tributos,
al principio de reserva de Ley.»

Y mas claramente ain queda dibujada la naturaleza de exaccion parafiscal
en el caso de las cuotas que los asociados a las Cédmaras Oficiales de Comercio,
Industria y Navegacién han de abonar, y que el articulo 35 del Reglamento Gene-
ral de las citadas Camaras definia como «la percepcion del 2 por 100 sobre la
tributacidn para el Tesoro a que estan sujetas las personas naturales o juridicas
integradas en las mismas, por dedicarse al comercio, la industria o navegacion»,
estableciéndose a continuacion el régimen juridico de este «recurso»: devengo (art.
37), prescripcion (art. 38), liquidacién y cobranza (art. 39), aplicabilidad de la
via de apremio administrativa (art. 40), etc., todo lo cual viene a confirmar su
verdadero caracter tributario.

Este recurso tributario de las Camaras de Comercio es idéntico al establecido
en favor de las Camaras Agrarias. En efecto, el articulo 10.b) del Decreto de
13 de junio de 1977 (reiterado por el art. 3.5 del Decreto de 14 de septiembre
de 1979) sefialaba como recursos de las Camaras Agrarias la percepcion sobre
la contribucién ristica establecida en el Decreto de 28 de abril de 1933. Y éste
disponia en su articulo 20 que serdan recursos de las Camaras:

«4.°) El importe de un tanto por ciento (en ningin caso superior al 2),
que se fijara anualmente por la Asamblea de la Camara sobre las cuotas
de mas de 25 pesetas anuales, que aplique el Tesoro en concepto de contri-
bucidn territorial».

Por si quedara alguna duda, la Orden de 22 de mayo de 1946 («B.O.E.»
de 26 de mayo) declaré que las cuotas obligatorias que perciban las Camaras
Oficiales Agrarias de sus asociados para atender al cumplimiento de sus fines,
a tenor del nimero cuarto del articulo 20 del Decreto de 28 de abril de 1933,
tienen la consideracion de recargos especiales sobre la cuota para el tesoro de
la contribucion territorial rustica.

El resultado no puede ser, por tanto, mas obvio: las cuotas obtenidas por
las Camaras mediante los recargos sobre laContribucién territorial rustica consti-
tuyen un ingreso de Derecho piiblico, sujeto a las reglas de la Ley General Tribu-
taria y al principio de legalidad, frente a los ingresos que las propias Camaras
pueden obtener de sus asociados por la prestacion de servicios comunes, mediante
el establecimiento por el Pleno, de las correspondientes cuotas. Estas ultimas son
un ejemplo de ingresos de Derecho privado, aunque sean obligatorias para todos
los miembros de las Camaras.

Concretamente se llega a las siguientes conclusiones:

1.3) La Sala 1.2 del Tribunal Supremo no acierta al declarar que las percep-
ciones de la Camara Agraria, obtenidas mediante la aplicacién de un porcentaje
sobre la Contribucién territorial rustica y fijadas mediante acuerdo del Pleno (30
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por 100) han sido legalmente determinadas, toda vez que la competencia de este
organo se limita a fijar para todos los asociados las cuotas que han de abonar
por la prestacion de servicios comunes, pero la competencia no se extiende al
sefialamiento de recargos sobre las cuotas de la Contribucién territorial ristica.

2.%) Estos recargos o porcentajes vienen determinados, por el contrario, por
el propio Ordenamiento Juridico, ya que se ha fijado como tope mdximo, que
no pueden sobrepasar, el 2 por 100 (art. 20-4.° del Decreto de 28 de abril de
1933). Por ello, no se entiende tampoco cémo este dato no ha sido alegado por
la parte recurrente ni por qué el Tribunal no aplicé directamente este precepto,
cuyo resultado hubiera sido reducir el porcentaje del 30 por 100 al 2 por 100,
toda vez que la exaccién girada por la Camara Agraria violaba frontalmente el
contenido del articulo 20 del Decreto de 28 de abril de 1933, vigente todavia,
ya que a él se remiten los Reales Decretos de 2 de junio de 1977 (art. 10.b)
y de 14 de septiembre de 1979 (art. 3.°d), que declaran en vigor los recursos
previstos en el citado precepto.

3.°) Igualmente, la Sala deberia haber declarado su falta de competencia y/o
jurisdiccion, puesto que la cuestion debatida consiste en el examen de la legalidad
de unos ingresos a percibir por las Camaras, que constituyen manifestaciones de
la potestad tributaria, y cuyo conocimiento estd atribuido a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. Cosa distinta seria el conocimiento de las cantidades
adeudadas por los asociados, que respondan a verdaderas relaciones juridico-
privadas (prestacion de servicios comunes: art. 10, apartado ¢ del Real Decreto
1.336/1977, de 2 de junio), en cuyo caso la competencia estd atribuida a los
Tribunales del orden civil.

Como quiera que las cuotas por recargos sobre la Contribucion territorial ur-
bana son verdaderas exacciones parafiscales, que dan lugar a relaciones juridico-
publicas, su conocimiento viene atribuido a los Tribunales de lo Contencioso-
Administrativo (art. 1.°.2.c de la LICA).

4.*) Finalmente, conviene plantearse la necesidad de acabar con este tipo
de ingresos a percibir por las Camaras Agrarias (0o de Comercio, o incluso de
la Propiedad Urbana). Recuérdese que las exacciones parafiscales establecidas en
favor de estas Corporaciones (porcentaje sobre la contribucion territorial rustica,
recargo sobre la licencia fiscal o sobre la contribucion territorial urbana), tienen
ordinariamente su origen en normas de rango reglamentario, vulnerando con ello
el principio de legalidad (principio de reserva de ley en materia tributaria), exigen-
cia hoy constitucionalmente establecida (art. 133.1 CE). Estas normas reglamenta-
rias no han sido convalidadas por Ley, lo que implica que no estan de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley General Tributaria y en la Ley de Tasas y Exacciones
Parafiscales.

Pero con ser esto grave y causa suficiente de impugnacién, lo realmente tras-
cendente es el nexo causal que existe entre la asociacidon obligatoria a las Camaras
y el sefialamiento de recargos sobre determinados impuestos, cuyo impago puede
dar lugar al procedimiento de apremio administrativo. Es decir, la Ley (o0 a veces
simplemente un Reglamento, como era hasta 1986 el caso de las Camaras Agra-
rias) obliga a pertenecer a un propietario (de fincas rusticas o urbanas) forzosa-
mente a una Corporacion, sefialindose en una norma de rango reglamentario
que los asociados (que no han ejercido ningin derecho, puesto que su incorpora-
cién a la Camara es obligatoria) deberan ademas abonar un recargo sobre el
impuesto que grava su actividad profesional, comercial o su propiedad, que se
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destina al mantenimiento de una entidad que no tiene competencias decisorias
ni cardcter representativo o reivindicativo de los intereses que dicen «agrupar».
Realmente no tiene mucho sentido. Por ello, ya existen pronunciamientos doctri-
nales y jurisprudenciales que abogan por la supresion de estas exacciones parafis-
cales obligatorias, tales como la Sentencia de la Audiencia Territorial de La Coru-
fia de 15 de febrero de 1986, que anul6 las liquidaciones giradas por la Camara
de la Propiedad Urbana de esa provincia, y la existencia de un proyecto de Ley
que suprimira definitivamente las cuotas obligatorias de las cdmaras de la Propie-
dad Urbana (8). Esperemos que tal decision no se limite inicamente a esta clase
de Corporaciones, sino que se extienda a todas ellas, con lo que nos encontraria-
mos ante un nuevo estadio en el régimen juridico de las Corporaciones de Derecho
publico, pues eliminadas las cuotas obligatorias se habra acabado, probablemen-
te, con su propia existencia. En este punto, los poderes publicos deberan reflexio-
nar sobre la conveniencia o necesidad de mantener la existencia de las Camaras.
Si optan por su mantenimiento, les aguarda una complicada tarea legislativa, to-
da vez que tendran que transformar las Corporaciones existentes en verdaderos
centros de imbricacién entre el Estado y la Sociedad, otorgandoles facultades
y competencias que no se reduzcan a «meras consultas» sin ningin caracter repre-
sentativo o reivindicativo de intereses comunes. Desde luego, ya nada sera igual,
pero habremos perdido la oportunidad de potenciar instrumentos que nos llegan
del siglo XIX, pero que han ocupado —y pueden ocupar— un papel determinante
en nuestra vida social y politica.

(8) Vid. la noticia que sobre este tema adelanta el diario «El Pais», de 9 de sep-
tiembre de 1987.



