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I. A MODO DE INTRODUCCION

A pesar de io criticable que puede ser el hecho de resaltar
a priori las dificultades que, sin duda, a todos se nos aparecen
al iniciar el examen pormenorizado de cualquier institucién juri-
dica, no nos resistimos nosotros aqui a dedicar, siquiera breve-
mente, unas lineas a tal fin.

Y no necesitamos mayor espacio para ello, toda vez que los
inconvenientes ya se nos manifiestan del propio encabezamiento
del trabajo: el legado de deuda lo tituiamos, porque tal serd la
figura analizada; y facilmente se advierte entonces, que de las
cuatro palabras utilizadas, dos de ellas coinciden con lo que son
pilares basicos sobre los que se asientan en gran medida parcelas
tan densas y distintas dentro de la sisteméatica de nuestro Derecho
civil, como son el Derecho de sucesiones por causa de muerte y el
Derecho de obligaciones.

Efectivamente, una construccién juridica denominada asi —el
legado de deuda— ha de surgir necesariamente de esa parte de
la disciplina que trata de regular el destino del patrimonio de una
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persona al ocurrir su fallecimiento; y ademds, no con caracter
accesorio o accidental, toda vez que el legado es una de las dos
formas de disposicién testamentaria con que cuenta el sujeto que
causard tal sucesién para disponer de sus bienes. Esta primera
apreciacién, comporta necesariamente la exigencia de sumergirse
en el detenido andlisis de tal modalidad dispositiva, de tener
presente en todo momento el marco legal que nuestro ordena-
miento construye en orden a la misma. En definitiva: de un
legado se trata y como tai habra de ser considerado.

Pero es que resulta, que a simple vista, el objeto de tal legado
serd una deuda del testador —con las evidentes matizaciones que
después se haran— incidiendo asi de plano en el terreno de esa
segunda parcela ya apuntada, cual es el Derecho de obiigaciones.

Ante tal panorama, dos distintas soluciones habran de ocurrir-
sele al que inicia el estudio de la figura: o proceder a andlisis
sumamente pormenorizados del legado y de la deuda, situando
ambas instituciones dentro dei contexto general en el que se
desenvuelven, desenterrando asi todo lo que de problematico evi-
dentemente tienen, hasta conseguir por esta via sendos estudios
monograficos de uno y otra, determinando al fin el punto de
unién entre ellas, o, por el contrario, limitar el trabajo al legado
de deuda como tal, considerandolo como instituto juridico autéd-
nomo y dotado de vida propia, obviando entonces cuestiones
especificas que desbordarian, por ambos lados, lo que se plantea
ab initio como materia de examen.

Nos inclinamos nosotros por esta segunda posicidén; mas no
cabe duda de que imprescindible serd tener siempre muy presente
el ambito obligacional que en tal legado subyace, pero huyendo en
todo momento de la posibilidad de convertir este modesto tra-
bajo en un compendio de Derecho de obligaciones.

II. CONCEPTO

Puesto que un precepto legal sirve de base para ia construccién
juridica del denominado legado de deuda (legatum debiti), no
sobra aqui su transcripcion textual.

"Dice el articulo 873 del Cédigo civil:

«El legado hecho a un acreedor no se imputard en pago
de su crédito, a no ser que el testador lo declare expresa-
mente.

En este caso el acreedor tendrd derecho a cobrar el ex-
ceso del crédito o del legado» (1).

(1) Sustancialmente idéntico en su contenido al articulo 858 del Proyec-
to de Cédigo civil de 1882: «El legado hecho a un acreedor no compensa su
crédito, a no ser que el testador lo declare expresamente. En caso de com-
pensacion, si los valores fueren diferentes, el acreedor tendrd derecho a
cobrar el exceso del crédito o del legado».
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Alude la norma (2) a la figura a la que tradicionalmente asi
se ha venido denominando —legado de deuda— aunque en rea-
lidad, y como después se concretard mas detalladamente, tai deno-
minacién es inapropiada (3), puesto que no se trata desde luego
de que una deuda pueda ser objeto de una disposicién testamen-
taria a titulo singular. Ello careceria de sentido. Las deudas sélo
pueden transmitirse mortis causa a titulo universal, formando
parte de la herencia (art. 661 del Cédigo civil). Como dice Cicu,
«realmente la deuda no es un bien que pueda ser objeto de ie-
gado» (4). Los supuestos a los que se hace referencia con tal deno-
minacién son, mas bien que legados de deuda, legados hechos
por el deudor a su acreedor, los cuales, segin los términos en
que se hayan ordenado, producen distintos efectos.

Como regla general, ei legado hecho a favor de un acreedor
del testador es un legado ordinario, que no ofrece por consiguiente
ninguna particularidad, y que producira sus efectos normales segin
la naturaleza del mismo (de cosas, de cantidad, de crédito, etc.) sin
que la circunstancia de que el legatario sea ai mismo tiempo
acreedor del testador introduzca ninguna especialidad en el régi-
men propio del legado de que se trate. El legatario acreedor podra
exigir el cumplimiento dei legado segun las reglas propias del mis-
mo, con absoluta independencia de su condicién de acreedor del
testador, y su crédito subsistird inalterable sin perder su indi-
vidualidad ni su eficacia, pudiendo reclamar a los herederos el pago
de lo que el causante ie debia, ademds del cumplimiento del
legado.

En tal sentido establece ese articulo 873 una regla general y
una excepcién a la misma, al disponer que tal legado no se impu-
tard al pago del crédito a no ser que asi lo declare expresamente
el testador. Es decir, que si tal testador adeuda a otro una can-
tidad, y se limita a ordenar a favor de ese acreedor un legado
de cantidad —ya sea la cantidad legada igual, menor o superior
a la debida— el acreedor conservard su crédito integro y podra

(2) Hay que comenzar matizando. De las dos disposiciones contenidas
en este articulo, ninguna de ellas se refiere a la regulacién del legado de
deuda; simplemente éste aparece contemplado en ellas. Cfr. ALBALAPEJO:
Comentarios al Cddigo civil y Compilaciones forales, XII-1.°>, Madrid, 1981,
pagina 194.

(3) Royo MarTiNEZ llama expresion equivoca y desconcertante a la de-
nominacién de «legado de deuda» con que la doctrina designa a esta figu-
ra, en Derecho sucesorio «mortis causa», Sevilla, 1951, pag. 175. Puic BRuUTAU
lo llama «legado de cosa debida», terminologia a nuestro juicio mucho
més acertada, en Fundamentos de Derecho civil, V-2°, 2° ed., Barcelona,
1977, pag. 446.

) El testamento, trad. y anotado por Fairén Martinez, Madrid, 1959,
pagina 335. En idéntico sentido, DE Dieco: Instituciones de Derecho civil
espaiiol, 9° ed. revisada y puesta al dia por Cossio y Gullén, III, Madrid,
1959, pag. 518; GioRreGI: Teoria de las obligaciones, trad. por la R.GL.J., VI,
Madrid, 1911, pag. 511; Capozzi: Successioni e donazioni, 11, Varese, 1982,
pagina 670; WiINDscHEID: Diritto delle Pandette, trad. al italiano por Fadda
y Bensa, III, Torino, 1925, pag. 515.
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ademds reclamar la entrega de la cantidad legada. Sélo en el
caso de que el acreedor declare expresamente que la cantidad
legada al acreedor debe ser destinada (imputada, segin la termi-
nologia legal) a pagar lo que a éste le adeudaba, habra de aplicarse
el legado a tal finalidad, de suerte que entonces el acreedor
tendra derecho a recibir como legatario lo que de todos modos
podia ya exigir como acreedor del causante.

Esta misma idea puede expresarse también diciendo que el
iegado ordenado por el testador a favor de un acreedor mno se
presume hecho para satisfacer al acreedor de su crédito, v es
consiguientemente un legado ordinario, con los mismos efectos
que si se hubiera ordenado a favor de otra persona cualquiera. a
menos que el testador declare expresamente ser su voluntad que
el legado se aplique al pago de la deuda que tenia con el lega-
tario. Sélo en este caso excepcional constituye el legado hecho a
favor del acreedor una figura singular de legado, mevecedora de
especiai examen, por los variados problemas que suscita.

No es pues exacto afirmar, como se hace a veces, que el
legado de deuda es aquél que el testador realiza a favor de su
acreedor (5), ni tampoco quizds que es aquél en el que el testador
lega a éste lo mismo que le debe (6). Sélo merece tal denomina-
cién —aunque sea inapropiada— del legado de deuda en sentido
estricto, el legado hecho a favor del acreedor cuando el testador
declara expresamente que lo legado se impute al pago del cré-
dito (7).

III. DIFERENCIAS CON OTRAS FIGURAS: LEGADOS DE
CREDITC, DE LIBERACION O PERDON Y
RECONOCIMIENTO DE DEUDA

Es normal encontrar en las obras dedicadas al estudio del
Derecho de sucesiones «mortis causa» en general, o a los legados
en particular, el examen del legado que nos ocupa tratado siste-
maticamente en una posicién muy préxima a los epigrafes que
mencionan otras dos figuras singulares de legado, cuales son el
de crédito y el de perdén o liberacién. Ello unido a que también
el legislador espafiol los agrupa (arts. 870, 871 y 872, para los de
crédito y perdén o liberacién, y 873 para el de deuda) y a que
en todos ellos incide sustancialmente el hecho de que entre el
testador y el legatario, o el testador y un extrafio, o un extrafio

. (5) Dfaz Cruz: Los legados, Madrid, 1951, pag. 300; VaLverbE: Tratado
de Derecho civil espaiiol, V, 3» ed., Granada, 1926, pag. 341.

(6) ArsarapEro: Op. cit., pag. 191; Ossorio MoRALES: Manual de suce-
sion testada, Madrid, 1957, pag. 394; VALLET DE GoYTISOLO: Panorama de De-
vecho de sucesiones, I, «Fundamentos», Madrid, 1982, pag. 192; N. SrtoLFI1:
Diritto civile, VI, Torino, 1934, pag. 702.

(7) Para SANCHEZ ROMAN se trata de aquel legado «que hace el testador
a un acreedor suyo, declarando expresamente que le lega lo mismo que le
deber, Estudios de Derecho civil, VI-2.°, 22 ed., Madrid, 1910, pag. 1322.
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y el favorecido con la manda, medie una relacién crediticia, pro-
voca a nuestro juicio el que se le dedique unas muy breves lineas
dirigidas a diferenciar unos de los otros; y fundamentalmente, a
delimitar el de deuda de todos los demas.

El articulo 870 de nuestro Cddigo se refiere a esos dos tipos
de legado —de crédito y de liberacién o perdén— déandoles en
muchos de sus aspectos un tratamiento unitario, a pesar de que
evidentemente su naturaleza juridica y sus efectos son distintos.
Ambos tienen no obstante en la letra de la norma un elemento
comun: el de ser el testador acreedor, de un tercero en el primer
caso, y del propio legatario en el segundo. En ambos supuestos
por tanto, se lega un crédito del testador, con la diferencia entre
ellos de que en una situacién el legatario es el propio deudor,
mientras que en la otra es un tercero. Pero en realidad, salvo ese
factor comun, se trata evidentemente —repito— de dos figuras
juridicas de naturaleza muy distinta.

Siendo un crédito un elemento activo del patrimonio, sus-
ceptible consiguientemente de disposicién a titulo singular, seria
el legado de crédito (legatum nominis) contemplado en el articu-
lo 870, aquel en el que el testador dispone a favor del legatario
de uno que tenga contra tercero (8). Ello sin perjuicio-de que
pueda ser también objeto de legado el crédito de un extrafio (Como
legado de cosa ajena), asi como el crédito del propio heredero,
e incluso el de un legatario. Pero no nos interesa ahora toda la
problematica que ciertamente encierra esta modalidad de legado;
nos basta a los efectos propuestos resaltar que en este caso el
objeto de la manda es un crédito con independencia de quién sea
su titular.

Por otra parte, en el legado de perddén o liberacidn (legatumn
liberationis), o aquél por el cual el testador renuncia a favor del
legatario al derecho que le asiste a cobrar el crédito que contra
dicho legatario tenia (9), se nos presenta igualmente una situacién
en la que el testador es acreedor, con independencia de que la
disposicién alcance a todas las deudas existentes a su favor o por
el contrario, s6lo se refiera a alguna de ellas en particular, en
consonancia con lo dispuesto en los articulos 872 y 870, respecti-
vamente.

No maéas razonamientos habra que utilizar para diferenciar el
de deuda de los de crédito y liberacién o perdén. Atendiendo
estrictamente a sus construcciones mas puras, en aquél, el testa-
dor es deudor del favorecido, y para satisfacer el derecho de’su
acreedor ordena el legado. En éstos, tal testador es acreedor, y en
calidad de tal dispone; y lo hace en un caso para enriquecer a otra
persona —el legatario— con el derecho de crédito del cual era

(8) Define Dfaz Cruz tal legado como la «cesién gratuita y ’'mortis cau>
sa’ de un crédito que contra una persona tuviere el testador», en op. cit,
pagina 271. :

(9) Asi lo define Dfaz Cruz, en op. cit.,, pag. 283.
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titular; y en otro, para beneficiar econémicamente a su propio
deudor, liberandole de su deuda. El caricter con que actia y ia
posicién que ocupa en el contexto de sus relaciones patrimoniales
el que dispone cudl ha de ser su voluntad tltima en un caso o en
los otros, es diametralmente distinta, a pesar de que indudable-
mente en todos ellos tiende a favorecer econémicamente al que
resulta legatario.

Por lo que hace al simple reconocimiento de deuda hecho en
testamento, no cabe duda de que, en principio, siempre que se
ordene un legado de deuda habra de entenderse implicito en él
un reconocimiento de la misma, puesto que si el testador manda
pagarle a otro cierta cantidad de dinero, y lo dispone haciendo
constar que es su deseo que tal cantidad ia cobre en concepto de
pago de lo que le debia en vida, y mas atn, si ademas describe
con toda exactitud aquella deuda, estd claro que al tiempo de
desear el pago, reconoce su existencia (10).

Pero no ocurre lo contrario, desde el momento en que es
evidente que no todo reconocimiento de deuda hecho en testa-
mento implica legado de deuda. Sabemos ya de ciertas exigencias
legales necesarias —sobre las que mds adeiante volversmos— para
que la expresién testamentaria nos sitiie efectivamente ante un
legado de este tipo, requiriéndose desde el articulo 872 una decla-
racién expresa del testador por la cual resulte clara su voluntad
de que ordena el legado precisamente para que sirva de pago
de lo debido en vida a su acreedor. Si tal testador se limita en
el documento a mencionar que otro es su acreedor, aunaue incluso
detalle todos los extremos de la deuda, sefiale exactamente cual
sea la cosa que le debe o la cantidad exacta de dinero aue aauél
tiene derecho a exigir, no podria ese acreedor solicitar el pago en
concepto de legatario una vez causada la sucesién, por faltar
aquella declaracién a Ja que alude ia norma (11).

Y esto es asi aunque, efectivamente, pueda decirse que toda
confesiéon de deuda no es otra cosa, en la intencién del que hace
testamento, que una orden dada a los herederos para aque proce-
dan a su pago (12). Mas no hay que olvidar de nuevo el texto
del articulo 873, que parece deiar muy poca opcién a una inves-
tigacién de la verdadera intencionalidad del testador. Tendremos
después ocasién de voiver sobre este punto.

Independientemente de consideraciones mas o menos forma-

(10) Cfr. DeE BueN: Derecho civil comin II 3.2 ed., Madrid. 1936, pag. 554;
Diez Picazo: Dictdmenes juridicos, Madrid, 1981, pag. 314: Dfaz Cruz:
op. cit.,, pag. 310; Garcfa CANTERO: Ensavo de una clasificacién de los le-
gados, en particular en el Cédigo civil, R.C.D.I, 1973, pag. 805.

(11) Cfr. Garcfa CANTERO: op. y pas. cit. Como es natural. si el testador
se limita a confesar o reconocer la deuda, se tratard tan sélo de un acto
de confesion, con el valor que le atribuyen los articulos 1.231 y 1.232 &el
Cédiro civil.

(12) Pastor RIDRUEIO: Reconocimiento y legado de deuda. en «Estudios
de Derecho Piblico v Privado ofrecidos al prof. Serrano y Serrano», I, Va-
1ladolid, 1965, pag. 713.
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les, cabe sefalar una diferencia ultima fundamental entre legado
de deuda y simple reconocimiento de ella, toda vez que el legado
es un acto dispositivo, por el que el testador ordena el destino de
una parte de su patrimonio para una vez ocurrido su falleci-
miento, en tanto que el reconocimiento testamentario de deberle
aigo a otro es un simple acto declarativo, tendente por consi-
guiente sélo a manifestar la existencia de semejante situacién (13).
Naturalmente que podra verse también en este caso en el testa-
dor un deseo de satisfaccién para su acreedor, al que le facilitara
seguramente de esta forma el cobro de lo que en vida le debia.

IV. FORMA DE ORDENARLO

Ya escribiamos antes, intentando una definicién del iegado de
deuda, que no teniamos por exacto afirmar que se trata de aquel
que el testador realiza a favor de su acreedor, ni tan siquiera
el que tiene por objeto lo mismo que el testador debia a su
acreedor, puesto que, segun la redaccién del articulo 873, en tales
casos, ese acreedor conservard su crédito integro una vez causada
la sucesién, pudiendo reclamario a los que resulten ser herederos
de aquél, conforme a las reglas generales de aplicacién contenidas
en el Cédigo. E independientemente del cobro del crédito, podra
también exigir la entrega del legado, puesto que condicién de
iegatario tendra, de acuerdo con el contenido del testamento. Ello
—deciamos— es asi porque la manda no se presume realizada
para satisfacer el derecho del acreedor como tal, sino que por
el contrario, se tendra por un legado ordinario, de igual alcance
y con los mismos efectos que si se hubiese ordenado a favor de
otra persona cualquiera. Distinto serA que el deudor, al testar,
deciare expresamente ser su voluntad que el legado se aplique
al pago de la deuda que tenia con el legatario, en cuyo tinico caso
estaremos en presencia del mal llamado legado de deuda. Todo
lo dicho nos hace detenernos en esa ineludible exigencia de la
declaracion expresa del testador ai ordenar el legado, de la que
resulte que lo hace precisamente con el dnimo de extinguir la
deuda que mantenia con el favorecido por la manda.

Otras legislaciones se contentan con menos. Asi, conforme al
articulo 659 del vigente Cédigo italiano —copia literal del art. 845
del anterior— basta que el testador haga mencion de la deuda
para que se considere el legado destinado a satisfacer el crédito
del legatario (14). No requiere, por consiguiente, la declaracion
expresa que exige por contra nuestro articulo 873, bastando en-
tonces con la simple referencia a la deuda en el momento de

(13) Cfr. Capozzi: Op. cit.,, pag. 671; CHIRONI: Questioni di Diritto
civile, Torino, 1980, pag. 423.

(14) Articulo 659 C.c. italiano: «Se il testatore, senza fare menzione del
debito, fa un legato al suo creditore, il legato non si presume fatto per soddis-
fare il legatario del suo credito».
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ordenar el legado. Si el testador hace un legado a su acreedor con
tal mencién del débito, la atribucién se presume hecha en concepto
de pago. Y siempre con la posibilidad de probar que, no obstante
esa mencidn, el testador-deudor habia querido atribuir el legado
independientemente del pago de la deuda (15). Podria decirse en-
tonces que en aquel ordenamiento constituird legado de deuda
lo que en el nuestro no pasaria, en la mayoria de las ocasiones,
de ser un simple reconocimiento de su existencia.

Por otra parte, semejante a nuestro articulo 873 debe com-
prenderse el 1.023 del Cédigo civil francés, en virtud del cuaij, el
legado hecho a un acreedor no debe entenderse en concepto de
pago de la deuda, si falta la expresa declaracién en tal sentido (16).

Pero por lo que a nuestro ordenamiento respecta, y dada la
tajante redaccién del parrafo primero de la norma que nos ocupa,
se puede afirmar categéricamente que no cabe admitir soluciones
de interpretacién que puedan suplir una falta de declaracién
expresa del testador; no cabe la investigacién de cudl fue verdade-
ramente la intencién 1iltima de éste al ordenar el legado a su acree-
dor, ni atin en aquellos casos en los que pudiese desprenderse
del contexto general del documento testamentario un atisbo de
intencionalidad en ese sentido (17). Y ello supone naturalmente
en todo caso un beneficio para el legatario (18), desde el momento
en que, dada la redaccién de ese parrafo, a falta de tal declaracién
expresa de imputacién del legado al pago de la deuda, se reputaran
subsistentes el uno y la otra, incidiendo entonces en esa misma
persona la doble condicién de acreedor y legatario. Parece que
desea nuestro legislador que, s6lo en aquel supuesto en el que no
existe género de duda de que el testador pretende pagar lo que
debe ordenando ia manda, ese acreedor pueda perder su condi-
cién de tal aceptando el legado; y que en tanto no ocurra asi, tal
acreedor lo seguird siendo, ademéas de legatario. Supcne nuestro
legislador, en suma, que mientras el testador no de a entender de
modo expreso otra cosa, el legado y la deuda pendiente con el
legatario son dos obligaciones distintas por entero. Y es que, como
escribe nuestro comentarista Scaevola (19), es razonable pensar
que si el testador, conocedor de la deuda, no hace la mencién
expresa que exige el articulo 873 al otorgar testamento, no se pro-
puso en realidad saldar el débito que contra €l correspondiera al

(15) Cfr. Capozzr: Op. cit., pag. 670.

{16) Articulo 1.023 C.c. francés: «Le legs fait au créancier ne serd pas
censé en compensation de sa créance, ni le legs fait au domestique en com-
pensation de Ses gages».

(17) En esta linea, Dfaz Cruz: Op. cit., pég. 301. Piensa, no obstante,
ALBALADEYO, que el espiritu de la norma al exigir la declaracién expresa, es
el de que la voluntad del testador en ese sentido pueda deducirse con se-
guridad del testamento. En op. cit., pag. 192.

(18) Cfr. AuBrY-RaU: Cours de Droit civil frangais, VII, 42 ed., Paris,
1875, pag. 461. :

" (19) Cddigo civil, revisado por Ortega Lorca, XV, 4° ed., Madrid, 1945,
pagina. 344. ’
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iegatario, toda vez que en aquel momento tuvo a su alcance la
facil posibilidad de manifestar claramente que la manda era en
pago de un tributo justamente debido.

Lo dicho nos plantea una cuestién ultima —tal vez anecdoti-
ca— cual es el que no todo testador es conocedor de nuestiro orde-
namiento; y que puede ocurrir con frecuencia que alguien, al dis-
poner su ultima voluntad, considere que simplemente legando a
otro lo que le debe cumplird con su obligacién de pago, cuando
en realidad tal cosa no sucede. Y ello serad usual quizas en aquellos
testamentos, como son el cerrado u olégrafo, cuya realizacién
tiene lugar normalmente sin ningin tipo de asesoramiento. Ocu-
rrird entonces que, a falta de esa declaracién expresa, el legado
surtird efectos distintos a los deseados, a pesar de que otra fuese
la intencién del testador. Mas no hay duda de que tal se nos resulta
el objetivo del legislador, que quiso que en situaciones similares
a la descrita, esa persona estuviere en condiciones de exigir el
legado ademas de lo que el causante en vida le debia.

Pero no lo es todo, en orden a los efectos que el testador
persigue, la declaracién expresa a la que repetidamente estamos
refiriéndonos, puesto que habra ocasiones en las que, a pesar de
que asi se ordene, no ya sélo no podra considerarse como de
deuda, sino lo que ocurrird es que resultari ineficaz como legado.
Tal sucederd, a titulo de ejemplo, cuando el deudor disponga en
su testamento un legado a favor de su acreedor expresando que lo
hace para saldar su deuda, pero sin precisar en el momento la
cuantia de la misma —o lo que es lo mismo, el objeto del legado—
supuesto éste en el que la manda habra de considerarse nula, por
indeterminada (20). Volveremos sobre estas cuestiones mas ade-
lante, cuando analicemos algunos supuestos concretos de legados
de deuda.

V. EFECTOS QUE PRODUCE

Cuando el testador declare expresamente ser su voluntad que
el legado dispuesto a favor del acreedor se impute al pago del
crédito —legado de deuda en sentido estricto— la disposicién
estd destinada a cumplir una funcién extintiva del crédito. Mas
como indudablemente el hecho de ordenarlo no puede reputarse
juridicamente equivalente al pago (21), habrd necesariamente que
determinarse en virtud de qué construccién juridica se produce
tal extincidén; en base a qué institucién se puede afirmar que
tiene lugar la completa satisfaccién del derecho de ese acreedor
y la correlativa extincién de Ia deuda.

El punto de partida a tal efecto podria ser la consideracién
de que, en tal caso, no se puede sostener el que haya tenido lugar

(20) Cfr. BorreLL: Derecho civil vigente en Catalufia, V, 2» ed., Barce-
lona, 1944, pag. 312.
(21) Cfr. SAncriEz RoMAN: Op. cit.,, pag. 1323.



950 Juan Miguel Ossorio Serrano

una sucesion en la deuda del testador al legatario (22) por las razo-
nes ya anteriormente apuntadas en otro lugar. Por el contrario,
lo que ciertamente se produce es la constitucién de una nueva
deuda en sustitucién de la originaria, anteriormente existente entre
testador y legatario; relaciéon obligacional que se extingue me-
diante novacién, sustituyendo entonces el derecho del acreedor
por otro de analogo contenido, nacido del legado.

Claro es que ese efecto extintivo del crédito mediante novacién,
no puede producirse sin el consentimiento del acreedor. Pero ese
consentimiento se manifiesta en virtud de la aceptacién del legado.
Abierta la sucesidn, el acreedor puede, si lo prefiere, no aceptar
el legado, y entonces conservard integro su crédito contra los
herederos de su deudor, pero naturalmente no podra en tal su-
puesto hacer uso del derecho que mediante el legado se le con-
feria, ni reclamar nada como legatario. En cambio, si acepta el
legado, su crédito se extingue —al menos en cuanto a la cantidad
concurrente— y sélo puede ya reclamar como iegatario lo que se
le debia por titulo distinto.

Que esto es asi, se deduce del parrafo segundo del propio
articulo 873, cuando dispone que «en este caso, el acreedor ten-
dra derecho a cobrar el exceso del crédito o del legado». Es decir,
que si €l legado no basta para satisfacer por completo el crédi-
to, el acreedor, una vez aceptado el legado, podra cobrar el exceso,
pero sdlo el exceso, a titulo de acreedor, porque en cuanto a la
cantidad concurrente el crédito se habra extinguido parcialmente
por novacién, y sélo podra reclamar ex testarnento como legatario.
Y si por el contrario, lo legado excede del importe del crédito,
nada podra ya reclamar el beneficiario como acreedor, puesto que
su crédito se habra extinguido totalmente, y sélo podri exigir a
titulo de legatario, tanto lo que antes se le adeudaba, como el
exceso.

Sianchez Roman (23), que dedicé al estudio de esta figura de
legado mayor espacio del que es frecuente entre nuestros trata-
distas, parece en principio rechazar la tesis novatoria que aqui
se propugna, cuando dice que por el legado de deuda no pierde
el acreedor nombrado legatario de su antiguo crédito, los derechos
y acciones que como tal le correspondian, porque eso seria novar
su situacién juridica, producto de voluntades concordantes, por
la sola del deudor y sin contar con la del acreedor, sino que adi-
ciona los de legatario. Pero parece evidente que al escribir asi
se estd refiriendo al simple hecho de haberse ordenado el legado
a favor del acreedor; y ello es exacto, porque por el legado no
pierde el acreedor sus derechos y acciones como tal acreedor, ya

(22) En este sentido, entre otros, BARBERO: Sistema del! Derecho Priva-
do, V, trad. por Sentis Melendo, Buenos Aires, 1967, pag. 187; FERRARA:
Estudio sobre la sucesion a titulo universal y particular, con especial apli-
cacién a la legislacion espafiola, R.D.P., 1923, pag. 333; Garcfa CANTERO:
Op. cit., pag. 803.

(23) Op. cit., pags. 1322 y ss.
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que no es simplemente el haberse ordenado tal legado lo que
produce el efecto extintivo del crédito. Para que la extincién —to-
tal o parcial— del crédito se produzca es indispensable el consen-
timiento del acreedor, ya que éste no puede, sin su voluntad,
perder su crédito. Y asi viene a reconocerlo el propio Sinchez
Romdan cuando mdés adelante dice que «el legado de deuda cierta
no puede privar al legatario acreedor de sus derechos y acciones
como tal para reclamar el crédito mientras no preste su acepta-
cion al legado» (24), afiadiendo a continuacién que para que esa
especie de novacién se realice es indispensable el consentimiento
del acreedor legatario. Es decir, que en definitiva reconoce que
una vez aceptado el legado, el acreedor legatario no puede ya
reclamar como acreedor, porque su crédito se ha extinguido por
novacién.

También el comentarista Scaevola (25) parece estimar certera-
mente que el crédito del legatario se extingue, mediante el legado
de deuda, una vez aceptado éste. Pero llega a esa conclusién por
un camino confuso, extrafio e inadmisible. Sostiene este autor que
lo que se realiza, en el caso de que el testador deciare que el
legado hecho al acreedor se impute al pago de su crédito, es una
verdadera compensacion (modo entre otros de extinguir las obli-
gaciones. Arts. 1.156 y 1.195 y ss. del C. c.), puesto que —sigue
diciendo— dejan de existir una y otra deuda en la cantidad concu-
rrente (art. 1.202). Y luego aflade que pueden no darse todos los
requisitos que el articulo 1.196 exige para que tenga lugar tal
compensacién, porque es posible que las deudas no sean homogé
neas, o que no esté vencida la pendiente contra el testador, o no
sea liquida o exigible. Mas no cabe duda de que lo que realmente
falta en el caso contemplado, es la situacién basica determinante
de la compensacién, o sea, que dos personas sean reciprocamente
acreedor y deudor la una de la otra. En el caso del legado de
deuda no hay mas que un deudor y una deuda, cuyo pago ordena
el testador que se realice mediante el legado. Una vez aceptado
tal legado, el crédito preexistente se extingue y es reemplazado
por el derecho del legatario —antes acreedor— a exigir el cumpli-
miento del legado.

De que una vez aceptado el legado por el hasta entonces acree-
dor del testador, lo que realmente ocurre es que se extingue
mediante novacidn aquella primitiva relacién existente entre éste y
el testador-deudor, ocupando su lugar una nueva, nacida del legado,
entre el legatario y el gravado con tal legado, es reconocido ex-
presamente por algin autor (26). Hay que tener presente para
ello que la novacion no consiste tan s6lo en una modalidad extin-

(24) Pag. 1323.

(25) Op. cit.,, pag. 346.

(26) Cfr., a titulo indicativo, BARASSI: Le successioni per causa di mor-
te, 2* ed., Milano, 1944, pag. 459; y BIoNDI: Sucesion testamentaria y dona-
cion, 2 ed., trad. por M. Fairén, Barcelona, 1960, pdg. 462, este iltimo, en
relacién al Derecho romano.
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tiva de obligaciones, en cuyo caso no encontraria sustento lo dicho
hasta ahora; sino que, por el contrario, actia también como fuen-
te creadora de las mismas, de manera que a la par de tal extincién
propicia el nacimiento de una nueva obligacién que viene a ocupar
el lugar de la antigua (27). Y como para que tal efecto extintivo
se produzca, con el correlativo nacimiento de la nueva obligacién,
es imprescindible en todo caso la renuncia del acreedor al primi-
tivo crédito (28), sin cuya voluntad dificilmente podria convertirse
en titular de una nueva relaciéon obligatoria en lugar de recibir
aquello que se le debe, es por lo que aparece la aceptacién del
legado por el deudor-legatario como momento esencial para de-
terminar si realmente esa persona a la que el testador debia algo
en vida, renuncia a su condicién de acreedor del causante para
convertirse, como legatario, en acreedor del gravado con la manda.
Se puede afirmar, en definitiva, que acepta cobrar aquello que se
le debe, como legatario en vez de como acreedor del fallecido.

Y al hilo de todo esto, resulta ocioso sefialar que lo que no es
admisible de ninguna manera es que, después de aceptado el
legado de deuda, conserve el acreedor su primitivo crédito y pue-
da optar por ello entre ejercitar la accién derivada de su condi-
cién de acreedor, o la accién ex testamento para exigir el cumpli-
miento del legado, porque aquélla —o mejor dicho, el crédito— se
ha novado extintivamente y ha sido reemplazado por. el nuevo
derecho que su condicién de legatario le confiere. Una vez cum-
plido el legado, queda satisfecho su derecho de legatario, sin per-
juicio de que, si el legado no alcanza a cubrir el crédito, pueda
reclamar el exceso como acreedor, porque en esa parte el crédito
no se extingue, conforme al parrafo segundo del articulo 873 que
nos ocupa (29).

En algin momento ha podido pensarse que, en determinados
supuestos, €l legado de deuda encierra una verdadera dacién en
pago (datio in solutuwm) y no una novacion, fundamentalmente en
aquellos en los que el testador-deudor legue a su acreedor, como
pago de su deuda, cosa distinta de la debida (el que debe una
cantidad de dinero, y en concepto de pago ordena a favor de su
acreedor un legado cuyo objeto sea por ejemplo una finca rus-
tica) (30), entendiendo que entonces el deudor ofrece a su acree-

(27) Cfr. HepEMAN: Derecho de obligaciones, 111, trad. y anotado por
Santos Briz, Madrid, 1958, pag. 201; Josseranp: Derecho civil, 1I-1°, trad.
por Cunchillos y Manterola, Buenos Aires, 1950, pag. 706; LAFAILLE: Derecho
civil, VI-1°, Buenos Aires, 1947, pag. 380.

(28) CaRBONNIER: Derecho civil, 113, trad. de la 1* ed. francesa por
M. Zorrilla Ruiz, Barcelona, 1971, pag. 220.

(29) Diaz Cruz mantiene que, siendo el espiritu del art. 873 claramente
favorecedor para el acredor legatario, éste podra utilizar todos -los medios
a su alcance que le permitan cobrar ambas cosas; esto es, la deuda y el le-
gado; de manera que escogido por tal acreedor legatario cualquiera de los
dos caminos y fracasado en su intento por cualquier causa, tiene siempre
expedito el otro para cobrarse su acreencia. En op. cit., pag. 306.

(30) Cfr. Capozzi: Op. cit., pag. 672; Dfaz Cruz: Op. cit., pag. 307; Gar-
cia CANTERO sostiene que la idea de dacién en pago esti expresamente ex-
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dor una prestacién distinta de la adeudada, y que ambos consien-
ten en ello: el deudor al testar y el acreedor al aceptar el legado
ordenado a su favor, ya que nadie puede ser obligado a tomar en
pago algo distinto de lo debido (arts. 1.161, 1.166 y 1.170 C. c.).
Pero tal cosa, que a primera vista parece ajustarse a la construc-
cién juridica de ambas instituciones —dacién en pago y legado de
deuda— resultara erréneo si analizamos con cierto detenimiento
la una y la otra.

Del legado de deuda ya hemos dibujado sus lineas basicas:
se extingue mediante novacién la primitiva relacién y surge una
nueva nacida del legado, distinta a la anterior, que ocupa su lugar;
y todo ello desde el momento de la aceptacién de tal legado. Si la
dacién en pago se produce cuando el acreedor acepta, para cum-
plimiento de una obligacién anteriormente constituida, la entrega
de unos bienes distintos de aquellos en que la prestacion con-
siste (31), advertimos que no estd en el animo de esas partes el
desear dar lugar al nacimiento de una nueva obligacién que sus-
tituya a otra anterior —se sostiene que mediante la dacién en
pago, esa segunda obligacién no ha existido jamas— sino que lo
unicamente perseguido de esta forma es la extincion de la primi-
tiva (32), de forma que mientras que el deudor no realiza la nueva
prestacién, subsiste la obligacién originaria (33). De manera que
ni atn en ese caso de legado de deuda de cosa distinta a la debida,
puede admitirse el que la extincién del crédito se produzca me-
diante una dacién en pago, puesto que no es que en tal situacién
el acreedor acepte unos bienes distintos de los debidos en aquella
primitiva obligacién, ya que la misma se extingue al aceptar el
legado, y los bienes que recibe no lo son en concepto de pago de
aquella obligacién ya extinguida, sino que tales bienes son los que
le debe el gravado con tal legado, y a resultas del mismo. A mayor
abundamiento, hemos de tener presente que, en caso de extincién
de una obligacion mediante dacién en pago, el acreedor, ante el
incumplimiento por el deudor de lo prometido en ei convenio
posterior, puede exigir la prestacién previamente pactada (34), lo
que indudablemente no puede de ningiin modo ocurrir tratandose
de legado de deuda ya aceptado por el acreedor, ya que desde el
momento de tal aceptacién, nada puede reclamar éste como acree-
dor del causante.

Resulta conveniente, para finalizar este apartado, plantear una
cuestién ultima, cual seria aquella en la que, previsto un legado

cluida del articulo 873-2°, pues el acredor tiene derecho a cobrar el exceso
del crédito o del legado. En op. cit., pag. 804.

(31) Diez Picazo: Fundamentos de Derecho civil patrimonial, 1, 2° ed.,
Madrid, 1983, pag. 662.

(32) Larour BroToNs: Notas sobre la dacién en pago, R.D.P., 1953, pa-
gina 629. i

(33) Cfr. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Naturaleza juridica de la dacidn en pago,
AD.C., 1957, pAg. 792; SERRANO ALONSO: Consideraciones sobre la dacidn en
pago, RD.P., 1978, pag. 428.

(3) MEeRIN0 HERNANDEZ: La dacién en pago R.D.N., 1957, pag. 98.
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por el testador a favor de uno de sus acreedores, y a pesar de que
tal testador, al ordenarlo, no mencione expresamente el hecho de
que el mismo se impute al pago de la deuda, ei legatario lo acepta
—y lo cobra— con intencién de que le sirva de pago de tal deuda,
¢podria después éste reclamar a los herederos de su deudor el
pago de lo que el causante le debia? Parece evidente que, caso
de probarse tal moévii en la conducta del legatario al aceptar el
legado, éste ya nada podria después reclamar en concepto de
acreedor del fallecido, por una simple aplicacién de la doctrina
de los actos propios (35). Y muy facil serd deducir cual fue su
intencién, en el caso de que acepte sdlo la cantidad que ei testa-
dor le debia, repudiando el resto del legado. Debe entonces en-
tenderse que adquiere el legado, en esa parte, en concepto de pago
de lo debido, no siéndole después posible exigir a los herederos ei
pago de la deuda, a la que, de otra forma, también tendria de-
recho.

VI. VALIDEZ DEL LEGADO DE DEUDA. EL PROBLEMA DE
LA LIBERALIDAD

El primer problema que este legado de deuda en sentido es-
tricto plantea, es el de su validez, porque el hecho de que mediante
éi haya de recibir el legatario algo a lo que ya por titulo distinto
tenia derecho, ha suscitado a veces grandes dudas acerca de su
eficacia, que ha sido en ocasiones negada.

Y ello es porque si observamos que la figura del legado tiene,
de acuerdo con sus origenes histdricos y con la técnica sucesoria,
la tendencia a la liberalidad (36), y si entendemos por acto liberal
aquel por el que, sin estar obligada a ello, una persona procura a
otra aiguna ventaja o beneficio gratuito, de manera que no hay
tal liberalidad si existia deber de realizar el acto por el que ese
beneficio gratuito se proporciona (37), se advierte que en el caso
de legado de deuda, falta tal liberalidad desde el momento en que
el testador lega lo que debia (38). Por ello es por lo que se sos-
tiene a veces que su eficacia y validez estara en todo caso supedi-

(35) Asi lo entiende BORRELL, en op. cit., pag. 313. Vid,, a propédsito de
este tema, el interesante estudio que leva a cabo DIez Picazo, acerca de la
doctrina de los actos propios en relacién al principio general de la buena fe,
en La doctrina de los propios actos, Barcelona, 1963, especialmente pagi-
nas 134 y ss.

(36) ALBALADEJO: Curso de Derecho civil, V, «Derecho de sucesiones»,
Barcelona, 1982, pag. 285; Dfaz Cruz: op. cit.,, pag. 9; Lacruz-SancHo: Ele-
mentos de Derecho civil, V, «Derecho de sucesiones», Barcelona, 1981, pa-
gina 27.

(37) AviBALADEIO: Curso de Derecho civil, 11, «Derecho de obligaciones»,
32 ed., Barcelona, 1984, pag. 335.

(38) AisaLabero: Comentarios... cit, pag. 194 cit.; PraNioL-RipErRT: Tra-
tado prdctico de Derecho civil francés, V, trad. por M. Diaz Cruz, Habana,
1946, pag. 638.
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tada a que facilite al acreedor-legatario alguna ventaja con la que
no contara antes de que el testador lo ordenara a su favor. En
caso contrario, serd nulo por falta de interés del legatario (39).

Esta actitud arranca del Derecho romano, que exigia para ia
validez del legatum debiti la existencia de tal ventaja para el
acreedor, resultando la posicién de éste mejorada de algun modo
por virtud del legado; por ejemplo, haciendo exigibie inmediata-
mente un derecho que estaba sujeto a plazo o condicién, o impi-
diendo al heredero oponer una excepcién que el deudor hubiera
podido utilizar, o dotando de titulo al acreedor que carecia de él o
cuyo crédito estuviere deficientemente documentado, etc., de suer-
te que interesara madas al acreedor reclamar ex testamento que en
virtud de su anterior derecho de crédito, siendo nulo ei legado en
todos los demas casos (40).

Esta postura, adversa a la eficacia de este legado en tales su-
puestos, se ha explicado generalmente partiendo de esa concep-
tuacién del legado como acto de liberalidad, a base de que en el
primitivo Derecho romano el legado se definia como donacién
(legatum est donatio testamento relicta; donatio quaedam a de-
functo relicta), y considerando la opinién tradicional que la dona-
cién implicaba necesariamente tal liberalidad, resultaba por ello
inconcebible un legado en el que ésta faltase (41).

No obstante, esta idea de que ese elemento —la liberalidad—
constituia en aquel Derecho un requisito juridico de naturaleza tal,
que determinaba la nulidad de un legado que no reportara ventaja
patrimonial alguna para el legatario, estd sujeta a alguna mati-
zacioén.

Evidentemente, cuando el ambito de los legados fue muy
restringido, la cuestién ni siquiera se planteaba. Los legados tipi-
cos suponian la atribucién a alguien de un derecho real o personal,
y no era concebible tal atribuciéon de uno de estos derechos sin
ventaja para el legatario. Pero esa situacién se modifica cuando
se amplia el ambito de las disposiciones testamentarias, y sobre
todo cuando fue posible imponer un #modus o un fideicomiso al

(39) BorreLL: Op. cit., pag. 312 cit.; Dust: Istituzioni di Diritto civile, II,
Torino, 1937, pag. 289; Riccr: Corso teorico-practico di Diritto civile, 3.2 ed.,
111, Torino, 1923, pag. 849; Nicola y Francesco SToLFI: Il nuovo Codice civile
commentato, 11, Napoli, 1941, pag. 321.—Naturalmente, distinta sera la situa-
cién en la que el deudor sea, no el propio testador sino un tercero; o que
la deuda no exista, o sea menor de la cantidad legada, casos éstos en los
que si existird verdadera e indiscutible liberalidad, como veremos mas ade-
lante. Y todavia, en otras ocasiones se ha dicho que el legado de deuda
significa una reiteracién de una relacién juridica preexistente. Vid. a este
respecto, Fass1: Tratado de los testamentos, I, Buenos Aires, 1970, pag. 574.

(40) Cfr. Bionpi: op. cit., pag. 324; FERRINI: Teoria generale dei legati
e dei fedecommessi secondo il Diritto romano, Roma, 1976, pag. 65.—Indica
el propio BIONDI, en op. cit., pag. 463, nota 523, que en algin texto se dice
que el legado de deuda es inutile (Inst. 2,20,14) y en otros se le declara
nullum (fr. 28.3D.34,3; Scaev.16 dig.), pero que inutile no ha de entenderse
como superfluo o vano, sino como ineficaz e invalido.

(41) Cfr. Bronp1i: Op. cit., pag. 321.
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legatario, en cuyo caso, admitida la posibilidad de que el dispo-
nente pueda gravar el legado con una carga exigible, siendo fac-
tible que la misma absorba el contenido econémico de la manda,
ha de admitirse igualmente el que un legado no atribuya ventaja
alguna al legatario. Esta hipétesis, aunque excepcional, seria su-
ficiente para negar el caracter de requisito esencial de! legado a la
liberalidad (42).

Esto es entendiendo la liberalidad de esa forma: que el legado
represente una ventaja para el legatario. Pero alguno ha querido
describir la tal liberalidad desde otro punto de vista. Asi, Grosso
sostiene que, formalmente, el legado ha de implicar efectiva-
mente la atribucién de un derecho (real o de crédito) a otra per-
sona, pero sin idea alguna de correspondencia, posicién que clari-
fica a su juicio la sostenida ineficacia del legatum debiti en el
que no se advierta ventaja para el legatario, desde el momento
en el que tal ineficacia se basaba en que el legado se ordenaba
en correspondencia a un derecho del legatario, y explicAndose tam-
bién asi el porqué de la admisién del legado cuya ventaja pu-
diera ser anulada por una carga o por un fideicomiso (43).

Mas realmente, cabe afirmar que ia liberalidad no asume en
ningtin momento, en ninguna época del Derecho romano, el ca-
racter de requisito necesario para la eficacia del legado; y en
ningin caso se admite la nulidad de un legado sdlo porque no
scuponga ventaja alguna para el legatario. Por el contrario, hay
muchas modalidades de legado que se consideran perfectamente
validos sin que reporten tal ventaja para éste (44).

Entonces, ¢cabe comprender el porqué de la nulidad del lega-
tum debiti, si hemos de prescindir para ello de la falta de libera-
lidad? En efecto, tal nulidad se producia, pero por motivos muy
distintos a los hasta ahora mencionados. La explican algunos ba-
sandose para ello en la repugnancia del antiguo Derecho a la sub-
sistencia de relaciones juridicas distintas, pero sustancialmente
idénticas, para obtener una misma cosa (45). Razona Biondi en el
sentido de que no era posible la coexistencia de varias relaciones
entre las mismas partes y que tuviesen el mismo objeto, precisa-
mente porque qui bis idem promittet, ipso iure amplius quam
semel non tenetur (fr. 18 D. 45.1; Pomp. 10 ad Sab.), v por consi-
guiente la causa posterior por regla general absorbia a la anterior.
Pero esto —sigue diciendo— no puede suceder sin la voluntad
del acreedor. Y para conciliar esta exigencia con el principio de la
extincién por concurso de causas, no siendo razonable declarar la

(42) Cfr. Bronor: Op. cit., pags. 322 y 323.

43) I legati nel Diritto romano. Parte Generale, 2° ed., Torino, 1962,
paginas 61 y 62.

(44) Asi lo entiende Bronpi, en op. cit., pags. 323 y 324. Cita este autor
en esta ultima pagina 324 algunos significativos ejemplos de tales legados
que, sin obtener por ellos ventaja en legatario, se tenian por validos.

45) Ganc1: T legati nel Diritto civile italiano, «Parte generale», I, 2.° ed,,
Padova, 1933, pag. 25; BioNpi: op. cit., pags. 463 y 464.
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nulidad del iegado de deuda, que podria tener una importanie
funcién practica, parecié6 oportuno a los juristas exigir, no la
voluntad del acreedor, sino su provecho, sin afectar con ¢!lo Il
regla general va apuntada del concurso de causas, ni prejuzgar la
cuestion de la liberalidad (46).

Entendiendo la liberalidad como la intencién por parte det
testador, de proporcionar al legatario alguna ventaja patrimonial,
actualmente se piensa, que si bien normalmente constituye ésta la
esencia del legado, no es requisito imprescindibie para su eficacia
y validez, siendo posible, por tanto, que la atribucién en que el
legado comsista no proporcione al legatario ventaja econdémica al-
guna (47). Tal ocurre, por ejemplo, cuando el iegatario resulte
gravado con otro legado, cuyo cumplimiento absorba por completo
el valor de la atribuciéon (art. 858 C. c.), o como sucede con el
legado de deuda, en el que tal iegatario recibird por esta via aque-
llo a lo que, aunque por otra, tenia derecho.

Y si hemos de entender esta nota de liberalidad en el sentido
de que, como efectivamente ha de ocurrir, el testador otorgue
la disposicién sin estar legalmente constreiiido a hacerlo (48), se
observa que este testador que ordena un legado a favor de su
acreedor para que le sirva de pago de lo debido, lo hace impulsado
por un mévil semejante, puesto que si bien efectivamente estd
legalmente obligado a pagar su deuda, no lo estd desde luego a
ordenar tal legado en su testamento. Prescindiendo de cudl fuese
su situacién patrimonial en vida, de cémo desarrollase sus rela-
ciones obligacionales con otras personas, haciendo abstraccién en
definitiva de todo aquello que no sea su ltima voluntad dispuesta
en testamento, esa persona desea —y asi lo refleja en el documen-
to— que aquella deuda desaparezca, y que su acreedor vea satis-
fecho su crédito por ese camino. Y lo hace libremente, y con se-
guridad a sabiendas de que, atn a falta del legado, aquél obten-
dria el cobro de su crédito, de manos de sus herederos.

(46) Op. cit., pags. 463 y 464 cit.

47) ALBALADEIO: Curso... cit.,, V, pag. 285 cit.; BINDER: Derecho de suce-
siones, trad. y anotado de la 22 ed. alemana por Lacruz Berdejo, 1953, pa-
gina 316; Capozzi: Op. cit.,, pag. 670, Diaz Cruz: Op. cit., pag. 10; Ganci:
Op. cit., pag. 24; GrRosso: Op. cit., pag. 68; Kipp: Derecho de sucesiones, trad.
y anotado por Roca Sastre, V-2.°, Barcelona, 1951, pig. 158; LACRUZ-SANCH O:
Op. cit., pdg. 27 cit., MESSINE0O: Manual de Derecho civil y comercial, trad.
por Sentis Melendo, VII, Buenos Aires, 1971, pag. 322; OssORIO MORALES:
Op. cit., pag. 345: RotonpI: [Instituciones de Derecho Privado, prélogo,
trad. vy concordancias de F. Villavicencio, Barcelona, 1953, pags. 622 y 623;
VALVERDE: Op. cit., pag. 324—Otros fijan la esencia del legado en el carac-
ter patrimonial que necesariamente ha de asumir. Vid. Bronpi: Op. cit.,
pagina 316; aunque también se sostiene que el legado probablemente siga
siendo tal cuando su objeto lo constituyan cosas sin valor econdémico, o de
un valor inestimable, como ocurre cuando se legan cartas, recuerdos, hono-
res en su caso, etc. Vid. LACRUZ-SANCHO0: Op. cit., pag. 298. VALLET DE GOYTI-
soLo centra la cuestién de la liberalidad en el hecho de que al legatario
se le confiere una pretensién auténoma que normalmente implica para él
alguna ventaja, aunque sea moral. En op. cit.,, pag. 176.

(48) Ossorio MoraLEs: Op. cit.,, pag. 345 cit.
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Hay que sostener, en suma, que el legado de deuda, a diferen-
cia de lo que ocurria en Derecho romano, es siempre valido, aun-
que en ocasiones pueda parecer que el acreedor-legatario no ob-
tenga por €l una verdadera ventaja, y a pesar de que en otras no
resulte a simple vista el espiritu liberal en el testador-deudor al
ordenar la manda (49). Pero no cabe duda de que, en la ma-
yoria de las ocasiones, si existira tal ventaja para el favorecido;
ventaja que puede manifestarse de muy distintas formas y bajo
muy diversos aspectos, todos ellos apuntados ya con reiteracion
por la doctrina. Asi, se dice que el acreedor verd reforzado su
crédito con una nueva pretensién procedente del legado, que pue-
de serle ventajosa, porque para ella transcurre un distinto plazo
de prescripcién (50); o que, caso de que fuese objeto de la deuda
una cosa genérica, se produce la individualizacién en virtud del
testamento (51); y también cuando siendo la deuda condicional o
a término, se convierte en pura y simple, si de esta forma pura
se ordend ei legado (52); o en aquella otra situacién en la que la
deuda fuese dudosa por falta de comprobantes, o no fuese liquida,
convirtiéndose en tal por el legado (53), y en todo caso, la posi-
bilidad a la que accede ese acreedor, una vez legatario, de anotar
preventivamente su derecho sobre los bienes de la herencia, por
prescripcién de la Ley Hipotecaria, con la que ei simple acreedor
personal no cuenta (54). Y todavia se podria continuar con la
resefia de probables ventajas a obtener en virtud del legado por
el acreedor-legatario (55).

Pero en dltima instancia, serd el propio acreedor el que habra
de determinar si mediante tal iegado obtiene o no alguna ven-
taja (56), ya que, como es sabido, la simple institucién hecha en
testamento no significa la obligatoriedad para él de aceptarlo, per-
diendo entonces su condicién de acreedor del testador. Sélo per-
dera esa condicion cuando, después de sopesar muy detenidamente
los pros y los contras que el legado conlleva, io acepta; unico
momento en el que pierde naturaleza de acreedor del fallecido
para pasar a serlo del gravado, en razén de su condicién de lega-
tario. Se convierte entonces la cuestion en un problema entera-

(49) Cfr., entre otros, Branca: Istituzioni di Diritto Privato, 5* ed,
Bologna, 1973, pag. 732, DEGNi: Lezioni di Diritto civil. La successione a cau-
sa di morte, II, 2.2 ed., Padova, 1936, pag. 47—Por supuesto, algiin autor sos-
tiene la inutilidad de este legado.—Cfr. LAURENT: Principes de Droit civil-
francais, XIV, 22 ed., Bruxelles, 1876, pag. 177.

(50) BinpEr: Op. cit., pag. 330.

(51) Capozzi: Op. cit., pag. 671 cit.

(52) GIANNATTASIO: Delle successioni, en «Commentario del Codice civi-
le», I1-2°, Torino, 1978, pag. 274.

(53) DE Dieco: Op. cit., pag. 519.

(54) Cfr., respecto a esta ultima posibilidad, GETE ALONSO: Las garan-
tias hipotecarias del legado, R.J.C., 1981, mim. 2, pags. 327 y ss.

(55) Se encuentra una exhaustiva relacién de tales posibles ventajas en
Pacrrict-MazzoNi: Codice civile italiano, VII, 42 ed., Firenze, 1914, pags. 377
y 378.

(56) TrABUCCHI: Novissimo Digesto Italiano, 1X, pag. 601.
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mente subjetivo, desde el momento en el que, nadie como él
esta en condiciones de apreciar la existencia o inexistencia de la
ventaja. Si después de plantearse la cuestidn, considera éste que,
por cualquiera de los motivos sefialados o por algtin otro —incluso
de indole personal— le favorece perder su condicién de acreedor
det causante, y concurrir a la liquidacién de la herencia en calidad
de legatario, aceptara el legado. Si por el contrario, considera mas
positivo el intentar el cobro de su crédito en concurrencia con los
demés acreedores del causante, lo repudiara, en razén de que éste,
a su juicio, o no le reporta ventaja alguna, o incluso le perjudica.
Y todo esto, teniendo siempre muy presente, que segiin dispone ei
articulo 1.027 del C. c., el derecho de los acreedores del causante
es preferente al de los legatarios, quienes no han de percibir lo
que como tales pudiese corresponderles, mientras aquéllos no
resulten pagados, en consonancia con el principio de que primero
es pagar que heredar (57).

Esta serd en todo caso una poderosa razén con ia que jugara
el interesado al plantearse la cuestidn; y desde luego, si acepta
el legado, quedando por ello desplazado en el orden a seguir en
los pagos, no se puede dudar de que la ventaja que piensa obtener
con el legado, serd para él de categoria tal que sacrifica aquella
posicién mds privilegiada en aras de renunciar a su primitivo
crédito, concurriendo desde entonces como legatario a la liquida-
ci6én de la herencia.

VII. EXAMEN DE ALGUNOS SUPUESTOS ESPECIALES

El término acreedor que utiliza el articulo 873 de nuestro Cé-
digo refiriéndose al destinatario del legado, sin ningin tipo de
matiz ni recorte, sugiere una serie de posibilidades de legado de
deuda que escapan de los objetivos que nos propusimos al inicio
de este trabajo. Mencionando esta norma simplemente «...a un
acreedor...», tienen cabida en la misma todas aquellas situaciones
en las que una persona esté colocada frente a otra como titular
de un derecho de crédito, en virtud del cual le sea posible exigir
a ese otro una prestacién que le debe. Evidentemente, si se qui-
sieran ahora analizar todos y cada uno de los legados de deuda
posibles, seria tanto como comenzar el examen pormenorizado de

(57) A pesar de que ese articulo 1.027 encuentra acomodo en nuestro
Cédigo entre los dedicados a la aceptacién de la herencia a beneficio de in-
ventario, se sostiene por algunos que no sélo es de aplicacién lo alli dis-
puesto cuando existe aceptacién con tal beneficio, sino también en la li-
quidacién de la herencia no beneficiaria, porque cualquiera que sea la cla-
se de aceptacién, hay siempre, por imperativo del articulo 1911, una cierta
separacién o posibilidad de separacién (al menos, a efectos de la respon-
sabilidad) entre el patrimonio del sucesor y el del causante, de manera que
los bienes que éste dejd, se hallan reservados, en principio, a los acreedo-
res que tenfa en vida, y sélo si algo queda, a los legatarios. Cfr. LAcrRUZ-
SANCHO: Op. cit.,, pag. 108; Puic Brurau: Op. cit, V-1°, Barcelona, 1975,
pégina 320.

8
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la relacién obligatoria, con el detenido estudio de sus cuestiones
fundamentales, como sujetos, objeto, circunstancias que en Ia
misma inciden, etc.; para finalizar con el analisis de las muchas
particulares relaciones de este tipo previstas en nuestro Ordena-
miento. Una vez visto lo anterior, habria de adaptarse todo ello al
hecho que nos ocupa, esto es, que el tal acreedor consiga por
via de legado la satisfaccién del interés que para €l suponia el
crédito del que era titular.

En base a tales consideraciones, no hemos de hacer nosotros
sino remitirnos a las primeras lineas de nuestro trabajo, cuando
ya entonces lanzdbamos una llamada de atencién al respecto. Y
no deseamos sino reafirmarnos en aquellas nuestras primeras ob-
servaciones, en el sentido de que pretendiamos ajustar nuestra tarea
al legado de deuda, huyendo de la posibilidad de traspasar los
limites que la institucién nos presenta, y cifiéndonos, por cor.si-
guiente, a la consideracién de la problematica que como tal institu-
cién juridica plantea. Nos propusimos alli €l no convertir estas
paginas en un ridiculo compendio de Derecho de obligaciones, y
asi queremos hacerlo. Valga también esto quizds como excusa ante
el que no encuentre aqui aquello que busca.

Pero no cabe duda de que resulta imprescindible siquiera apun-
tar algunos supuestos concretos que, o bien en razén del tipo de
obligaciéon que propicie la existencia de ese acreedor con su co-
rrespondiente deudor, o del nimero de personas que conformen
cada una de esas dos partes enfrentadas, e incluso en aquellos en
los cuales una persona realice a favor de otra una atribucién
patrimonial mediante este legado, con 4nimo de pagar lo que él
cree que debe de pagarle a aquél, seran tan especiales que justi-
fican un tratamiento individualizado. Y eso vamos a hacer por lo
que respecta al legado de deuda pluripersonal y al de deuda perso-
nalisima, asi como al «pago» por esta via de una obligacién natu-
ral. También trataremos especificamente aquellos otros casos en
los que el deudor pretende, por via de legado, pagar una deuda
que no existe; o, en fin, que lega a un acreedor, expresando
también su intencién de pago, lo que otro y no él le debe. Pienso
que todos ellos son merecedores de consideraciones particulares.

a) En general.

El término acreedor que utiliza la norma, ha de entenderse,
por tanto, referido a cualquier tipo de acreedor, sin importar
por qué concepto lo sea (58); y por consiguiente, se debe com-

(58) Diaz Cruz: Op. cit.,, pag. 301. Y no sélo es nuestro articulo 873 el
que no distingue en este punto, puesto que lo mismo ocurre en los Cédigos
italiano y francés. Respecto a este ultimo, sefiala DEMOLOMBE que en la
antigua jurisprudencia si se matizaba segiin que el testador fuese deudor
del legatario a titulo oneroso o gratuito; mas el legislador, al redactar el
articulo 1.023, puso fin a tal dualidad de criterios. Vid. Traité des donations
entre-vifs et des testaments, XXI, Paris, 1884, pag. 632.
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prender que la deuda que el testador pretende saldar ordenando
el legado, puede ser también de cualquier clase, € incluso encon-
trarse en cualquier forma. Puede que la misma esté sujeta a algu-
na modalidad, tal como condicién o término, no estar vencida ni
ser exigible, siuaciones todas en las que el legado sera igualmente
valido (59). Y es que, ademas, si tal deuda era condicional o a
término, y el legado se ordena pura y simplemente, €l deudor se
convierte en legatario puro y simple, supuesto éste en el que con
mayor claridad se observa la existencia de esa controvertida ven-
taja a obtener por el acreedor, renunciando a su primitivo crédito.
Igual sucede en los demas casos mencionados, en los que esa
persona no dudard en obtener aquellos que se le debia en calidad
de legatario, si con ello consigue su inmediata satisfaccién, que de
otra forma estaba supeditada a una fecha quizis lejana de ven-
cimiento.

b) Casos en los que resultard nulo el legado.

Otra cosa serd que al ordenar el legado, el testador-deudor
incurra en una cierta indeterminacién en las personas o en el
objeto del mismo. Si a pesar de existir la deuda, sea ésta del tipo
que sea, ordena en su testamento un legado a favor «de todos wmis
acreedores, para que de esa forma se cobren de lo que les debo»,
habida cuenta de que se trataria de una disposiciéon en favor de
persona incierta, seria nula a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 750 del C. c. (60). Algo semejante ocurrira, si a pesar de men-
cionar quiénes son tales acreedores, no precisa la cuantfa de ia
deuda, como si dice: «Lego a Ticio todo lo que le debo, para que
asi se considere pagado», situacién en la que, si no se consigue
probar la cuantia de la deuda, el legado no producird tampoco
efecto, toda vez que se lega una cantidad inconcreta cuya cuantia
serd preciso justificar, y cuya justificacién coincide con la de la
deuda (61). Tampoco los produciria légicamente el que se ordena
en pago de una deuda incierta, como si se dispone «por si se
debia» (62). Y si para justificar la cuantia de la deuda, a la par
que ordena el legado, remite el testador a papeles o documentos
privados, como si dice «lego a Ticio, para que le sirva de pago,
la cantidad que resulte deberie al ocurrir mi fallecimiento, segiin
conste en mis apuntes de contabilidad», parece razonable pensar
que la disposicién serd nula si tales documentos no se ajustan a
la forma del testamento olégrafo, conforme al contenido del ar-
ticuio 672 del C. c.

(59) Cfr. Dfaz Cruz: Op. cit., pag. 303.

(60) Dfaz Cruz: Op. cit., pag. 55.

(61) Pastor RIDRUEJO: Reconocimiento y legado de deuda, en «Estudios
de Derecho Publico y Privado ofrecidos al prof. Serrano y Serrano», I, Va-
Iladolid, 1965, pag. 730; Dfaz Cruz: Op. cit., pig. 29.

(62) BoRRreLL: Op. cit., V, pag. 312 cit.
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¢) Legado ordenado «en pago» de una obligacién natural.

Imaginemos ahora que el testador estd naturalmente obligado
para con otro, y ordena por e¢llo un legado a favor de aquél para
que le sirva de pago. Esta cuestién, que presentimos mas que
posible en la practica juridica, plantea algunas dudas de construc-
cién que ahora vamos a sefialar. Sin embargo, hay que comprender
que la problematica que aparentemente encierra esta situacion
es mas a nivel tedrico que real, por cuanto rara vez resultara
ineficaz tal legado.

Un primer dato a considerar seria el de la inclusién o no de
este caso en el contexto del articuio 873 del Cédigo, toda vez que
la norma alude al legado hecho a un acreedor, y sosteniéndose a
veces que en una obligacién de este tipo tal acreedor no existe (63),
podria decirse que en puridad no cabe hablar de un legado de deu-
da natural. Pero al mismo tiempo, del hecho de que en una obliga-
cion de ese tipo la prestacién no sea exigible, se deduce que el
que la recibe por via de legado para que le sirva de pago, obticne
una verdadera liberalidad, por cuanto de no ordenarse éste, nin-
guna otra posibilidad hubiese tenido de exigir su cumplimien-
to (64). Taies serian nuestras primeras matizaciones.

Realmente, y a un nivel mucho menos teérico, de lo que no
cabe duda es de que tal legado habra de tenerse por perfectamente
valido, puesto que aun en el caso de que se llegase a considerar
inexistente la deuda en virtud de la cual el testador dispuso la
manda, ésta surtirfa los efectos deseados por ei disponente. Y
ello ha de ser asi, puesto que si a tenor del articulo 767 de nuestro
Cédigo sera eficaz el legado de deuda inexistente, a no ser que del
propio testamento resulte que tal legado no se habria ordenado
de conocer el testador dicha inexistencia (65), con mucha mayor
razén habra de producir efectos en el caso que ahora nos ocupa,
ya que, si no civilmente, si se esta obligado en virtud de un deber
moral, social o de conciencia. Si haciendo constar una persona en su
testamento el deseo de que otra reciba por via de legado una
cantidad de dinero para que asi se considere pagado de lo que en
vida le debia, y siendo tal disposicién plenamente vailida atn no
habiendo existido aquella deuda, siempre que no resulte del pro-
pio documento el error del testador en este punto, con mayor
razén habra de tener validez el lfegado que se ordena con &nimo
de cumplir un deber de aquel tipo, por cuanto se trataria de una

(63) Rocamora: Coniribucicn al estudio de las obligaciones naturales,
R.D.P., 1945, pag. 553; RoODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE: La obligacidn natural,
Madrid, 1953, pag. 75.

(64) Se sostiene que al poder servir la obligacién natural de causa a un
pago, €l deudor no hace una liberalidad al ejecutarlo, sino que se libra ver-
daderamente de una deuda. Cfr. Jossgranp: Op. cit., II-1°, pag. 572. También
ALBALADEIO, en Curso... cit., II, pag. 195.

(65) Para una mejor comprensién de lo que aqui se afirma, véase la
parte de este trabajo en la que se aborda el estudio del legado de deudla
inexistente.
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atribucién patrimonial realizada con causa justa y legitima: tal
deber moral, social o de conciencia (66).

En el mismo orden de cosas, podria dudarse acerca de la vali-
dez de la manda en aquellas situaciones en las que el testador
ordena el legado creyéndose obligado civilmente para con el otro,
resultando probado después de los propios extremos del testamen-
to que no lo habria ordenado de haber conocido que su «deuda»
no era exigible por aquél, por cuanto segin el articulo 767 ya
citado, podria considerarse el nombramiento de ese legatario vi-
ciado por sustentarse en causa falsa. Mas considera Albaladejo,
por lo que hace al pago de la obligacién natural (67), que resulta
inoperante el error consistente en que el solvens creyese estar
obligado civilmente (de forma que, de haber sabido que lo estaba
s0lo naturalmente, no hubiese pagado), por cuanto, ademas de
argumentos construidos sobre el Derecho histérico, cabe alegar
fundamentalmente que permitiendo la impugnacién por tal error,
se permitiria deshacer algo ya hecho y que era moralmente de-
bido (realidad objetiva), por la consideracién (puramente subje-
tiva) de que no habria sido hecho de haber conocido la verdad;
consideracién —dice el autor— que aunque respetable, en prin-
cipio, aplicada al caso en estudio, llevaria a un resultado injusto.
Pero aparte de razonamientos semejantes a éste, no nos parece a
nosotros que en situacién tal nos encontremos ante la expresion
de una causa falsa del nombramiento de legatario a las que se
refiere aquel articulo, por cuanto cabra entender como causa ver-
dadera el deber u obligacién natural de que se trate (68).

Aceptada la validez del legado ordenado en pago de una obli-
gacién natural, es preciso detenerse, siquiera brevemente, en el
papel que desempefia en este supuesto el instituto de la novacién,
en cuya virtud manteniamos en lineas anteriores que tenia Iugar
la completa satisfaccién del derecho del acreedor y la correlativa
extinciéon de la deuda, desde el momento en que, acentado el
legado, la primitiva relacién obiigacional se extinguia mediante di-
cha novacion, sustituyéndose entonces el derecho del acreedor por
otro de andlogo contenido, nacido del legado. Que esto era asi, ya
se intentd razonar en su momento.

Pero ahora ocurre que nos enfrentamos con la posibilidad de
novacidn de una obligacién natural, que tendrd como consecuencia
inmediata el poner en el lugar de ésta una obligacién civil: la que
nace para el gravado y en favor del legatario. ¢Existe tal posi-
bilidad?

(66) Cfr. Diez Picazo y GULLON: Sistema de Derecho civil, II, 32 ed..
Madrid, 1982, pag. 133; Pacrricti-Mazzoni: Op. cit.,, VII, pag. 377.

(67) ArpaLabEJO: Curso... cit.,, II, pag. 195.

(68) Cfr., respecto a la validez de los negocios en cumplimiento de una
obligacién moral, fundamentalmente D Castro: El! negocio juridico, Ma-
drid, 1967, pags. 217 y ss. También MEeLICH ORSINI: La causa en la teoria
del contrato y sus diversas funciones, AD.C., enero-marzo 1984, pag. 44,
nota 67.
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Escriben algunos que la novacién de una obligacién de este
tipo, desde el punto de vista de la doctrina y de la légica juridica,
resuita un paralogismo. ¢Como es posible —se preguntan— poner
en el lugar de una obligacién natural otra nueva? La novacién
produce el principal efecto de extinguir una precedente relacién
obligatoria; pero si aquella primitiva obligacién carecia de toda
fuerza juridica (salvo la imposibilidad de repetir el pago, una vez
efectuado), ¢cémo podria extinguirseia? La conclusién seria: nadie
puede ser liberado por la novacién, desde el momento en que
nadie estaba civilmente obligado (69). Para otros, por contra, nada
impide que una obligacién natural pueda, por via de novacidn,
convertirse en una obligacién civil (70).

Realmente, esta posibilidad no encuentra acogida en nuestro
Caédigo civil. La unica norma que describe las condiciones que ha
de reunir una obligacién novada es el articulo 1.208, a cuyo tenor
es imposible novar una obligacién nula. Pero de nada sirve, puesto
que obviamente obligacion natural y obligacién nula son conceptos
distintos. Lo mas ajustado parece considerar que, sin duda, a
través de un negocio juridico idéneo, una obligacién natural puede
transformarse en una obligacién civil, como ocurriria ordenando
ese legado. Pero no parece acertado pensar que dicho negocio
juridico pueda reputarse como un negocio novativo. En la nova-
cién, io caracteristico es que se extinga una obligacién anterior y
nazca otra nueva; y que entre la extincién y el nacimiento haya
un vinculo causal. Cuando la obligacién natural deja de poseer
ese caracter para pasar a ser una obligacién civil —lo que ocurre
en nuestro supuesto— la obligacién en cuanto tal nace ex nowvo,
y €l régimen juridico de la novacién no parece aplicable Qué duda
cabe de que se habrd creado una obligacién nueva —la que liga
al legatario con el gravado con tal legado— pero ello habri ocu-
rrido en este caso sin otro fundamento que el mero espiritu de
liberalidad del testador que dispuso el iegado (71).

d) Legado ordenado en pago de deuda pluripersonal, o de lo
que se deba a una pluralidad de acreedores.

Interesa también analizar aquellas otras situaciones en las que,
de una parte, ordenado el legado, ia deuda que con éste pretende
extinguirse fuese exigible, no tinicamente por ese acreedor favore-
cido por la disposicién, sino que por el contrario, junto a él
aparecieran otros como cotitulares del crédito; y de otra, que no

(690 DE GaSPERI: Tratado de las obligaciones, 111, Buenos Aires, 1946,
pagina 129. ALBALADEJO se muestra contrario también a tal posibilidad. Cfr.
Curso... cit., II, pag. 194.

(70) Cfr., entre otros, JossEranND: Op. cit., II-1°, pag. 712; POCHINTESTA:
Del Diritto delle obbligazioni, 2 ed., Torino, 1874, pag. 343; y VoN TUHR:
Tratado de las obligaciones, 11, trad. por W. Roces, 1.* ed., Madrid, 1934,
pagina 149.

(71) Cfr. DE Gasperis Op. y pag. cit.
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fuese el testador el tnico obligado al pago, por existir a su lado
varios codeudores mas. En suma, hay que referirse ahora a ios
supuestos en los que el pago de la obligacién sea exigible por
una parte acreedora pluripersonal, o que sea debido por una parte
deudora también pluripersonal, cuando a uno sélo de esos coacree-
dores le legue el deudor tnico, y para que ie sirva de pago, lo
debido, o cuando so6lo uno de esos varios deudores legue, con el
mismo fin, al Unico acreedor, lo que debian todos ellos.

Premisa basica para la consideracién de estos extremos, sera
el tener presente que la parte pluripersonal de que se trate io
puede ser en régimen de mancomunidad o solidaridad, y que por
la propia configuracién de los distintos regimenes de una y otra
situacién, los planteamientos necesariamente han de ser dispares.

Imaginemos, en primer término, varias personas integrantes de
una de las partes de la obligacién, sometidas al régimen de ia
mancomunidad. Si esta parte es la deudora (pluralidad de deudo-
res mancomunados), siendo la consecuencia juridica normal de
una obligacién de este tipo su conversién en una pluralidad de
obligaciones de caricter independiente entre si, desapareciendo
por consiguiente toda idea de actuacién conjunta de ios titulares,
de forma que cada uno de ellos queda liberado pagando la cuota
que le corresponde, ocurre que si uno de tales deudores manco-
munados ordena un legado en pago de la suya, tal acreedor-lega-
tario quedard satisfecho —caso de que acepte el legado— por lo
que a ese deudor respecta, conservando integras sus acciones
para el cobro de las cuotas que ie han de satisfacer los restantes
codeudores.

Si la parte pluripersonal bajo este régimen es la acreedora
(pluralidad de acreedores mancomunados), habiéndose de enten-
der dividido el crédito —en una situacién normal— en tantas par-
tes iguales cuantos sean los sujetos inicialmente integrados en ia
titularidad activa de la relacién obligatoria, en realidad, cada acree-
dor estara ligado con el deudor comtin mediante su propio vinculo,
independiente y distinto del que une a éste con cada uno de los
restantes acreedores. Por ello, puede ocurrir que ese deudor tinico
ordene en su testamento un legado de lo debido a uno de esos
acreedores, por lo que le debe y con la expresa indicacién de que
asi se entienda pagado. Tal acreedor, aceptando el legado, nada
podra ya reclamar en virtud de aquella relacién obligacional, con-
forme a las reglas de funcionamiento en otro lugar expuestas. Los
restantes acreedores mancomunados conservarian Iégicamente to-
das las acciones que les correspondian, en concepto de acreedores
de la herencia.

Pero puede ocurrir también (seguimos ante un supuesto de
pluralidad de acreedores mancomunados frente al tnico deudor)
que el testador-deudor ordene en su testamento tantos legados
cuantos coacreedores existan, cada.uno de ellos por su cuota y
para que les sirvan de pago. Si todos y cada uno de tales coacree-
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dores aceptan su legado, aquella primitiva deuda se extingue, pu-
diendo desde entonces cada cual reclamar el pago al gravado con
el suyo. Aceptando unos y repudiando otros, aquella deuda se
extinguird sélo en la parte correspondiente a los aceptantes, y
por lo que a ellos afecta, conservando los restantes integras sus
acciones como acreedores de la herencia.

Atendiendo ahora ai supuesto en el que la parte de que se
trate lo sea bajo un régimen de solidaridad, procedamos al analisis
de las distintas situaciones que en la practica pueden plan-
tearse.

Siendo pluripersonal la parte pasiva de la obligacién, y te-
niendo todos esos deudores tal caracter de soiidarios, habri de
entenderse. conforme a la regla de normal funcionamiento de la
solidaridad pasiva, que cada deudor puede quedar obligado al
atendimiento de la totalidad de la prestacién, y que el total cum-
piimiento de cualquiera de ellos conlleva la liberacién de los res-
tantes frente al acreedor satisfecho. En este orden de cosas, le-
gando uno de ellos al acreedor comun la totalidad de lo debido
por todos, y haciendo constar que lo hace para que asi se entienda
pagado de lo que todos le debian, conforme a la mecdanica juridica
ya descrita del legado que nos ocupa, una vez aceptado éste por el
tal acreedor comiin, aquélla primitiva relacién obligacional antes
existente entre todos los deudores y éste, se extingue por nova-
cidén (de acuerdo también con lo dispuesto en el art. 1.143 del
C. c), ocupando su lugar una nueva entre aquel mismo acreedor
—ahora legatario— y el gravado con la manda; relacién ésta que
nace en virtud de ese legado.

Pero, cabe cuestionarse ahora: ¢Qué alcance tiene tal disposi-
cién testamentaria para los restantes deudores? Como es sabido, y
en base a lo dispuesto en el articulo 1.145 del C. c., el pago hecho
por uno de esos deudores extingue la obligacién, pudiendo éste
reclamar a los restantes la parte que a cada uno corresponda,
mas los intereses del anticipo. Pero tal cosa ocurre, naturaimente,
cuando gracias al pago efectuado, la que se extingue es la obliga-
cién que soportaban aquéllos varios deudores solidarios. Pero
resulta, que tratandose del legado de deuda en esa forma, la obli-
gacién primitiva que mantenian todos ellos desaparece (712) en el

(712) Cfr. Azurza: Notas sobre novacion, R.D.P. 1950, pag. 603; PoTHIER:
Tratado de las obligaciones, trad. espatiola, 2.* ed., Madrid, 1868, pag. 286.
Se sostiene que tal cosa ocurre gracias al efecto liberatorio que produce la
novacidn, efecto que es extensivo por aplicacién del principio segiin el cual
cada uno de los sujetos solidarios experimenta los efectos favorables comn-
siguientes a la actividad de otro sujeto solidario. Vid a este respecto,
AMORTH: La responsabilidad del deudor solidario, Barcelona, 1963, pag. 240.
También se alega que tal efecto extintivo en estos casos es indudable, puesto
que los restantes codeudores no pueden quedar obligados en la nueva obli-
gacién si no han prestado su consentimiento para ello, en consonancia con
o dispuesto en el articulo 1.257-1° C.c. Vid. en este sentido, Puic v FERRIOL:
Régimen juridico de la solidaridad de deudores, en Libro-homenaje a Roca
Sastre, II, Madrid, 1976, pags. 499-500.
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mismo momento en que el acreedor-legatario acepta el legado,
renunciando por ello a las acciones que dimanaban de tal crédito,
por lo que, en propiedad, no se puede hablar ya de que aquellos
codeudores estén obligados con ese acreedor; éste ya no es acree-
dor de los varios deudores, sino que lo es sdlo del gravado con
el legado. Y por otra parte, tal gravado con la manda no es ya
codeudor de los otros, sino deudor tnico y exclusivo. No parece,
por tanto, de aplicaciéon entonces ese articulo 1.14%5, toda vez
que en él se lee textualmente que «el que hizo el pago, sélo puede
reclamar de sus codeudores la parte que a cada uno corresponda.»

En definitiva, parece acertado pensar que, en este caso, los
verdaderamente favorecidos con la disposicién son esos otros deu-
dores solidarios con el testador, puesto que quedan totalmente
liberados de la deuda, y sin posibilidades por parte del gravado
de la reclamacién a la que hace referencia ese articulo 1.145
del C. c. ya citado.

No obstante, conviene no olvidar que resulta en todo caso
determinante la forma en la que el codeudor-testador ordene el
legado, y que muy bien puede hacerlo de manera que refleje cla-
ramente que no es su intencién liberar a los demés deudores,
otorgando asi la posibilidad al gravado de dirigirse después, por
via de regreso, contra éstos, al objeto de reclamarles la parte
que a cada uno corresponda mas los intereses del anticipo, con-
forme a lo preceptuado en el articulo-1.145 C. c. En este caso,
aceptado el legado por el acreedor, no podria ya actuar contra
esos otros deudores en demanda del pago, toda vez que, novada
la obligacién, su deudor es desde entonces solamente el gravado
con la manda, con independencia de que, por lo que respecta a
las relaciones internas, éste que paga la totalidad de lo debido
pueda realizar esa reclamacién a la que hace referencia el 1.145,
antes mencionado.

Tratdndose de una situacién en la que la parte sometida al
régimen solidario sea la activa, frente a la que exista un tnico
deudor que, al testar, ordena el legado de lo que debe a todos esos
coacreedores, el planteamiento ha de ser necesariamente distinto.
Dispone en su segundo parrafo el articulo 1.143 de nuestro Cédigo
que, caso de novarse una obligacién por cualquiera de los acree-
dores solidarios, responderi éste a los demés de la parte que les
corresponde en la obligacién. Y ello es absolutamente ldgico, pues-
to que tratindose de solidaridad activa, la novacién convenida
entre uno de los acreedores solidarios y el deudor tumico —tal y
como ocurriria en el supuesto que analizamos— no puede natu-
ralmente surtir efecto con respecto a los otros acreedores. Inde-
pendientemente de que, si el acreedor legatario acepta el legado,
la primitiva obligacién se extingue, esos otros acreedores tienen
derecho a una determinada prestacién, y no seria admisible que
ésta desapareciese para ellos a consecuencia de una actividad
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efectuada por otro de los sujetos solidarios, y a la cual los demas
acreedores han permanecido extrafios (73).

Legandose lo debido en el marco de una solidaridad mixta,
serian de aplicacién debidamente combinadas las doctrinas ya
expuestas al tratar de la activa y pasiva.

€) Legado de deuda, en el supuesto de que se ordene en pago
de una de las que se extinguen a la muerte del obligado.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 661 del C. c., las
obligaciones se transmiten mortis causa a los herederos o suceso-
res a titulo universal de los que las asumieron, formando parte
de la herencia, de manera que, como escribe Lacruz Berdejo, en
nuestro sistema sucesorio, €l heredero es realmente un sucesor
en ias deudas de su causante, es decir, pasa a quedar vinculado
por ellas, a deberlas, frente a los acreedores, y no como un simple
responsable por deuda ajena, sino como un deudor obligado a
prestar personalmente (74). Tal cosa, que naturalmente responde
a una exigencia de seguridad del trafico juridico, hace que los
acreedores puedan, una vez ocurrido el fallecimiento del deudor,
dirigirse contra los herederos hasta lograr satisfaccién a sus cré-
ditos, conforme a las reglas al efecto contenidas en los articu-
los 1.082 y siguientes de nuestro C. c. Y ya sabemos también que,
ordenado un legado por el deudor con la expresa finalidad de que
con €l se entienda pagado su acreedor, no podra ya éste accionar
por ese camino para su cobro, caso de que acepte la manda. Pero
siempre, y a su conveniencia, puede no aceptar el legado, conser-
vando entonces integro su crédito contra los herederos de aquél.
De la doble posibilidad que le brinda el articulo 873 eligira la que
un mayor interés le proporcione.

Pero no siempre contard ese acreedor con tal dualidad de
alternativas, por cuanto habra ocasiones en las que, o acepta el
legado, o nada podra reclamar a los herederos, ya que, a pesar de
ese principio general de que éstos asumen las obligaciones de sus
causantes, representa una excepcién el caso de que se trate de
obligaciones personalisimas, como manifiesta el articulo 659 al
sefialar que «la herencia comprende todos los bienes, derechos y
obligaciones de una persona que no se extingan por su rmuerte»,
y que el articulo 1.257, en su parrafo primero perfila la idea sefia-
lando claramente el alcance de tal disposicién al indicar, después
de recordar que los contratos sélo producen efectos entre los
contratantes y sus herederos, que «salvo, en cuanto a éstos, el caso
en que los derechos y obligaciones que proceden del contrato
no sean transmisibles, o por su naturaleza, o por pacto, o por
disposicidn de la ley».

(73) Vid. AMORTH: op. cit.,, pag. 248.
(74) Lacruz-SancHoO: Op. cit., V, pag. 105.
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Esas ultimas palabras del parrafo primero del 1.257 nos des.
criben, por tanto, cudles seran esas obligaciones condenadas a
extinguirse con la muerte del que las contrajo. Siguiendo en este
punto a Ossorio Morales (75), no cabe duda de que el primer
supuesto se refiere a aquéllas que son intransmisibles por su natu-
raleza, en cuanto contraidas precisamente en consideracién a la
persona (intuitu personae), de suerte que sélo puedan ser cum-
plidas por el mismo contratante. Tal sucede, por ejemplo, cuando
se ha encargado una obra a una persona en consideracién a las
circunstancias o aptitudes personales que en ella concurren, cuya
obligacién de ejecutarla, si éI muere, no se transmite a sus here-
deros (art. 1.595) (76). Tampoco se transmiten a los herederos
del deudor las obligaciones nacidas de un contrato cuando expre-
samente se haya pactado asi, pacto licito, de otra parte, si no
autorizado por el propio articulo 1.257, ademas de que, represen-
tando el principio general de la transmisibilidad de ias deudas a
los herederos un beneficio para el acreedor, puede éste renunciar
al mismo al celebrar el contrato. Y, en fin, segin el indicado
articulo 1.257, tampoco se transmiten a los herederos las relaciones
obligacionales derivadas del contrato cuando éstas no sean trans-
misibles por disposicién legal, esto es, que la propia ley declare
expresamente intransmisibles ciertas obligaciones.

En definitiva, piensa Lacruz Berdejo (77) que lo decisivo en
orden a la determinacién del caracter intransmisible de una
obligacién, ha de ser el considerar si la actividad exigible del
deudor para la satisfaccién de las necesidades econdémicas o so-
ciales que esta destinada a satisfacer la relacién de deuda concreta,
esta vinculada a la persona de un concreto obligado, o puede ser
realizada por cualquier otro, o sea, si para los objetivos reales
perseguidos con la relacién de deuda, sigue siendo o no posible
una continuacién de la actividad debida, por los herederos, de
manera que tenga cumplimiento el fin perseguido por los contra-
tantes.

Al hilo de todo esto, puede suceder que el deudor de una
obligaciéon de este tipo, ordene un legado a su acreedor con la
indicacién expresa de que asi se entienda pagado de lo que en
vida le debia, como si consistiendo la prestacién debida en un
facere en el que la persona del obligado fue determinante en el
momento del nacimiento de Ia relacién obligatoria, le lega, con
esa indicacién expresa, una cantidad de dinero o alguna cosa; o si

(75) Notas para una teoria general del contrato, R.D.P., 1965, pags. 1096
7

(76) DiEz Picazo, denominindolas en este caso prestaciones de hacer
infungibles, sefiala que se extinguen a la muerte del deudor, cuando la per-
sona que ha de prestar su actividad no puede ser sustituida, por cuanto
el interés del acreedor sélo puede ser satisfecho si la persona que realiza la
actividad comprometida es el propio deudor. En Fundamentos... cit, I,
pagina 453.

(77 Lacruz-SancHo: Op. cit., V, pag. 38.
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habiéndose pactado en su momento la intransmisibilidad de la
deuda —a pesar de consistir ésta en la obligacién de entrega de
una cosa o de cierta cantidad— le lega al acreedor aquella cosa o
cantidad debida para que asi se considere pagado.

Existird en estos casos verdadero legado e indudable Animo
de liberalidad, puesto que, de una parte, éste ha de ser valido
como tal legado, por cuanto estariamos frente a una situacién
semejante a la del legado ordenado en pago de una deuda inexis-
tente (78), ya que su existencia finaliza con el fallecimiento del
deudor-testador; y de otra, la verdadera liberalidad se nos mos-
traria en el hecho de que se ordena sin idea alguna de correspon-
dencia a un derecho del legatario —derecho a exigir que desapa-
rece con el fallecimiento del otro— y también de que, en este caso
claramente, supone para él una indudable ventaja patrimonial, ya
que o cobra por via de legado, o se queda sin posibilidad de resar-
cirse de aquel crédito del que antes era titular.

Naturalmente, su validez estara supeditada a que, de los pro-
pios extremos testamentarios, no resulte que el testador-deudor
no habria ordenado el legado de haber conocido el hecho de que
su muerte suponia la extincién de la deuda, conforme a lo pre-
ceptuado en el parrafo primero del articulo 767 del C. c.

f) Legado de deuda ajena.

En relacién a la posibilidad de legado de deuda ajena, o sea,
el que el testador ordena para que sirva de pago de lo que otra
persona debe al legatario, del tenor literal de las descripciones
conceptuales de la mayoria de la doctrina que en alglin momento
se ha ocupado de la institucién que tratamos, cabria deducir su
inadmisibilidad, por cuanto en casi todas las ocasiones, emplean
los autores términos que hacen pensar en que tal legado se pro-
duce cuando el testador lega a un acreedor suyo lo que le debe (79),
aunque después, ciertamente, alguno de ellos admite esta posibi-
lidad al estudiar concretamente la cuestién.

(78) Nos remitimos de nuevo a la parte de este trabajo en la que anali-
Zamos ese caso concreto.

(79) Asi, por ejemplo, Diaz Cruz habla de que este legado es el que el
testador ordena «... a favor de su acreedor», en op. cit., pag. 300; OsSoORIO
MORALES, que escribe que el testador «..lega a su acreedor...», en Manual...
cit., pag. 394; Puic BRuTAU, para el que por tal legado «... el testador atri-
buye por via de liberalidad lo que ya (él) debe al legatario», en op. cit.,
V-2°, pag. 446; SANCHEZ ROMAN, que piensa que éste consiste en el «legado
que hace el testador a un acreedor suyo», en op. cit.,, VI-2°, pag. 1322; N.
StoLF1, para el que por él, el testador «... lega al acreedor aquello que (él)
le debe», en Diritto... cit., VI, pag. 702; VALVERDE, que concluye que es legado
de deuda el «... hecho por el testador a un acreedor suyo..., en op. cit., V,
pagina 341; y, en fin, VALLET DE GOYTISOLO, que lo define diciendo que se trata
del «... legado de lo que el testador ya debia al legatario», en op. cit., I,
pagina 192.
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No dudamos nosotros de que la solucién afirmativa es la mas
adecuada, por cuanto existen argumentos convincentes que le
sirven de apoyo.

Primero, cabe alegar que, a pesar de que —como ya hemos
dicho— en el Derecho romano la validez del legatum debiti estaba
muy condicionada, tratdndose de legar a un acreedor Io que un
tercero, y no el propio testador, le debia, su validez entonces era
incuestionable (80).

Por otra parte, el propio tenor del articulo 873 de nuestro
Cédigo parece admitirlo, pues, habiendo podido muy bien el legis-
lador describir la situacién en éi regulada como la del legado
hecho por el testador a su acreedor —como se lee en Cédigos ex-
tranjeros— (81) lo hizo generalizando, al emplear los términos
«...a un acreedor...», dando cabida asi a interpretaciones como
la que ahora interesamos. Cabe, entonces, de la lectura literal de
la norma, que el acreedor lo sea, no sélo del testador, sino de
un tercero o del propio gravado con la manda.

Presupuesto lo anterior, no cabe duda que en ambos casos,
esto es, sea el deudor un tercero o el gravado, la disposicién re-
presenta una verdadera liberalidad a su favor (82), puesto que si
es un tercero, le supone el legado la liberacion de su deuda —na-
turalmente, siempre que el acreedor lo acepte— y tratandose del
gravado, a pesar de que a él mismo corresponderia su pago, io
efectuaria, no con sus propios bienes, sino con los de la heren-
cia (83).

No quiere esto decir, como es natural, que el legatario pierda
por ello caricter de tal, ya que, segin la teoria general del ar-
ticulo 873, éste es siempre el que recibe el legado hecho en pago
del crédito («el legado hecho a un acreedor...», dice la norma), lo
que significa que, siendo legado de cosa especifica y determinada,
él sera el que adquiera la propiedad de esa cosa desde el momento
de ia muerte del testador (art. 882 C. c.), y siendo de naturaleza
obligacional, también serd el facultado para exigir al gravado la
prestacién en la que tal legado consista.

Es indudable, ademas, que tratandose de deuda de un tercero,
representa en todo caso para él una ventaja adicional importante,
pues no sélo le supone una doble via por la que alcanzar satisfac-
cién a su crédito, o sea, la posibilidad de cobro gracias al legado o,

80) D. XXXIV, 3, 3, 5.

(81) El articulo 659 del C.c. italiano se refiere con exactitud al «..legato
al suo creditore...».

(82) ALBaLADE)O: Comentarios... cit., XII-1°, pag. 197.

(83) Piensa Riccr que en tales casos se hace un doble legado, uno a
favor del acreedor y otro del deudor, ya que, normalmente, el legado supone
al primero que la suma o la cosa debida le sea ya entregada; y al segundo,
la liberacién de su deuda, puesto que pagando por su cuenta la persona en-
cargada de prestar el legado, queda exonerado de su obligacién, gracias al
pago realizado por éste. En op cit., III, pag. 850.
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caso de que no lo acepte, en virtud del primitivo crédito, dirigién-
dose entonces en concepto de acreedor del causante contra los
herederos de éste, sino que puede asi mismo optar entre dos
personas distintas contra las que conducir su legitima pretension:
o bien, el primitivo obligado o el gravado con el legado —contra
el que podra accionar ain sin conocimiento del deudor (cfr. ar-
ticulo 1.205 C. c.)— segun repudie o no la manda, lo que hace
que aumente de forma palpable su garantia (84).

Podria pensarse que, siendo la deuda de un tercero, el legado
ordenado para su pago convierte al gravado desde la muerte del
testador en deudor solidario junto al principal (85); mas tal cosa
no ocurre verdaderamente, puesto que no subsisten a un mismo
tiempo ambas obligaciones como tales: la del obligado al pago de
la deuda en virtud del legado, y la del obligado en la primitiva
relacién crediticia, debido a la opcién que en todo caso corres-
ponde al acreedor-legatario de aceptar o no el legado; a uno solo
de ellos, por consiguiente —deudor o gravado— puede solicitar el
pago, segin haya elegido entre una u otra, a su conveniencia.

Lo que en ningin caso puede suponer este legado, es un recono-
cimiento de esa deuda de otro, ya que, por razones obvias, tal
reconocimiento no corresponde hacerlo sino sélo al deudor (86).

Por ultimo, cabe advertir que no es identificable este supuesto
con el legado de cosa ajena, puesto que a pesar de serlo la deuda,
no lo serd lo legado si la cosa o cantidad en que consista era
propia del testador. No siendo asi, estariamos entonces ante un
verdadero legado de cosa ajena ordenado en pago de una deuda
de otro, rigiéndose, consiguientemente, por las reglas del C. c.
contenidas al efecto (arts. 861 y ss.).

g) Legado de deuda inexistente.

Legiandose a otro una cosa o cierta cantidad en pago de una
deuda que no existe, la disposicién sera vélida y enteramente efi-
caz, salvo que del testamento resulte que el testador no la habria
ordenado de haber conocido tal inexistencia (87). Ello ha de ser
asi por una serie de razonamientos que ahora exponemos.

(84) BorrerL: Op. cit., V, pag. 311. '

(85) Asi, DERNBURG: Diritto di Famiglia e Diritto dell’eredita, Torino,
1905, pag. 431.

(86) ALBALADEIO: Comentarios cit., XII-1°, pag. 197.

(87) AvLBALADETO: Comentarios... cit., XII-1°, pag. 196; Ausry-Rau: Op. cit.,
VII, p4g. 66; BOoRRELL: Op. cit.,, V, pag. 312; Capozzi: Op. cit., II, pag. 671;
DEeGNI: Op. cit., 11, pag. 48; Garcfa CanTERO: Op. cit., pag. 804; GIANNATTASIO:
Op. cit., I1-2°, pag. 274; MaNRrEsa: Comentarios al Cdédigo civil espaiiol, VI-22°,
8. ed. revisada y puesta al dia por Martinez Calcerrada, Madrid, 1973, pa-
gina 461; PastTorR RiIpRUEIOS Op. cit.,, padg. 717; ZACHARIE-CROME: Manuale
del Diritto civile fracese, trad. italiana de L. Barassi, IV, Milano, 1909, Nota 1
de pag. 350.
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En primer término, cabe alegar que conforme a nuestro De-
recho histérico, la expresion de una causa falsa no vicia la man-
da (88).

También, el tenor del parrafo segundo del articulo 873 C. c.,
segtn el cual, legdndose mas de lo debido, tiene el legatario dere-
cho a cobrar lo que exceda de la deuda; lo que conduce claramen-
te a la consideracién de que no existiendo ésta, el exceso es el
montante entero del legado, al que, en consonancia con la dispo-
sicién aludida, tiene opcién €l favorecido (89).

Igualmente, una interpretacién del articulo 767 de nuestro
Cdédigo, que indica que la expresién de una causa falsa del nombra-
miento de legatario, serda considerada como #no escrita, a no ser
que del testamento resulte que el testador no habria hecho tal
legado si hubiese conocido la falsedad de la causa. Esta es la razén
fundamental que permite sostener tal afirmacién. Si el citado ar-
ticulo 767 ha de interpretarse en el sentido de que lo que alli se
refleja es €l error-vicio, o aquel que no se produce en la fase de
declaracién o manifestacién de la voluntad, sino en la de produc
cién o formacién de la misma, o lo que es igual, que se declara
lo querido, pero eso que se quiere y se declara, se lo quiere por
error (90), resulta que ordendndose el legado con la mencién ex-
presa de que asi se considere el legatario pagado de lo que el
testador creia que le adeudaba, y resultando del propio documento
testamentario tal error, sera ineficaz el legado. Pero, por el con-
trario, si el testador ha indicado voluntariamente una deuda
inexistente, a sabiendas de que tal deuda nunca ha existido, esta-
mos en presencia de lo que se ha denominado falsa demonstratio,
consistente en la mencién a esa deuda que no existe para encubrir
una verdadera y propia liberalidad. Tal legado valdra entonces
como legado, pues se entiende que el testador quiso con él favo-
recer realmente al legatario. Y ello, aiin en el caso en que se
indicase este motivo en el testamento, a no ser que se enunciara,
por ejemplo, en forma de condicidn, o que, en todo caso, se dedu-
jese de los términos testamentarios que el disponente quiso hacer
depender la eficacia del legado de la existencia del motivo (91).

No existiendo la deuda y ordendndose el legado, y a pesar de
la validez de éste en los términos descritos, no puede va hablarse
del efecto novatorio propuesto (92), por cuanto es doctrina ge-
neral de la novacién que dificilmente puede ésta producirse siendo
nula o —por razones obvias— inexistente la primitiva obligacién.

(88) Leyes 19 («...si por auuentura acaesciere que le non deuiesse nin-
guna cosa tenuto es el heredero del testador de dar la quantia sobredicha,
a aquel a quien la manda: porque se entiende que gelo quiso dar»), 20y 21,
titulo IX, Part. VI.

(89) ALBALADEJO: Comentarios... cit., XII-1°, pag. 196 cit.

(90) Cfr. GorborLo CaNas: El error en el testamento, AD.C., 1983, pa-
gina 792.

(91) Cfr. Ausry-Rau: Op. cit.,, VII, pag. 66.

(92) Cfr. JosseranD: Op. cit., II-1.°, pag. 712.
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Lo dicho igual vale para el caso de que el error recaiga, no
sobre la deuda, sino sobre la persona del acreedor, puesto que, en
ultima instancia, si debiéndose una cantidad a determinada perso-
na, se ordena un legado de igual cuantia a favor de otro, y con la
expresa indicacidén ya conocida, estaremos en todo caso ante un
legado de deuda inexistente, que habra de acomodarse consiguien-
temente a las reglas de interpretacién ya aludidas del articulo
767 C. c.

Y lo mismo, tratdndose de la hipétesis de una deuda extinguida
con posterioridad a la redaccién del testamento que contiene el
legado, tanto si la extincidén se debié a una actividad del propio
deudor, como si a la de un tercero. Se hace mas incémodo pensar
que el propio testador que ha pagado lo que debia —o un tercero,
conociéndolo el deudor— pueda incurrir en el error aludido en
el 767, ya que muy bien puede después variar el contenido del
testamento, haciendo asi desaparecer de él la disposicién. Pero,
debiéndose la extincién a una actividad de tercero desconocida
por el testador, parece ajustado sostener la invalidez del legado,
porque también esta vez ha decidido disponer por un error sobre
el motivo: la subsistencia de la deuda, no sélo al momento de
testar, sino también al momento de la murte (93).

VIII. INVALIDEZ E INEFICACIA DE ESTE LEGADO

Sefialabamos ya en otro lugar de este mismo trabajo, distintas
situaciones que propician la ineficacia e invalidez de un legado
ordenado en pago de una deuda del que lo dispone. Asi ocurria
cuando la deuda mencionada en el testamento no existia mas que
en la mente del testador, resultando del propio testamento que la
manda no hubiese tenido alli cabida de asi haberlo conocido el
disponente (art. 767); o se trataba de una deuda condena a extin-
guirse con el fallecimietno del obligado, si también llegaba a
probarse igual error al momento de testar, o adoleciese la dispo-
sicién de cierta indeterminacién respecto al favorecido o su cuan-
tia, etc. Mas nos vamos aqui a detener, siquiera brevemente. en
la consideracién de unos extremos que de alguna manera puede
parecer que afectan al legado ordenado con esa finalidad, cuales
son, de una parte, la incidencia del articulo 869 del Cédigo res-
pecto a esta especial disposicién, y de otra, la medida en que la
perturba una revocacién del testamento en el que se contenia
la manda.

a) El articulo 869 del C. c. y el legado de deuda.

Trata este articulo de las causas de ineficacia del legado, segiin
el cual, quedara el mismo sin efecto caso de que el testador

(93) Cfr. Capozzr: Op. cit.,, II, pag. 672.
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transforme o enajene la cosa legada, o si ésta perece del todo,
con las salvedades y limitaciones alli enunciadas.

Podria entonces pensarse en un primer momento, y por aquél
que s6lo tuviese en cuenta la equivoca denominacién tradicional
de este legado, que ia eficacia del mismo esti condicionada a que,
con posterioridad al testamento, el deudor no disponga de su deuda
en alguno de los sentidos resefiados en la norma, esto es, que no
modifique la relacién obligacional en los términos alli descritos,
que no transmita a otro su posicién dentro de ella, o no llegue, en
fin, a extinguirla en su totalidad, puesto que en taies casos, y por
aplicacién de lo que alli se dice, habiendo sufrido la deuda alguna
de las incidencias previstas, el legado no podria surtir los efectos
deseados en su dia por el testador.

Pero, claro esta, tal cosa seria enteramente cierta si el objeto
del legado fuese la deuda, algo totalmente inadmisible como ya se
indic6 en las primeras lineas. No siendo entonces ese el objeto del
legado, y si la cosa legada en pago de ella, son irrelevantes consi-
guientemente los avatares por los que aquélla atraviese, siendo
por contra determinante que esa cosa legada —naturalmente, cuan-
do objeto de este legado sea una cosa especifica y determinada
propia del testador, dnico caso para el que esta pensado el citado
articulo (94)— no sufra alguna de las situaciones previstas por el
legislador. De manera que, por ejemplo, si el deudor después de
testar transmite la deuda a otro, en todo o en parte, el legado con-
tinuard siendo enteramente eficaz en los términos ya vistos al
considerar la posibilidad del legado de deuda ajena, por cuanto
si el testador, teniendo posibilidad después de la transmisién al
otro de revocar ia disposicién no lo hizo, ha de entenderse que
pretende una verdadera liberalidad para con él en los términos
ya descritos; ello, no obstante, salvo que de los propios extremos
testamentarios se desprenda que la eficacia de la disposicién esta-
ba condicionada a la pervivencia de tal deuda en el propio patri-
monio del que la ordené, supuesto éste en ei que si resultaria
ineficaz, conforme a lo ya expuesto con anterioridad al tratar de
aquella situacién concreta.

Cosa distinta seria que el testador enajenase la cosa legada en
pago de la deuda, caso en el que si resultaria ineficaz la disposi-
cién, en virtud del contenido del articuio citado. No obstante, pa-
rece razonable pensar que la clausula testamentaria, que queda
sin efecto respecto a la atribucién patrimonial que en un principio
perseguia, servird en todo caso como reconocimiento de la deuda
que menciona contra los herederos del testador, a los que, si pro-
cede, correspondera la prueba de su inexistencia, invaiidez o ine-
ficacia.

(94) Cfr. AsaLapeso: El articulo 869 del Cddigo civil, RD.P., 1980, pégi-
nas 1076-1077.

Q
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Y exactamente igual por lo que respecta al pago de la deuda
después del testamento y antes del fallecimiento; o también en
caso de hacerse imposible su cumplimiento, puesto que como
dice Diaz Cruz (95), en materia testamentaria, la voluntad del
testador se produce desde que redacta el testamento hasta el mo-
mento de su muerte; y si durante ese intervalo, a sabiendas de
que la deuda ha dejado de existir no modifica la disposicién y la
deja intacta, es manifiesto que su voluntad es la de beneficiar al
legatario; y en atencién a tal voluntad, suprema ley de la materia,
debe prevaliecer la disposicién. :

b) Revocacion del testamento que lo contiene.

Ordenado un legado de deuda y revocado después el testamento
o la clausula que lo contenia, ¢qué valor puede tener para el acree-
dor aquella disposicién ahora dejada sin efecto por voluntad del
testador? ¢Subsiste en alguna forma ese legado? ¢Sirve, al menos,
como un reconocimiento de la deuda a la que aludia?

Hay que partir de la base de que, como ya se indicé en su
momento, entre €l legado de deuda y el simple reconocimiento
de la misma hecho en testamento existe una diferencia fundamen-
tal, cual es, entre otras, que el legado es un acto dispositivo mien-
tras que el reconocimiento de la deuda es un acto meramente de-
clarativo (96); aunque, eso si, normalmente la férmula empleada
por el testador contendra tanto el legado como el reconocimiento.
Se puede decir entonces, que existiendo un legado de este tipo,
se estd reconociendo también la deuda.

Revocado el testamento en su totalidad, o sélo en lo que afecta
a tal disposicién, naturalmente el legado como tal queda sin efecto.
Pero mantiene un sector doctrinal (97) que queda vigente ese
reconocimiento como prueba de la deuda, puesto que lo que queda
ineficaz producida la revocacién es —dicen algunos— la parte de
liberalidad que el mismo conlleva, pero no aquéllas declaraciones
que entrafian reconocimiento de legitimos derechos (Cfr. art. 741
C.c).

95) Op. cit., pag. 52.

(96) Cfr. Capozzi: Op. cit., II, pag. 671. También, lo dicho en el lugar
dedicado con anterioridad a marcar las diferencias entre ambas institu-
ciones.

(97) Cfr. en este sentido, y entre otros, Dfaz CRruz:Op. cit.,, pag. 310;
CHIRONI: Op. cit., pAg. 423; Poracco: De las sucesiones, 1, 22 ed., trad. de
Sentis Melendo, Buenos Aires, 1950, pag. 411. Otros parecen negar esta posi-
bilidad, como OssoRI0O MORALES, en op. cit.,, pag. 488, en donde alude a las
razones esgrimidas por la doctrina en apoyo de su tesis. El Tribunal Supre-
mo, en sentencia de 114-1916 se mostré igualmente contrario a la pervivencia
de un reconocimiento testamentario de deuda una vez revocado el testa-
mento que lo contenia
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En definitiva, tal reconocimiento debe considerarse, si no como
una prueba de la deuda, si como un principio de prueba; como
un indicio més o menos notable de su existencia (98); podria de-
cirse que establece, a favor del acreedor y contra los derechos del
testador, presuncién iuris tantum de su realidad y validez, que
posibilitard que el acreedor concurra en la liquidacién de la heren-
cia con el cardcter de tal (99). Por todo esto, incluso si la deuda a
cuyo pago se imputaba el legado no existia, en principio ese reco-
nocimiento tendria igual valor que si aquélla fuese cierta, corres-
pondiendo en su momento a los herederos probar la inexistencia
de la misma.

Si se trata de una deuda que soportan varios obligados unidos
por vinculos de solidaridad, y ordenando uno de ellos un legado
para que sirva de pago del total de lo debido, y si posteriormente
el propio testador revoca esa disposiciéon o el documento en su
conjunto, el valor que aquel legado ya revocado pueda tener como
reconocimiento de la deuda, no alcanza a los codeudores del dis-
ponente, ya que, en opinién de Puig y Ferriol (100), la propia natu-
raleza del reconocimiento de deuda lleva, intuitivamente, a la con-
viccién de su eficacia estrictamente personal con respecto al reco-
nocedor; de manera que, por mis que ese deudor solidario reco-
nozca al testar la existencia de una deuda, por mas que deciare
que la misma afecta solidariamente a diversos obligados, tal decla-
racién vinculard unicamente al reconocedor una vez se deje sin
efecto la disposicién testamentaria.

(98) DERNBURG: Op. cit., pag. 431. Le atribuye Diez Picazo el valor de un
negocio juridico de fijacién por cuanto siendo objeto de la confesién la ad-
misién de la certidumbre de un hecho, debe negarse —dice el autor— natu-
raleza confesoria a los actos de reconocimiento, cuando tal reconocimiento
recae sobre una situacién de derecho, por lo que los efectos juridicos que
habrd de producir seran los propios de un negocio de esta categoria. En
La doctrina... cit., pag. 179.

(99) Cfr. CoLIN-CAPITANT: Curso elemental de Derecho civil, anotado por
D. De Buen, VIII, Madrid, 1928, pig. 46. No obstante, esta concurrencia
no seria en calidad de acreedor privilegiado respecto a los deméas. Cfr. Gu-
TIERREZ FERNANDEZ: Cddigos o Estudios fundamentales del Derecho civil
espariol, 1= ed., VII, Madrid, 1874, pag. 380.

(100) Op. cit., pag. 472.






