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(*) Hemos expuesto algunas de las ideas méds fundamentales del presente
trabajo, muy sintéticamente, en la ponencia presentada el 21 de noviembre de
1985 en el programa de Ponencias-Coloquio para el curso 1985-86 del Convenio
de Colaboracién entre la Audiencia Territorial de Madrid y la Universidad Com-
plutense.
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explotacién familiar. 2. Adjudicacién de los bienes conforme a lo previsto
en los articulos 841 y ss. C. c. F) Referencia a las garantias de los herederos
forzosos—IX. Referencia a la naturaleza especial de la legitima del cényuge
viudo.

I. INTRODUCCION

Estado de la doctrina

La tesis fundamental contenida en el presente trabajo es que los
legitimarios son herederos. Es ésta una tesis que siempre ha tenido
autorizados valedores (hoy, Fuenmavor, Garcia Valdecasas, Santos Briz,
Espinar, Menéndez-Valdés, Ortega Pardo) y permanece viva en la ju-
risprudencia. Pero ha sido combatida por numerosos e ilustres juris-
tas. En el cambate han destacado dos grandes juristas catalanes de
autoridad indiscutida y mdxima en toda Espafia: Roca Sastre (1), pri-
mero en el tiempo (2), y Vallet de Goytisolo, que ha dedicado a la
cuestién profundos y brillantes trabajos (3) en los que resalta su ex-
cepcional erudicién (4) y su fino y minucioso estudio analitico de la
compleja realidad prictica. Uno y otro niegan que el legitimario tenga
la cualidad de heredero por llamamiento directo y forzoso de la Ley.
Esta es también la tesis que en sus Manuales propugnan Albaladejo,
Diez Picazo y Gullén, Lacruz, Puig Brutau v también la de otros gran-
des juristas, como De la Cdmara. Aparte de esta coincidencia funda-
mental en negar al legitimario la condicién de «heredero forzoso»,
unos y otros autores difieren en cuanto a la exacta catalogacién de
los detechos del legitimario y en cuanto a las diversas cuestiones que

(1) No fue justo el reproche de «intento foralizador» que en su dia se hizo
a Roca Sastre (cf., por ej., GonzALEZ PaLoMINoy, Estudios juridicos de arte me-
nor: 1I, Pamplona, 1964, pig. 264). Se trata, es cierto, de una posicién que,
consecuente con la singular preparacién romanista de los que la propugnan, apro-
xima el sistema castellano al sistema del Derecho comin. Mas es un intento que
reproduce el que, en otro momento, realizaron, en su generalidad, los juristas
castellanos de la época cldsica: también ellos pretendieron explicar el peculiar
sistema castellano con las ideas cardinales del Derecho comin, el cual sirvié de
trasfondo -—directamete o a través de las Partidas y de la influencia de las Es-
cuelas— a los sistemas sucesorios de Espafia.

(2) Roca Sastri, Naturaleza juridica de la legitima, RD.P., 1944, pigs. 185

sigs.
Y (g3) Principalmente: Apuntes de Derecho Sucesorio, Madrid, 1955; Estudios
de Derecho Sucesorio (seis tomos, Madrid, 1980-1983); Las legitimas, Madrid 1974 ;
Comentarios al Cédigo Civil, EDERSA, tomo XI, Jaén, 1978; Panorama del
Derecho de Sucesiones, Madrid, 1982; La pretericion después de la reforma de
13 de mayo de 1981 y Nuevos supuestos de pago en dinero de las legitimas des-
pués de la reforma de 13 de mayo de 1981, An. Real Ac. de J. y L., n. 11,
Madrid, 1983.

(4) :Quién hay en Espafia, o en el mundo, que conozca mejor que Vallet
el sistema sucesorio del Detecho comin y las opiniones sobre él de glosadores,
postglosadores y cldsicos espafioles?
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plantea el régimen de la legitima (5). Como reconozco la enorme valia
de todos ellos, no puedo por menos de sentir un gran temor al exponer
ahora posiciones que tan radicalmente disienten de las posicicnes
negativas por ellos expuestas.

II. EL ARGUMENTO HISTORICO: LA NATURALEZA DE LA
LEGITIMA EN EL DERECHO ANTERIOR AL CODIGO
CIVIL

A) El argumento bistérico segdn la tesis romanista—En contra
de que el legitimario en nuestro Cédigo civil sea realmente heredero
se ha esgrimido, en primer lugar, el argumento histérico. «Tanto del
Derecho que el Cédigo debié recoger, segin la Ley de Bases (Bases
1, 15 y 16) como de sus precedentes como expresa Garcfa Goyena...,
resulta —se dice— (6) la {iliacién romana del sistema legitimario es-

(5) Para Roca Sastre, no hay un llamamiento directo (pars reservata) en favor
de los legitimarios, sino un deber legal (pars debita) de disponer (facere), (cf. ar-
ticulo 763) de un valor patrimonial en favor de los mismos. En si, la legitima no
es una pars bereditatis; el legitimario tiene un derecho, incluso de caricter real,
a una pars valoris bonorum, que recae sobre los propios bienes hereditarios. Viene
a ser un derecho real de realizacién de valor como la hipoteca, pero no tiene —a
diferencia de la hipoteca— cardcter accesorio, sino cardcter principal, como la
Grundschuld del Derecho hipotecario alemdn. Esta pars valoris debe ser satisfecha,
en general (a salvo los supuestos de excepcién: arts. 1.056-I1 y antiguo articulo
840 C. c.), en substancia, es decir, en los propios bienes hereditarios, segin las
reglas de Ia divisién de la herencia.

Segin Vallet, la Ley no dispone directamente del contenido de Ia legitima,
sino que determina la existencia de un deber del causante de satisfacer la legitima
por via de institucién o por cualquier otro titulo. Este deber estd reforzado
asegutado con una limitacién de las facultades dispositivas del causante y estd san-
cionado con un conjunto de normas diversas que aseguran la adquisicién de de-
rechos por el legitimario como consecuencia de las invalidaciones (anulaciones,
rescisiones), las cuales dejan paso, en todo o en parte, a su derecho en la suce-
sién abintestato, o bien producen la purificacién de las limitaciones de la dispo-
sicién testamentaria ordenada en favor del legitimario. No hay una delacién he-
reditaria legal forzosa sobre una parte del patrimonio del causante; por €l con-
trario, el causante puede disponer de rodos sus bienes, si bien debe efectuarlo
en la forma y con las limitaciones que el Cédigo establece en materia de legi-
timas (cf. art. 763 C. c.). El contenido normal de la legitima es una pars bo-
norum —no una pars bereditatis (el legitimario, como tal, no sucede en las
deudas)}—. En cantidad y calidad le corresponde como a cualquier heredero. Pero
el testador puede satisfacer la legitima con cualquier bien hereditario. En tanto
la legitima no sea satisfecha, la relacién heredero-legitimario es de comunidad y
también el legitimario tiene la accién familize erciscundae.

Para otras posiciones y, en general, sobre el estado de la doctrina en rela-
cién con la cuestién de la naturaleza de la legitima, Lacruz, Elementos, V, Bar-
celona, 1981, pdgs. 423 y sigs.; VALLET, Las legitimas, 1, pdgs. 180 y sigs., nota 5,
y 11, pags. 739 y sigs.; Com., art. 806, pdgs. 7 y sigs.; GaRcia VALDECASAS (Gui-
llermo), La legitima como cuota hereditaria y como cuota de valor, RD.P., 1963,
pags. 962 y sigs.; ESPINAR LAFUENTE, La berencia legal y el testamento, Barcelona,
1956, pdgs. 297 y sigs.; ORTEGA Parpo, Heredero testamentario y heredero for-
zoso, AD.C., pigs. 336 y sigs.; SUAREZ SANHEz VENTURA, Naturdleza de la le-
gitima y pago en metdlico, La Ley, 11 y 12 de octubre d= 1984.

(6) VaLLET, Com., art. 806, pig. 9.



852 Manuel Peria Bernaldo de Quirds

pafiol». «Los autores explicaron esta institucién sobre la base de los
textos del Corpus juris y de las Partidas... El Derecho visigético, evo-
lutivamente fue el regulador de la medida. El Derecho romano, en su
fase justinianea, explicé su naturaleza» (7). «Aun cuando antes del
Cédigo civil, en el Derecho comtn y en el Derecho real de Castilla
el legitimario debia ser instituido heredero, sin embargo, su legitima
aislada de la institucidén era una pars bonorum que podia setle satisfe-
cha en una institutio ex re certa, una institucién en la dote, o un
legado si el legitimario lo aceptaba, e igualmente que el suplemento
tampoco consistia en un pars bereditatis, sino en una pars bono-
rum» (8).

B) Peculiaridades del sistema castellano—Yo creo, por el contra-
rio, que los antecedentes no ofrecen suficiente fundamento histérico
a la que podriamos llamar tesis romanista. El sistema legitimario cas-
tellano formaba parte del ndcleo del Derecho autéctono con peculiari-
dades irreductibles frente al Derecho comtn. Lo que ocurrié es que
nuestros autores cldsicos estaban enormemente influidos por el roma-
nismo de la época, sin duda por consecuencia de que «en las Univer-
sidades —como exponfa el profesor De Castro (9} — se continuaba
ensefiando sélo el Derecho romano y el canénico». Por eso tenfan ten-
dencia a explicar siempre todas las instituciones, incluso las mds ge-
nuinas del Derecho castellano, incluso el régimen econémico matrimo-
nial, sobre el sistema romano, el del Corpus Juris (10) y las Partidas.
Pero nuestros mismos autores cldsicos eran conscientes de las peculia-
ridades del sistema legitimario castellano, confirmado por las Leyes de
Toro. Estas peculiaridades, como veremos seguidamente, no se limi-
taban a la medida de la legitima. Vedmoslas:

1. En el sistema romano, en el del Derecho comin, la regla es
la libertad de testar, si bien se establecen en favor de los legitimarios
un conjunto de frenos y limitaciones que les asegura una porcién de
bienes.

En el sistema castellano, por el contrario, se recoge la tradicién
germdnica de la primacia de la sucesién legal (11). Los hijos son he-

(7) VaLrer, Com., art. 806, pig. 16

(8) VALLET, Las legitimas, I, pig. 186

(9) De Castro, Derecho Civil de Espafia, 1, Madrid 1955, pag. 166.

(10) El Derecho romano, en general, tuvo, de hecho, una gran fuetza en la
prictica notarial y judicial castellana. Incluso se llegé a censiderar como Derecho
supletorio o complementario. Pero fue doctrina comin que ¢l Derecho romano no
tuvo fuerza de Ley y se invocaba «rationis auctoritates. Cf. De CasTrRO, Derecho
civil de Espafia, 1, pag. 167. YAREz pE PArrADOIRQ, Opera juridica, Coloniae
Allobrogum, 1734, Quotidianorum, Dif. V1, n. 3, pig. 210.

(11) En la Alta Edad Media, ¢l concepto de successio «sdlo abarca lo que
nosotros calificamos de sucesién legitima», de modo que la sucesién testamenta-
ria «no supone en rigor una sucesién» (GARciA GaLro, Problema de la sucesién
«mortis causa» en la Alta Edad Media espafiola, Conf. 31 de mayo 1955, A. AM.N.
t. X., pig. 257). «La muerte del padre no supone una transmisién de bienes
—por referirnos sélo al aspecto patrimonial— sino que los restantes miembros de
la familia entran en el ejetcicio activo de los derechos que en potencia tenian
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rederos por ser hijos (cfr. FR. 3,6, 2). Ademé4s: «Todo el patrimonio
es legitima», Nuestros autores cldsicos insisten en esta idea total de
la legitima y en que no son las Partidas las que rigen en primer lugar
sino el sistema castellano tradicional recogido en el Fuero Real (12) y
aclarado y confirmado, respecto de los descendientes, en la Ley 28 de
Toro: «Totum patrimonium patris» o «omnia bona» «excepta quinta
parte sint legitima filiorums» (13). Respecto de los ascendientes legi-
timos, la Ley 6. de Toro dice que «sucedan ex testamento (14) et
abintestato a sus descendientes, y les sean legitimos herederos como
lo son descendientes a ellos en todos sus bienes de cualquier calidad
que sean, en caso que los dichos descendientes no tengan hijos o des-
cendientes legitimos, o que ayen derecho de los heredar; pero bien per-
mitimos que en la tercia parte de sus bienes puedan disponer... etc.».

Asi, pues, y a diferencia del sistema romano, es la libertad de tes-
tar la que se concibe como excepcional: sélo existe, por excepcién,
sobre cierta parte del patrimonio.

2.—Fn el sistema romano, la institucién de heredero era el caput
et fundamentum totius testamenti (Gayo, 11, 229). Y habiendo legiti-
marios éstos habian de ser instituidos, pues, en otro caso, procederia
el juis dicendi nullum (por la pretericién sufrida).

En el sistema castellano, en que la sucesién normal era tradicional-
mente la sucesién legal, el contenido tipico del testamento era, en toda
nuestra Edad Media, las mandas, ordinariamente de cardcter singu-
Jar (15). Desde el Derecho visigético nunca fue necesaria la institucién
de heredero (16). Por eso cuando el Ordenamiento de Alcald pone en
vigor las Partidas, se cuida de precisar que para la validez del testa-
mento, no se requiere la institucién de heredero (Cf. Ordenamiento
de Alcald, tit. 19, L. tinica).

Existiendo descendientes, el interés prictico del testamento estaba,
pues, no en constituir la fuente de la sucesién universal, sino simple-
mente en que en €l podian hacerse las mandas sobre el quinto (como

sobre los mismos. Esto es lo que se expresa con la palabra successio: la subro-
gacién en el Tugar del padre. Es decir, algo que no se da cuando por testamento
los bienes se transmiten a un extraiio. Por eso de la adquisicién ex testamento
se diferencia la que tiene lugar per successionem» (Garcia GALLO, pég. 258).

(12) Cf. F. R. 35,10; 3,6,1; 3,6,3; 3,12,7; 4,22,1. También, Estilo, 214,
y Fuero Juzgo, 4,5,1.

(13) Estas expresiones constituyen un lugar comin en la doctrina de nues-
tros clasicos: cf., p. €j., A. GOMEz, Variae resolutiones juris civilis, communs et
regii, Lugduni, 1701, I, cap. X, n. 22 (pdg. 166); Ad leges Tauri commenis-
rium absolutissimun, Lugduni, 1701, Ley 17, ndm. 1 (pdg. 103).

(14) Es decir, contra testamento: cf., mis adelante, nota 71 y texto supra
correspondiente.

(15) Las «mandas» son las disposiciones mortis causa o de dltima voluntad.
Pero el cardcter singular que la manda suele tener en esta época, explica que
cuando con la Recepcién vuelva a divulgarse el testamento a la romana, con sus
disposiciones sobre todo el patrimcnio, la manda se¢ identifique con el legado
(Garcia GALLO, pig. 269, citando a Paulo Merea).

(16) Cf. en este sentido MeRrEs, Estwdos de Direito Privado visigotico,
AHDE., XVI, Separata, pig. 25. D Awrvizu, La disposicién mortis causa en
el Derecho Espaiiol de la Alta Edad Media, Pamplona, 1977.



854 Manuel Pefia Bernaldo de Quirds

quisiera el testador, aunque al principio fueran en favor del alma) (17)
y las disposiciones sobre mejora de tercio y quinto que ordinariamente
se hacian a titulo singular. '

Cabia por consiguiente en Castilla, y a diferencia del Derecho
romano, un testamento enteramente vilido en que no se instituyera
como heredero a algtn legitimario, Aunque la cuestién fue discutida,
se inclinaron por esta solucién un gran nimero de nuestros autores
clésicos, sobre todo para el supuesto de que en el testamento ningtn
otro —legitimario o extrafio— fuera instituido (18).

Ademds, conforme a la Ley 24 de Toro, la pretericién o la deshe-
redacién no implicaban la nulidad de todo el testamento (19). Segiin
la doctrina, también en Derecho comin aunque resultara ineficaz la
institucién podian seguir valiendo mandas y fideicomisos, si bien ello
se discutia para determinadas hipétesis (20). En todo caso, la Ley 24
venia a agregar que valian las mejoras de tercio y quinto, sobre las
cuales —a falta de tal ley— podria dudarse si persistian o no puesto
que podria haberse entendido que cafan como disposiciones que afec-
tan a la herencia, ya que el mejorado, como tal, es considerado como
heredero y estd obligado, a prorrata, como el verdadero heredero, res-
pecto de todas las deudas del difunto (21). Haya o no pretericién, el
legitimario puede, pues, hacer prevalecer los derechos que le otorga la
Ley frente a las disposiciones del testador (mandas, fideicomisos y me-
joras).

De todo lo expuesto parece resultar que si en Derecho castellano
los legitimarios recibfan el nombre de herederos forzosos #o era ya
porque hubiere obligacidn de instituirles berederos, obligacién que no
existia segin la opinién de muchos, sino porque su titulo de heredero
y sus derechos arrancaban de la Ley y prevalecian incluso habiendo

(17) En la Alta Edad Media, los extrafios, beneficiarios de 1a cuota de libre
disposicién, no eran herederos: De Arvizu, La disposicidn..., pdg. 246. Y esta
tradicién se continué siempre en la prictica, cf. BEntto GuTERREZ, Cédigos, 111,
32 edic.,, pdgs. 447 y 511.

(18) Amplia referencia de las posiciones doctrinales en YAREz pE PARLADO-
rro, Dif. 148, n. 27 y sigs. (pdgs. 390 y sigs.). También MaTiENzo, Commenta-
ria, Mantua Carp., 1.580), 54,1, gl. 10, ns. 49 y sigs. (pdgs. 389 y sigs.).

Segtin CEVALLOS (Practicarum et variarum quaestionum commutiium COntra
communes, Toleti, 1599, Quaest. 23), por Derecho Real no es necesario que la
legitima sea dejada por institucién de heredero.

Sobre estas cuestiones véase, también, VALLET, Las legitimas, 1, pags. 571 y sig.

(19) Habiendo pretericién, procedia anular la institucién de heredero, pero
valdri el resto del testamento. El hijo preterido, o el desheredado por justa causa
que no fuere probada, «es legitimo contradictor por su legitima, y parte para
impeditr al heredero la posesién de la hetencia, y asi cin embargo, como él ha
de ser metido en ella y se le ha de dar»: HEvia BoraNos, Curia Filipica, Madrid
1747, 11, § 27, n. 7 (pdg. 172).

(20) Sobre la cuestién, por ejemplo: GreGorior LOPEZ (Cddigo de las Siete
Partidas, Los Cédigos de Espafia, tomos 2° a 5°, Madrid 1848, 1849), P. 68,7,
gl. 7; A. Gomez, Toro, 24; Bentro ‘Gurifrrez, III, 2.° edic., pdgs. 428 y ss.

(21) Cf. A. G6MEz, Toro, 24, nim. 3, pdgs. 139 y sig.
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testamento (ex festamento et abintestato) y aunque en €l se hubiera
dispuesto de la totalidad de los bienes (22).

3—En el sistema romano, la porcién legitima se concibe como
pars bonorum, como parte en lo que queda después de pagar las deudas
del difunto. No hay, pues, legitima, sino en el residuo. Los legitima-
rios estaban afectados por las deudas del causante; pero no sucedian
en las deudas, ni respondian, por tanto, directamente frente a los acree-
dores del causante. No era la legitima una pars bereditatis.

¢Respondfan los legitimarios —en el sistema castellano— de las
deudas del causante? ¢Era la legitima una pars bereditatis o una pars
bonorum?

La sucesién legal conforme a la tradicién germidnica significaba,
también, sucesién en la responsabilidad por las deudas del causante.
No puede descartarse que la idea primitiva germdnica fuera, incluso,
que los hijos respondieran ultra vires de las deudas del padre (23). Pero

(22) Se define la legitima necesaria o contra la voluntad del padre como
aquella «que por igual corresponde a cada hijo en los bienes que restan, una vez
extraidos el tercio v el quinto»: LARREA, Nowvarum decisionum, Lugduni, 1721,
pag. 307 (recogiendo la definicién de Angulo).

(23) Lo que se entroncarfa con ¢l alcance familier de la responsabilidad por
los delitos en relacién con la concepcién primitiva de la obligacién. Segiin Fappa
(Concetti fondamentali del Diritto ereditario romano, dos vcls., Milano 1949,
pig. 27), en el Derecho germdnico la responsabilidad por delito alcanza «en pri-
mera o segunda linea a otras personas».

Pero realmente es cuestién discutida entre los historiadores si en Derecho
germénico se partié o no, inicialmente, de la responsabilidad de los hijos, incluso
ultra vires, por las deudas del padre difunto. Segin Fappa (Joc. cit.), en la Ley
Ripuaria «se encuentra afirmado el principio de que los sucesores legitimos res-
ponden ilimitadamente por las deudas hereditariass. En el Edicto de Lotario se
«enuncia el principio —informa GIARDINO, Successione (Diritto intermedio), No-
vissimo Digesto, n. 2, pig. 731}— de que los hijos deben cumplir lo que el
padre ha prometido solemnemente... incluso si la suma de los bienes heredita-
rios es inferior a la de las deudass. Mds adelante, la Costumbre de Paris va a
partir del principio de la responsabilidad #lfra vires y s6lo muy tardfamente (en
el afio 1580), y con fuertes restricciones, se va a admitir en ella el bencficio de
inventario (cf. Ripert-Boulanger, Traité de Droit Civil d’aprés le Traité de Planiol,
IV, Paris, 1959, n. 2424).

También en Espafia nos encontramos manifestaciones de estas ideas. Sobre
cémo vincula el vasallaje o la servidumbre a los hijos, cf., para el Derecho es-
pafiol, F.J. 5,3,1 (sobre lo que se ha de devolver por el vasallaje roto) y F.J. 5,7,20
(pena para los hijos de los frangueados, que desamparan a sus sefiores). Sefiala
MarTiNez GUI6N (La comunidad bereditaria y la particidn de herencia, AHD.E.,
Madrid, 1957-1958, pig. 251) —sin pretender caracterizar con este dato el sistema
sucesorio— que en el grupo de Fueros Cuenca-Teruel «es frecuente encontrar
un precepto (en el que se) establece que los hijos responderdn de las deudas del
padre aunque el muerto nada tenga». En el Fuero Viejo de Castilla parece partirse,
también, de la responsabilidad uitra vires, puesto que se sefialan como excepcio-
nes los supuestos en que los hijos no responden con sus bienes: 1°) Si el padre
deudor, estando enfermo por mds de veinte dias, fue demandado, pues, entonces,
los hijos pueden «deseredarse después de la muerte de este ome, e non respon-
der a los debdores, pues gelo quisieron demandar 2 suo Padre yaciendo tanto
tiempo enfermo» (F. Viejo, 3,4,8); 2.°) Si hicieron declaracién solemne «en con-
ceio pregonado» de que lo que el padre y la madre dejan no basta para pagar
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en nuestros textos termina por prevalecer la idea de que muerto el
padre, los hijos van a responder de las deudas de aquél, sélo en la
calidad de meros titulares del patrimonio (el patrimonio hereditario)
a que las deudas afectan, es decir, intra vires (24). En nuestra doc-
trina se piensa, sin hacer excepcién con los que son herederos por
la Ley, que el que los herederos respondan, o no, #ltra vires depende,
como era general entender en derecho comin, de que se haga o no
debidamente el inventario (25). Antes del Cédigo y conforme a la

las deudas, pues haciendo esto no estidn obligados por ninguna deuda ni de su
padre ni de su madre (F. Viejo 5,2,3).

El tema, sobre €l Derecho germdnico en general, no es pacifico. Sobre las
disputas, FappA, loc. cit, Niegan el principio de responsabilidad #ltra vires:
DernBURG-BIERMANN, Pandette, trad. it.,, vol. IIT, Torino 1905, § 171, II, V,
pig. 636. FErRARA, Estudio sobre la sucesién a titulo umiversal y particular, con
especial aplicacién a la legislacién espasiola, RD.P., 1923, pdg. 324; BINDER, Dere-
cho de Sucesiones (trad. y notas de Lacruz, Barcelona, 1953), p4g. 207 (quien invoca
a otros autores); BRUNNER-SCH WERIN, Historia del Derecho Germiénico, trad. Al-
varez Lépez, Barcelona 1936, pig. 219.

(24) Fuero Juzgo, 5,6,6: «Cémo deve cmne demandar la debda que deve el
muerto... Cada uno segiin que tinie de 12 buena pague a cada uno e faga emienda
de la debda. E si fijos oviere (el muerto), hy ellos ovieren su buena, ellos lo deven
emendar por su padre... E los fijos o los propinpuos que non ovieren la buena,
non deben seer tenudos por pagar nada...». Cf. también F.J. 7,2,19.

Fuero Real, 1,11,3: «Si alguno ome fictere pleyto derecho con otro, el que
heredare lo suyo, quier sea fijo quier otro, sea tenido de guardar el pleyto, asi
como era tenido aquél que fizo el pleyto». La responsabilidad la tienen los here-
deros y es intra vires (cf. FR. 3,20,6).

(25) Si los hijos son herederos, su cardcter de legitimarios no va a impedir,
conforme a la misma doctrina del Derecho comuin, que respondan w#lfra vires d=
deudas y legados. A pesar de que por no hacer inventario se consideraba que
el heredeto perdia la cuarta falcidia (Novela 1,2, § 2; P. 6,6,10), se entendia
que, en cambio, no perdia, frente a los legatarios, la cuarta legitima (P. 6,11,7 y
Grecorio LOpEz, P. 6,6,10, gl. 3.*; VAzQuEz pE MENCHACA, De successionum,
Venetiis, 1564, I, n. 15 (folio 55 vuelto y sg.); Juan ‘GUTIERREZ, Opery ommnia,
once tomos, Lugduni, 1730, y Coloniae Allobrogum, 1735, De fuz, 2,1, n. 43-
t. VII, pags. 112 y 113). Y dado que no pierde la legitima estd obligado a pagatr
las deudas incluso con sus propios bienes (asi, GrRecorio LOPEZ, P. 6,6,10, gl. 3,
P. 6,11,7, glosa 2, y, también, P. 5,13,24, glosa 10). Cf. también VALLET, Pano-
rama del D. de s., I, pdg. 686, y Las legitimas, 11, pigs. 1223 y sigs

¢Hasta qué punto el hijo heredero respondia de los legados sin perder la le-
gitima? La opinién de Gregorio Lépez (P. 6,6,10, glosa 3) es que «se dismi-
nuyen los legados por razén de la legitima y asi disminuidos se han de pagar
wltra vires bereditarias; disminucién que, claro es, no procedia respecto de los
acreedores hereditarios, pues no hay herencia sino en el residuo (asi, AYERBE DE
AvoRra, Tractatus de partitionibus bonorum communium, 1,2, n. 23 (ed. 1766,
pag. 20), Juan Guriérrez, De tut, 2,1, n. 42, pig. 112).

La expresada tesis de Grego:rio Lépez —los legados, disminuidos por la le-
gitima, deben ser pagados incluso #ltra vires— tenia un fuerte apoyo en la opinién
de muchos doctores de Derecho comin (Birtole y otros) (cf. GREGorio. LOPEZ,
P. 6,6,10, glosa 3.° y Juan Guriirrez, De tut., 11, 1, n. 45 (t. VII, pdg. 113).
Perc en la doctrina espafiola surgié oposicién. Como informa Juan GUTIERREZ
(II, I, ns. 43 a 45 (t. VII, pdgs. 112 y 113), Rodrigo Sudrez piensa que es ex-
cesivamente peligrosa para los legatarios, pues los hijos pueden ficilmente de-
fraudarles no haciendo inventario. Duda, por tanto, de la procedencia de tal
tesis, sobre todo teniendo en cuenta que, conforme a la Ley del Fuero, todos los
bienes son legitima excepto el quinto. Por el contrario, Covarrubias entendfa que
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doctrina del Derecho comiin, los herederos responden no solidariamen-
te, sino a prorrata, de su participacién en la herencia.

Si el hijo era heredero testamentario o abintestato, respondia, cla-
ro es, de las deudas. Pero ;respondia, también, cuando hacia valer
su condicién de legitimario frente a la voluntad del testador? Habria
que llegar a una solucién positiva si por pretericién o desheredacién
injusta se anulaba o rescindfa la institucién de heredero que descon-
sideraba sus derechos, pues entonces, eliminado el obsticulo de la
institucién, prevalecfa el llamamiento hereditario legal. Mas jq#id si
en el testamento no habfa pretericién ni el legitimario era instituido
heredero, v el legitimario reclamaba sus derechos como tal? Una gran
parte de nuestros cldsicos repetia, ciertamente, la doctrina romanista
segin la cual la legitima —y no hacfan excepciones con la legitima
castellana— no es pars bereditatis sino pars bonorum; los legitimarios
quedaban afectados por las deudas, pero no respondian directamente
frente a los acreedores hereditarios (y menos ultra vires).

Pero también hubo autores castellanos que afirmaros rotundament-
te, incluso para el Derecho comin, que la legitima es pars hereditatis;
Asi, Vézquez de Menchaca, Matienzo y Yafiez de Parladorio (26).

Para Vizquez de Menchaca (27), siguiendo a Alexandro, la legi-
tima es guota hereditatis. Invoca diversas razones, de las que recoge-
mos algunas. Por Derecho comin la legitima ha de ser dejada #itulo
institutionis; pues bien, resulta que por Derecho comin es vélido el
testamento en que el hijo es instituido en su porcién legitima. No
obsta, por otra parte, que se diga que la legitima se concreta en una
cuota de los bienes y que no hay bienes sino después de pagadas las
deudas. En esta materia, la expresién bonorum comprende también la

nunca podia imponerse al hijo el pago de los legados mds alld de los bienes de
la herencia. Juan Gutiérrez, adhiriéndose a esta opinién, sostiene, invocando que
es opinién més recibida, que, salvo que conste legitimamente el fraude u oculta-
cién de bienes, el hijo, aunque no haga inventario, no debe soportar los legados
mias alld de la legitima; y en Castilla, «<mds alld del quinto entre extrafios o del
tercio y quinto entre descendientes, conforme a las claras Leyes de este Reinow,
pues de otro modo podria resultar que el hijo, por fuerza de los hechos y de la
yoluntad de su padre, podria llegar a ser privado, por via indirecta, de la
fegitima.

El Tribunal Supremo, en S. 31 diciembre 1891, en un supuesto anterior al
Cédigo y sujeto al Derecho cataldn, hace aplicacién del Derecho romano y de
P. 6,6,10 respecto de un heredero legitimario (también instituido heredero) que
no goza del beneficio de inventario (y niega incluso que proceda la reduccién dél
legado para dejar a salvo la legitima). Segin la sentencia (que no estima el re-
curso), tal heredero «queda obligado a pagar integramentc no sélo con los bienes
heteditarios, sino con los propics, todes los legados, deudas y responsabilidades
del difunto; precepto legal que es aplicable a los herederos de cualquier clase
que sean, voluntarios o forzosos».

Suponen o declaran también que los hijos, por las deudas del causante, res-
ponden personalmente ultra vires, las SS. 5 diciembre 1872, 25 junio 1884, 9 abril
1887, 29 octubre 1888.

(26) Reconoce la existencia de estas opiniones, VALLET;, Panorama D. de s.,
I, pig. 544.

(27) VAzquez DE MENCHACA, De successionum, 11, § 20, nims. 210 v sig
(folio 101 wvuelto).
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bereditas. Y no importa el que la legitima s6lo se deba deducto aere
alieno et deductis funeris impensis, pues esta referencia a la previa
deduccién se explica para saber si procede o no la guerela inofficiosi
testamenti, que queda excluida siempre que el hijo reciba por cualquier
titulo la cuarta liquida de los bienes {legitima cldsica). Adem4s la tesis
queda confirmada por la observacién de que, segtin la opinién comiin,
el hijo no puede repudiar la herencia del padre y aceptar la legitima.

Matienzo (28) reconoce que la opinién mids recibida entre los auto-
res de Derecho Comiin era que la legitima es quota bonorum. Mas
informa también que alguno opiné que es guota bereditatis et non
bonorum, tesis esta que se esfuerza en probar Fernando Vézquez (de
Menchaca), y la opinién de éste agradaba a Matienzo.

Yifiez de Parladorio (29) se enfrenta con la cuestién y explica su
trascendencia, La consecuencia fundamental es que el que adquiere
una pars bereditatis es un successor juris, y pasan a él, por tanto, tanto
los derechos como las obligaciones (las acciones activas vy pasivas). En
cambio, el que adquiere una pars bonorum, no es successor juris, v no
pasan a €l las acciones activas y pasivas (a €l no le incumbe «la carga
de las deudas del causante sino al heredero»). El que adquiere una
pars bereditatis puede recibir los bienes hereditarios sin deducir las
deudas porque a él, como heredero, le cotresponden @ prorrata; en
cambio, el que adquiere una pars bonorum recibird siempre su potcién
una vez deducidas las deudas. Después de sefialar otras consecuencias
se pregunta Yifiez de Parladorio, en concreto, ;qué naturaleza tiene
la legitima? Distingue, en relacién con la cuestién, el Detecho comin
y el Derecho real. En relacién al Derecho comin, distingue a su vez
el Derecho romano anterior (el cldsico romano) y el posterior. Reco-
noce que la opinién mds comin, para estos Derechos, es que la le-
gitima es pars bonorum, si bien algtin doctor sefiala que es pars bere-
ditatis. Para él la opinién mds comin es ciertisima para el Derecho
romano anterior, pero no para el posterior. Para este Derecho (el
justinianeo) estima que la legitima es pars bereditatis: «Lo que segin
nuestro Derecho real pienso que ha de sostenerse, pues segiin €l todos
los bienes de los padres son legitima de los hijos, excepto el quinto res-
pecto de los extrafios y el tercio respecto de los hijos».

4—La doctrina romanista de la posible exencién de responsabi-
lidad de las deudas, de la cual gozaria el legitimario, se convenia muy
poco con lo establecido en la Ley 21 de Toro sobre responsabilidad
de los hijos, por las deudas del padre. Pues conforme a esta Ley los
hijos, aunque recibieran bienes hereditarios incluso por disposicién a
titulo particular (por mejora del tercio y quinto) estaban obligados
como los herederos frente a los acreedores del difunto. Decia esta
Ley 21: «Mandamos que el hijo o otro qualquier descendiente legiti-
mo mejorado en tercio o quinto de los bienes de su padre o madre
o abuelos, que puedan si quisieren repudiar la herencia de su padre y

(28) Marienzo, Comm., 54,1, gl. 10, n. 62 (folio 82).
(29) YAREz pE ParrapoRr1o, Quot., Dif. 146, pdgs. 383 y ss.
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madre, o abuelos, y aceptar la dicha mejorfa, con tanto que sean pri-
mero pagadas las deudas del defuncto, y sacadas por rata de la dicha
mejoria las que al tiempo de la partida parescieren, y por las otras que
después parescieren, sean obligados los tales mejorados a las pagar por
rata de la dicha mejoria, como si fuesen herederos en la dicha mejorfa
de tercio y quinto, lo cual mandamos que se entienda, orz la dicha
mejorta sea en cosa cierta, o en cierta parte de los bienes»,

Descubria esta Ley ¢c6mo la disposicién que, en concepto de mejora,
hacia el testador no podia significar que el legitimario se escapara de
las consecuencias de la sucesién legitimaria y que, entre estas conse-
cuencias, estaba el responder como los herederos. O si se quiere, des-
cubria que en la concepcién castellana no es sélo que la legitima fuera
pars hereditatis sino que el todo de la herencia (incluida la mejora del
tercio y quinto) era legitima,

Como, en principio, todo el patrimonio es legitima, la mejora del
tercio e incluso la del quinto, cuando se hacfan, como era ordinario, a
titulo singular, no tenfan la consideracién de meros legados. Es cierto
que era frecuente ésta calificacidén (prelegado) y que también era lugar
comin de nuestros autores cldsicos afirmar que el tercio de mejora es
legitima respecto de los extrafios pero no respecto de los descendien-
tes, Mas con ello se querfa expresar, sobre todo, que la limitacién
que— frente a los extrafios— suponia la legitima en cuanto a la liber-
tad de disposicic’)n cesaba, en cuanto a la mejora frente a los hijos.
Pero la mejora, como disposicién del testador que se movia en el éambito
de la legitima, no podia equipararse, ni siquiera a los efectos entre
descendientes, a un simple legado (o prelegado). Matienzo, aunque afir-
afirma que el mejorado es un prelegatario (30), sostiene que la mejora
es legitima (31); incluso respecto de los -hijos mismos es legitima
«quoad multa, licet quoad plurima diferat» (32). Segin Y4fiez de Par-
ladorio, la mejora es pars bereditatis (33): el mejorado, aunque renun-
ciara a la herencia, respondia como los herederos (L. 21 Toro, trans-
crita antes); tenfa los remedios posesorios que los herederos; y las
mejoras de tetcio o quinto habian de ser satisfechas, no como el
legado de parte alicuota (el cual, segtin el Derecho comin, podia
ser pagado —a eleccién de los herederos— en bienes o en dmero),
sino precisamente en bienes hereditarios (cf. L. 20 Toro). Y, andando
el tiempo, el que parece (cf. nota 57) que fue principal autor, en esta

(30) Y no un heredero, no obstante la L. 21 Toro, pues, segin Matienzo,
una cosa es ser heredero y otra ser tenido como tal heredero (cf. L. 21 Toro).

(31) Marienzo, Commentaria, 5,6,5, gl. IV, n. 3 (folio 158).

(32) MATIENZO, Comm. 5,6,11, gl. I, n 2 (folio 158).

(33) YAREz pE PARLADORION (Quot., Dif. 146, ns. 10 y ss., pdgs. 383 y sigs.),
quien rebate diversas objeciones: a) No importa que nuestrag leyes hablen de mejora
de tercio o quinto de los bienes, pues el términc bienes en muchos textos de
Derecho comiin significa también bereditas. b) Ni que la misma Ley de Toro ex-
prese que los mejorados sean tenidos «como si fuessen herederos en la dicha me-
jora de Tetcio y Quinto», pues la palabra «como» no siempre expresa analogia
sino que algunas veces expresa la verdad (como en el texto de San Juan: «como
Unigénito del Padre»). En la mejora tiene el mejorado «lugar de heredero»:
Hevia BowaNos, Curia Filipica, 11, § 27, n. 6 (pdg. 119).
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materia, del Cédigo civil, Benito Gutiérrez, llega a afirmar (34) que
«las mejoras... tienen mids de legitima que de legado, sobre todo que
como titulo esencialmente bereditario, siguen los principios peculiares
de la herencia».

Ante la Ley 21 de Toro, no faltaron autores, y autores eximios,
como Molina y Azevedo, que intentaron concordar —siguiendo la inet-
cia doctrinal de la época— los términos de tal Ley con el sistema ro-
mano justinianeo y que entendieron que los mejorados, como legata-
rios que son, no podian ser directamente demandados por los acreedo-
res (35). Incluso lo intenta Gregorio Lépez (P. 6,9,2, gl. 1), si bien
después de sefialar que la L. 21 Toro es singular y que «quiz4 la razén
de tal norma ha sido que como todos los bienes, excepto el quinto,
son legitima de los hijos segin las Leves de este Reino, si el legata-
rio o donatario de parte de los bienes tuviera tal parte libre de la
carga de los acreedores, se harfa perjuicio a los hijos en su legitima, de
la cual deberian pagar a los acreedores».

Pero fueron mds los autores de Derecho castellano que, de acuerdo
con Palacios Rubios —uno de los autores de las Leyes de Toro—,
resaltaron la peculiaridad del sistema castellano: los mejorados en
cierta pars bonorum o incluso (36) en cosa cierta podfan ser directa-
mente demandados por los acreedores del difunto (37). En relacién a
la mejora de tercio y quinto era frecuente decir que habia desapare-
cido la diferencia entre la guota bonorum y la quota bereditatis (38).
Y ya en los tiempos inmediatamente anteriores al Cédigo civil, Benito
Gutiérrez —cuya influencia en nuestro Cédigo venimos destacando—,
expresa que el mejorado queda obligado «a responder y pagar las deu-
das correspondientes a su mejora, como si fuera heredero. Esta asimi-
lacién lo es en el todo, iguala la condicién del heredero y mejorado en

(34) Benrro Gurifrrez, Cédigos, I1I, 32 edic., pdg. 521.

(35) Lurs MovuiNa, De primogeniorum. Lugduni, 1737, 1, 12, ¢. 10, ns. 13 y
sigs. (pdgs. 97 y sigs.); si bien termina aconsejando como mds seguro que los
acreedores demanden, a la vez y desde el principio, a herederos y legatarios (_Ios
mejorados). Azevepo, Comm., 56,5, n. 1 (pigs. 172, 173). Cf., también, IBAREZ
pE Faria, Novae Additiones ad Covarrubias, Lugduni, 1688, II, c. II, ns. 14
y sigs. (pdg. 186).

(36) Era miés discutido el supuesto de mejorado en cosa cierta cuando no
se trataba simplemente de sefialar la cosa en que habfa de pagarse la mejora
de tercio o quinto. )

(37) La opinién segiin la cual la Ley 21 Toro significaba una modificacién
del sistema del Derecho comin, ya que los mejorados podian ser directarn’ente
demandados por los acreedores, fue la que prevaleci6 en la prictica, YBANEZ
pE Faria (loc. cit.,, n. 16). Fue también la opinién de Palacios Rubios, Cifuentes,
Matienzo, Suirez, Garcia Olano, Tello Fernéndez, Yifiez de Parladorio, Covarru-
bias, Ybifiez de Faria, Llamas y Molina, y otros muchos; se entendia que era
la opinién comin de nuestros intérpretes. Asi informan: YBANEz DE Faria, Ad-
ditiones, Ad variae Res, 11, c. 11, n. 14 (pig. 186); Azeveoo, Comm., 56,5, n. 1
(t. ITI, pdgs. 172, 173), Marienzo, Comm., 56,5, gl. I1, n. 3 (folio 156). Cf., tam-
bién, CovarrUBIAS, Opera omnia, Autrerpiae, Variae, 2,2, n 2 (t. II, p4g. 103):
L1aMAS Y MoLINA, Commentario a las ochenta y tres leyes de Toro, Madrid 1876,
I, Ley 21, pdgs. 223 y ss.

(38) Segin informan: MoriNA De primogeniorum, I, 12, c. 10, n. 13, pdg. 97.
YARNEZ DE PARLADORIO, Rerum, 2, c. dltimo, P. I, 9, n. 9 (pdg. 125).
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cuanto uno y otro pueden ser reconvenidos directamente por los deu-
dores para el pago de las deudas» (39).

5.—Segin Roca Sastre (40), «en el sistema legitimario romano
—como es institucionalmente 1égico— el desheredado partem facit ad
minuendam legitimam, mientras que en la reserva germdnica no hace
parte». Antonio Gémez (41) plantea la cuestién sobre si cuando el
hijo es justamente desheredado por el padre, la porcién legitima que
le corresponde acrece a los demds hijos y si, por consiguiente, se
computa o no en el nimero de los hijos pata aumentar su legitima, y
concluye que, conforme al Derecho comin, no debe computarse en
el nimero de los hijos (42). Pero, a la vez, advierte Antonio Gémez
que no se presenta tal cuestién en Castilla, porque ya sean pocos, ya
sean muchos los hijos, siempre su legitima es «totum patrimonium pa-
tris, excepto quinto». Y asi, sea que alguno de ellos muera, o sea des-
heredado o sea incapaz.

6.—En una multitud de cuestiones, nuestros autores cldsicos suelen
acoger las tesis de Derecho comin que més se convienen con la na-
turaleza hereditaria de la legitima.

a) El hijo a quien se deja en el testamento su légitima ;es insti-
tuido heredero? Con arreglo a la doctrina generalizada en Derecho
comun, segin la cual la legitima es simple pars bonorum, la questién
planteada deberia haberse contestado negativamente (43). No fue esta
la opinién de Vézquez de Menchaca (cf. nota 27 y texto supra). Y
también Gregorio Lopez (P. 6,8,5, gl. 1), con referencia expresa al
Derecho castellano, sostiene que «si simplemente el hijo es instituido
en la legitima, tal institucién es universal, y se tiene como si hubiera
sido instituido en toda la herencia, excepto el quinto, con arreglo a
lo dispuesto en las Leyes de Toro» (44).

b) :Corresponde al hijo, para obtener la posesién de los bienes
hereditarios, el remedio especial (el officium judicis) previsto en favor
de los que sean herederos testamentarios? No se duda cuando es ins-
tituido heredero (45). 4Y si el hijo es llamado abintestato? Gregorio
Lépez (P. 6, 14, 2, gl. 1) se adhiere —frente a la comin opinién de
los doctores— a la opinién de Baldo, porque «si filius est, ergo he-

(39) Beniro GuriErrez, IIT 32 edic., pdg. 527.

(40) Roca Sastre, Naturaleza..., pig. 75. Cf. art. 130 de !a Compilacién
de Cataluiia.

(41) A. GOMEz, Varige, 1, I, n. 22 (pigs. 145 y 146).

(42) Nétese, sin embargo, que la cuestién que principalmente plantea Anto-
nio Gémez (cf. también VAzouEz pE MENCH ACA, 11, § 20, n. 205 (folio 101 vuel-
to) v CEVALLOS, Practicarum, quaest. 370 (pig. 469) era sélo la de saber cudntos
son los hijos a efectos de conocer si corresponde la legitima de la tercera parte
o de la mitad, lo que en Derecho justinianeo dependia del niimero de los hijos.

(43) De acuerdo con su tesis, Roca (Naturaleza, pig. 206) estima, para el
Derecho vigente, que tal disposicién testamentaria constituye un legado de legitima.

(44) A continuacién, G. Ldépez da las opiniones contrarias, en relacién con
el Derecho comun.

(45) Si el hijo es instituido en su legitima, la cuestién era, en Derecho co-
muin discutida, puesto que la legitima es quota bonorum y no quota hereditatis.
Véase, supra a).
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res» {46), por lo que la existencia de un heredes sui tiene el mismo
efecto que el testamento. Mas, en fin, por Derecho del Reino (Ley de
Soria), sigue Gregorio Lépez, no sélo al hijo sino a cualquier sucesor
abintestato corresponde tal remedio (el officium judicis).

c) Segin Gregorio Lépez (P. 6,8,5, gl. 9), la legitima est4 defen-
dida por la petitio hereditatis. Las concretas acciones que defienden
la legftima duran, pues, lo que la petitio hereditatis, treinta afios. Asi lo
estima la doctrina mds comin respecto del juis dicendi nullum (47), res-
pecto de la accién ad supplementunz (48), respecto de la accién de re-
duccién de donaciones (49).

En este régimen de las acciones. habia que hacer excepcién con la
querela inofficiosi testamenti por causa de desheredacién injusta. Para
ella, segiin P. 6,8,4, regia el plazo de prescripcién de los cinco afios.
Pero Benito Gutiérrez hace notar (50) la disonancia de que un reme-
dio «dirigido a conseguir la herencia» tuviera tan andmalo plazo de
prescripcidn,

d) En relacién con la cuestién del derecho de los legitimarios a
recibir sus bienes in natura, las dos tesis —legitima igual a simple pars
bonorum, legitima igual a pars hereditatis— llegaban a resultados ané-
logos, y podia discutirse simplemente la mayor o menor vinculacién
que la legitima suponia sobre cada una de las cosas integradas en la
herencia (51). Pero si los bienes, muerto el causante, aumentaban de
valor, se cuestionaba si el aumento favorecia sélo a los herederos o
si favorecfa, también, a los legitimarios. La solucién que prevalecié es
la de la coparticipacién en los aumentos de valor (52).

e) Con apoyo en ciertas doctrinas surgidas sobre el Derecho co-
miin, nuestros autores son propicios a entender que, en cuanto bene-
ficie a los hijos, los hijos son considerados herederos y la legitima, por-
tio hereditatis (53).

(46) Evoca, sin duda, el texto de S. Paulo, Epistola ad Galatas 47; f. tam-
bién Ep. ad Romanos, 8,17.

(47) Cf. YAREZ DE Parraporio, Dif. 148, n. 21 (pdg. 389). También A. G6-
MEez (Varige, I, 11, ns. 3 y 8), apoydndose en diversos doctores del Derecho co-
min: quia testamentum est ipso jure nullum et transmitit bereditatem abintestato
(n. 3 citado, pg. 135).

(48) YAfNez pE ParLaporio, Dif. 148, n. 31 (pig. 391). Azeveoo (Com-
mentaria juris civilis in Hispaniae regias constitutiones, Lugduni, 1737), 4,15,6
(t. II, pag. 370). Segiin A. GO6MEz (Variae, 1, 11, n. 23, pig. 166) dura treinta
afios, como accién personal in rem scriptam.

(49) Azevepo, Comm. 56,12, ns. 13 y 14 (t. III, pdg. 202).

(50) Cédigos, 111, 3 edic., pig. 436. Benito Gutiérrez trata, sin embargo,
de explicar la anomalia, porque dicho «remedio» tiene algo de penals.

(51) Sobre la cuestién, VALLET, Las Legitimas, 1, pégs. 190 y sigs.

(52) Sobre la cuestién, VALLET, Las Legitimas, 1, pag. 207.

(53) AYLLON, Additiones ad wvarias resolutiones Antonii Gomezy, Lugduni,
1666, I, 1, n. 6 (pég. 7). YRANEz bt Faria, Additiones ad vari Resol., 11, 11, pa-
gina 388 (n. 92); y de ahi concluye que si el hijo fuere instituido en la legitima,
podrd tomar la enfiteusis o feudo bereditario, aun cuando hubiere «coheredero
universaly. COVARRUBIAS (In variarum, 11, 18, n. 9) (tomo 1I, rdg. 171) entiende,
en cambio, que al hijo instituido en la legitima, habiendo sido instituido otro
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f) Roca (54) sostiene que era algo excesivo entender que esta-
ban legitimados para promover el juicio de testamentaria los legitima-
rios del Derecho catalin (los cuales fueron moldeados, en principio,
conforme a la tradicién romanista). Pues bien, antes del Cddigo
civil es indudable que el heredero forzoso del Derecho castellano estd
legitimado para promover el juicio de testamentaria (cf. arts. 406
LE.C. de 1.855 y 1.038 L.E.C. de 1881); sin que el testador, que pue-
de sefialar reglas en relacién con las operaciones que integran tal
juicio, pueda menoscabar, con sus disposiciones, la legitima de los
herederos forzosos (art, 496 L.E.C. de 1.855, D. 6 noviembre 1868,
art. 1.046 LE.C.; véase, ademds, la jurisprudencia que citamos en

VIII, B).

C) La opinién de los codificadores—Informa Garcia Goyena (55)
que una de las bases preliminares adoptadas por la Comisién General
fue «la de no innovar lo existente», como regla general. Este criterio
pasé a ser imperativo para los redactores del Cédigo: por mandato de
la Ley de Bases de 11 mayo 1888, habfan de recoger «el sentido y
capital pensamiento de las instituciones civiles del Derecho histérico
patrio» (Base 1.°; cf., también, Bases 15 y 16). ;Dénde encontraron
nuestros codificadores, en materia de legitimas, el Derecho histérico
patrio? ;En las Partidas y en la doctrina romanista de nuestros clé-
sicos? Veamos lo que nos dicen los mismos codificadores.

Garcia Goyena, sobre ser el Presidente de la Seccién de lo Civil
cuando se redacta el Proyecto de 1851, el principal antecedente de
nuestro Cédigo, fue —segiin él mismo nos dice (55 bis}— «el encarga-
do de toda la materia de herencia por testamento y sin él». Pues bien,
en su opinién (56), las normas fundamentales no son las contenidas
en las Partidas que «copiaron a las romanas», sino las del Fuero Juzgo,
Fuero Real y Leyes de Toro, que establecen la legitima de los hijos
«tal cual ha llegado hasta nosotros al través de tantos siglos, y a pesat
del romanismo servil de las Partidas».

Este punto de vista sobre el romanismo y la legitima castellana, es
confirmado por Benito Gutiérrez, que fue el ponente, en la dltima
etapa de la redaccién del Cédigo civil vigente, en las materias de do-
naciones, legitimas y mejoras (57). Segtn él (58), las Leyes de Toro
sancionan «la legitima espafiola, sin acordarse siquiera del precedente
romano, siempre desatendido en la practica a despecho del Cédigo de
las Partidas».
como heredero universal, no pasa €l derecho de patronato, sino que éste pertenece
al instituido en la herencia.

(54) Roca, Naturaleza..., pég. 200, nota 52. Alli da cuenta de que se estimd,
sin embargo, que estaban legitimados por S. 3 noviembre 1876, dada la vigencia
general de la Ley Procesal Civil. .

(55) Garcia GoOYENA, Concordancias. Motives y comentarios del Cddigo
Civil Espafiol, Zaragoza 1974, pig. 347

(55 bis) iGarcia GoYENA, Concordancias, pig. 347.

(56) 1Garcisa Govena, Concordancias, pig. 346.

(57) Cf. M. PeNa, Antecedentes del Cddigo civil vigente, AD.C., 1965,

dg. 918.
P g(58) Beniror Guriérrez, Cédigos, 111, 3.2 edic., pag. 297.

2
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III.—EL LLAMAMIENTO FORZOSO A LA HERENCIA EN EL
CODIGO CIVIL

A) La vocacién legal forzosa—Los legitimarios son «herederos» y
precisamente «herederos forzosos». Asi los denomina el Cédigo civil:
arts. 140, 756-2.°, 763, 777, 806, 807, 813, 814, 815, 816 ,817, 820,
821, 822, 825, 857, 863, 985, 1.035, 1.036, 1.056, 1.324. Asi los
denomina el articulo 28 L. H. Y asi los llamaba va, antes del Cédigo,
la Ley de Enjuiciamiento Civil (art. 1.046), el Cédigo de comercio
(«herederos legitimos», art. 428, segiin la redaccién que estuvo vi-
gente hasta la L. 8 octubre 1980) y la Ley de Propiedad Intelectual
(art. 6.°; el art. 41 de su Reglamento, habla de «heredero necesario»).

Los textos del Cédigo no sélo dicen que los legitimarios son «he-
rederos forzosos», sino que ademds precisan —como ya lo hacia la S. 21
octubre 1865 (60), v lo vuelve a hacer la S. 31 marzo 1970 (61)—
que la legitima, a que por Ley tienen derecho los legitimarios, con-
siste en una parte de la berencia (cf. arts. 809, 820-3.°, 837, 838), o en
una parte alicuota de la berencia (cf. art. 655-I1, C. c., como después
explicaremos (62). Incluso precisan que la legitima es herencia (cf, ar-
ticulo 810-II C. c.).

Ciertamente el articulo 806 C. c. se refiere a la legitima como una
porcion de bienes. Pero con ello no quiere decirse que la legitima sea
una simple pars bonorum (cf. nota 33, a), y en 1,B,3, lo que, ante ob-
jecién andloga, dice Vdzquez Menchaca). Del propio articulo se des-
prende que se trata de una porcién de bienes que corresponde a los
legitimarios como berederos. Como cuando el Cédigo habla de la ins-
trtucién de heredero que no comprende la totalidad de los bienes (cf. ar-
ticulos 764-1 y 912-2.° C. c.; cf. también arts. 667 y 668).

Estos términos —«heredero forzoso», «parte de la herencia» (pars
bereditatisy— deben entenderse en el sentido técnico que resulta del
propio contexto del Cédigo y de la doctrina tradicional ya expuesta.
Son berederos y, por tanto, sucesores a titulo universal (cf. art. 660
C. c). Y lo son con cardcter forzoso, es decir, por determinacién de
la Ley y cualquiera que fuere la voluntad del testador.

No seria de buena técnica interpretativa estimar que nuestros
ilustres codificadores no conocian el alcance doctrinal tradicional de
las palabras y que empleaban sin propiedad los términos <«heredero
forzoso», «parte de la herencia». Nétese que el legislador, en Ja Ley
13 mayo 1981, vuelve a insistir en estos términos —a pesar de que

(60) La legitima es «la parte de la berencia que se debe —se trataba de
enjuiciar la renuncia de una legitima futura— por disposicién de la Ley a los
heredaros forzosos» (S. 21 octubre 1865, obiter dictum).

(61) En nuestro ordenamiento juridico la legitima tiene «la consideracién
de pars hereditaria» (S. 31 marzo 1970: a efectos de sostener que, en principio,
la legitima debe ser satisfecha con bienes de !a herencia).

(62) En una porcién hereditaria (cf. arts. 127, 134, 844, 846 C. c., en su
redaccién originaria); cf. también los arts. 834 y sigs. y 840 y sigs. C. c., en su
primitiva redaccién.
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podia haber empleado uno mds neutro, legitimarios— incluso cuando
redacta articulos de nueva planta (cf. arts. 140-IT y 1.324 C. c.).

No cabe, en particular, explicar los términos «heredero forzoso»
con el sentido que estas palabras podian tener en el Derecho comtn:
en este Derecho eran forzosos porque habfan de ser necesariamente
instituidos herederos para evitar, de este modo, que el testamento pu-
diera ser atacado, a czusa de la pretericién, por el jus dicendi nullum.
Ya en el Derecho castellano anterior al Cédigo civil, el testamento,
segin la opinién de muchos, era totalmente vélido, aunque el legitima-
rio no fuera en él instituido heredero, sobre todo si tampoco habia
institucién de heredero en favor de otros (cf. supra texto y nota 18).
En cuanto al Cédigo civil, todos los autores estin hoy de acuerdo en
que en modo alguno necesita el testador, para evitar las consecuencias
de la pretericidén, instituir heredero al legltlmarlo (cf. art. 815 C. c.).
Por lo cual es inadecuado atribuir el término «forzoso» a una necesidad
que no existe. Creo que hoy el legitimario es llamado «forzoso» por-
que la legitima —que, como hemos visto antes, es parte de herencia—
le estd directamente atribuida por la Ley (cf. art. 806 C. ¢.); es decir,
la Ley impone al causante unos herederos sobre cierta parte de la be-
rencia, y, en consecuencia, de esta parte el causante «no puede dispo-
ner» (63) (cf. art. 806 y 808 y 813.I C. c.). El que tiene herederos
forzosos, debe respetar esta limitacién sectorial del d4mbito de su po-
testad dlsposmva (cf. art. 763-IT C. c.).

B) Caracteres del lamamiento forzoso.—El Cédigo civil regula un
especial llamamiento de herederos (el de los herederos forzosos), que es
distinto del llamamiento voluntario y del llamamiento abintestato. Se
diferencia del llamamiento voluntario en que éste se funda en la vo-
luntad del hombre y el forzoso se funda sélo en la Ley (cf. arts. 763
v 806 y ss. del C. c.). Como en la sucesién abintestato, el llamamiento
forzoso es también un llamamiento que surge por ministerio de la Ley
(cf. art. 658 C. c.), con la consiguiente aplicacién de las normas que
se refieren a este tipo de llamamiento (cf. arts. 111, 179, 811 C. c.).
Pero se diferencia de la sucesién abintestato en que el llamamiento
forzoso se produce, no a falta de la voluntad del hombre manifestada
en el testamento (Illamamiento dlsposmvo o supletorio), sino a pesar
de esa voluntad (llamamiento imperativo, es decir, forzoso).

El llamamiento forzoso se distin,czue de los otros dos no sélo en
cémo se produce sino también en su régimen (por lo cual, cuando actia,
no puede decirse que entre en aplicacién, puramente, la sucesién abin-
testato).

El orden de los llamamientos en la sucesién voluntaria es, obvia-
mente, el querido en el testamento, completado por las disposiciones
especificas sobre el derecho de representacién (cf. art. 814, V) y sobre
el derecho de acrecer. En la sucesién legal (sea forzosa o abintestato)

(63) No puede disponer de ella =n cuanto «pars hereditatis» que la Ley
asigna al legitimario. Pero, como veremos, si tiene ciertas facultades en relacién
con la concrecién de la «pars» abstracta en un Iote de bienes.
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el orden de los llamamientos es el fijado por la propia Ley. Pero lo que
queremos destacar ahora es que cuando es aplicable el llamamiento
forzoso (sea contra el testamento, sea a falta de testamento), el or-
den de llamamientos es distinto que en la sucesién abintestato:

1.° En la sucesién abintestato, los descendientes excluyen al cén-
yuge. En la sucesion forzosa, concurren con el cényuge.

2° En la sucesién abintestato, los ascendientes excluyen al cén-
yuge. En la sucesién forzosa, concurren con el cényuge.

3.° En la sucesién abintestato, no es llamado el cényuge «separa-
do por sentencia firme, o separado de hecho por mutuo acuerdo que
conste fehacientemente» (cf. art. 945 C. c.). En la sucesién forzosa,
sélo deja de ser llamado el cényuge en determinadas hipStesis de se-
paracién legal (cf. art. 834 C. c.).

4.° En la sucesién abintestato, repudiando la herencia todos los pa-
rientes mds préximos (segin el orden legal), heredarén los del grado
siguiente (cf. art. 923 C. c.). En la sucesién forzosa, repudiando la
legitima todos los legitimarios del mismo grado, no son llamados (64)
como legitimarios los del grado siguiente (65).

Ha sido discutido si para la sucesién forzosa se dan o no las mis-
mas causas de indignidad que en la sucesién voluntaria o abintestato
(cf. art. 756 'C. c., sobre tcdo el nimero 2.°) (no es ahora de nuestra
incumbencia profundizar mé4s en este tema).

Ni en la sucesién voluntaria ni en la sucesién abintestato los hijos
podrdn representar a su padre, si viviere, aunque sea incapaz de
suceder. En cambio, en la sucesién forzosa se permite la representa-
cién en los casos de desheredacién o indignidad (cf. arts. 761, 766,
857, 923, 929 y 981, C. c.).

En la sucesién legitima (abintestato) la parte del que repudia la
herencia, o del que no puede suceder, acrecerd a los coherederos (ar-
ticulos 922 y 981). En la sucesién voluntaria tiene lugar el derecho
de acrecer en los términos que establecen los arts. 982 y sigs. C. c.
En la sucesién forzosa —haya o no sucesién voluntaria—, hay un
régimen especial que impone el actecimiento precisamente entre los
llamados a la sucesién forzosa «por su derecho propios (cf. art. 985-11),
y nc, en su caso, por el derecho de acrecer que detivaria del llamamien-
to voluntario (éste sélo opera en relacién con la parte de libre dispo-
sicién) (66). Es decir, en la sucesién forzosa, los llamados lo son, por

{64) En este sentido, también: VaLrET, Com. art. 857, pig. 573. Lacruz,
Elementos, V, pig. 439. En la sucesién forzosa no se da la necesidad legal de
continuar los llamamientos para evitar quez las herencias queden vacantes.

(65) Ni tampoco se aumenta la cuota del cényuge viudo por repudier ¢ ser
desheredados los legitimarios concurtentes.

(66) ¢Cabe el derecho de acrecer derivado del llamamiento voluntario hecho
en favor sélo de algunos legitimarios en cuanto la parte vacante comprenda la
mejora? Hoy casi undnimemente los autores se manifiestan en favor de la tesis
positiva y en este sentido se pronuncia la R. 14 agosto 1959. Pero son muy fuer-
tes los argumentos contrarios. En primer lugar uno muy repetido: La expresién
solo del art. 985-1 C. c., y la consideracién de que la mejora es una parte de
la legitima (cf. art. 823 C. c.). También, que la tesis negativa es la méds con-
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su grado, al todo de la legitima, y en caso de repudiacién —o de indig-
nidad o de desheredacién, cuando no juegue el derecho de represen-
tacién— la porcién vacante acrecerd a los demds legitimarios (67).

En la sucesién voluntaria o abintestato, agotados los bienes here-
ditarios por las cargas y deudas, nada percibirdn los herederos. En
la sucesién forzosa, los herederos pueden todavia —por via heredi-
taria— recibir bienes, los que, a estos solos efectos, vuelvan, por re-
duccién de donaciones, al patrimonio del donante.

Cuando en la sucesién voluntaria o abintestato el heredero forzoso
concutra con otros que también lo sean, la posible colacién estd sujeta
a reglas distintas que la colacién y reduccién de donaciones determi-
nadas por la sucesién forzosa.

El cardcter forzoso del llamamiento y su proteccién incluso frente
a los actos inter vivos del causante, determina un especial sistema de
proteccién del heredero forzoso (al que después nos referiremos).

Las posibilidades del testador en relacién con la administracién y
liquidacién de la herencia y, en particular, en relacién con la particién
hereditaria no son las mismas en la sucesién voluntaria o abintestato
que en la sucesién forzosa (cf. VIII).

Finalmente, aun siendo los herederos forzosos igualmente herede-
ros, van a tener un plus de consecuencias patrimoniales y no pattimo-
niales. Los bienes adaniridos por via de sucesién forzosa van a sufrit
sujeciones (la reserva del art, 811 C. c.) que no sufren al menos los
bienes adquiridos sélo por sucesién voluntaria (68). Los herederos
forzosos tienen derechos especiales en relacién con la propiedad inte-
lectual (cf. art. 6 L. P, 1.). Los herederos forzosos, en cuanto herede-
ros, tienen legitimacién para ejercitar determinadas acciones de tipo
personalisimo (a las que nos referiremos); en ciertos supuestos, sélo
ellos son los inicos herederos legitimados para su ejercicio (cf. art. 140-

II C. c).

forme con el principio de no admisién de las mejoras técites (cf. arts. 825, 828)
y con el de que la regla, en el trato paterno, es la igualdad' como se confirma en
la regulacién de la colacién (arts. 1.035 y ss.). Es espec1alrnente.s'orprenc‘lente
que se admitiera la solucién afirmativa del derecho de acrecer derivado del Ha-
mamiento voluntario cuando aiin no se admitia el derecho de representacién en
los términos que resultan del art. 814-V, redaccién dada por L. 13 mavo 1981:
la admisién entonces del derecho de acrecer equivalia a la postergacién total, en
la mejora, de la estirpe del hijo mejorado premuerto (contra la probable voluntad
del testador). No debe olvidarse que, como decia Matienzo —segiin ya vimos—,
también entre los hijos la mejora se considera legitima a muchos efectos.

(67) En este sentido, también, VALLET DE GoyrisoLo, Com. art. 857, pi-
ginas 572 y sigs.; Lacruz, Elementos, V, pdg. 438. Pero ambos autores admiten
el derecho de acrecer en la mejora (véase nota anterior).

(68) Cf. VALLET, Comentarios, art. 811, pag. 70.
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IV. :COMO SE CONJUGA EL LLAMAMIENTO FORZOSO CON
. LA DICOTOMIA SUCESION TESTAMENTARIA, SUCESION
LEGITIMA O ABINTESTATO?

A —F) articulo 658 C. ¢. —y los con él concordantes: 609,
1.009 C. c.,, 14 L. H— parecen contradecir la existencia de un tercer
modo de deferirse la herencia, Porque ese articulo no contempla més
que dos maneras: la testamentaria y, a falta de testamento, la legitima,
y no prevé que haya una tercerz, la constituida por el llamamiento
legal aun contra la voluntad del testador; es decir, la forzosa (69).

Pues bien, el articulo 658 y concordantes deben ser entendidos
como los demds preceptos que establecen, respecto de las distintas re-
laciones juridicas, que éstas han de regirse por el correspondiente
negocio juridico (el contrato, la sociedad, las capitulaciones matrimo-
niales, etc.). La respectiva relacién juridica es regida, ciertamente, por
el correspondiente negocio juridico, pero nunca sélo por el negocio
juridico. Con €l y con caricter preferente rige lo que podriamos lla-
mar el régimen primario inderogable de la relacién juridica. En materia
sucesoria, la sucesién forzosa forma parte de este régimen primario
inderogable, y aplicable, por consiguiente, tanto cuando hay como
cuando no hay testamento. De manera que habiendo testamento el ré-
gimen de la sucesién viene integrado: 1.° Por las normas imperaiivas y
entre ellas —cuando se hagan valer por persona legitimada— las que
precisan el régimen de los herederos forzosos {cf. art. 763-IT C. c.);
2.° Por las normas vilidas establecidas por el testador en el negocio
juridico testamentario; 3.° Por las normas dispositivas supletorias de
la voluntad del testador, entre las que pueden estar unas u otras dis-
posiciones de la sucesién abintestato (70). Y #no habiendo testamento,
el régimen imperativo primario y el régimen legal supletorio se funden
en uno sélo, con primacia de las normas de aquél.

Asi, pues, cuando la sucesién se defiere por la voluntad del hombre
no sélo juega la voluntad del hombre, La sucesién testamentaria tam-
bién comprende la forzosa. Las Leyes de Toro establecian la sucesién
hereditaria forzosa de los ascendientes (respecto de sus descendientes)
(Ley 6 Toro) o de los hijos naturales (respecto de sus madres) (Ley 9
Toro), fijando que tenfa lugar «ex testamento» y abintestato. Es de-
cir, se partia de la misma dicotomia vigente y se entendia, naturalmen-
te, que «las palabras de la Ley ex festamento deben entendetse contra

(69) En este sentido: Roca, Naturaleza..., pig. 196; VALLET, Com., art. 806,
pég. 6; DE LA CAMARA, Estudio sobre el pago con metdlico de la legitimu en
el Cddigo civil, Cent. L. Not. Madrid, 1964, pigs 744 y sigs.

(70) Desde esta perspectiva, incluso la sucesién mixta (en el testamento se
dispone sélo de parte de los bienes, o no tiene efecto la institucién de heredero,
lo ‘que no obsta a la validez de las otras disposiciones testamentarias) es sucesién
testamentaria. Para tales casos, decia Benito Gutiérrez (tomo 3°, ed. 3.°, pig. 233)
«aunque la designacién de heredero deba verificarse segin las leyes que arrzglan
la sucesién intestada, el juicio que haya de incoarse habiendo testamento no
puede ser el de abintestato sino el de testamentarfa (S. 8 junio 1861)».

Cf., también, en esta lineca, MartEnzo, Commentaria, 54,1, gl. 10, folio 81.
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testamento, pues ex festato, es decir, ex voluntate defuncti también
sucederia el extrafio (el no legitimario) si fuera instituido heredero» (71).

En R. 30 junio 1910 se admite la inscripcién de una particién en
que, con la conformidad de todos, habia sido reconocida la legitima
de los legitimarios (hijos naturales) preteridos. Los bienes, segiin la
particién, habian de pasar, pues, a los hijos naturales por un titulo,
la Ley misma, que venia a completar la voluntad del testador.

B.—Ahora bien, el heredero forzoso que, a la vez, sea llamado
como heredero testamentario o abintestato, no es llamado de modo
singular e independiente como tal heredero forzoso. Si hay testamento,
rigen los llamamientos testamentarios, con las peculiaridades que la
sucesién forzosa exija. Si hay sucesién abintestato, rigen las normas
de la sucesién abintestato con las exigencias que imponga la sucesién
forzosa. Quiero decir que el llamamiento forzoso no engendra, para el
que también es llamado «ex testamento» o abintestato, un jus delatio-
nis independiente. La sucesién deriva de un solo titulo, bien el testa-
mento, bien la Ley, en el cual se integran las normas que imponen
la sucesién forzosa; y no puede aceptarse la cualidad de heredero sino
como se desprende del conjunto de las normas aplicables a cada su-
cesién segin cual sea el titulo por el que la sucesién se defiere: en
concreto, no cabe aceptar la sucesién forzosa y renunciar a la testa-
mentaria (0 a la sucesién abintestato, en su caso), ni viceversa, pues
no cabe que un llamado, tal como resulta del conjunto de las dispo-
siciones aplicables, acepte o repudie una herencia, distinguiendo la
parte (cf. art. 990 C. c.) a que es llamado por la voluntad del hombre
(o, en el caso de sucesién abintestato, a que es llamado por la Ley,
pero sélo con cardcter supletorio de la voluntad del hombre).

C.—En toda sucesidn, sea testamentaria o abintestato, han de cum-
plirse —decimos— las exigencias y peculiaridades del llamamiento for-
zoso, en los términos antes descritos. Este régimen peculiar del la-
mamiento forzoso puede quedar eclipsado cuando el llamamiento
voluntario, o el legal supletorio, va més alld, en favor del llamado,
que el llamamiento forzoso. Pero aun en estos supuestos, y sea la
sucesién voluntaria o abintestato, emerger4n las normas peculiares del
llamamiento forzoso, en los términos ya expuestos, en los supuestos
de indignidad para suceder, acrecimiento, insuficiencia del caudal he-
reditario (y consiguiente procedencia de la reduccién de donaciones, y
de otras acciones contra los actos del causante) para satisfacer las le-
gitimas (72), particién que lesione las legitimas, reserva del art. 811
(al menos si la sucesién es voluntaria), derechos de ptopiedad intelec-

(71) Asi, A. GoMEz, Variae, 1, XI, n. 36 (pdg. 153), con relacién a la Ley 6
Toro (en la cuestién de los remedios que tienen los ascendientes preteridos o
desheredados).

(72) Como para la fijacién de las legitimas se computan las donaciones, in-
cluso las hechas a extrafios, puede resultar que el importe de las legitimas sea
superior al que resultaria para las cuotas hereditarias si sélo se aplicaran las nor-
mas de la sucesién voluntaria o abintestato. En particular, ocurrird asi cuando,
habiendo donaciones, el caudal hereditario se agota en pagar deudas del causante.
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tual (cf. art. 6.° L.P.1.), ejercicio de acciones reservadas sélo a los
herederos forzosos, etc.

El cardcter forzoso del llamamiento se hace patente con toda niti-
dez, y con independencia de cudles sean los llamamientos testamenta-
rios o los legales supletorios, en los siguientes supuestos (73).:

1.° El testador se limita, en su testamento, a dejar a salvo sélo
las legitimas que, en su caso, pudieran corresponder a los legitimarios.—
En estos supuestos la fuerza del llamamiento sucesorio a los legitima-
rios no arranca de la voluntad del testador sino de la Ley. El testador
se limita a soportarlo y asf lo hace saber. El alcance de la disposicién
sucesoria dependerd, pues, enteramente de la Ley. Lo que tiene espe-
cial importancia en los casos de cambios ficticos (varfa el nimero de
los hijos) o normativos (cambio de estatuto personal, cambios norma-
tivos) producidos después de otorgado el testamento.

El llamamiento forzoso se produce con sujecién a sus peculiares
normas (ya vistas).

2.°  El legitimario lamado a suceder en sucesién testamentaria o
abintestato, resulta que es indigno para suceder—Si se siguiera la tesis
de que, en general (a salvo lo dispuesto en el art. 756-2° C. ¢.), la
indignidad no afecta a las legitimas, el legitimario seguirfa siendo he-
redero pero sélo por el llamamiento forzoso. Aceptando la tesis mds
generalizada, en todo caso el llamado por testamento o abintestato que-
darfa excluido de la herencia, pero «si fuera hijo o descendiente del
testador y tuviere hijos o descendientes, adquirirdn éstos su derecho a
la legitima» (art, 761). Est4 claro que el llamamiento a estos hijos o
descendientes, beneficiados con la legitima, no es un llamamiento tes-
tamentario ni puramente legal supletorio. Es un caso de llamamiento
forzoso, sujeto a reglas propias: en la legitima los beneficiarios repre-
sentan al ascendiente excluido, aunque esté vivo, lo cual no es posible
—como vimos— ni en la sucesién voluntaria ni en la sucesién abin-
testato.

3.°  El legitimario es preterido (salvo si es preteticién no intencio-
nal de descendientes (74).—Hasta la Ley de 13 de mayo de 1981 el

(73) Segiin Lacruz (Elementos, V, § 350, pdgs. 435 y sigs.) hay tres su-
puestos en que cabe hablar de una verdadera vocacién legitimaria mrortis causa:
cuando el legitimario puede pedir el complemento de su legitima y en los casos
de desheredacién injusta y de pretericién intencional.

G. Garcia VALDECAsas (op. cit., pdg. 966) sefiala que «la delacién forzosa
tiene lugar cuando el testador, sin incurrir en pretericién, ha dispuesto por via
de institucién de heredero, de una parte de la herencia superior a la de libre
disposicién, privando asi al legitimario de la totalidad o de parte de la cuota
reservada». Desde luego no comparto la distincién que Gatcia Valdecasas hace
entre la legitima como parte —cuota fija (uno o dos tercios, la mitad}— de la
herencia reservada por la ley al heredero forzoso y la legitima como cuota de
valor a que el mismo tiene derecho a percibir; y creo que el heredero forzoso,
en cuanto tal, puede quedar satisfecho con lo ya recibido, por via de donacién,
aunque concutra a la herencia con extrafios.

(74) La pretericién no intencional de hijos o descendientes, es tratada como
error, que pone en juego otros mecanismos correctores. En cambio, la pretericién
no intencional de otros legitimarios tiene el mismo tratamieato que la intencional.
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efecto que, en general, tenfa la pretericién (75) era anular la institu-
cién de heredero, con lo cual quedaba ya libre el paso a la sucesién
abintestato —se decia— y el legitimario era llamado ya no como tal
sino como heredero abintestato. Mas atin antes de la vigencia de la
citada Ley, se revelaba el llamamiento forzoso: 1.°) Si el testamento
no contenfa institucién de heredero y las mandas y mejoras no dejaban
margen a la sucesién abintestato porque se habia dispuesto de todos los
bienes (cf. art. 912-2.° C. c.). 2.°) Si contenfa institucién de heredero,
y no obstante ser ésta anulada, las mandas y mejoras abarcaban todos
los bienes del testador (cf. art. 912-2.2 C. ¢.). 3.° Si, aun no habiendo
mandas o mejoras, la sucesién abintestato no satisfacia las legitimas.
Ya hemos visto antes cémo para este u otros fines puede revelarse en
la misma sucesién abintestato, el llamamiento forzoso. 4.°) En el lla-
mamiento del cényuge viudo (ya hemos visto cdmo no es lo mismo
que sea llamado como legitimario que lo sea como heredero abintestato).

Hoy estd més claro que la pretericién (salvo la no intencional de
descendientes) no produce la apertura de la sucesién intestada (75 bis),
sino que lo que ocurre es que se manifiesta el peculiar lamamiento del
legitimario y en su estricta medida (cf. art. 814, I, C. c.). Recordemos
otra vez que el puro juego de la sucesién abintestato puede no bastar
para la satisfaccién de la legitima. Pero es que, ademds, no parece ade-
cuado sostener que se abra parcialmente la sucesién intestada inicamen-
te pata dar paso a la cuota del preterido intencionalmente. Como ya ob-
servé G. Garcia Valdecasas (76), en relacion con la desheredacién,
para el caso de existir varios herederos forzosos, si se abriera la sucesién
abintestato para la cuota del excluido, concurrirfan, junto con éste, los
demds herederos forzosos y nunca el excluido lograrfa su legitima en-
tera (77).

4° El legitimario sufre una desheredacién que no cumple con las
exigencias legales—Los efectos que se producen, en relacién con el
llamamiento del legitimario, son iguales a los ya vistos para la preteri-
cién intencional (cf. art. 851 C. c.) (78). Por lo cual nos remitiremos
a lo antes dicho.

(75) No interesa ahora replantear si en la antigua redaccién del Cédigo cabia
dar otro efecto a la pretericién intencional. En sentido afirmativo, S. 13 julio 1985.

{75 bis) La S. 13 julio 1985 varece entender que si, pero lo hace forzada
por la necesidad de la congruencia con la demanda y, sobre todo, para dar una
salida de justicia a un recurso mél planteado.

(76) G. Garcia VALDECASAS, op. cit., pig. 968. )

(77) Se ha opuesto que una apertura parcial, y con exclusién de determina-
dos hijos, también cabe «si el testador instituye slo a uno de sus hijos en su
parte viril diciendo que nada més puede recibir de su herencia, supuesto cn el
cual la parte deferida abintestato cotresponde por partes iguales sélo a los demds
hijos» (asi VALLET, Com. art. 851, pag. 534). En este singular supuesio esti claro
que en la herencia restante no hay pura sucesién abintestato, ya que respecto de
ella la sucesién se defiere, en primer lugar, por la voluntad del hombre manifes-
tada en el testamento y seglin éste uno de los llamados abintestato habia de ser
excluido.

(78) El caso de error en la desheredacién puede dar lugar a otros efectos,
mis favorables para el desheredado (cf. art. 767 C. ¢.).
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52 El legitimario estd legalmente desheredado.—En este supuesto,
«los hijos o descendientes del desheredado ocupardn su lugar y con-
servardn los derechos de herederos forzosos respecto a la legitima»
(art. 857 C. c.). El supuesto, en relacién con el llamamiento forzoso,
es igual al ya visto en relacién con el legitimario indigno de suceder.

6.° El legitimario nombrado albacea y en cuyo favor el testador
hace determinadas disposiciones testamentarias, no acepta el cargo o lo
renuncia sin justa causa—FEn este supuesto, el legitimario «perders lo
que le hubiese dejado el testador, salvo siempre el derecho que tuviere
a la legitima» (art. 900) (79). Asi, pues, en su caso, la institucién
de heredero en favor del nombrado albacea queda sin efecto, y habrd
lugar, segiin el supuesto, al juego de la sustitucién vulgar, o del de-
recho de acrecer, o de la sucesién abintestato. Pero el nombrado albacea,
en cuanto legitimario, mantendr4, en cambio, el llamamiento forzoso.

7° Aunque no haya pretericién resulta que por la cuantia, las
condiciones o el objeto de las disposiciones testamentarias el testador
no ba respetado la legitima (80)—FEn cualquiera de estos supuestos,
el legitimario puede hacer valer el peculiar llamamiento forzoso, y como
tal heredero forzoso —y no como heredero voluntario o abintestato—
puede, segtin el caso: a) Pedir el complemento de la legitima y reducir
el alcance de la institucién de heredero, las mandas y legados y, en
dltimo término, las donaciones (cf. arts. 815, 817, 819-I1I, 820 y
concordantes C. c.). b) Pedir que la legitima sea atribuida libre de
gravimenes, condiciones o sustituciones (cf. arts. 813, 863-IT, 782
C. c.) (81). c) Escoger, en los casos legalmente previstos, entre cumplir
la disposicién testamentaria o entregar al legatario la parte de herencia
de que podria disponer libremente el testador (cf. art, 820-3.° C. c.).
d) Exigir que se rectifiquen las disposiciones del testador que, mds
all4 de los casos en que la Ley lo permita, impidan al legitimario que
su cuota hereditaria se concrete en bienes hereditarios (sobre esto vol-
veremos). ¢) Pedir la rescisién de la particién hecha por el testador, o
por el contador partidor, y que lesione la legitima (cf. art. 1.056,
1.070-1.°, 1.075 C. c.).

8° El legitimario a quien el testador asigna un legado imputable
a su legitima, no renuncia a la berencia (82)—El articulo 815 es
entendido con frecuencia en el sentido de que el causante puede, a
su arbitrio, evitar que el legitimario sea heredero: bastarfa, por ejem-
plo, que el causante hiciera efectiva la legitima mediante un legado.

(79) Supuesto anilogo contemplaba el art. 251, antes de la Ley 24 octubre
1983,

(80) Sobre el tema, cf. DE FUENMAYOR, Intangibilidad de la legitima, AD.C.,,
1948, pdgs. 46 y ss.

(81) Nétese que hoy el testador puede, en ciertog supuestos, designar quien
ha de administrar los bienes que se reciben por legitima: cf. art. 164-1I-2° C. c.

(82) Sobre la cuestién, OrreGA PaRDO, Naturdleza juridica del lUamado le-
gado en lugar de la legitima, Madrid 1945; Heredero testamentario..., ADC.,
1950, pdgs. 321 y sigs.
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Si el legado cubre la legitima, no hay cuestién sobre el caricter singular
del titulo, Si no lo cubre, tampoco recibird nada como heredero al
ejercitar la accién de complemento, pues lo que se recibe por la accién
de complemento se tecibe, también, por el mismo titulo que el prin-
cipal (en el supuesto del legado, a titulo singular).

Asi, pues, el legitimario, que quisiera hacer valer sus derechos
como tal legitimario, tendria que soportar el legado que le hubiere
hecho el testador, y al legitimario sélo le cabria, en su caso, la ac-
cién de complemento. Como el articulo 815 no distingue, en esa situa-
cién se encontraria el legitimario a quien el testador haya hecho un
legado de no importa qué cuantia ni de qué objeto (bienes propios o
ajenos, productivos o suntuosos, por ejemplo un castillo, de metilico,
de valores, del crédito que tiene el testador contra tercero, etc.) (82 bis).

No es ésta la finalidad del articulo, ni los antecedentes justifican
tan graves resultados. En el articulo 815 se trata, como demuestran
los comentarics de Garcia Goyena sobre el articulo correspondiente
del Proyecto de 1951 (al art. 645), de expresar con claridad que el
heredero forzoso a quien en el testamento no se le instituye heredero,
pero al cual se le dejase algo por cualquier otro titulo, no se conside-
raba preterido. Es decir, en el sistema codificado no existe al hacer
testamento la obligacién, tipica del Derecho comin, de instituir here-
dero al legitimario (recuérdese que segin el Proyecto la pretericién
siempre anularfa la institucién de heredero). Pero no parece que, ade-
mds, se pretendiera —contra los precedentes— que el llamamiento del
legitimario como heredero forzoso dependiera, en definitiva, del arbi-
trio del testador, el cual siempre podria satisfacer la legitima, con un
legado —sucesién a titulo particular—, y que al legitimario, que pre-
tendiera hacer valer sus derechos, no le quedara, entonces, otra opcién
que la de aceptar el legado.

Las Partidas también contemplaron el supuesto en que el testador
deja la legitima en el testamento no por via de institucién de heredero
sino por via de manda. En tal hipStesis el legitimario podfa. segin
P. 6,8,5: 1.° No recibir el legado: entonces el legitimario podrd que-
brantar el testamento puesto que en él no habia sido instituido here-
dero. 2.° Recibir el legado sin protesta alguna; en tal hipétesis, no
podia después quebrantar el testamento. 3.° Recibir el legado y hacer
la protesta de que le queda a salvo la accién para quebrantar el testa-
mento: en tal caso, segin comenta Gregorio Lépez, persistia el legado
y, ademds —de acuerdo con los criterios del Derecho comiin— con-
servaba la accién para quebrantar el testamento.

Lo que se quiso en el articulo 815 para el caso de legitimario fa-
vorecido fue eliminar la accién de! legitimario para impugnar, por
pretericién, la institucién de heredero. Pero sin eliminar la condicién

(82 bis) Con lo que en muchos casos el legitimario se encontraria en peor si-
tuacién que cuando es desheredado sin expresién de causa, o expresando causa
no legal o por causa legal que no pueda ser probada, ya que, entonces, tendrd
entera la legitima (y su participacién in natura en el conjunto de los bienes he-
reditarios) (cf. art. 851 Cédigo civil).
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de heredero forzoso, pues el testador no puede trasmutar con el legado
un llamamiento hereditario que no se funda en la voluntad del tes-
tador sino que viene impuesto por la Ley. Y sin eliminar, tampoco, la
facultad, siempre reconocida —en Derecho comin y en las Partidas—
al legitimario a quien se hacia un legado, de renunciar al legado sin
dejar de ser legitimario (83). Hoy el que por Ley es heredeto forzoso
puede «renunciar la herencia y zceptar el legado, o renunciar éste y
aceptar aquélla» (cf. art. 980), o aceptar la herencia y el legado (hi-
pétesis de que parte el art. 815).

Nétese que en el articulo 815 C. c. ha desaparecido el adverbio
sélo («sdlo podrd pedir el complemento») contenido en el correspon-
diente articulo (el 645) del Proyecto de 1851,

El T. S., en relacién con el articulo 815, ha sentado la siguiente
doctrina:

1°) No es necesario instituir herederos a los legitimarios para
que no se consideren preteridos; basta, a este fin, dejarles algo en
concepto de legado, con lo que ya no podrin impugnar la institucién
(como, de ser preteridos, podian hacer siempre con arreglo a la redac-
cién originaria del art. 814 C. c.} (SS. 16 enero 1895, 25 mayo 1917,
27 abril 1932),

2°) No obstante el legado, sigue vigente el llamamiento forzoso
del legitimario a una porcién de la herencia; este llamamiento preva-
lece sobre las demds disposiciones del testador que se anulardn en la
medida necesaria (nulidad parcial) en cuanto impliquen detrimento de
la legitima o impongan sobre ésta gravamen, condicién o sustitucidn
(SS. 16 enero 1895, 21 febrero 1900, 25 mayo 1917, 27 abril 1932).

3° La concurrencia del legado y de la herencia forzosa plantea el
problema de si el legitimario habrd de recibir, cumulativamente, la
porcién hereditaria y el legado, o si el legado se recibe a cuenta de la
porcién hereditaria. Mientras no conste con claridad que es otra la
voluntad del testador, el legitimario ha de recibir, con independencia,
la porcién hereditaria y el legado, pues asi resulta del articulo 1.037
Cédigo civil (S. 21 febrero 1900). En cambio, sucederd de otro modo
cuando del testamento resulte con claridad que era voluntad del testa-
dor reducir la participacién legitimaria al importe del legado (cf. S. 21
febrero 1900), hipétesis que es de la que parte el articulo 815 v que
se encontraba en los casos juzgados por las SS 16 enero 1895, 25 mayo
1917 y 27 abril 1932,

4°) En estas dltimas sentencias, se imputa, pues, el legado a la
cuota hereditaria forzosa. Pero ello no significa que se afirme la doc-
trina de que el legitimario, que quiera hacer valer sus derechos como
tal legitimario, necesariamente haya de soportar el legado (y el carde-
ter de sucesor a titulo particular), Las sentencias parten de supuestos
en que no constaba que el legitimario favorecido con el legado hubiera

(83) Como cabe que el heredero forzoso a quien se ofrece por titulo de
donacién —no obstante el art. 815 C. c.— algo por legitima, se niegue a aceptarlo.
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renunciado al legado para hacer valer sélo su caricter de heredero for-
z0so. En cambio, por S. 11 enero 1950 (en relacién con el cényuge
viudo), se declara que «el causante no pudo enfrentarse vilidamente
con la Ley» y que «no es indiferente que la atribucién se efectde en
concepto de herencia o en el de legado».

¢Cudl es, pues, la situacién del legitimario favorecido con el le-
gado? El legitimario continda siendo llamado como heredero forzoso
a una porcién hereditaria. El mismo articulo 815 C. c. (y también el
art. 817) presuponen que, con independencia de la voluntad del tes-
tador, el legitimario sigue teniendo por Ley derecho a la legitima en
concepto de beredero forzoso. Este llamamiento ha de coexistir con la
institucién de heredero y demds disposiciones testamentarias (no hay
pretericién); pero sélo en cuanto éstas sean compatibles con aquél,
porque, en otro caso, prevalece el llamamiento del heredero forzoso
(anuldndose las disposiciones que se enfrenten con la legitima). Vea-
mos ahora las distintas posibilidades que tiene el legitimario favore-
cido con un legado:

a) El legitimario renuncia a la herencia y acepta el legado. En-
tonces tendrd sélo las facultades del legatario.

b) El legitimario renuncia al legado y acepta la herencia (la le-
gitima). Se producen entonces los peculiares efectos del llamamiento
forzoso, en relacién con todos los bienes hereditarios.

¢) El legitimario acepta la herencia y el legado. Entonces concu-
rren en él las dos calidades, la de heredero y la de legatario. Estamos
ante un prelegado. En principio, los legados no se imputan a la le-
gitima (cf. art. 1.037 C. c. y S. 21 febrero 1900) (83 bis). El articu-
lo 815 parte de la hipétesis, excepcional pero frecuente, de que hayan
de imputarse a la legitima, por darse claramente, en el supuesto, la
voluntad del testador de «reducir al importe del legado» (cf. S. 21
febrero 1900) la participacién legitimaria. La situacién, entonces, del
legitimario es la del heredero a quien el testador asigna un legado a
cuenta de su cuota hereditaria (cf. art. 1.037 C. c.) (84), (85). Fl he-
redero-legatario tiene, de momento, sobre el conjunto de la herencia,
las mismas facultades que los demds herederos, cualquiera que sea el
importe del legado. Goza, en particular, de la accién de complemento
(a la cual nos hemos referido en 7.°). Insistimos, ahora, en que la ac-
cién que se ejercita al amparo del articulo 815 C. c. no se ejercita,

(83 bis) Por e€j., legado hecho a los nietos que paszn a ser legitimarios en
aplicacién del art. 761 C. c.

(84) Si el legado se hubiera hacho nc a cuenta sino en lugar de la cuota
hereditaria forzosa, la aceptacién del legado sélo podria hacerse renunciando, a
la vez, a la herencia forzosa. Puede ocurrir que no haya propiamente legado sino
asignacién particional del testador; entonces la posicién del legitimario respecto
de tal asignacién serd la que le corresponde respecto de la particién (en este
caso, parcial) del testador (la cual serd examinada después).

(85) Se trata de un legado modalizado por su especial causa. Sin duda goza
de preferencia —como defiende Roca, Naturaleza,... pig. 205—, incluso frente
a los legados remuneratorios.
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segiin el mismo tenor del precepto, como legatario o sucesor a titulo
particular, sino como heredero forzoso y para obtener el complemento
de la porcién a que tiene derecho como tal heredero forzoso (cf. ar-
ticulos 815 y 806 C. ¢.). En su dia, cuando el heredero, con la re-
cepcién del legado (y en su caso del complemento), tenga satisfecha su
cuota, no por eso habrd dejado de ser heredero, y heredero forzoso.
(Sobre la trascendencia que tiene este legado en las relaciones entre
colegitimarios, cf. nota 87).

Finalmente queremos sefialar que cuando el legado hubiere, en su
caso, quedado sin efecto (cf, art. 869 C. c.), podrd no haber pretericién
(de consecuencias siempre drésticas, antes de la Ley 13 mayo 1981),
pero no quedari impedido, tampoco, el juego del llamamiento forzoso
del legitimario (85 bis).

V. EL CARACTER QUE DE HEREDERO TIENEN LOS «HERE-
DEROS FORZOSOS»

A. Indicaciones generales

Hemos dicho que el Cédigo les da el cardcter de herederos: unas
veces (las mds) les llama herederos forzosos, y otras, simplemente,
herederos (cf. art. 822 en relacién con el art. 821 C. c.). Y les llama
a la herencia (a una parte de ella) (cf. III, A).

Tienen, pues, el titulo o cualidad de herederos (cf. arts. 999 y
1.531 C. c.). Es decir, el titulo o cualidad, en sf intransferible, aunque
el legitimario venda su herencia (cf. arts. 1.531 y 655-1 C. c.}— de
continuadores de! difunto en la esfera juridica, patrimonial y no pa-
trimonial, que de €l persiste.

1. Consecuencias no patrimoniales.—Como dice la S. 22 mayo
1950, la herencia no tiene un simple cardcter econémico: el art. 659
establece que la herencia comprende, ademds de bienes materiales,
«derechos, acciones y aun obligaciones que no pueden, en multiples
ocasiones, valorarse econémicamente»; v de ahf concluye la sentencia
que un legitimario preterido puede pretender judicialmente que se le
reconozca su cardcter de heredero forzoso, aunque no existan bienes
materiales.

Son muchos los supuestos no patrimoniales para los que se faculta
especialmente a los herederos, y entre ellos, por tanto, a los herederos
forzosos. Es mis, a veces, y como ya hemos dicho, sélo los herederos
forzosos son los tnicos legitimados. Asi, a los herederos, les incum-

(85 bis) La relacién de casos en que el llamamiento forzoso se manifiesta
nitido, con sus peculiares reglas, no es exhaustiva. Otros supuestos:

1° Habiendo descendientes o ascendientes del causante, son ellos los Ilama-
dos a la sucesién abintestato. El cényuge viudo es llamado sélo por su legitima
(cf. arts. 930 y 834; 935 y 837).

2° Cuando faltan los descendientes y los ascendientes y el cényuge estd ex-
cluido de la sucesién abintestato, cabe que persista s6lo el llamamiento forzoso
por la cuota vidual usufructuaria (cf. arts. 945 y 834).
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be la proteccién de los bienes de la personalidad del difunto, en la
medida en que estos bienes tienen una proteccién «post mortem» (86).
Les incumbe, pues, la defensa de la identidad contra las suplantacio-
nes o las negaciones de la personalidad del fallecido; la defensa de sus
apellidos (cf. arts. 203 y 207 R.R..); la defensa penal del honor
(cf. art. 466 C. p.); el ejercicio del derecho de rectificacién respectd
de las informaciones difundidas por cualquier medio de comunicacién
(cf. Ley 26 marzo 1984); la defensa de la paternidad e integridad de
la obra intelectual del difunto; la facultad de decidir la no publicacién
de la obra intelectual (cf. art. 44 L.P.1.). También tienen legitimacién
especial para el ejercicio de diversas acciones y facultades que, en re-
lacién con el estado civil y el Registro Civil, correspondfan al causante
cuando vivia (cf. arts. 130, 132, 133, 136, 141, 835 C. c.: 24, 47
LR, 22,76 y 346 RR.c.). En determinados supuestos estdn legiti-
mados, activa o pasivamente, en relacién con la accién de revocacién
de donaciones por ingratitud del donatario (cf. art, 653 C. c.): o para
accionar, en su caso, por el incumplimiento del modo a que estén su-
jetas las disposiciones testamentarias; o para sostener que determina-
do llamado a la herencia es indigno de suceder (aunque en ello, por
razén de los llamamientos, no tengan interés patrimonial). Es a los here-
deros —y, en su caso, también a los herederos forzosos— a quienes
incumbe, si no hay albacea, la ejecucién de la voluntad del testador
(cf. art. 911 C. c.). Cumplir esta voluntad no tiene en si significado
patrimonial, aunque las disposiciones sean patrimoniales: legados, dis-
posiciones en favor del alma (cf. art. 747 C. c.). Con mayor razén no
tendrd significado patrimonial si las disposiciones del testador no tienen
cardcter patrimonial: encargo de pedir perdén, érdenes sobre el destino
del propio cuerpo (transplantes, lugar de enterramiento, incineracién,
sufragios y funeral).

2. Consecuencias patrimoniales—En el aspecto patrimonial, los
herederos forzosos puesto que son herederos, son sucesores a titulo
universal (cf. art, 660 C. c.) vy «suceden al difunto por el hecho sélo
de su muerte en todos sus derechos y obligaciones» (art. 661 C. c.).
Los herederos —también, pues, los herederos forzosos— sustituyen al
causante en la titularidad de su patrimonio convertido en herencia
(cf. art. 659 C. c.). Suceder a titulo universal no es recibir todos los
bienes (cf. art. 891 C. c.), sino ocupar en el patrimonio la posicién que
tenfa el causante: la causa de la adquisicién de cada bien concreto sigue
siendo la misma causa (venta, permuta, donacidn, etc.) por la que se
adquirié por el causante; el heredero sélo es deudor, respecto de cada
deuda, en cuanto nuevo titular del patrimonio al que las deudas afec-

(86) Se aparta de este criterio la L.O. 5 mayo 1982, pues atribuye el ejer-
cicio de las acciones de proteccién civil del honor, la intimidad o la imagen de
una persona fallecida a otras personas: a las especialmente designadas por el di-
funto y a los préximos parientes. También se aparta de este criterio la Ley 21
junio 1980 sobre autopsias clinicas. Como se ve arriba, el criterio ha sido segui-
do, en cambio, por otra Ley posterior, la de 26 marzo 1984 sobre rectificacién de
informaciones.
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tan, En los efectos que pervivan de las relaciones contractuales del
causante (cf. art. 1.257 C. c.) o de los procesos en que fue parte el
causante (cf. art. 1.252 C. c.), el heredero ocupa el lugar del causante.
Incluso el heredero adquiere ipso jure la posesién (art. 440 C. c.) —po-
sicién civilisima—, con la consiguiente proteccién interdictal (art. 446)
y sin que quiebre la continuidad de la posesién a efecto de la pres-
cripcién (cf. arts. 440, 442 y 1.934). El heredero puede ejercitar el
jus delationis del causante (cf. art. 1.006).

Por la sucesién el heredero forzoso, como cualquier otro heredero,
pasa a sustituir compartidamente con los demds herederos la titulari-
dad del patrimonio hereditario en cuanto unidad abstracta de bienes
y obligaciones. En cuanto legitimario, s6lo adquiere una «pars» de la
herencia. No siempre se entendfa en Derecho comin que el llamamien-
to a una pars hereditatis fuera por si (pars) de caricter universal. Estos
escripulos no valen en un sistema como el nuestro que admite que la
sucesién pueda deferirse sélo en una parte, por la voluntad del hombre
(cf. art. 658 -III C. c.), v, mds concretamente, que la institucién de
heredero no comprenda la totalidad de los bienes (cf. arts. 764 y
912-2° C. c.). Lo importante para calificar de universal a la sucesién
es que el llamado pase a sustituir al causante —sélo o compartida-
mente— en la titularidad del patrimonio hereditario.

B —Los distintos dmbitos de bienes que se consideran bereditarios
a efectos de la legitima, y la respomsabilidad de los legitimarios por las
deudas del causante—QOcurre que a la muerte del causante, habiendo
legitimarios, pueden existir dos grupos de bienes en los que el legiti-
mario va a suceder como heredero: los bienes integrantes del patrimonio
que tenia el causante @/ fallecer (la herencia propiamente dicha: articu-
lo 659 C. c.) —en los que la participacién en los bienes concretos
serd menor cuanto mayores sean las donaciones imputables recibidas
por el legitimario—, y los bienes que, en concepto de bienes beredi-
tarios, pasen, en su caso, al heredero forzoso a consecuencia de las
acciones de reduccién de donaciones.

En relacién con los bienes integrantes del patrimonio hereditario,
el legitimario tiene, como heredero, en un primer estadio, la titularidad
compartida con los demds herederos. En un segundo tiempo —hecha
la liquidacién y particién de la herencia—, el legitimario tiene la titu-
laridad exclusiva sobre su porcién hereditaria de bienes.

En cambio, los bienes que fueron objeto de donaciones nunca for-
man una masa comin de titularidad compartida entre herederos y legi-
timarios. Pero la cualidad bereditaria de los bienes que se reciben
por la reduccién justifica que todos los bienes donados sean conside-
rados —a efectos de precisar la cuantia de las legitimas— como for-
mando parte del haber hereditario del causante (cf. arts. 808 y 809 C. c.),
o, incluso, de la herencia (cf. arts. 809, 820-3.°, 837, 838 C. c.), en un
sentido, claro es, muy amplio, pero no simplemente contable.

Pero insistimos en que tanto los bienes integrantes del patrimonio
del causante como los que se reciben si se ejercitan las correspondien-
tes acciones de reduccién de donaciones pasan al legitimario en virtud
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de la sucesién universal. Es decir, incluso los que se adquieren tras
la reduccién de las donaciones no se reciben directamente del donata-
rio. Por el contrario, ha de entenderse que la donacién pierde, en lo
necesario, eficacia y los bienes, como bienes que vuelven a estos efec-
tos al donante, pasan al sucesor universal. Con la trascendencia que
esta precisién tiene a multiples efectos: titulo para la usucapién en su
caso; titulo para la accién reivindicatoria; el sucesor tiene la conside-
racién de parte misma en el titulo (compra, permuta, etc.) por el que
el causante hubiere adquirido el bien; etc.... También, entre los co-
legitimarios los bienes recibidos por causa de la reduccién de donacio-
nes forman parte del respectivo haber hereditario; con la consiguiente
trascendencia a efectos de la obligacién reciproca de saneamiento
(cf. art. 1.071 C. c.), o de la responsabilidad proporcional entre ellos
si uno hubiese pagado a un acreedor por cuantia superior a lo que
corresponda a su participacién en la herencia (cf. art. 1.085-I1 C. c.)
(cf. nota 87).

Los dos grupos de bienes sefialados —los que en definitiva recibe
para si del patrimonio hereditario y los que reciba por la reduccién
de donaciones— integran el respectivo haber hereditario de cada legi-
timario. Pero los bienes recibidos por la reduccién de donaciones no
son herencia a efectos de los acreedores del difunto.

El articulo 655-III C. c., en congruencia con estas ideas, sefiala que
los acreedores del difunto no podrdn pedir la reduccién ni aprove-
charse de ella. Es importante insistir en este precepto. Los bienes re-
cibidos a consecuencia de la reduccién no forman parte de la herencia
—Ia propiamente dicha— o patrimonio especialmente afecto a las deu-
das del causante. El articulo 655-II1 C. c. estd, a la vez, suponiendo
que los demds bienes hereditarios, los del patrimonio del causante (los
bienes de la herencia propiamente dicha) —y sea que los legitimarios
estén en la fase de indivisidn, sea que hayan recibido ya la porcién de
ellos tras la particiéSn—, si estdn sujetos a la accién de los acreedores.

En relacién a las deudas, la posicién del legitimatio es la misma que
la de cualquier otro heredero: como sucesor universal que es, sucede
al causante en las deudas (cf. arts. 659, 660, 661 C. c.). Estd, pues,
pasivamente legitimado en las reclamaciones de los acreedores,

Si rige el beneficio de inventario, sélo responde con los bienes de
la herencia (art. 1.023-1.° C. c.). Hecha la particién, «los acreedores
podrin exigir el pago de sus deudas por entero de cualquiera de los
herederos hasta donde alcance su porcién hereditaria» (art. 1.084 C. c.).
Se entiende —por lo ya dicho— que los bienes recibidos por la reduc-
cién de donaciones no integran estas masas de responsabilidad.

Si no rige el beneficio de inventario, responden ultra wvires, como
los demds herederos (cf. arts. 1.003 y 1.084 C. c.). Y si uno de ellos
paga més de lo que le corresponde por su participacién en la herencia,
podrd reclamar de los demds su parte proporcional (cf. art. 1.085
C. c.) (87).

(87) :Cémo responden de las deudas los legitimarios que han recibide, en
concepto de legitima, bienes por un titulo singular? EI problema ha sido plan.

3
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El Tribunal Supremo supone en sus sentencias que los herederos
forzosos responden de las deudas hereditarias como los demés herede-
ros. De estas premisas parten las sentencias que estiman que determi-
nado heredero forzoso, el cényuge viudo, no responde, en cambio, de
las deudas del causante, porque es llamado de modo singular al dis-
frute temporal de determinada porcién hereditaria. A veces de modo
explicito se declara, obiter, en estas sentencias (por ejemplo, S. 4 julio
1906) que los herederos forzosos universales suceden en todos los de-
rechos y obligaciones y responden, en su caso, conforme a lo previsto
por el articulo 1.084 del Cédigo civil (88) (véase también sentencias
anteriores al Cédigo citadas en ncta 25).

teado especialmente en relacién con la mejora, cuando se renuncia a la herencia
y se admite la mejora (cf. art. 833 C. c.). Segin MoreLL Y TERRY (Estudios
sobre el Cédigo civil, Madrid, 1984, pdgs. 43 y sigs), como porcién reservada por
la Ley a determinados berederos (art. 806), «la mejora no debe considerarse
nunca legado; y por tanto el mejorado tiene la condiciér de heredero» (pdg. 43).
«Induce a creerlo asi la consideracién de que la mejora como porcién de bienes
es una parte de la legitima» (pig. 43). La mejora es unza parte de la herencia, y
no puede decirse que la renuncia en absoluto el que toma una parte, y porque
dicho art. 833 tcma su disposicién de la Ley 21 de Toro, y ésta claramente hacia
responsable al mejorado de esas deudas posteriores (@ la concrecién de la legitima,
previa liquidacién de las deudas conocidas), aunque renunciase su legitima» (p4-
gina 54). «Si se estimara como manda o legado, estarfa en manos del testador
petjudicar a sus acreedores, reduciendo o limitando la parte responsable de las
obligaciones que existiesen contra €él, y no se incluyesen con o sin malicic en
la particién» (pdg. 43).

En la doctrina se ha discutido, después, si, en efecto, el mejorado que renun-
cia a la herencia responde come el heredero, si responde siempre intra vires, o
si no responde nunca directamente frente a los acredores del causante (cf. las
distintas posiciones ¢n VALLET, Com., art. 833, pags. 404 y sigs.).

El problema podria plantearse de igual modo con los legados que el legitimario
recibe en concepto de legitima (cf. art. 815 C. c.), cuando el legitimario acepta
¢l legado y renuncia a la herencia.

Parece que puede concluirse que los legitimarios, no obstante haber recibido
bienes (por titulo singular) en concepto de legitima, pueden renunciar a su cardc-
ter de heredero (cf. arts. 833 y 890). Entonces, en cuanto a esos bienes, el le
gitimario serd considerado, respecto de los acreedores, como el extrafio que sea
adquirente a titulo singular, pues el cardcter de heredero no esti dispuesto por
la Ley en provecho de los acreedores sino de los legitimarios (aunque apunta otro
criterio la S. 11 enero 1950).

Pero, en cambio, respecto de los demds legitimarios, siguen siendo, en cuanto
a los bienes que reciben por legitima o por mejora, patticipes de la legitima. La
situacién de cada legitimario respecto del total de la legitima no puede ser me
noscabada por el arbitrio del testador (que asigne porciones de legitima a titulo
particular). En consecuencia, si un heredero forzoso paga, €l sélo, con cargo a su
legitima a un acreedor del causante podrd reclamar de los demds legitimarios su
parte proporcional (cf. art. 1.085). La antigua doctrina segin la cual la mejora
es legitima respecto de los extrafios pero no respecto de los descendientes nunca
fue recibida, como vimos, en términos absolutos. El tercio de mejora, aunque
se disponga de él en este concepto, también es legitima respecto de los descen-
dientes (cf. arts. 808 y 823 C. c.). Hoy ya no son legftima todos los bienes del
testador excepto el quinto. Pero la parte que es legitima (si se trata de descen-
dientes, los dos tercios) no puede dejar de serlo en favor de un legitimario y
en perjuicio de los demis.

Dz modo andlogo deben resolverse los problemas de saneamjento entre le-
gitimarios (cf. art. 1.071 C. c.).

(88) No puede invocarse, en contra, la S. 14 marzo 1916: se trataba de un
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C. Compatibilidad del articulo 818 C. c. con el caricter de bere-
dero del legitimario.—Nos referimos especialmente a este articulo por-
que, basdndose en él, se dice que «una cuota parte del active liquido
miés lo donado no es posible que sea conceptuado como pars beredi-
tatis» (89) y se niega, en consecuencia, que en nuestro Derecho el
legitimario sea heredero.

Pero no creemos que este articulo esté en contradiccién con los
numerosos que asignan al legitimario el caricter de heredero. Cual-
quiera que hubiere sido la solucién sobre la naturaleza de la legiti-
ma, siempre seria necesario un precepto de caricter contable de tér-
minos similares si la legitima se determina como la parte de que el
testador no ha podido disponer. La colocacién del precepto «entre el
articulo 817, que impone la teduccién de las disposiciones testamen-
tarias que mengiien la legitima, y los articulos 819 y ss. que regulan
de qué modo debe llevarse a cabo esa reduccién», parece indicar que
su ratio fue «determinar qué legados y donaciones eran inoficiosas» (90);
es decir, determinar la parte de que el causante ha podido disponer
por testamento o por donacién (cf. art. 636 C. c.). Y naturalmente,
para conocer este 4mbito econémico de disponibilidad del causante
no puede sumarse en bruto lo por él donado (libre ya de las deudas
de la herencia) con lo que habia dejado al morir (sujeto a las deudas
que tuviera), pues los bienes dejados al morir, en la medida en que
sufren la carga de las obligaciones, estdn fuera, en un sentido eco-
ndmico, de la libre disponibilidad del causante. Se suma sélo el activo
liquido dejado al morir (cf. S. 24 de junio de 1927). Es, pues, la ne-
cesidad de determinar, conforme a las pautas legales, el 4mbito de la
libertad de disposicién —y no otra razén (91)— la que ha hecho que
en el articulo 818 se hable de activo liquido.

El articulo, aunque se refiere a la determinacién de la cuantfa de
la legitima, implicitamente se refiere también —por exclusién— a la de-
terminacién de la cuantia de la parte de libre disposicién y ni priva
del cardcter de heredero al que hubiere sido instituido como tal en la
parte de libre disposicién, ni priva, tampoco, del caricter de heredero
al que por Ley lo es con cardcter forzoso,

legitimatio sujeto al Derecho catalin. La S. 22 noviembre 1910, sobre si en un
caso de Derecho catalin los legitimarios tienen el derecho de deliberar, se declara
que si lo tienen y en términos tales que, con mayor razén, se habria declarade
también respecto del legitimario sometido al Cédigo civil.

Sin embargo, en S. 10 enero 1920, respecto de un caso en que los acreedores
del causante (que eran, también, los nietos mejorados en el 1/3 de la herencia)
no habian demandado al legitimario (ni siquiera en concepto de cotitular de la
herencia todavia no liquidada), se dice, de pasada, que el crédito no puede re-
clamarse al legitimario «que sdlo hereda la legitima estricta, que la Ley no auto-
riza que se merme y grave en forma alguna».

(89) Vairer, Com. art. 806, pig. 17. Andlogamente, antes, Roca, pig. 197.

(90) Asi lo precisa VALLET (Com. art. 818, pag. 220), a otro objeto.

(91) Como podria ser la de excluir, a los legitimarios, de la responsabilidad
por las deudas del causante.

En sentido andlogo, G. GARCiA VALDECASAS, pdgs. 963 y sigs.
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D. Compatibilidad del caricter de heredero con el hecho de que el
contenido de la legitima pueda resultar enteramente cubierto con
la imputacién de donaciones, o con el ejercicio de la accién de
reduccién de donaciones.

Seglin Vallet (93), «significarfa una contradiccién que un conte-
nido totalmente cubierto con la imputacién de donacicnes, o que se
cubriera enteramente con el ejercicio de la accién de reduccién de
donaciones, fuera pars bereditatis, y que el legitimario tuviera que
tesponder solidariamente de las deudas del caudal inherente a toda
pars hereditatisy.

Los supuestos de contradiccién podian haberse completado con
el supuesto en que, sin que haya habido donaciones, sea negativo el
saldo de la herencia; al no resultar residuo, también el contenido
de la legitima est4 cubierto, esta vez con cero. ; Cémo decir entonces,
que la legitima es «pars hereditatis» T

Mas esta aparente contradiccién se da siempre respecto de todo
heredero —voluntario, abintestato o forzoso— cuando nada ha de
percibir, en definitiva, porque la herencia no tiene residuo. ;Cémo
decir, entonces, que el heredero tiene una pars bereditatis?

En primer lugar, debe recordarse que el titulo o cualidad de here-
dero tiene efectos mds amplios que el de la sucesién en el patrimonio
del causante. Recuérdese lo sentado en la S., ya citada, de 22 mayo
1950; dado el alcance no patrimonial del caricter de heredero, un
legitimario puede pretender que se le reconozca su caricter de here-
dero forzoso aunque no existan bienes materiales (véanse en V,A,1,
las consecuencias no patrimoniales del titulo o cualidad de heredero).
Pero es que, ademds, en cuanto a los efectos patrimoniales, tiene,
también, en esos casos, sentido la sucesién universal. La sucesién
universal opera, en bloque, sobre la herencia, unidad abstracta. La
expresién pars bereditatis alude no a un contenido econémico concreto
y positivo, sino a una participacién (94) en la titularidad de esa unidad
abstracta que es la herencia o patrimonio hereditario. El legitimario,
como cualquier otro heredero, participa, desde la aceptacidn, en la titu-
laridad, aunque después, tras las operaciones de liquidacién y parti-
cién, no perciba nada o tenga un saldo negativo (como le puede ocu-
rrir a cualquier otro heredero). El caricter de participe de esa unidad
abstracta determina la legitimacién activa v pasiva, en la gestién y
defensa del patrimonio hereditario. Explica que una cuota heredi-
taria que al tiempo del fallecimiento del causante no podia tener
contenido econémico positivo (porque eran miés las deudas que los
bienes) lo pueda adquirir después (revalorizacién de los bienes, adqui-
siciones por accesién o por usucapicn, prescripcién de las deudas o
de las cargas reales, etc.). Realizada la particién, sigue funcionando
la idea de coparticipacién en la unidad abstracta, con la consiguiente

(93) VarLer, Com. art. 806, pag. 17.
(94) Que no es necesario, para todos los efectos (ni siquiera para los mis
importantes), que esté concretada aritméticamente desde el principio.
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trascendencia respecto de los bienes y deudas que aparezcan después
y respecto de las relaciones mismas que entre los coparticipes origina
la particién o el pago que realice uno sélo de la deuda que sea here-
ditaria,

Es una méxima tradicional que «no hay herencia sino en el resi-
duo» (cf. P. 7, 33, 8) (como también es una méxima tradicional que
«no hay legitima sino en el residuo»). Tal médxima significa en el
sistema castellano que los bienes hereditarios estdn especialmente
afectos a las deudas del causante y que no se incorporan enteramente
al patrimonio personal del heredero, mientras no se hayan pagado
las deudas a que los bienes hereditatios estdn afectos (95). Pero por-
que no haya, después, residuo no puede negarse que se ha producido
la sucesién universal.

Algunas palabras més en relacidn con los concretos supuestos de
contradiccién sefialados:

Primter supuesto: La legitima ests enteramente cubierta con la impu-
tacién de donaciones. El supuesto no es peculiar de la legitima o
cuota hereditaria a que por Ley estd llamado el heredero forzoso como
tal heredero forzoso. También puede darse en otros supuestos en que
nadie discute que estamos ante herederos y que, como tales, tienen
una pars bereditatis. De la colacién prevista en el articulo 1.035 C. c.
puede resultar que el heredero —en la sucesién voluntaria o abin-
testato y sin que se plantee ninguna cuestién de legitimas— no haya
de tomar nada de la masa hereditaria (cf. art. 1.047 C. c.). Estos resul-
tados son consecuencias concretas de la liquidacién de la herencia que
no menoscaban el caricter de heredero o sucesor universal, con las
consecuencias ya vistas (96).

Segundo supuesto: La legitima ests enteramente cubiertq con el
ejercicio de la accidn de reduccién de donaciones. Podemos invocar aqui
también lo que acabamos de decir para el supuesto anterior: el resul-
tado concreto no menoscaba los efectos del cardcter de heredero, y
entre ellos el de ser cotitular de la unidad #bstracta que es la herencia.
Pero, en seguida, debemos agregar que el caricter de heredero (de legi-
timario) es, en primer lugar, presupuesto para el ejercicio de la accién
de reduccién (cf. art. 655 y 654-11, 81911 y arts. sigs., C. c., que
mencionan los que pueden ejercitarla, y que, en este aspecto; explica-
remos después) y, en segundo lugar, tal caricter de heredero es —como
hemos dicho ya— la idea clave para explicar el concepto y régimen
de la sucesién sobre estos bienes que recibe el legitimario.

(95) Cf. M. PeRA, La herencia v las deudas del causante, IN.E.]J., Madrid
1967, pags. 67 y sigs., 106 y sigs. 128 y sigs.

(96) Con relacién a la colacién prevista en el art. 1.035 C. c., VALLET no
duda de que el heredero forzoso que, a consecuencia de la colacién, nada recibe
—o incluso que ha de devolver algo— sigue siendo hetedero y responde ilimi-
tadamente de las deudas del causante: Estudios de Derecho Sucesorio, IV, Madrid,
1982, pig. 541.
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VI. EL CARACTER DE HEREDERO COMO CLAVE PARA CO-
NOCER EL REGIMEN DE LA SUCESION DEL LEGITI-
MARIO.

Una fuerte objecién frente a las doctrinas que niegan el carécter
de heredero al legitimario es que abre en el sistema del Cédigo Civil
una inmensa laguna sobre la singular figura del legitimario (puesto
que no es heredero ni legatario). El Cédigo estructura el sistema suce-
sorio sobre la distincién heredero-legatario (cf. art. 660 C. c.) y resulta
que —contra lo que deberia esperarse de los codificadores— habria
omitido la regulacién de la figura del legitimario. En la tradicién cas-
tellana y visigética el hijo por ser hijo era el heredero normal, lo que
venia a coincidir con la expresién de San Pablo (cf. nota 46), tan
repetida por nuestros cldsicos, «si filius est ergo heres». Tras el Cé-
digo Civil, los derechos que contra el testamento tenga el hijo, por
serlo, vendria a ser una de las situaciores anémalas e innominadas: un
legado legal, una mortis causa capio. Con lo que quedarian sin solucién
directa una multitud de cuestiones (que, en cambio, tienen clara solu-
cién si, como creemos, el legitimatio tiene el caricter de heredero).
¢ Cabe pensar que los codificadores cayeran en tanta imperfeccién?

Asi habria de preguntarse si el legitimario, aunque no sea here-
dero, puede o no ejercitar las acciones y facultades de indole personal
y que en defensa de la esfera personalisima del difunto correspondan
por Ley a los herederos (cuando la Ley no cite expresamente a los
legitimarios) (cf. V, A,1). Si adquieren la posesién civilisima (cfr. ar-
ticulo 440 C. c.). ¢Es un tercero respecto de la adquisicién que del
bien hereditario, a él asignado, hizo el causante? Si el causante no
no tenfa justo titulo para la usucapidn, Jtiene, no obstante, a estos
efectos el legitimario la condicién de adquirente con titulo como el
donatario o el legatario?

Conforme a la tesis, segtin la cual el legitimario, como tal, no es
sucesor universal, ni, por tanto, deudor, no responderia frente a los
acreedores del causante si el testador se limita a dejar a salvo las
legitimas. En cambio, si responderia si le instituye, en cualquier
cuantia, heredero, y cualquiera que fuere el importe de la herencia
en relacién a las deudas. ;O es que cabe renunciar la herencia y
aceptar la legitima? (97).

Pero es que, ademds, si la legitima no implica, por si, sucesién
en las deudas v en ningln precepto se impone al testador que nom-
bre heredero al legitimario, lo que deberia preguntarse hoy, bajo los
criterios de la concepcién que aqui se combate, es si sigue siendo
posible que el testador pueda instituir heredero al legitimario —y
sobre todo, a uno solo de los legitimarios—; pues instituirle herede-
ro significa imponerle la sucesién en las deudas —y, en su caso,

(97) Asi lo afirma GownzAiez ParomiNo, Estudios, 1I, pig. 248, y Roca
SaSTRE, Naturaleza..., pig. 205, nota 67. Afirmaciones que son contrarias a la
doctrina tradicional del Derecho comtn: cf. VAzquez pE MENCHAcA, II, 20,
n. 212.
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que €l sélo quede directamente obligado a su pago— (cf. art. 1.084
C. c.). Mas el testador no puede imponer sobre la legitima gravamen
de ninguna especie, como no sea los que por naturaleza implique
la condicién de legitimario.

También el régimen de la aceptacién y repudiacién de la legitima
se encontraria con un inmenso vacio legal. ;Hay adquisicién mien-
tras no se repudie? ;Rigen las reglas de la aceptacién de la heren-
cia? ¢Es posible la transmision al legitimario del jus delationis del
causante? ;Cudl es la situacién de los legitimarios en relacién con los
legatarios? (98), etc.

Las lagunas vuelven a reaparecer —si no creemos que la situa-
cién del legitimario es la del heredero— en cuanto a gran parte del
régimen del llamado derecho hereditario y de la comunidad heredi-
taria. ;Cudl es la posicién del legitimario en el régimen de la venta
de la herencia o del retracto de coherederos? ;Puede ser nombrado
contador-partidor? sEstd hoy, tras el Cédigo y no obstante lo que
resulta de los arts. 1.038 y 1.039 L.E.C., legitimado siempre para
promover el juicio de testamentaria? (99) :Se imputa a la legitima
a la respectiva cuota hereditaria— lo dejado en testamento (cf. ar-
ticulo 1.037 C. c.)?.

Problemas, todos, que tienen clara solucién si, como creemos, el
legitimario es heredero.

VII. EL CARACTER DE HEREDERO FORZOSO COMO CLA-
VE PARA CONOCER, EN PARTICULAR, EL SISTEMA
DE ACCIONES PROTECTORAS DE LA LEGITIMA

A. Indicacién gemeral—Los autores que no parten de que el
legitimario es heredero forzoso nos arrojan al complejo conglomerado
de acciones del Derecho comiin, producto del aluvién de la historia.
Aparecidas, estas acciones, en épocas y con finalidades diversas, se
resisten a un tratamiento armdénico. Como ocurria en la doctrina mis-
ma del Derecho comiin, los distintos autores dan soluciones encon-
tradas. Pero tampoco se respetan, ahora, los antecedentes. Se cues-
tiona hoy todo. Se discute la naturaleza de la accién de complemen-
to v su mayor o menor alcance real, o si depende de los distintos
supuestos, y por unos u otros se proponen ccmo plazos de prescrip-

(98) En nuestra tesis, los legitimarios que no se atuvieron al estricto ré-
gimen liquidatorio que impone el beneficio de inventario responden, como he-
rederos, ultra vires de deudas y legados (se entiende, una vez que éstos fueran
reducidos si asi lo impusiera la fijacién de las legitimas) Lo que tiene gran
interés si los bienes hereditarios se deprecian, se transmiten o desaparecen. N6-
tese que la responsabilidad por los legados no recae sobre los legitimarios porque
la ordené el testador (lo que no podria haber hecho: cf. art. 813 C. ¢.), sino
porque ellos —cotitulares y coposeedores del patrimonio hereditario— no se
atuvieron al estricto régimen liquidatorio previsto para el beneficio de inventa-
rio. Cf., sobre la cuestidén, en la historia, de la responsabilidad por los legados
lo dicho en nota 25. Y para el régimen vigente, M. PENA, La berencia..., phg. 162,
nota (2).

(99) Cuestién planteada por Lacruz (Elementos, V, § 351, pig 437).
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cién los treinta, veinte y quince afios. Discusiones similares provoca
la accion de reduccién de legados y los plazos de prescripcién pro-
puestos son los de treinta, quince o cuatro afios. En cuanto a la accidn
por pretericion, ies de nulidad?, ses de anulacién?, ses una accidén
resciséria de caricter personalisimo? La cuestién sobre quiénes estdn
legitimados activamente y sobre el plazo de prescripcién tendrdn
distinta contestacién segiin la respectiva opinién. Andlogas cuestiones
y contestacién produce el examen de la accién por desheredacidn in-
justa. ;Prescribe a los treinta, a los quince, a los cinco, a los cuatro
afios? En cambio, los gravimenes, condiciones o sustituciones impues-
tos por el testador sobre las legitimas se tienen por autométicamente
nulos. Tratamiento diferente —y esta vez plenamente justificado—
tienen las acciones de proteccién de la legitima contra los actos reali-
zados en vida por el causante.

B. El sistema de acciones que protegen al beredero forzoso.—
Creemos que el régimen del Cédigo es mids sencillo y también mds
justo y practico que el que resulta de la atormentada historia del De-
recho comidn. El heredero forzoso puede tener, como tal, derecho, se-
gln antes vimos, sea a bienes integrantes de la herencia propiamente
dicha, sea a bienes que ya no eran del causante al morir éste. Respecto
de los primeros, tiene la proteccién que los demds herederos: caracte-
risticamente goza de la accién de peticién de herencia (que, conforme
al art. 816 C. c., podemos llamar, en el caso, accién de reclamacién
de legitima). Respecto de los bienes que no eran ya propiedad del
causante, las acciones que protegen al heredero tienen cardcter especial,
porque con ellas no se pretende —como en la petitio bereditatis—
hacer valer el titulo sucesorio respecto de los bienes que son ya here-
ditarios, sino hacerlo valer sobre bienes que sélo por el ejercicio de
la accién y sélo a determinados efectos pasan a set hereditarios.

1. La reclamacién por el legitimario cuando afecte a bienes bere-
ditarios propiamente dichos. La accién de peticién de herencia (de
reclamacién de legitima) puede tener, segin creo y como ocurre en
las acciones que protegen la propiedad, una finalidad puramente de-
clarativa del carcter y alcance de la cualidad de heredero (titulo su-
cesorio) o también una finalidad restitutoria si los bienes hereditarios
estuvieran ya en poder del demandado. Si el demandado habia invocado
en su favor una disposicién de dltima voluntad del causante, serd pre-
supuesto de la reclamacién la ineficacia de esta disposicién. Siendo,
como es, el demandante heredero forzoso, su titulo sucesorio de here-
dero arranca directamente de la Ley; por tanto, frente al heredero
forzoso de nada pueden valer las disposiciones del testador que sean
contrarias a la Ley, y ya haya pretericién (cf. art. 814), ya disposicio-
nes que menglen o graven la legitima (cf. arts. 813, 815, 817 sigs.,
824, 831, 863-11, 877, 782, 1.037, 1.038, 1.056, 1.070-1.°, 1.075 C. c.),
ya desheredaci6n sin atenerse a las exigencias legales (cf. art. 851 C. c.).

¢ Qué caracteristica tiene esta ineficaciat

a) En primer lugar, se trata de una ineficacia que la Ley establece
solo en proteccién del beredero forzoso. Sélo es el heredero forzoso el
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que puede reclamar su herencia. Cuando proceda, serd presupuesto
necesario de la efectividad de la reclamacién de la legitima la peticién
de la nulidad, fotal o parcial, de una disposicién testamentaria que,
en cuanto contraria al llamamiento forzoso del legitimario, para éste
no es més que un titulo aparente, Pero si el legitimario repudia, re-
nuncia a su derecho (99 bis), o éste prescribe, el llamamiento testamen-
tario quedard consolidado, pues a su plena eficacia sélo se oponia por
la Ley el derecho del legitimario. Desde este punto de vista se puede
decir que la legitima actda como una limitacion en cuanto el llama-
miento forzoso comprime los efectos que, de otro modo, tendrian las
disposiciones testamentarias. La Ley més que establecer una nulidad
absoluta lo que decide es una colisién de derechos, dando preferencia
absoluta al heredero forzoso. De ahi que, en diferentes preceptos, esta
accién de nulidad se reserva al propio heredero forzoso: cf. art. 814,
fine, 815, 817, C. c.

También estdn legitimados, en cuanto ocupan, a estos efectos, el
lugar de los herederos forzosos, «sus herederos o causahabientes»
(cf. art. 655 C. c., a fortiori, y S. 11 octubre 1943); y también los
acreedores de los herederos forzosos (por lo mismo que estdn legitima-
dos para aceptar, por ellos, su herencia, cf. art. 1.001 C, ¢.) (arts. 1.111,
1.911 y S. 3 octubre 1979) (100).

La accién, —como en general los diversos derechos que correspon-
den al heredero— es renunciable (cf. arts. 6.°I1 y 655-I1 (a fortiori)
C. ¢.) (101). Es la renuncia en vida del causante la que no es posible
(cf. art. 816 C. c.).

b) Se trata de una ineficacia ipso jure: desde el principio el llama-
miento voluntario no produjo efectos fremte al llamamiento forzoso
(cf. art, 763-I1 C. c.). En la colisién de llamamientos prevalece el
forzoso. No es la sentencia la que produce la anulacién de la disposi-
cidén testamentaria, sino que simplemente declara la preferencia origi-
naria del llamamiento forzoso y la consiguiente nulidad originaria,
total o parcial, de la disposicién testamentaria en cuanto esté en con-
tradiccién con el lamamiento forzoso, cuya fuerza preferente arranca
de la Ley desde la apertura misma de la sucesién. Las valoraciones de
los bienes en su caso necesarias para determinar el alcance de la extra-
limitacién del testador se hacen con referencia al dia de la muerte —en
el que los llamamientos sucesorios fueron efectivos— vy no con refe-
rencia al dfa de la sentencia o al dia de la interposicién de la demanda.

c) La posibilidad de pedir la prevalencia del llamamiento forzoso
dura lo que la petitio hereditatis, es decir, lo que la facultad de hacer

(99 bis) O asiente a la particién en que se da validez a la disposicién he-
reditaria (R. 30 junio 1910).

(100) Sobre las facultades, en general, de los acreedores del legitimario.
cf. SaLcapo DE SoMoza, Labyrinthus creditorum, Lugduni, 1672, P. II, c¢. 16,
ns. 3 y sigs. (pdg. 507).

(101) Sobre la jurisprudencia que admite la renuncia o transaccién, en los
casos de pretericién o desheredacién injusta, VALLET, Com. art. 814, pdgs. 167

y sigs.
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valer el titulo o cualidad de heredero. En particular, no creo que tenga
suficiente fundamentacién la aplicacién de unos u otros plazos de.ca-
ducidad —materia esta de interpretacién estricta— seglin una casufs-
tica de acciones que creemos superada. Sin que, con la doctrina que
exponemos, se amplien exageradamente los perfodos de incerteza, pues
frente a la reclamacién tardfa, pueden entrar en juego otras institu-
ciones de proteccién de la seguridad juridica: la doctrina de los actos
propios; la del ejercicio extempordneo de la accién (cf. art. 7.>I C. c.
v S. 21 mayo 1982); la prescripcién o la usucapién en relacién con los
singulares bienes o derechos reclamados: las normas sobre proteccién
de terceros adquirentes de bienes muebles o inmuebles; la proteccién
al que paga de buena fe (cf. art. 1.164).

La sentencia estimatoria de la peticién del heredeto forzoso decla-
rard el cardcter y alcance de la cualidad de heredero forzoso y, consi-
guientemente, la nulidad, total o parcial, de la disposicién testamen-
taria que se oponga 2 ello, v. gr., el legado en cuanto sea inoficioso,
o la desheredacién injusta, o la institucién u otras disposiciones en
cuanto perjudiquen la legitima. Cuando la relacién juridico procesal
quedé adecuadamente constituida, la sentencia, en cuanto declara la
nulidad, total o parcial, de las disposiciones testamentarias, «es eficaz
contra terceros, aunque no hubiesen litigado» (cf. art. 1.252-I1 C. c.)
y pasa a integrarse formalmente con el titulo de la sucesién (cf. art. 14
LH.). Si la liquidacién y particién de la herencia adn no se hubiere
efectuado, estas operaciones habrédn de atenerse a dicho titulo sucesorio
Si las disposiciones testamentarias se hubieran cumplido, procederd
la restitucién en cuanto sean declaradas nulas. Respecto de la particién
realizada surge la cuestién —que no podemos tratar aqui— de conocer
hasta qué punto es sélo rescindible o rectificable, o, mds bien, nula
por tratarse de particién que se basa en titulos en parte nulos (cf., so-
bre todo, la doctrina surgida sobre el art. 1.080 C, c.).

2. La reclamacion por el legitimario cuando afecta a bienes que
a la muerte del causante no eran ya de éste: La cuestién se plantea fun-
damentalmente (102) con las donaciones inoficiosas. La donacién tiene

(102) También, en proteccion del legitimario, estd establecido:

— La impugnabilidad de los actos realizados en fraude de las legitimas. La
sancién de nulidad por causa ilicita, que, a veces, da la jurisprudencia es ex-
cesiva: ni se conviene con el art. 1.306 que la nulidad pueda ser invocada por el
heredero voluntario, ni esta sancién guarda congruencia con la sancién (rescisién)
de los actos realizados en fraude de acreedores (e! fraude sélo se hizo a una le-
gltima futura), ni tampoco con el régimen de las mismas donaciones inoficiosas
(en las que hoy no se distinguen segin hubiera o no intencién de fraude en el
donante). Son admirables las pdginas que ha escrito VALLET sobre proteccién de
los legitimarios frente a las disposiciones del causante, a titulo oneroso, viciadas
de fraude o simulacién: tltimamente, en Las Legitimas, 11, pigs. 1182 y sigs. y
Panorama del D. de s., 1, pdgs. 670 y sigs.

— La inoponibilidad de la confesién, o del reconocimiento de derechos, en
cuanto perjudique a la legitima: of. arts. 1.232-I1 y 1.324 C. <.

— La inoponibilidad igualmente de la doctrina de los actos propios del cau-
sante (cf. G. Lopez, P. 5,13,24, gl. 10) (SS. reiteradas: por. €j., 12 abril 1944,
30 mayo 1968, 16 abril 1973).
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plena eficacia respecto del donante: los bienes han dejado de pertene-
cerle y, por tanto, no forman parte de su herencia en sentido propio
(cf. art. 659 C. c.). Pero, muerto el donante, la donacién, en cuanto
sea inoficiosa, pasa a ser un titulo especialmente débil, porque el he-
redero forzoso, como tal, puede exigir —en defensa de su legitima—
que se declare la prevalencia de su titulo sucesorio frente al titulo del
donatario y que, en consecuencia, los bienes sean considerados, en be-
neficio del legitimario accionante, bienes hereditarios (con las peculia-
ridades que ya vimos, es decir, sin confundirse con la herencia propia-
mente dicha).

a) Tiene el donatario sujeto a la reduccién de la donacién, una
posicién mis fuerte que el legatario sujeto a la reduccion del legado?
La reduccién de donaciones se rige especialmente por las disposiciones
contenidas en los articulos 636, 654 a 656, 818 (en cuanto determina
la cuantia de lo que el donante puede dar por testamento), 819-11,
820, 821, 822, 1.036, 1.038, 1.042, 1.044, 1.187 y 1.188 C. c. Entre
ellos, el art. 654-I1 C. c. se remite a determinados articulos (arts. 820
y 821) que también se refieren a la reduccién de legados. Pero de estos
articulos no puede derivarse una asimilacién integral. Mientras que el
legado, en cuanto perjudique a la legitima reclamada, no ha tenido
ningdn efecto —ineficacia ipso jure—, la donacién, en cambio, ha sido
perfectamente eficaz «durante la vida del donante». ¢ Pasa, a la muerte
del donante, a tener una consideracién andloga a la del legado inofi-
cioso? Garcia Goyena parece entender que la nulidad, total o patcial,
de la donacién inoficiosa se produce, en su caso, por el hecho mismo
de abrirse la sucesién —por la muerte del donador— y «desde este
mismo instante pasan el dominio y posesién de los bienes» (cf. Garcia
Goyena, Concordancias, art. 971). Pero no parece que haya prevaleci-
do esta opinién en el texto positivo vigente (103), pues el donatario
sigue haciendo suyos los frutos hasta la interposicién de la demanda
(cf. art. 651 C. c.) v, ademds, ni siquiera estin legitimados para la
accién de reduccién todos los que traen causa de los herederos forzo-
sos (como veremos). Parece, pues, —y en esto hay cierta conformidad
en la doctrina— que por la muerte del donante sélo se produce un
derecho potestativo en favor del heredero forzoso para que la dona-
cién, en la extensidén necesaria —y medida segiin las valoraciones re-
feridas al dia de la muerte— quede, por el ejercicio de la accién (104),
sin efecto en lo sucesivo, y, en consecuencia, los bienes afectados pasen
a ser, al solo efecto de cubrir la cuota hereditaria en favor de los legi-
timarios, bienes hereditarios.

— La prohibicién, en principio, de pactar sobre la legitima futura (cf. ar-
ticulo 1.271 y 816 C. c.).

En cuanto a la renuncia hecha por el cansante 2 una prescripcién, y otros
actos fundados en una obligacién moral, cf. DE Castro, El negocio juridico, § 330.

(103) En modo alguno en cuanto a que en el instante de la muerte pase la
posesién de los bienes a los herederos.
L %04) La demanda es anotable en el Registro de la Propiedad (cf. art. 42-1°

. H).
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b) Para conocer quiénmes estin legitimados para pedir el recono-
cimiento de los efectos del llamamiento forzoso frente a la donacién
es fundamental el artfculo 655 C. c. El articulo proviene del Antepro-
yecto de 1882-1888, si bien hubo algin cambio en su redaccién. Se-
gln las notas que contiene la edicién oficial del Anteproyecto, el le-
gislador lo tomé del articulo 1.092 del Cédigo italiano de 1865. El
Cédigo italiano se inspird, a su vez, en el articulo 921 del Cddigo
civil francés.

Del articulo 655 C. c. resulta que también aqui, como para la
reduccién de los legados, sélo estdn legitimados, en principio, los he-
rederos forzosos; es decir, los que tienen por Ley —o sea, incluso
contra la voluntad del donante— «derecho a legitima o a una parte
alicuota de la herencia». Esta alternativa —derecho a legitima, derecho
a una parte alicuota de la herencia— no alude a conceptos distintos
de el de heredero forzoso y se explica por el criterio, que, en un prin-
cipio, habfan adoptado los redactores del Cédigo —aunque al final de
sus trabajos no mantuvieron siempre este criterio (cf. art. 841-IT en
su redaccién originaria}— de no agrupar bajo el mismo nombre de
«legitima» los derechos de todos los que eran favorecidos con el la-
mamiento forzoso a una cuota de la herencia. El legislador pensaba que
entre ascendientes y descendientes legitimos si procedia hablar de de-
recho de legitima. Pero, en cambio, evitaba dar este nombre de legitima
al derecho que el cényuge tenfa a una cuota o porcién bereditaria, en
usufructo; o al derecho de los hijos naturales (o de los legitimados
por concesién real), o reciprocamente, de los padres, a una porcién be-
reditaria. Este criterio se segufa radicalmente en el Anteproyecto de
1882-1888 y aparece, con claridad, todavia en la redaccién originaria
del Cédigo al expresar los derechos de los hijos legitimos que sf tienen
derecho a la legitima (cf. antiguo art. 114-3.°) y los de los hijos natu-
rales y legitimados por concesién real, los cuales tienen derecho a la
porcion hereditaria que determina el Cédigo (cf. antiguos arts. 127 y
134 y 840 v ss.).

Asi, pues, estdn legitimados para el ejetcicio de la accién de re-
duccién de donaciones los herederos forzosos. Y la accién —segin pre-
ceptda el mismo articulo— sélo es renunciable muerto el donante. En
vida del donante no es posible la renuncia, por los herederos forzosos,
«ni por declaracién expresa ni prestando su consentimiento a la dona-
ciéns (cf. art. 655-11 C. c.). Y es que, en tanto no se produce la muerte
del donante no hay herencia, ni legitima, en sentido propio, sino sélo
herencia futura o legitima futura, las cuales no pueden ser objeto
de renuncia ni, en general, de contratos (cf, arts. 8§16y 1.271 C. ¢.).

En tanto no se produce la muerte del donante no puede haber,
tampoco, transmisién de los derechos (todavia meras esperanzas) del
heredero forzoso a sus propios herederos o causahabientes. Muetto el
donante, su patrimonio se convierte en herencia y el llamamiento for-
zoso que implica la legitima pasa a ser efectivo. Aceptada la legitima,
los derechos del legitimario pueden, ya, ser transmitidos a otra persona,
inter vivos o mortis causa, como, en general, el derecho hereditario.
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Pues bien, también estdn legitimados para pedir la reduccién de do-
naciones, ocupando el lugar de los herederos forzosos, «sus herederos
o causahabientes» (cf. art. 655-I C. c. y S. 11 octubre 1943).

¢De qué modo completa la materia de la legitimacién activa, para
la reduccién de donaciones, el articulo 655-1I1 del Cédigo civil? Ante
este enigmdtico precepto, la doctrina francesa, italiana (105) y espafiola
manifiestan andloga perplejidad, mds agravada atn en la doctrina es-
pafiola. Concentrindonos en el Cédigo civil espafiol, éstas son las con-
clusiones de nuestra doctrina: 1.°) El precepto estd equivocadoe cuando
parece conceder legitimacién, para la accién de reduccién de una do-
nacién, al que es, respecto del donante, legatario de parte alicuota y la
equivocacidén es tan grave que, a pesar del texto, debe entenderse
que no existe tal legitimacién. 2.°) En definitiva, el articulo 655-I11
Cédigo civil, no tiene contenido normativo, salvo en cuanto se refiere
a que «los acreedores del difunto no podrén pedir la reduccién ni
aprovecharse de ella».

Frente a esta generalizada interpretacién, creemos que cabe dar
un sentido normativo 1dgico al precepto y evitar asi tener que enten-
der que el legislador comete errores tan graves como los que le acusan.
Todo el articulo estd dedicado a precisar cdmo los legitimarios y cier-
tas personas que de ellos traen causa estdn legitimados para el ejetcicio
de la accién. El primer pérrafo va dice que sdlo estdn legitimados los
herederos forzosos. Esto se confirma en otros articulos (cf. arts. 654-11
y 819-I1 y arts. sigs.) Serfa reiterativo, intdtil y perturbador velver a
decir en el parrafo III que algunos que no son herederos forzosos no
estdn legitimados. Lo que nos dice el pérrafo III, en relacién con el
parrafo 1 y excepcionandolo, es quiénes, no obstante traer causa del
legitimario, no estdn legitimados para el ejercicio de esta accién por
exigitlo asi especialmente el respeto al principio de la irrevocabilidad
de las donaciones.

En primer lugar, no estin legitimados ni los donatarios (del legiti-
mario), ni los legatarios (del legitimario) (a salvo los que sean legatarios
de parte alicuota). Es légica la solucién. Cuando el conflicto de intereses
se plantea entre los donatatios (primitivos) y los mismos legitimarios, la
Ley resuelve el conflicto haciendo prevalecer los intereses de los legi-
timarios sobre el principio de irrevocabilidad de las donaciones. Pero
si, por el devenir de las circunstancias, el conflicto se presenta entre
personas que son igualmente adquirentes a titulo gratuito, es ldgico
que la Ley prefiera entre ellos al que es, a la vez, primero en el tiem-
po, poseedor y causahabiente directo del propietario.

La propia Ley hace excepcién —a estas excepciones— con los que,
en la sucesidn del legitimario, sean legatarios de parte alicuota. Por lo
menos, para permitir que puedan aprovecharse de la reduccién conse-
guida, Serfa un aspecto méds en que el régimen del legatario de parte
alicuota se aproxima al del heredero. No hay, pues, por qué entender
que el legislador se equivoca (0 que se estd refiriendo al viudo del

(105) La doctrina del precepto viene a repetirse hoy, con variantes, en el
art. 557 del Cédigo italiano de 1942.
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causante) cuando aqui menciona al legatario de parte alicuota. Y, pot
otra parte, el articulo puede ser invocado como apoyo claro de que
el mismo texto del Cédigo civil admite esta discutida figura.

La Ley, finalmente, excepciona, entre los que traen causa del legi-
timario, a determinados acreedores del legitimario: los que eran acree-
dores del difunto (y respecto de los cuales, el legitimario, por set he-
redero, pasa a ser, con la aceptacién, deudor: cf. arts. 659, 660, 661
C. c.). Es indudable que cuando el heredero forzoso acepta a beneficio
de inventario, los acreedores del difunto no estardn legitimados para
pedir la reduccién de donaciones o aprovecharse de ella. La doctrina
espafiola suele restringir a esta hipétesis el precepto (106). Pues se
piensa que si el legitimario, como heredero, pasa a responder ultra
vires, los acreedores hereditarios podrian ya ejercitar la accién de re-
duccién (art. 1.111 C. c.) o perseguir los bienes que por ella obtenga
el legitimario, pero no en cuanto bienes hereditarios, sino en cuanto
bienes particulares del legitimario (cf. arts, 1.003 y 1.911 C. c.) y no
en su concepto de simples acreedores del difunto, sino como los demds
acreedores particulares del heredero.

Pero el caso es que, aun cuando el legitimario pase a responder
ultra vires, el acreedor que reclama lo sigue haciendo como acreedor
del causante y el articulo 655 C. c. no distingue. La Ley también ha
podido preferir que se mantenga la estabilidad de la donacién cuando
por falta de otros bienes del heredero forzoso (cf. art. 1.111 C. ¢.), la
reduccién no va a beneficiar directamente a éste, sino sélo a los acree-
dores del causante, los cuales, de seguir otra tesis, podrian, por via
de accién subrogatoria, llegar a cobrarse sobre bienes que habrian sa-
lido definitivamente del patrimonio de su deudor cuando éste contrajo
las deudas (107). Con esta interpretacidn que se sugiere para la ex-
presién «acreedores del causante» tendria mds sentido normativo tal
expresién; pues la verdad es que, si restringimos su utilidad al caso
del legitimario que goza del beneficio de inventario, lo prescrito por
el articulo es obvio, pues es indudable que los bienes donados no
vuelven al patrimonio del donante —no son bienes de la herencia
(cf. art. 1.023 C. c.)— en beneficio de sus acreedores (que pueden ser
anteriores o postetiores a la donacién),

No parece que existan dificultades gramaticales insuperables para
poder aceptar la interpretacién del art. 655-II1 que ahora se ofrece.
Estas dificultades habrian sido mds acusadas si hubiera prevalecido,
sin correcciones, el texto del correspondiente precepto del Antepro-
yecto de 1882-1888 (cf. su art. 654-I1I). Ciertamente, la interpreta-

(106 De ser asi, el art. 655-II1 C. c. reforzaria la tesis que mantencmos
segin la cual los bienes que el legitimario recibe son, en principio, bienes he-
reditarios. El precepto contendria una norma especial en la que se manifestaria
que el legislador cree necesario precisar que los bienes recibidos por la donacién
no estdn sujetos a la accién de los acreedotes del causante, lo cual implica que
parte de que, a otros efectos, los bienes conseguidos con l2 reduccién de dona-
ciones son considerados por el legislador como bienes hereditarios.

(107) Si la donacién fuera posterior a las deudas, los acreedores tienen su
proteccién especifica, en su caso, en la accién revocatoria.
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cién va en contra de un modo generalizado —internacional— de en-
tender el precepto. Pero, con todo, creemos que nuestra interpretacién
es la dnica que llega a resultados racionales y que es preferible a las
ahora desechadas que no ven mas que un precepto plagado de errores
y sin contenido normativo.

¢) El problema de la prescripcién (o de la caducidad) de la accidn
depende, ciertamente, de la naturaleza que se asigne a tal accién.
;Cabe ejercitarla, como frente al legatario, mientras dure la petitio
bereditatis? Parece que aqui hay algo méds que la pretensién de hacer
valer el titulo sucesorio respecto de determinados bienes hereditarios,
puesto que la donacién, no obstante la muerte del donante y la proce-
dencia de la reduccién, sigue produciendo efectos (cf. art. 651-I C. ¢.)
y sélo con la impugnacién la donacién dejard de producirlos. El prin-
cipio, ademds, debe ser el de entender que la donacién es plena y de-
finitivamente eficaz, en tanto que de la Ley no tesulte claramente una
excepcidn, v la excepcién, como tal, debe entenderse con cardcter res-
trictivo. Procede, por todo esto, estimar que la accidén tiene naturaleza
personal. ;Habrd de aplicarse al plazo de los quince afios (cf. ar-
ticulo 1.964 C. c.)? Lo niega la S. 12 julio 1984 (108). Na creo, sin
embargo, que esté suficientemente fundado aplicar los plazos de caduci-
dad establecidos especificamente para unas u otras hipétesis de revoca-
cién de las donaciones: cuando cl articulo 654 C. c. establece que
«para la reduccién de donaciones se estard», entre otras disposiciones,
«a lo dispuesto en este capitulo» se estd refiriendo, claramente, sdlo a
las disposiciones del capitulo (arts. 651, 654, 655, 656) que tratan de
la reduccién de donaciones. Parece que la accién de reduccidn es
una accién rescisoria, aunque especial (cf. art, 1.291-5° C, c.}, y, como
tal, caduca a los cuatro afios (cf. art. 1.299 C. c.), pero el plazo no
podri empezar 2 contar en tanto la legitima no sea efectiva por
haber muerto el causante (cf. art. 1.969 C. ¢.).

d) A nuestro objeto no interesa seguir ahora con el estudio del
régimen de esta accién. La reduccidn, si es posible, se verificard «in
natura» (cf. arts. 654 v 821 C. c.) (sobre ello volveremos).

VIII. EL CARACTER DE HEREREDERO FORZOSO COMO CLA-
VE PARA CONOCER, EN PARTICULAR, LA POSICION
DEL LEGITIMARIO EN EL REGIMEN DE LA PARTI-
CION,

A) Indicacién general—Los «herederos forzosos» tienen, en rela-
cién con el régimen de liquidacién y particién del patrimonio here-
ditario la posicién que, conforme a la Ley, tienen ordinariamente los

(108) El plazo para lz prescripcién de una accién dirigida a la reduccién de
donaciones que perjudiquen a la legitima no es el de 15 afios...; cabe pensar
en el plazo de un afio del art. 652 C. c. 0 acaso mejor el de 4 afios del 1.299, vy
mds préximamente atn el de 5 afios del art. 646 C. ¢. que contempla un supueste
semejante (cf. art. 4-1 C. ¢.) (S. 12 julio 1984).
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demds herederos. Pero como tienen tal cualidad de herederos cual-
quiera que sea la voluntad del causante, éste no puede, en principio,
menoscabar las facultades del heredero forzoso en relacién con la
liquidacién y particién de la herencia. No obstante, este principio debe
entenderse con las salvedades a que obligan las especiales facultades
que el Cédigo ha concedido al causante para ordenar la particién
herqditaria y para asignar cosas determinadas dentro o fuera de la
particién.

B) Facultades del testador en relacién con la liguidacién y par-
ticién.—El heredero forzoso esta legitimado, como los demds here-
deros, para promover el juicio de testamentarfa (cf. arts. 1.038-4.°
y 1.039 Le.c.), y el causante no puede prohibir a los herederos for-
zosos que promuevan el juicio de testamentarfa (cfr. art. 1.039 L.e.c,,
por exclusién, y Ss. 4 octubre 1876, 21 mayo 1884, 5 julio 1887 y
14 mayo 1895) (109).

Pero esta doctrina debe conjugarse con las siguientes facultades
del testador: 1.° La facultad, que ya reconocia la L.e.c. (cf. art. 1.046
L.ec.), de establecer reglas distintas para el avaldo, liquidacién y
divisién de sus bienes. 2.° Més concretamente, la facultad de realizar
él mismo la particién (art. 1.056 C. c.) o de encomendar a otro su
realizacién (cf. art. 1.057 C. c., S. 20 enero 1888). Realizada asi la
particién, ya no pueden los herederos forzosos promover el juicio de
testamentatfa (por e€j., SS. 17 octubre 1960 y 28 junio 1961 para el
caso de particién hecha por el testador). Y también, 3.°, la facultad
de ordenar que el cényuge supérstite distribuya los bienes y mejore
en ellos a los hijos comunes (cf. art. 831 C. c.).

En todo caso, el ejercicio de estas facultades debe dejar a salvo las
legitimas (cf. arts. 1.046 L.e.c., 831, 1.056, 1.070 y 1.075 C. ¢, S. 20
enero 1888 en relacién a las decisiones del contador-partidor nombrado
por el causante y S. 31 mayo 1980 en relacién con una particién rea-
lizada por el mismo testador). ;Puede el testador incluso conferir al
contador-partidor la facultad de enajenar sin contar con los herederos
forzosos? Se contesta negativamente por R. 19 julio 1952.

C) El principio de particién «in natura» guardando la «posible
igualdad» y las facultades del causante para asignar a alguno cosas de-
terminadas.—La regla es indudable: puesto que el legitimario es here-
dero, tiene derecho a que su cuota sea concretada en bienes heredi-
tarios (110), de modo que en su reparto se guarde «la posible igualdad,

(109) Cf., en el mismo sentido, mds jurisprudencia en FUENMAYOR, Intan-
gibilidad, pégs. 60 y sigs. ‘

(110) Por tener la legitima «la consideracién de pars hereditaria y no de
pars valoris —dice la S. 31 mayo 1970 en relacién con una particién realizada
por el contador-partidor—, es cuenta herencial y ha de ser abonada con bienes
de la herencia, porque los legitimarios son cotitulares directos del ectivo here-
ditario y no se les puede excluir de los derechos hereditarios, salvo en hipétesis
excepcionales —arts. 829, 838, 840-I1 y pérrafo II del art. 1.056 C. c.r— (se re-
fiere, para los arts. 838 y 840-I1, a la redsccién vigente cuando se dicté la sen-
tencia). Cf., también SS. 28 mayo 1958 y 15 febrero 1973.
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haciendo lotes o adjudicando a cada uno de los coherederos cosas de
la misma naturaleza, calidad o especie» (cf. art. 1.061 C. c.). La regla
de igualacién —propotcional— entre los herederos, en cuanto a las
especies mismas en que se concreta cada lote, viene reflejada también
en Jos articulos 1.047 y 1.048 C. c. en relacién con la colacién.

Y, tiene, tal regla, confirmacién especial en diferentes preceptos
que sefialan, frente a la voluntad del causante, que la legitima debe
consistir en bienes bereditarios: 1.° El articulo 806 C. c. que da el
concepto de legitima como porcién de bienes de la que no puede
disponer el testador. 2.° Los preceptos que establecen respecto de la
mejora —que, como venimos diciendo, «quoad multas sigue siendo
legitima— que, si no hubiere sido sefialada en cosa determinada (el
art. 829 C. c. supone que tal cosa es hereditaria), «serd pagada con
los mismos bienes hereditarios, observdndose en cuanto puedan tener
lugar las reglas establecidas en los articulos 1.061 y 1.062 para procu-
rar la igualdad de los herederos en la particién de bienes». 3.° Los
preceptos que limitan las facultades del causante para asignar bienes
bereditarios concretos a determinadas personas, con exclusién de los
legitimarios (cf. arts. 654-II, 821 y 822; art. 829 en relacién con los
articulos 654, 821 y 822, y arts. 841 y sigs. y 1.056-11 C. c.).

La doctrina estd, en general, de acuerdo en que el principio de
participacién «in natura», en los términos predichos, rige cuando la
particién no es realizada por el testador. Pero, en cambio, es casi uni-
nime (112) en el sentido de entender que, si bien la legitima debe ser
concretada en bienes hereditarios, el testador puede elegir, sin sujetarse
a lo prescrito en los articulos 1.061 y 1.062 C. c., los bienes heredi-
tarios en que haya de concretarse el lote del legitimario, Por tanto,
puede concretarla en dinero si hay dinero en la herencia.

El articulo 1.056-1 C. c. suministra, para esta tesis, el argumento
principal: cuando el testador hubiere hecho la particién, «se pasard
por ella, en cuanto no perjudique la legitima de los herederos forzosos».
Como dice Vallet (113), «casi la totalidad de la doctrina entiende esta
Gltima salvedad en sentido cuantitativo y de no imposicién de gravi-
menes y la afirmacién de que se pasard por ellz entiende la doctrina
que excluye la regla de guardar la posible igualdad de los lotes en cosas
de la misma naturaleza, cdlidad y especie establecida en el articulo
1.061, y la norma del articulo 1.062-II, que previene que, siendo una
cosa indivisible o desmereciendo mucho con su divisién, bastaré que
uno solo de los herederos pida su venta en piblica subasta, con admision
de licitadores extrafios, para que asi se haga».

La verdad es que las razones invocadas por la doctrina para hacer
la sefialada excepcidn en favor del testador no son muy fuertes (114).

(112) En contra: ESPINAR, Lz herencia legal y el testamento, Barcelona 1956,
pdg. 360; Cossfo, [nstituciones de Derecho Civil, 2, Madrid 1975, pags. 932 y 933.

(113) VaLLET, Com. art. 806, pig. 21.

(114) Sélo para fijar la mejora (que también es legitima «quoad multa») es
libre el testador para escoger cosas determinadas (bereditarias) o bien atenerse z
las reglas establecidas en los arts. 1.061 y 1.062 para procutar la igualdad de
los herederos en la particién de bienes (cf. arts. 829 y 832 C. c.).

4
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El perjuicio de la legitima no sélo puede ser ya cuantitativo ya en las
condiciones juridicas, sino que también puede haber un perjuicio cuali-
tativo (cuando se asigne al legitimario res deteriori, sumptuosa, impro-
ductiva o inasequible por su situacién o circunstancias» (115). El
mismo articulo 1.056-IT C. c. nos revela —al dar una norma excepcio-
nal— que el testador, como regla, no puede asignar los bienes heredi-
tarios a un heredero, compensando en dinero —aunque sea heredita-
rio— a los legitimarios. Segtn la doctrina dominante, el parrafo II del
artfculo 1.056 sélo tendria utilidad en el supuesto de que no hubiera
metdlico hereditario para satisfacer la legitima de los demés hijos, pues
habiéndolo serfa posible llegar al mismo resultado, no por la norma
excepcional del pirrafo II, sino por la norma general del pérrafo I.
Pero el caso es que el Cédigo, en ese péarrafo II, no distingue entre
metdlico hereditario v no hereditario (lo cual, ademds, parece una su-
tileza farisaica sin sentido practico (116): luego no es posible, como
regla, dar unos u otros bienes hereditarios (distintos del dinero) a unos
u otros hijos, satisfaciendo la legitima de los demds con met4lico (aunque
sea hereditario),

Pero, sobre todo, obsérvese el caricter rigido de la alternativa —bie-
nes «hereditarios» o dinero— que, en este caso de excepcién —e igual
ocurre en el supuesto previsto en el articulo 841— se deja a la potestad
del causante: no cabe, pues, como regla lo que ni siquiera en los su-
puestos de excepcién es posible: que, por ejemplo, se deien los inmue-
bles a uno, y a otro se le pague su legitima en muebles (vehiculos,
valores, etc.).

La tesis de la participacién in natura guardando la posible igualdad,
estd hoy especialmente apoyada por lo dispuesto en los arts. 841 y sigs.
C.c. Pues, en efecto, dnicamente en condiciones muy especiales, cabe
que e! testador (o los contadores a que se refiere el articulo 841) asig-
ne fodos o parte de los bienes hereditarios a alguno o algunos sélo de
los hijos o descendientes, excluyendo en ellos a los demés. No basta,
para ello, segin dicho articulo, el simple acto unilateral del testador
repartiendo a su arbitrio los bienes, o parte de los bienes, entre los
hijos o descendientes (cf. art. 1.056-I), sino que se requiere cumplir
con otros requisitos, y entre ellos: a) ordenar que se pague precisamen-
te en metdlico la porcién hereditaria de los demds legitimarios (cf. art.
841); b) la aprobacién judicial (cf. art. 843 C.c.). Nétese, ademds,
c6mo en estos articulos las prescripciones particionales del testador (o
de los contadores-partidores citados) son consideradas como derogaciones
del sistema normal, y que éste es el constituido por «las disposiciones
generales sobre la particién» (cf. art. 844, fine, C. c.), es decir, el

(115) Estos ejemplos en VALLET, Com. art. 806, pig. 19 (sobre los limites
que en Derecho comiin tenfa la posible asignacién testamentaria de bienes para
satisfacer la legitima).

(116) Tiene razén CAMARA (El pago en metdlico de la legitima de los bijos
o descendientes después de la Ley de 13 mayo 1981, An. Real Ac. de J. L., Ma-
drid 1983, pdg. 134) cuando expresa: «Jamis he comprendido la distincién macha-
conamente establecida por la doctrina dominante, entre metédlico hereditario y no
hereditario como no sea desde el punto de vista de las garantfas del legitimario».
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«prescrito por los articulos 1.058 a 1.063» del Cédigo civil (cf. articu-
lo 842 C. c.). Pues bien, este sistema, que incluye los articulos 1.061
y 1.062 que imponen lz posible igualdad (proporcional) en especie de
los lotes, serd necesariamente el aplicable —es decir, no obstante las
disposiciones del testador (o de los citados contadores-partidores) (cf. ar-
ticulo 842 C. c.)— en cuanto cesen los supuestos en que tienen excep-
cionalmente vigencia las disposiciones particionales del testador (o de
los contadores-partidores) que lo contradicen, y en concreto: a) si lo
exige cualquiera de los hijos o descendientes beneficiados con la ex-
cepcional adjudicacién de los bienes (cf. art. 842); b) si caduca la fa-
cultad de pago en metélico que la disposicién excepcional confiere a
estos hijos o descendientes (cf. art. 844 C. c.) (117).

¢Cudl es la posicién de la jurisprudencia en relacién con la cues-
tién de la vinculacién del testador a las reglas de los articulos 1.061
y 1.062?

Los autores invocan en favor de su tesis que ella cuenta con el
respaldo de la jurisprudencia —por cierto, surgida antes de la Ley 13
de mayo 1981—. Citan en su favor las SS. 6 marzo 1945 y 28 de
junio 1961. Segiin la S, 6 marzo 1945 nuestro Cédigo «otorga al tes-
tador una amplia libertad... en la composicidn cualitativa de los lotes
permitida por el articulo 1.056, apartado segundo, sin sujecién a lo
que disponen los articulos 1.061 y 1.062». Los términos de este con-
considerando restringen la libertad para la composicién cualitativa de
los lotes al supuesto del articulo 1.056, apartado segundo (118). No es
mds decisiva la S. 28 junio 1961, que, sin fuerza de ratio deciden-
di (119), se limita a recoger las expresiones, que hemos recogido en-
trecomilladas, de la S. 6 marzo 1945, y, por tanto, con las mismas
restricciones.

En cambio, parece més concluyente la S. 28 mayo 1958. Es cierto
que el T. S. da lugar al recurso por estimar bien hecha la particién
realizada conforme a una norma particional establecida por la testado-
ra, por lo cual el paquete de todas las acciones de una sociedad anéni-
ma y el paquete mayoritatio de las participaciones sociales de una

(117) Nada dice, en contra de esta doctrina, el art. 846 C. c. Arrastra este
artfculo la redaccién que tenfa en una fase de la elaboracién de los preceptos en
que la norma contenida en él significaba un limite a la facultad de los descen-
dientes matrimoniales de excluir de los bienes hereditarios a los descendientes no
matrimoniales, compensdndoles en dinero. Hoy el art. 846 C. c. se limita a pre-
cisar que el testador, que puede hacer totalmente la particién (cf. art. 1.056 C. c.),
puede también lo menos, como es ordenar el destino que algunos bienes han de
tener en la particién. Pero sin violar, es claro, en este caso, las normas impera-
tivas a que habria de someterse si la particién fuera total.

(118) :Es mds expresiva la doctrina de la sentencia en relacién con el re-
curso? El recutrente, entre otros muchos motivos, se limité a acusar que la par-
ticién no se habia ajustado «a las reglas de igualdad en el repartos (sin referirse
expresamente a la igualdad cualitativa ni a los preceptos concretos que podian
fundamentar el recurso). El T.S. no da lugar al recurso.

(119) No se planted en el recurso la cuestién de la infraccién de las normas
sobre composicién cualitativa del lote correspondiente a la legitima, sino si, para
determinar la legitima, los legitimarios, no obstante la particién realizada por el
causante, podian promover el juicio de testamentaria.
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sociedad de responsabilidad limitada habfan de quedar para determi-
nados hijos y los demds habian de ser compensados, en parte en bienes
hereditarios y en parte con un crédito contra los adjudicatarios de esos
derechos sociales. Es cierto también que el recurrente apoyd su recurso
en que, conforme al articulo 1.056, hay que pasar por la particién y
en que es evidente —segin él— que los articulos 1.061 y 1.062 son
inaplicables a la particién hecha por el testador. Pero el T. S., al ac-
ceder al recurso, lo hace porque la cldusula testamentaria, al prever
las condiciones de la adjudicacién preferencial de aquellos derechos
sociales, colocd a todos los legitimarios en situacién parigual (120). y,
a la vez, precisa que el mero hecho de que la Ley, en los articulos 838
(véase hoy art. 839), 840-II (hoy suprimido) y 1.062 provea a esas
situaciones «que no por numercsas dejan de ser excepcionales para
casos singulares y determinados» «vigoriza la interpretacién del articu-
lo 806 en el sentido de afirmar que, por regla general... el derecho de
los legitimarios asi ha de tener en cuenta el volumen cuantitativo de
las cuotas como los bienes de la herencia que han de adjudicarse para
su pago pars bonorum» y no cabe «una arbitraria distribucién de bie-
nes hereditarios entre determinados herederos compensando a los de-
mids en metélicor.

Creemos, pues, como conclusién, que en nuestro Cédigo rige la
regla de la iguzlacién cualitativa.

Ahora bien, aunque se haya de partir de esta regla, ha de recono-
cerse que el testador, al distribuir los bienes, se puede mover, no
obstante las legitimas, con bastante amplitud. Y esto, aparte de que
la particién del testador goza de las ventajas del principio del favor
negotii, por las siguientes razones:

1°) Por las facultades que le concede la Ley para disponer de
cada uno de los bienes hereditarios por via de legado —o, en su caso,
de mejora— en favor de extrafios o de legitimarios (cf. arts. 815, 821
y 829 C. c.). De aqui no cabe concluir que lo que el testador puede
hacer por via de disposicién mortis causa a titulo particular debe poder,
también, hacerlo por via de disposicién particional. De una parte, por-
que es muy distinta la naturaleza de una y otra disposicién y asi, aparte
otras diferencias (121), mientras la disposicién particional impone su
eficacia a todos los herederos y si estd bien hecha ninguno puede recha-
zarla, los legados o las mejoras pueden ser aceptados o renunciados
por cada uno de los favorecidos, sin renunciar por ello a la herencia
(cf. arts. 833 y 890-II C. c.). De otra parte, porque la misma potestad
de disposicién mortis causa a titulo particular debe ser corregida con
la doctrina del fraude de ley, a fin de evitar que para satisfacer una
legitima no queden mds que cosas que, aunque sean suficientemente
valiosas, sean cualitativamente, por la situacién del mercado o de la

(120) Es discutible que hubiera ocurrido asi.

(121) La posicién de los destinatarios de los bienes y de los herederos, acree-
dores, legatarios y terceros interesados no es la misma cuando los bienes se asig-
nan por sucesidn universal —por via de particibn— que cuando se asignan por
sucesién particular.
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propia cosa (objetos suntuosos de dificil venta, finca situada en zona
dominada por bandas armadas, etc.), manifiestamente inferiores a los
restantes bienes hereditarios (122).

2.°) Por las facultades que le concede la Ley para, en casos o con
requisitos especiales, asignar bienes determinados por via de particién
a determinados herederos (cf. arts. 1.056-II y 841 y sigs. C. c.).

3°) Porque la jurisprudencia, incluso en los casos (particién por
contador-partidor) en que es indudable la vigencia de la regla de la
posible igualdad, viene aplicindola con gran flexibilidad desde los pri-
meros tiempos de vigencia del Cédigo civil. La S. 16 junio 1902 de-
claré «el cardcter especial, mds bien facultativo que imperativo del
articulo 1.061... ya que la formacién de lotes para la adjudicacién de
los bienes hereditarios depende de las circunstancias de cada caso, de
la naturaleza, calidad y valor de los bienes, de su posible divisién, del
ntimero de los participes, de las bajas o deducciones que hayan de
hacerse y de otras que faciliten o impidan su realizacién en la pricti-
ca» (123). Segtin la S. 30 enero 1951 (sobre una particién realizada
por los contadores en juicio de testamentaria), «la igualdad en la dis-
tribucién actuard sélo circunstancialmente en cuanto sea posible, por
tratarse de bienes ficilmente divisibles o que no desmerezcan mucho
con la divisién, o ésta no conduzca a un excesivo y perjudicial frac-
cionamiento, pues en estos supuestos, en los que puede influir la
existencia de gran nimero de herederos que dificulte la adjudicacién
a cada uno de participacién en los diferentes bienes de la herencia, la
Ley quiere que se evite la excesiva divisién y que se adjudique inte-
gramente a alguno de los herederos los bienes en que concurran los
supuestos dichos, con obligacién de abonar el adjudicatario a los otros
herederos el exceso en dinero» (trae, para fundamentar esta tesis, el
valor ejemplar de lo dispuesto en los arts. 1.056 v 1.062 C. c.). Des-
pués, en repetidas sentencias, se ha insistido en el cardcter mds bien
facultativo que imperativo del articulo 1.061 que no impone una
igualdad matemitica y absoluta (cf., por ej., S. 23 junio 1977; alli se
cita otras sentencias). También la Direccién General de los Registros
y del Notariado afirma la flexibilidad de la regla que, sobre la formacién
de lotes, da el articulo 1.061 C. c., pues hay casos en que las circuns-
tancias y modalidades de la particién impiden la aplicacién de los cri-
terios que el articulo impone (RR. 6 abril 1962, 2 diciembre 1964).

(122) Sobre este fraude, cf. nuestra doctrina cldsica en VaLiLeTr, Las legiti-
mas, I, pdgs. 193, 194 y 198 y sigs.

(123) El T.S. revocéd la sentencia del Tribunal de instancia, la cual habia
determinado que el contador deberfa, para satisfacer una legitima, formar un
lote de bienes inmuebles. El T.S. entiende que no se puede imponer la igualdad
cualitativa en casos como el entonces enjuiciado, dado el niimero y desproporcién
en el valor de los inmuebles «y la desigualdad en las participacicnes de los dos
herederos».
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D. Las facultades del testador para disponer, no obstante lg le-
gitima, de bienes hereditarios concretos por via de legado o de mejora.

El principio de particién cualitativamente igualitaria, llevado a su
extremo, habria restringido enormemente la libertad del causante para
disponer de bienes hereditarios concretos. El Cédigo, sin embargo,
permite al testador asignar bienes concretos, por via de legado o de
mejora (cf. arts. 821 y 829 C. c.), de modo que puede: 1.°) Legar
fincas (o, en general, cosas determinadas) a extrafios, siempre que el
valor no exceda del tercio de libre disposicién (cf. art. 821-1 C. c.).
2.°) Legar fincas (o, en general, cosas determinadas) a legitimarios,
siempre que el valor no supere al importe de la porcién disponible
y de la cuota que le corresponde por legftima (cf. art. 821-IT C. c.),
incluida, en ella, en su caso, la mejora {cf. arts. 808, 823 y 829 C. c.).

Cuando la finca o cosa supera estos limites, lo que, conforme a la
Ley, procede es la divisién de la cosa, a fin de no menoscabar el de-
recho que tienen los legitimarios, no favorecidos con el legado o mejora,
a recibir su participacién «in naturas. Mas si la finca o cosa no admite
cémoda divisién, cabe que el legado o la mejora rebasen aquellas cuo-
tas de valor que sefalaban los topes de la libertad de disposicién y
consiguientemente de las asignaciones «in natura», siempte que el ex-
ceso no absorba la mitad del valor del bien. Si el exceso es de la
mitad o mds, son los herederos forzosos los que tendrdn detecho a la
finca o cosa. En uno y otro caso, deberdn hacerse los procedentes abo-
nos en dinero. Cf. también, el art. 822 que completa esta doctrina.

De la Cdmara (124) da un sentido al articulo 829 que, de ser exac-
to, subvierte todo lo hasta aqui dicho sobre el derecho de los legiti-
marios a ser satisfechos «in natura», Segiin este autor, lo dnico que la
Ley impone es que al menos los dos tercios de los bienes integrantes
del as hereditario queden en poder de uno de los herederos forzosos.
Pero el testador puede disponer incluso que todos los bienes heredi-
tarios pasen a uno de los herederos forzosos, al mejorado, y que se
pague en metélico la legitima de los demids.

Esta interpretacién, en cuanto contradice las conclusiones a que
antes hemos llegado, tiene en contra los argumentos que hemos ex-
puesto en su apoyo y, particularmente, la doctrina de los articulos
654-I1 y 821 C. c. de los que se desprende la voluntad del legislador
de que los legitimarios reciban, en principio, su legitima en especie.
Ademids deja casi sin sentido la regla excepcional del articulo 1.056-11
C. c. Y no guarda armonfa con nuestro Derecho histérico: la permisién
de mejora en cosa determinada (cf. Estilo 213, Toro 19) no tuvo por
finalidad facilitar la atribucién de todos los bienes hereditarios a uno
solo de los legitimarios compensando en metdlico a los demds, sino
aclarar que, no obstante el detecho que todos los legitimarios, como
tales, tienen a una pars hereditatis (con el consiguiente reflejo en cada
uno de los bienes hereditarios concretos), es posible atribuir a alguno

(124) Cf. DE 1A CAMARA, El pago en metdlico de la legitima de los bijos o
descendientes después ..., y Estudio sobre el pago con metilico de la legitima...
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sclo de ellos bienes determinados, en los que, por tanto, quedan ex-
cluidos los demis (125).

Asi, pues, del articulo 829 C. c. s6lo cabe derivar que el testador
puede detraer ciertos bienes hereditarios, sean o no divisibles, para
asignarlos al mejorado. Con el consiguiente detrimento de los demis
legitimarios en cuanto a su derecho a ser satisfechos, guardando la
posible igualdad, en los concretos bienes hereditarios (126). Pero el
articulo 829 debe ser conjugado con lo establecido en los articulos
654-11 y 821 y 822. El articulo 829 no plantea, en especial, la inva-
sién, en valor y en substancia, de la parte de legitimas estrictas de los
demis legitimarios (este conflicto, en cambio, es especificamente re-
suelto en estos otros articulos). Por tanto, cuando el articulo 829 se
refiere al supuesto en que el valor de la cosa determinada en que se
sefiala la mejora «excediere del tercio destinado a la mejora y de la
parte de legitima correspondiente al mejorado», no comprende la hi-
pbtesis en que, por exceder el valor de la cosa, en su caso, ademds, de
la porcién disponible, constituya la mejora un detrimento directo de
la sustancia hereditaria correspondiente a la legitima de los demds
hijos (cf. art. 821-IT C. c.).

La hipétesis contemplada en el articulo 829, es la de una dispo-
sicién de mejora en cosa determinada que rebasa en valor el tercio de
mejora mds la parte de legitima correspondiente al mejorado y cuyo
exceso invade sélo el tercio libre, o no rebasa los limites que resultan
de los articulos 654 y 821 para el supuesto de invasién de las legitimas
estrictas de los demds legitimarios (127). En tal supuesto, la cosa in-

(125} Cf., sobre la historia de la disposicién: VALLET, Las legitimas, 1, pé-
ginas 194 y sigs.; L6PEZ JACOISTE, La mejora en cosa determinada, Madrid 1961,
pags. 32 y sigs.

(126) ~ Creo, ademids, que el mejorado, que puede aceptar o repudiar la me-
jora, no puede optar porque la mejora sea satisfecha en otras cosas distintas
(cf. art. 832 C. c.), a salvo siempre la voluntad del causante.

(127) El art. 829 C. c. no contiene —creo— norras sobre cémo hacer la
imputacién de la disposicién de cosa determinada que en concepto de mejora haga
el causante en favor de un legitimario (la cual puede hacerse por via de donacién
o de disposicién mortis causa), cuando su valor rebasa el tercio de mejora. ;Se
imputa a su legitima estricta? ;Se imputa al tercio de libre disposicién? No
puede entenderse, contra la ratio prictica de la mejora, que la disposicién de
mejorar en cosa determinada se impute, siempre, en cuanto rebase el tercio de
mejora, primeto al tercio de legitima estricta y después al de libre disposicién. Para
resolver los problemas de imputacién hay, a falta de disposicién expresa del tes-
tador, otros articulos.

A mi entender, a efectos de imputacidn, hay que distinguir, en general, las
donaciones, los legados y las disposiciones que tienen directamente el caricter
de mejora.

Las donaciones, en general, conforme al principio de mdximo tespeto a la
libertad de seguir disponiendo y de testar, se imputan, en primer lugar, a la le-
gitima del donatario (cf. art. 819 C. c¢.) y, dentro de ella, primero a la legitima
estricta {(cf. art. 825 C. c.).

Los legados, en cambio, implican, en principio, la voluntad de distinguir vy,
sélo se imputan a la legitima del legatario si el testador asi lo establece con cla-
ridad (directa o indirectamente) (cf. arts. 828 y 1.037 C. c. y S. 21 febrero 1900),
y cuando nada establece el testador, el legado, en cuanto rebase el tercio libre,
se imputa antes al tercio de mejora que al de legitima estricta (cf. art. 828 C. c.).
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tegra sigue siendo para el mejorado. Si el exceso invade sélo el tercio
libre se plantea entonces sélo cuestién sobre cusl sea la voluntad del
testador; la concordancia de disposiciones testamentarias puede exigir
que los demds interesados favorecidos en el tercio libre (sean o no a
la vez herederos forzosos), reciban la diferencia en metdlico, sean o
no divisibles las cosas en que consiste la mejora. En cambio, si la
cosa o cosas en que consiste la mejora invade la legitima de los demds,
entonces tienen aplicacién, en cuanto al exceso, las reglas de los artfcu-
los 821 y 822 C. c. Si la cosa o cosas admiten cémoda divisién, pro-
cede, entonces, la reduccién in matura. Si no, procederd el abono en
metélico o la piblica subasta, conforme a lo dispuesto en los articu-
los 821 y 822.

E. Las facultades del testador para, en condiciories muy determina-
das, asignar, por via particional, y no obstante las legitimas, bienes
bereditarios concretos a alguna de los herederos.

En el Cédigo civil hay dos supuestos: el previsto en el articulo
1.056-I1 y el regulado por los articulos 841 y ss.

1. La adjudicacién a un hijo de la explotacion familiar (128).—
El articulo 1.056-II C. c. confiere al testador, en interés de la familia
y para conservar las explotaciones, la facultad de adjudicar, por via
de particién, la explotacién a uno de los hijos, «disponiendo que se
satisfaga en metdlico su legitima a los demds hijos». El cardcter excep-
cional de la regla es confirmado por S, 15 febrero 1973, que estimé
nula la cldusula testamentaria por la que el padre deja todos los bie-
nes a un hijo y ordena que los demés hijos perciban en dinero lo que
por legitima les corresponda, pues ello sélo es posible en el supuesto
—que ha de probarse— previsto en el articulo 1.056-II C. c. (129).

Ahora bien, cuando la donacién o la disposicién «mortis causa» tenga direc-
tamente el concepto de mejora, como contienen en si la voluntad de distinguir,
se imputardn, en cuanto no quepan en el tetcio de mejora, al tercio de libre
disposicién antes que al de legitima estricta. La necesidad de entender las dis-
posiciones en el sentido més adecuado para que todas tengan efecto obligard a
imputar la mejora en cosa determinada, primero, al tercio de mejora; después
al tercio libre siempre que no haya menoscabo de las demds disposiciones del
testador; después, a la legitima estricta del mejorado; y si tampoco ésta es su-
ficiente, se plantea entonces un problema de indemnizacién, a cargo del mejo-
rado, y a favor de los demds interesados {los legitimarios, cuando no proceda la
divisién con arreglo al art. 821, y los favorecidos por disposiciones sobre el tercio
libre cuando aparezca ser lo mds conforme a la voluntad del testador que haya
de concordarse, con indemnizaciones en metslico a cargo del mejorado, la vo-
luntad de mejorar en cosz determinada y la voluntad de dejar entero el tercio
libre a otras personas).

Los abonos de diferencias por razén de haber dispuesto, el causante, de una
cosa determinada en favor de un legitimario tendrdn, pues, como destinatarios,
unos u otros interesados seglin sean los supuestos.

(128) Sobre el tema, Gltimamente, EspiN, La conservacién de la explotacion
agraria en el régimen sucesorio del Cédigo civil espasiol, RD.P., 1979, piginas
309 y sigs.

(129) El caso resuelto se planteé en Galicia y no se consiguié probar «que
los bienes sobre los que la institucién recae constituyeran un Jugar acasarados.
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2. Adjudicacién de los bienes conforme a lo previsto en los articu-
los 841 y ss. C. c. (130).—Antes vimos como estos articulos significan
la confirmacién de la regla general segiin la cual los herederos forzo-
sso tienen derecho a que su cuota se concrete en un lote de bienes
hereditarios, guarddndose, en la formacién de los lotes de los distintos
herederos, la regla de la posible igualdad. Insistimos, ahora, en que de
las reglas contenidas en estos articulos no cabe derivar que el testador,
por sf s6lo —y menos si se trata del contador partidor— pueda, en el
mero acto de realizar la particién (cf. art. 1.056-1 C. c.), excluir, a su
arbitrio, de «fodos los bienes hereditarios» o de «parte de ellos», a
ciertos legitimarios (131). Ello sélo es posible cuando se cumplen los
siguientes requisitos, establecidos en esos articulos: 1.°) Que el testa-
dor —o los contadores a que se refiere el articulo 841— ordene que
se pague precisamente en metdlico (en dinero) la porcién hereditaria
de los demis hijos. 2.°) Que alguno de los hijos o descendientes adju-
dicatarios de los bienes no opte por la aplicacién de las disposiciones
ordinarias de la particién. 3.°) Obtener la aprobacién judicial de la
particién (132); por tanto, una vez que ésta es realizada, previa la li-
quidacién procedente (cf. art, 847 C. c.) y con precisién del lote del
legitimatio excluido de los bienes (precisién de su crédito y de los
bienes que, en su caso, completen su lote). 4.°) Comunicacién de la
decisién de pago en metdlico, a los legitimarios que resulten acreedores
del mismo, en el plazo de un afio desde la apertura de la sucesién
(cf. arts. 841 C. c. a 844 C. c.).

Parece que es en el momento en que se cumplen estos requisitos
cuando los legitimarios quedan excluidos de los bienes —para ellos la
particién estd, de momento, terminada— y, a cambio, tienen sélo un
derecho de crédito frente a los adjudicatarios de los bienes (133). Este
crédito habrid de cumplirse dentro del segundo afio, a contar desde la
apertura de la sucesién. Si en su dfa los deudores incumplen su obli-
gacién, los legitimarios acreedores pueden —al parecer (pues la regu-
lacién estd llena de problemas}— optar entre: a) exigir el cumplimien-
to de la obligacién surgida del negocio juridico particional, para lo
cual estdn previstas las especiales garantias que sefiala el articulo 844-
I C. c.; b) dar por resuelto, por incumplimiento, el negocio de parti-
cién y, entonces, se procederi a repartir la herencia segiin las dispo-
siciones generales de la particién (cf. art, 844 C. c.).

(130) Naturalmente sélo consideraremos estos preceptos en cuanto !mportan
al tema general que ahora ncs preccupa, sin pretender, por tanto, agotar la ex
posicién de sus normas.

(131) En contra, De 1A CAMARA, El pago en metdlico..., pigs. 142 y sigs.

(132) El art. 843 exige la aprobacién judicial respecto de «la particidn a que
se refieren los dos articulos anteriores». En rigor sélo se exige respecto de la
particién a que se refiere el articulo 841 (en que se engloban los dos articulos
a que se referia el articulo 843 en la redaccién anterior a las modificaciones del
Senado).

(133) Aunque parte de premisas que no comparto, ésta es también, en lo
fundamental, la conclusién de Pantaleén, Comzentarios a las reformas del Derecho
de Familia, Tecnos, 11, 1984, arts. 841 y sigs.



904 Manuel Pefia Bernaldo de Quirds

¢ Qué significado tiene la aprobacién judicial? La regla general —se-
glin venimos repitiendo— es que las legitimas deben ser satisfechas
en bienes hereditarios con sujecién al principio de la posible igualdad.
Al elaborarse la Ley 13 mayo 1981 se advirtié, desde los primeros
momentos, que esta regla, y principalmente la contenida en el articulo
1.062 C. c., podia conducir a resultados antisociales una vez que se
reconocieran iguales derechos legitimarios a los descendientes matrimo-
niales y a los no matrimoniales. Si, por. ej., el causante, como es
frecuente, no tenfa otro bien que la vivienda en que vivia la familia
matrimonial, u otro bien (una tienda, etc.) con destino familiar andlogo
e igualmente indivisible, bastaba que un legitimario, descendiente no
matrimonial (incluso adulterino), pidiera la venta en publica subasta,
con admisién de licitadores extrafios, para que la familia matrimonial
corriera el riesgo de verse definitivamente sin la vivienda o sin los
bienes que hasta entonces constitufan el fundamento vital de la familia.
A o largo de la elaboracién de la Ley y al radicalizarse el principio
de no discriminacién por razones de filiacién, el ejemplo se hizo rever-
sible; debfa tenerse en cuenta que los excluidos antisocialmente de
bienes vitales, a consecuencia de la herencia, podfan ser, en general,
todos o algunos de los hijos o descendientes, fueren matrimoniales o
no matrimoniales. Estos posibles resultados constituyeron una preo-
cupacién constante en el Ministerio de Justicia, v asi se hacfa saber
—por los fluidos cauces de hecho, entonces existentes— a los que en
el Congreso asumieron por si la tarea de redactar —con cambios ra-
dicales— los articulos 841 y siguientes. Las férmulas que prevalecie-
ron, que son técnicamente criticables, tampoco consiguen eludir los
resultados temidos. Pero cabe pensar que, para evitarlos, se ideé la
aprobacién judicial. No es, pues, una mera comprobacién del cumpli-
miento de los demds requisitos exigidos sino que en si tiene un sig-
nificado auténomo: es una decisién sustitutoria del consentimiento de
los legitimarios afectados (cf. art, 843) v que garantiza, cuando menos.
que, ni siquiera de momento, la particién —tal como la quiere el
testador o los contadores-partidores— tenga efecto si conduce a resul-
tados antisociales como los antes indicados (cf. art. 7.° C. ¢.) (134).

F. Referencia sobre garantias de los herederos forzosos.

1. En general, los herederos forzosos gozan de las mismas garan-
tias que los demds herederos. Son cotitulares del patrimonio heredita-
rio: ningln acto dispositivo puede hacerse sin su consentimiento. Y
pueden hacer constar esta cotitularidad —el llamado derecho heredi-
tario— por via de anotacién preventiva en cada uno de los folios re-
gistrales correspondientes a los distintos bienes inmuebles de aquel
patrimonio (cf. arts. 42-6.°, 46, 57 y 68 L, H., 146, 206-10 y 209 R. H.).

(134) SuArez-VENTURA (V, pig. 6) estima necesario, para que el Juez pueda
dar su aprobacién a una particién en que algin legitimario resulte excluido de
los bienes, «la concurrencia de algiin fundamento objetivo».
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La garantia registral de los legitimarios sobre todos los bienes he-
reditarios dura hasta que, al menos respecto de sus derechos, esté
terminada la particién. Cuando, conforme a los distintos preceptos
examinados, la legitima haya de ser, en todo o en parte, abonada en
metdlico, la particién, respecto del legitimario, no estd terminada mien-
tras no se le adjudique su lote en metdlico efectivo (no basta con se-
fialar, a su favor, un crédito contra alguno —o todos— los demis
herederos). Sin esta adjudicacién, ni seria inscribible la particién, ni
procederia, tampoco, la cancelacién de la anotacién del derecho here-
ditario del legitimario (cf. arts. 80-1 y 209-1.° R. H.) (135).

2. Hay que hacer, hoy, excepcién —conforme a lo antes dicho—
con el supuesto de adjudicacién de bienes a alguno solo de los hijos o
descendientes, al amparo de los articulos 841 y siguientes, pues pa-
rece que, para el legitimario excluido de tales bienes, la particién estd
terminada desde que se concreta, con los requisitos legalmente exigidos,
su derecho de crédito (y los bienes que, en su caso, completen su lote).
Es en ese momento cuando procede la cancelacién de la anotacién del
derecho hereditario (cf. arts. 80-2 y 209-1° R. H.); y corresponderdn,
en cambio, al legitimario acreedor «las garantias legales establecidas
para el legatario de cantidad» (cf. art. 844-I, inc. 2.° C. c.), cuyo
régimen debe ser adaptado para que no sufra interrupcién la garantia
que hasta entonces ofrecfa la anotacién del derecho hereditario y para
que, frente al legitimatio, no tengan preferencia los demds legatarios.

Si, por incumplimiento del crédito, el legitimario diere por resuelta
la particién en la que él estaba excluido de todos o de parte de los
bienes, reaparecera la comunidad hereditaria (136) y volverd a gozar
de la facultad de anotacién del derecho hereditario. Parece que esta
resolucién de la particién dejard a salvo los derechos de los terceros
adquirentes, aunque no hayan inscrito su derecho (con excepcién del
caso de mala fe del adquirente) (cf. analogfa art. 1.124 fine C. c.).

(135) El art. 15 LH. estd pensado por el legislador para los legitimarios
de otra naturaleza juridica. En el sistema del Cédigo civil, tanto el heredero como
el legitimario (igualmente heredero) participar en la titularidad del patrimonio
hereditario, y como tales pueden promover —en tanto no haya particién— el juicio
de testamentarfa para imponer las reglas previstas entonces por la L.E.C. sobre la
administracién de la herencia y para conseguir la concrecién de sus respectivas
cuotas hereditarias en los correspondientes lotes de bienes. Y, hasta que se pro-
duzca la particién, tienen los legitimarios posibilidad de obtener la anotacién
preventiva del derecho hereditario, asiento que reflejard, respecto de cada uno
de los bienes inmusbles que integran la masa patrimonial, que de momento recae
indiferenciadamente sobre dichos bienes la cotitularidad hereditaria. No se trata,
pues, de que unos —los herederos— sean titulares de los bienes inmucbles y otros
—los legitimarios— tengan sélo un derecho de crédito (con mds o menos garantfas)
y sin estar facultados para promover €l juicio de testamentaria (téngase presente
la significacién del juicio de testamentaria tanto para la liquidacién como para
la administracién de la herencia).

(136) Al modo que ocurrird también, en favor de cualesquiera herederos, en
otros supuestos de ineficacia de la particién (nulidad, anulacién, rescisién cuando
se opte por nueva particién).
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IX. REFERENCIA A LA NATURALEZA ESPECIAL DE LA LE-
GITIMA DEL CONYUGE VIUDO

Segtin el Cédigo civil, el viudo o viuda también es heredero forzoso,
pero de modo peculiar, es decir, «en la forma y medida» que establece
el Cédigo (cf. art. 807-3.° C. c.).

En principio, pues, es heredero. Tiene el titulo de heredero, y con
toda plenitud en cuanto a las consecuencias no patrimoniales de tal
cualidad.

En la técnica del Cédigo es también heredero en cuanto a los efec-
tos patrimoniales, pero en cierta forma y medida. Pues el viudo o
viuda no sustituye al causante, en su patrimonio, como los demds he-
rederos, Pero tampoco es un simple adquirente de derechos singulares.
El viudo o viuda no pasa a ser, como heredero forzoso, titular de un
derecho real; ni siquiera de un derecho subjetivo. La Ley le llama
como usufructuario de una cuota del patrimonio hereditario; es decir,
como coparticipe —en cuanto al goce— de la titularidad del patrimo-
nio mismo. La participacién en la cotitularidad patrimonial engendra una
especial cotitularidad sobre cada bien hereditario que no se resuelve,
por si, en derechos reales de usufructo sobre cada bien. El ser usufruc-
tuario de una cuota del patrimonio hereditario {(complejo abstracto de
bienes y deudas) no quiere decir que el viudo tenga derecho al usu-
fructo de una cuota sobre cada bien: setia aplicar, en cuanto a la titu-
laridad usufructuaria, una solucién (la del proindiviso de cada bien)
especialmente rechazable para explicar la misma cotitularidad heredi-
taria. El usufructo, en cuanto derecho real que recae sobre bienes con-
cretos, sélo surgird en favor del cényuge cuando la legitima vidual
sea satisfecha de ese modo (advirtiéndose que, conforme a los arts. 839
y 840, cabe, también, que la legitima vidual sea satisfecha con dere-
chos distintos de el de usufructo). En cuanto a las deudas heredi-
tarias, el viudo o viuda no pasa a ser el deudor, como ocurre con los
demds herederos, pero si estd afectado por ellas en cuanto titular del
usufructo de parte alicuota de la herencia sobre la que las deudas
recaen (cf. art. 510 C. c.).

La jurisprudencia del T. S. considera que el viudo legitimario es
heredero para resolver muy diversas cuestiones: Accién de peticién
de herencia y defensa como coheredero del patrimonio hereditario
(cf., por. ej., SS. 16 noviembre 1929, 9 julio 1957). No es un extrafio
a efectos del retracto de coherederos si uno de éstos le vende la cuota.
Ni tampoco lo es a efectos del retracto de comuneros (compra por la
viuda, antes de la particién hereditaria, de una particién en casa
en que el causante era comunero (S. 16 junio 1961). Segén el T. S,
estd legitimado para promover la particién (S. 28 marzo 1924) (137).

(137) Segiin el art. 1.038 LE.C,, el cényuge que sovreviva es parte legitima
para promover €l juicio de testamentaria. Pero, en la concecpcién de la LEC,
esta legitimacién le era conferida como cényuge (en cuanto que la liguidacién
de la sociedad de gananciales es operacién integrante de la liquidacién y parti-
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No puede ser nombrado contador-partidor. Responde por los gastos
comunes de particién (S. 11 enero 1950). Puede suceder (aunque haya
recibido un legado) en el arrendamiento del local de negocio de acuer-
do con el articulo 60 L.A.U. (ej., S. 22 mayo 1972) (138). Es heredero
forzoso a efectos del articulo 28 L. H. (las inscripciones en su favor
no padecen la suspensién de efectos por dos afios prevista en dicho
articulo: S. 9 julio 1957).

Mas en cuanto a las deudas hereditarias es reiterada la jurispruden-
cia que estima que el cényuge legitimario no puede ser demandado por
ellas o que no puede ser condenado a su pago o que no responde «ultra
vires» (SS. 4 julio 1906; 25 enero 1911, obiter; 11 enero 1950; 24
enero 1963 (no se refiere al cényuge sino al llamado testamentaria-
mente «heredero en usufructo»); 28 octubre 1970; 20 septiembre
1982 (139). Si bien, en alguna sentencia moderna (S. 20 septiembre
1982) se determina que es preciso, sin embargo, que el cényuge viudo
sea convocado «al litigio en que se reclamen deudas contra el haber
hereditario de su consorte, por tener interés directo en el mismo, al
poder ser mermado el contenido de su cuota usufructuarias.

cién de herencia) y no por ser heredero forzoso, pues no lo era entonces cuazndo
la LE.C. entté en vigor (aparte del derecho de la viuda pobre a la cuarta marital).

(138) La S. 9 enero 1974 le niega, en cambio, el cardcter de heredero a
efectos de legitimacién pasiva respecto de las acciones entabladas sélo contra los
herederos.

(139) No obstante, segiin la S. 28 enero 1919, si bien no responde de las
deudas del causante cuando se limita a recibir la cuota vidual y un legado, si
responde «por las adjudicaciones que le fueran hechas, en situacién equivaiente
a la de los herederos universales cuya personalidad sustituyé al recibir y aceptar
inmuebles y derechos reales en propiedad, de los que pertenecian a la herencia;
pues en tal caso, y con el concepto que se deduce de los arts. 838 y 807 C. c,
debe ser tenida como heredera a los efectos de la responsabilidad... por obligacién
nacida en la comunidad de bienes...» (se trataba de una obligacién surgida du-
rante la indivisién de la herencia).

No puede aducirse, en favor de que el cényuge supérstite responda, como
legitimario, de las deudas del causante, la S. 10 enero 1920 pues en el supuesto
el cényuge es condenado en cuanto administrador de los bienes de la herencia
y, también, en atencién a las peculiaridades del caso.






