JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

. SENTENCIAS COMENTADAS

CONSTITUCION ESPANOLA, COMPILACION CATALANA Y
DERECHO SUPLETORIO

(Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo
de 27 de febrero de 1985)

PABLO SALVADOR CODERCH
(Catedratico de Derecho Civil)

1. HECHOS. LAS SENTENCIAS DEL JUZGADO Y DE LA AUDIENCIA

El dia 1 de abril de 1975, Herminia, propietaria de una casa situada en
Sitges (Garraf, Barcelona), se la vendié a Antonio por un precio de 2.700.000
pesetas. No medié escritura publica.

Segiin Herminia, vendedora y demandante, hubo en el acto de la
firma del contrato un pago parcial, a cuenta del precio total, por importe
de 200.000 pesetas. El resto se aplazé a 60 dias. La actora habia entregado las
llaves del inmueble al comprador, aunque luego alegaria en el pleito que la en-
trega habfa carecido de los efectos normales de la tradicién en la venta
(cfr. art. 1.462.1 en relacién con los 609 y 1.095 C.c.), pero este punto no
fue luego objeto de discusién en el litigio.

Tras varias vicisitudes (que incluyen un requerimiento notarial a poco
de celebrado el contrato). la vendedora requirié también notarialmente en
julio de 1976 al comprador dando por resuelta la venta por impago de la
mayor parte del precio (cfr. arts. 1.504 y 1.506 C. c., en relacién con el
1.124 C.c).

La versién de los hechos del comprador demandado, Antonio, es distinta:
Coincide con la anterior en cuanto al hecho de la celebracién del con-
trato tal como lo narra la demanda. Pero, afiade, la venta fue objeto de
novacién el 10-6-1975, en lo que afectaba a la regulacion del pago del precio:
Pagadas a cuenta las 200.000 pesetas al cerrar el trato, hubo luego un pago
parcial de 300.000 pesetas méas mediante talén bancario, que fue efectiva-
mente cobrado por la vendedora. En cuanto al resto del precio, 2.100.000
pesetas, se habia acordado pagar 1.000.000 cuando el comprador obtuviera
una hipoteca sobre el inmueble y el 1.100.000 restante cuando el contrato
se elevara a escritura publica, aunque el comprador también alegé que ha-
bia aceptado varias letras de cambio por este idltimo importe, que luego
no habian sido presentadas al cobro por la vendedora.

El demandado solicitaba la desestimacién de la demanda.

El Juzgado de Primera Instancia de Vilanova i la Geltru dicté sentencia
el dia 2-61979. En ella se estimaba sustancialmente la demanda de la ven-
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dedora y se declaraba resuelto el contrato, pero también se atendia en par-
te a la reconvencién del comprador reconociendo que éste habia entregado
a la vendedora 500.000 peseas (200.000 como primer pago a cuenta y 300.000
por el talén citado), que debian serle devueltas. El comprador apel6.

Tres afios después, el dia 14-9-1982, la Sala 1 de la Audiencia Territorial
de Barcelona dicté sentencia confirmando integramente la Sentencia del
Juzgado. El comprador interpuso contra ella recurso de casacién.

II. EL RECURSO DE CASACION

El recurso entablado por la representacién del demandado y perdedor
en las dos instancias conseguird prolongar el pleito tres afios mas (aun-
que le supondri la condena en costas) y se elabora a partir de tres moti-
vos. Podemos dejar de lado el segundo (habria habido una novacién modifi-
cativa del primer contrato no considerado por la sentencia de instancia)
y el tercero (la sentencia habria apreciado incorrectamente los hechos),
para centrarnos en el primero, que es el luego utilizado por el T. S. para
establecer especifica doctrina al respecto. En é€l, el recurrente quiere llegar
a la conclusién de que en Catalufia no rige el articulo 1124 C. c¢. ni su
especificacién en sede de compraventa que son los articulos 1.504 a 1.506
C. c. Por el contrario, alega, sigue vigente el Derecho romano, que no co-
nocia con caracter general la accién de resolucién por incumplimiento en
los contratos bilaterales (ius poenitendi), sino que, fuera de los casos en
que se hubiera pactado (lex commissoria), tinicamente permitia al vendedor
pedir la ejecucién forzosa de la obligacién del comprador o, si todavia no
habia entregado la cosa, oponer en su caso la excepcién del contrato no
cumplido (exceptio non adimpleti contractus).

A esta conclusién se oponen los hechos de que la Compilacién del Derecho
Civil de Catalufia no regula especificamente la cuestién, no ha mantenido
la vigencia directa del Derecho romano (D. F. 1. de la Compilacién apro-
bada por Ley 40/1960, de 21 de julio, parcialmente modificada por la Llei
Catalana 13/1984, de 20 de marg y, de nuevo, por el Decret Legislatiu 1/1984,
de 19 de juliol, que aprueba el vigente texto refundido de la Compilacién)
'y de que establece la vigencia supletoria del Cédigo civil (D. F. 2.* de la Com-
pilacién de 1960 que, tras las reformas de 1984, es, con modificaciones, la
4F) incluyéndose por tanto el articulo 1.124 y concordantes del C. c.

El recurrente no niega que exista ese obstaculo a su posicién; sencilla-
mente salta por encima de él: la Compilacién de 1960, dice, en cuanto esta-
blece un orden de fuentes que coloca como derecho supletorio de sus re-
glas al Cédigo civil es anticonstitucional por vulnerar el articulo 149.1.8
C.E.:. modifica el «conjunto inalterable» de las «fuentes originales» del De-
recho civil cataldn. Los compiladores hicieron algo que no debian al mo-
dificar el orden de fuentes tradicional, pues sélo podian compilar, reunir y
conjuntar, pero no transformar, la estructura del Derecho civii catalan
ahora tutelado por la Constituciéon. Rige asi el Derecho romano —lo que en
algunos circulos se denomina «derecho romano catalan»— y al ignorar esto
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las sentencias de instancia han violado por inaplicacién la legislacién apli-
cable.

III. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Los seis Considerandos de la Sentencia del Tribunal Supremo incluyen
importantes argumentaciones de cardcter procesal que no analizaré aqui
(la alegacién por primera vez en el recurso de casacién del tema de la
vigencia del Derecho cataldn constituye cuestion nueva dice el primer Cdo.;
el 3.° apunta a que la imprecisa cita de los preceptos hipotéticamente infrin-
gidos por la Audiencia constituye causa de inadmisién del recurso segin el
articulo 1.729 nim. 4 L. e. c. en relacién con el 1.720 —cfr. ahora articulo
1.710 nuim. 2, L. e. c., tras su reforma por Ley 34/1984, de 6 de agosto—; y
el 4° y 5° a la inadecuada fundamentacién de los motivos 2.° y 3.° del re-
curso en el articulo 1.692.7 L. e. ¢. —Cfr. tras la reforma citada el articulo
1.692, niim. 4 L. e. ¢.—), pues me limitaré a los aspectos materiales de la
resolucién. '

A este respecto la Sentencia da por buena la aplicacién al caso de los
articulos 1.124 y 1506 C. c., que es exactamente lo contrario a lo sostenido
por el recurrente. A esta conclusién se llega argumentando en el segundo y
tercer Cdo. lo siguiente: No existe en la Compilacién catalana una regulacién
especifica y distinta a la del Cédigo civil y opuesta a ella del tema debatido.
Segiin la D. F. 2° (hoy 4% procede la aplicacién supletoria de las reglas
del Cédigo. No es cierto que el texto tltimamente citado de la Compila
cién haya quedado «inoperante» por ser contrario a lo dispuesto en el ar-
ticulo 149.18. C. E., pues:

a) Del propio art. 149.1.8. se deduce que «la regla general» en materia
de competencias sobre legislacién civil es el de la competencia estatal.

b) Se hace ademds en el articulo citado expresa reserva de esa compe.
tencia estatal en materia de bases de las obligaciones contractuales, tema al
que —hay que inferir— pertenece el articulo 1.124 C. c. y

c) El propio legislador cataldn ha avalado esta interpretacién favorable
a la vigencia de la Compilacién de 1960 tras la Constitucién de 1978 al dictar
una Ley —la de 20 de marzo de 1984— y al ordenar elaborar un texto refun-
dido —D. Leg. de 19 de junio de 1984— que se articulan sobre la base de la
vigencia y no de la derogacién de la Compilacién que se modifica y reforma.

Recurso y Sentencia, cada uno por su lado, dan un paso mas por un ca-
mino que ya inicié la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 22-6-1983,
comentada por el autor de estas lineas en otra sede (1). Ambas plantean el
tema de las relaciones entre la Compilacién y el Cédigo civil en torno a
idéntica problemética y con base en los mismos preceptos. Su importancia
y el hecho de que puedan haberse dado los pasos suficientes para crear el
germen de una cierta doctrina jurisprudencial son razones lo bastante justi-
ficadas como para sugerir a quien esto escribe volver sobre la cuestién.

(1) Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil. Septiembre-diciembre 1983-3,
numero 69, pp. 781 y ss. ’
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IV. COMENTARIO

1. Los origenes del articulo 1124 C. c.

«<La facultad de resolver las obligaciones... implicita en las reciprocas,
para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe»
que establece con caraicter general el articulo 1.124 C. C. y que para la venta
especifican los articulos 1.504 y ss C. c. es una regla ajena a la tradicién
romanista (2).

Segun sintetizé Henri Capitant (1865-1937) en una monografia clasica, la
regla-tal y como la entendemos ahora es de origen relativamente moderno
y relacionado con la evolucién del derecho consuetudinario francés: la cul-
tura del derecho comun habia interpretado los textos romanos en el sen-
tido de ‘que el derecho de resolucién por incumplimiento de la otra parte
sé6lo tenia lugar en los contratos inmominados (do ut des, do ut facias facio
ut des, facio ut facias), pero no en cambio en los nominados. Pero ya en el
derecho -canénico y por aplicacién del principio Frangenti fidem, non est
fides servanda se tendié a extender a todos los contratos sinalagmaticos la
posibilidad de que, frente al incumplimiento de una parte, el contratante
dispuesto a cumplir solicitara y consiguiera del Juez eclesiastico el descargo
de su propia obligacién.

Los civilistas se resistieron a esta tendencia generalizadora hasta muy en-
trado el siglo xvi cuando Charles Doumoulin (1500-1566) en su comentario
a la Coutume de Paris (Titre 1 des Fiefs, § 33, nam. 17) admitié la facultad
de resolucién para la venta (contrato nominado) y en favor del vendedor
si el comprador habia contratedo de mala fe, con la probada intencién de
impagar el precio (3). Un siglo largo mas tarde, Jean Domat (1625-1692) al ad-
mite también en favor del comprador apuntando a la idea de que cada contra-
tante sélo quiere mantener el contrato si el otro cumple. Finalmente, en vispe-
ras de la Codificacién, Robert Joseph Pothier (1699-1772) generaliza esta doctrina
a todos los contratos bilaterales lleviandola al niim. 672 de su Traité des Obli-
gations (1 ed. 1761). Es la doctrina de la condicién resolutoria «tacita»:

«Quand méme on n'auroit pas exprimé dans la convention de
votre engagement comme condition résolutoire de celui que
j'ai contracté envers vous néanmoins cette inexécution peut

(2) Cfr. Max Kaser, Das Rémische Privatrecht, I (1971) y II (1975). Miin-
chen. Beck. Paragrafos 130 y 264 para la venta; 123 y 261 para los contra-
tos bilaterales y 135 y 269 para los contratos innominados y la actio praes-
criptis verbis.

(3) Henri Caritant, De la cause des obligations (Contrats, Engagements
unilateraux, legs). Paris, Librairie Dalloz, 1923, nims. 147 y ss., pp. 309 y ss.,
y alli las citas que se hacen en el texto. Como seiiala el autor, los grandes
civilistas franceses del siglo XvI méis apegados a la tradicién romanista sea
de la direccién filolégica (como Jacques Curas (1522-1590)), sea de la siste-
matica (como Hugues Donagu (1527-1591), rechazaron la facultad resoluto-
ria (cfr. nim. 150, p. 317).
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souvent opérer le resiliement du marché el conséquemment
l'extintion de l’obligation. Mais il faut que je fasse pronon-
cer le résiliement par le juge...» (4).

Y en 1804 el Code Civil repetira (art. 1.184):

«La condition résolutoire est toujours sous-entenduec dans les
contrats sinallagmatiques, pour le cas ou l'une des deux par-
ties ne satisfera point a son engagament» (5).

De ahi la recogera el articulo 1.124 del Cdédigo civil de 1889 por mediacién
del articulo 1.042 del Proyecto de 1851 (6) (7).

Sin embargo, antes de la recepcidn legal de la doctrina de la condicién
resolutoria ticita ésta habia sido asumida por los autores y la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo: A partir de finales del segundo tercio del siglo xXix
el T. S. comienza a admitir la resolucién de los contratos bilaterales por in-
cumplimiento, sobre todo cuando éste sea manifiesto y persistente (8). De

(4 Robert Joseph POTHIER, Oeuvres II, Paris, Dabo Jeune, libraire, 1825,
Traité des Obligations N° 672 p. 144. El Juez puede, afiade Pothier, conceder
discrecionalmente un aplazamiento al deudor, transcurrido el cual sin haber
cumplido, pronunciara la resolucién. V. CAPITANT, De la cause des obligations,
Op. cit., num. 150, pp. 318 y ss., para el resto de la citas.

(5) Parrafo primero. Los péarrafos segundo y tercero afiaden: «Dans ce
cas, le contrat n’est point résolu de plein droit. La partie envers la quelle l'en-
gagement n'a point été executé, a le choix ou de forcer l'autre a l'exécution
de la convention lorsqu'elle est possible, ou d’en demander la résolution
avec dommages et intérets».

«La résolution doit étre demandée en justice, et il peut étre accordé au
défendeur un délai selon les circunstances.»

(6) «Nuestro articulo 1.042 ilustra y fija este punto vago y oscuro en el
Derecho Romano y Patrio: La condicién resolutoria va implicita, y se so-
breentiende en todos los contratos bilaterales, porque se presupone que nin-
guno quiere quedar obligado sino en el caso de que la otra parte cumpla su
obligacién». Florencio GARciA GOYENA, Concordancias, Motivos y Comentarios
del Cédigo Civil Espafiol, Madrid, 1852 (reimpresién: Editorial Base, Barce-
Jona, 1973), Comentario al articulo 1.042.

() En la cultura juridica germanica, la evolucién serd similar pero algo
mas tardia: Durante los siglos xv y xvirx los clasicos del iusnaturalismo
racionalista —Hugo Grocio (1583-1645), Samuel PUFENDORF (1632-1694) o Chris-
tian WoLF (1679-1754)— defenderan la facultad resolutoria concebida ahora
como consecuencia de la interdependencia de las prestaciones en los con-
tratos bilaterales. Mas los representantes del Usus Modernus Pandectarum
se aferraran a la tradicién romanista contraria a la resoluciéon ex lege. Esta
no sera admitida por el ABGB austriaco, pero finalmente pasé al BGB ale-
mén de 1896 (paragrafos 918 y ss.). Véase para una sintesis de lo anterior:
Gerhard WESENBERG-Gunter WESENER, Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte
im Rahmen der europdischen Rechtsentwickung. 3 Auflage. Lahr/Schwarz-
wald. Moritz Schanenberg Verlag. 1976. 20. III. 2. P. 137. Con mayor detalle:
Karl Otto SCHERNER, Riicktrittsrecht wegen Nichterfiillung. Wiesbaden. Franz
Steiner Verlag. 1965.

En Italia el codice civile de 1865 acogié el modelo francés (art. 1.165),
mientras que el vigente Codice civile de 1942 contiene una regulacién téc-
nicamente mis depurada (art. 1.453).

(8) Pedro GOMEz DE LA SERNA-Juan Manuel MoNTALBAN, Elementos del De-
recho Civil y Penal de Espafia 11, Madrid, Libreria de Sanchez, 1874, p. 226.
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hecho la introduccién en el C. c. de la regla del articulo 1.124 C. ¢. no signi-
ficarA. un cambio real con el sistema anterior, sino la culminacién de una
tendencia (9). Es importante destacar que parte de esta jurisprudencia ante-
rior al Cédigo que aplicaba ya la doctrina citada se referia a Cataluiia (STS.
24-12-1866, 29-1-1867, 17-12-1869, 16-11-1870, etc.), como seguiria sucediendo tras
la promulgacién del Cédigo (STS. 26-6-1899, 12-10-1912, 19-6-1913, 13-3-1915, et-
cétera) (10).

2. La facultad resolutoria y la evolucidn del Derecho civil
cataldn contempordneo.

La cuestién que suscita la Jurisprudencia citada en el epigrafe anterior
es si esta aplicacién jurisprudencial de la doctrina de la condicién resolutoria
«ticita» a Cataluiia era correcta segiin el Derecho cataldn anterior a la Com-
pilacién de 1960. En el recurso de casacién que resuelve la Sentencia co-
mentada el letrado de la parte recurrente sostiene que no. Lleva razén vy,
desde luego, la sentencia no le desmiente en este punto.

" En efecto, antes de la Compilacién de 1960 y por aplicacién tanto, en pri-
mer lugar, del articulo 42 del Decreto de Nueva Planta de 16-1-1716 (respetado
por el articulo 12 C.c. de 1889) como, més tarde, de su segunda versién for-
mada por las Leyes de 54-1938 (derogatoria del Estatut cataldn de 1932) y de

Benito GUTIERREZ FERNANDEZ, Cddigos o Estudios fundamentales sobre el De-
recho Civil Espariol, IV, 32 ed., Madrid, Libreria de Sanchez, 1877, tit. Prel.,
p. 188. Salvador del Viso Lecciones elementales de Derecho Civil 111, 5.2 ed.,
Valencia, Imprenta y Librerfa de Ramén Ortega, 1884, pp. 133-134. Felipe
SANcHEZ ROMAN, Estudios de Derecho Civil 1V, 2* ed., Madrid, Sucesores de
Rivadeneyra, 1899, pp. 439-440 (para el derecho anterior al Cédigo).

La Jurisprudencia del T. S. evoluciond, segiin José M.® PLANAS y CAsaLs (1846-
1923), quien estudié la cuestién poco después de promulgado el Cédigo («Reso-
lucién de los contratos bilaterales por incumplimiento de una de las partes»
RJC. 1, 1895, pp. 185 y ss.), en tres fases: Una primera, a la que corresponden
las STS de 24-12-1866, 29-1-1867, 19-6-1868 17-12-1869, 8-1-1874 y 12-12-1881, que
admite la resolucién por incumplimiento, con matices en los dos ultimos
casos citados. Una segunda que representa una cierta vuelta al criterio roma
nista tradicional contrario a la resolucién, que esti representada por la STS
de 27-10-1883, y, finalmente, una tercera etapa, integrada por las STS de
24-10-1884, 7-7-1885, 4-1-1888 y 14-3-1891, que reconoce con generalidad la doc-
trina de la condicién resolutoria t4cita, si bien sélo «cuando se falte por
una de las partes, de una manera persistente al cumplimiento de las obli-
gaciones que han de cumplirse sucesivamente o a las més principales que
constituyen la esencia del convenio...» (De la STS de 7-7-1885).

(9) Como indicara José M. MANRESA NAVARRO en sus Comentarios al Co-
digo Civil Espafiol, VIII, 2*° ed., Madrid, Imprenta de la Revista de Legis-
lacién, 1907. Comentario al articulo 1.124 C. c., pp. 149-150. Para el derecho ac-
tual véase Luis DIEz Picazo, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial 1,
Madrid, Tecnos, 1970, § 157, nims. 1.026 y ss., pp. 841 y ss.

(10) Guillermo M. de BrocA Y MoNTacur (1850-1918), Historia del Derecho
de Catalufia, especialmente del Civil, y Exposicién de las Instituciones del
Derecho Civil del mismo territorio en relacién con el Cédigo civil de Espaiia
y la Jurisprudencia, Volumen II, Barcelona, s. f., p. 352, nota 9. Antoni M.
BORRELL I SoLER (1864-1956), Dret Civil vigent a Catalunya, 111, 1, Barcelona,
Mancomunitat de Catalunya, Oficina d’Estudis Juridics, 1923, § 280, p. 185,
nota 10.
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8-9-1939 (derogando la legislacién emanada del Parlament de Catalunya y res-
tableciendo el derecho civil vigente antes de la entrada en vigor del Estatut
republicano) regia en Catalufia el orden de prelacién de fuentes establecido
por el Capitulo de Corte de Felipe II (I1II) aprobado en las Cortes de Barce-
lona de 1599 (11). Segiin éste, en defecto de una disposicién especifica del de-
recho catalan autéctono, procedia aplicar el derecho comiin romano-canénico.
No habiéndola asi en esta materia, habia que seguir el criterio normativo
de la tradicién romanista: En caso de incumplimiento de la obligacién sur-
gida de un contrato bilateral nominado, no procede la resolucién (salvo
pacto), sino sélo la accién solicitando la ejecucién forzosa de la obligacién.

Esta es la doctrina que por activa o por pasiva repetirdn los autores catala-
nes (12) como la tnica correcta: Elias y Ferrater en 1864 (13), Planas y Casals
en 1895 (14) o Pella y Forgas antes de 1918 (15). Pero ya en esta ultima época
se acusa la prictica jurisprudencial contraria a la que haciamos alusién en
el apartado anterior: Broca y Montagut, después de 1918, en su obra péstu-
ma (16) y especialmente Borrell y Soler en 1923 (17).

La recepcién del articulo 1.124 C. c. es fruto de una imposicién jurispru-
dencial, pero es forzoso reconocer que llegé facilitada por factores de mucho
peso; en sintesis se podria decir que el viejo sistema romano-comin no po-
dia competir con el nuevo derecho de obligaciones codificado. De hecho, la
falta de un propio derecho de obligaciones y la imposibilidad de someter al
viejo sistema romanista a un doble o alternativo proceso de elaboracién

(11) Constitutions y altres Drets de Cathalumya, Ed. de 1704, Barcelona,
Ed. Base, 1973, I, 1, 30, p. 89.

(12) Tanto con referencia al derecho castellano como al cataldn. Para
éste véase lo que se dice a continuacién en el texto y notas que siguen.
Para aquél bastar4 aqui con recordar el comentario de Ramén MarTf pE E1xar
(1802-1857) aP. 5.5.58 a la clasica edicién barcelonesa de las Partidas: Las sie-
te Partidas del Sabio Rey D. Alfonso el IX con las variantes de mds interés
y con la glosa del Lic. Gregorio Lépez. Ediciones notas y comentarios de Ig-
nacio Sanponts y Barba (1795-1846), Ramén Marti de Eixala y José Ferrer
y subirana (1813-1843), III, Barcelona, Imprenta de Antonio Bergues y Cia.,
1843, pp. 126-127, nota 320.

(13) José Antonio ELfas Y Aroy (1817-1881), Esteban de FERRATER DE JANER
(1812-1877), Manual de Derecho civil vigente en Catalufia, 2. ed. arreglada en
vista de la legislacién vigente hasta el dia y sentencias del Tribunal Supre-
mo de Justicia, por D. Alejandro de Bacarof, Barcelona, libreria de José Gi-
nesta, 1864, num. 3.136, p. 447.

(1) «Resolucién de los contratos bilaterales por incumplimiento de una
de las partes» (n. 8) passim. Publicado el Cédigo civil, sostuvo que «en modo
alguno puede invocarse» el articulo 1.124 «en Catalufia y Navarra, donde
sigue siendo supletorio el Derecho romano con preferencia al Cédigo.»

(15) José Perra y Forcas (1852-1918), Cddigo Civil de Catalufia, 1V, Bar.
celona, Libreria de A. Bosch, 1918. Comentario al articulo 1.124 C. c., p. 157.

(16) Historia del Derecho de Catalufia, especialmente del Civil, y Exposi-
cidn de las Instituciones del Derecho civil del mismo territorio en relacion
con el Cddigo civil de Esparia y la jurisprudencia, Vol. II (n. 10), p. 352.

(17) Dret Civil vigent a Catalunya (n. 10), 111, 1. N.» 280, p. 185: El articu-
Io 1.124 C.c. no deberia regir en Cataluiia, pero, de hecho, la jurisprudencia lo
considera vigente. El autor pasa luego a exponer la doctrina jurisprudencial
elaborada sobre el precepto dando por supuesto su aplicacién. Confréntese
anteriormente del mismo autor su monografia, E! Codic Civil a Catalunya,
Barcelona, Fidel Giro, Impressa, 1904, p. 210 y p. 365.
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legal o jurisprudencial autéctonos provocaban que la desaparicién de las
categorias tradicionales del derecho comun fuera ya sélo cuestién de tiem-
po (18). No tenia ya sentido limitar la facultad de resolucién a los contratos
innominados excluyéndola de los nominados pues, en materia de contratos
bilaterales, de relaciones de cambio, la discriminacién romanista de ré-
gimen juridico no manifestaba en el mundo contemporineo ninguna diferen-
cia apreciable de estructura del supuesto de hecho o de funcién econémica y
era, por lo tanto, absolutamente arbitraria.

Por otro lado, la alternativa entre poder solicitar la ejecucién forzosa o
bien la resolucién del contrato si responde efectivamente a una doble exi-
gencia funcional particularmente postulada por las regulaciones contempo-
raneas del Derecho patrimonial: Quien reclama la ejecucién forzosa o la
indemnizacién sustitutoria quiere que las cosas lleguen a ser como si el
contrato se hubiera cumplido segiin el programa de prestaciones previsto.
Pero quien reclama la resolucién trata de conseguir un estado de cosas
equivalente al que se hubiera dado de no haberse celebrado el contrato. En
la préactica la resolucién es la solucién oportuna para los casos en que a
prueba de los dafios es dificil, cuando el negocio deviene muy desventajoso
(cambio de circunstancias modificacién de los precios, etc.) o cuando se pre-
sume que la situacién financiera del deudor que no cumple es mala (19).

Ademas, debe tenerse en cuenta que hoy se asocia la accién de resolu-

(18) La ausencia de un propio derecho de obligaciones, la comunidad de
principios entre los distintos vigentes en Espafia, ¢l origen familiar-suce-
sorio de la reivindicacién juridica catalana y su fijacién en los proble-
mas derivados del nuevo estatuto de la propiedad fundiaria (cfr. mi trabajo
«El Proyecto de Cédigo Civil de 1851 y el Derecho Civil Catalan», RJC, LXXIX,
1980, fasciculos I y II, pp. 49 a 98 y 313 a 372) facilitaran desde luego la recep-
cién del Cédigo civil del 89. El propio Manuel Duran y Bas (1823-1907) comen-
zaria su tratamiento del Derecho de obligaciones en la Memoria acerca de las
instituciones del Derecho civil de Catalufia (Barcelona, Imprenta de la Casa
de Caridad, 1883), diciendo: «El derecho de las obligaciones, si bien tiene gran-
des afinidades con el derecho de las cosas, caracteriza menos profundamente
que éste, y especialmente que el de propiedad, el modo de ser de las socie-
dades humanas, y por tal motivo diversifica mucho menos las legislaciones
civiles» (p. 139).

Un segundo ejemplo muy significativo lo ofrece el famoso Memorial de
Greuges de 1885 (Memoria en defensa dels interessos morals y materials de
Catalunya, 2. ed., Barcelona, Estampa de Lluis Tasso Serra 1885): En él se
concibe el Derecho civil exclusivamente como la regulacién del estatuto de la
propiedad y de la familia que es lo que define juridicamente el hecho dife-
rencial y en relacién al cual la unificacién no es en absoluto deseable (pp. 146-
147). Ello se opone a una concepcién del Derecho mercantil como el regulador
de «actos y obligaciones... no circunscritos... 4 una sola regién» y en rela-
cién al cual «Es util que en esta parte del derecho privado exista unidad»
(pp. 148-149). Esta dualidad y el respeto a las exigencias del «mercado nacio-
nal», que manifiesta caracterizardn a la reivindiaccién juridica catalana de
forma profunda y duradera (Cfr. el trabajo del autor en el comentario al
articulo 1 de la Compilacién en Manuel ArpaLapeso (Director), Comentarios
al C:;f)digo Civil y Compilaciones Forales XXVII, 1, Madrid, Edersa, 1981,
pp- Yy sS.

(19) Asi lo ponen de manifiesto para un ordenamiento de tradicién ro-
manista que acabo por admitir la accién de resolucién, como es el aleméan
Josef Esser-Eike ScHMinT, Schuldrecht 1, 2. 5 Auflage, Heidelberg-Karlsruhe.
C.F. Miiller jurisischen Verlag, 1976, § 28, III, 4, p. 83.
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cién a la estructura tipica de los contratos bilaterales especificamente sina-
lagmaticos. Pero la construccién tradicional de la que arranca la doctrina
jurisprudencial de la facultad resolutoria es la de la condicidon tdcita en una
cultura juridica, como era la del siglo x1x e inicios del xx, en la que se juga-
ba con un concepto de «voluntad hipotética» que posibilitaba pasar facilmente
de lo tdcito a lo presunto (20). Ello permitié al T. S. orillar la posible ob-
jecién de que en Catalufia la facultad de resolucién no derivaba de mandato
legal alguno aplicable en el Principado, pues bastaba con fundarla en la
voluntad «tdcita» de las partes (21).

Lo anterior condicioné decisivamente la evolucién del derecho catalan en
esta materia: Los Proyectos de Apéndice de Derecho cataldn al Cédigo civil
redactados después de la Memoria de Duran y Bas o bien callaron sobre la
cuestién que suponiendo asi la aplicacién supletoria del ariculo 1.124 C. c., 0
bien, cuando se refirieron al tema, fue para proponer explicitamente la
aplicacién del citado articulo del Cédigo (22).

Tras la Guerra Civil la politica compiladora siguié esta orientacién. El Ii-
bro IV de la Compilacién catalana aprobada por Ley 40/1960, de 21 de julio
carecia de una parte general sobre derecho de obligaciones (23). Su Disposi-
didn Final Primera sefialé que «Las normas del Derecho civil especial de Ca-
taluila escrito o consuetudinario, principal o supletorio, vigentes a la pro-
mulgacién de esta Compilacién, quedan sustituidas por ella» y la Segunda
anadia que «En lo no previsto en la presente Compilacién regirian los pre-
ceptos del Cédigo civil que no se opongan a ella y las fuentes juridicas de
aplicacidén general».

Inmediatamente, la doctrina catalana aclaré que «En el campo del dere-
cho de obligaciones es donde la Comisién [compiladora] procurd limitarse

(20) Para la doctrina de la condicién ticita y su critica véase la monogra-
fia citada de CAPITANT, De la cause des obligations (n. 3), ntms. 151 y ss.,
pp. 321 y ss., y para la cuestién de la «voluntad hipotética» y la consiguiente
ficcién de imputar a la voluntad de las partes consecuencias juridicas que
se producen por mandato de la ley (ex lege) y no por disposicién privada véa-
se WERNER FLUME, Das Rechtsgeschiift 2. Auflage, Berlin-Heidelberg-New York,
1975, § 10.1, pp. 115116 y § 10.2, pp. 117 y ss.

(21) Como sefiala Diez Picazo, la jurisprudencia més antigua situaba la
accién resolutoria en la voluntad tacita o sobreentendida de las partes; este
planteamiento se supera sélo por la jurisprudencia posterior a la Guerra
Civil (STS. 28-1-1944, p. ej.) (Fundamentos del Derecho civil patrimonial (n. 9),
num. 1.029, p. 846.

(22) Citas y tipologia de los distintos proyectos en el comentario al ar-
ticulo 1 de la Compilacién publicada en ALBALADEIO, Comentarios al Cddigo
Civil y Compilaciones Forales, XXVII, 1 (n. 18), pp. 44 y ss. No se refieren
al tema de la resolucién de los contratos bilaterales por incumplimiento ni
regulan la cuestién de forma incompatible con la vigencia supletoria del
Cédigo en este punto los proyectos de la Academia de Derecho (1896);
Almeda-Trias (sf.) y el denominado Proyecto de Apéndice de 1930 se refi-
rieron a la cuestién para aceptar explicita y concretamente la regla del
articulo 1.124 C.c. los proyectos de Romani-Trias (1902), articulo 8385 y Per-
manyer y Ayats (1915), art. 1.396.

(23) Como igualmente el anterior Proyecto de la Compilacién del De-
recho Civil Especial de Catalufia, redactado en 1955 por la Comisién de Juris-
tas para el estudio y ordenacion de las instituciones de Derecho Foral de
Catalufia, Barcelona, Ediciones Ariel, 1956.
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a las especialidades que consideré indispensables» «sacrificando en aras de
la unidad todo lo que no se consideré vital» (24) dando por sentado que el
articulo 1.124 C. c. era una de estas reglas que se asumian como vigentes en
Catalufia (25). La doctrina més reciente ha confirmado luego este punto de
vista: dentro del conjunto de reglas del Derecho catalin de obligaciones la
especificidad mds importante en tema de contratos onerosos se refiere a la
rescisién por lesién (arts. 321 y ss. de la Compilacién actualmente vigente),
pero no a su resolucién (26).

3. La Constitucién y la Compilacidn.

El letrado de la parte recurrente no contradice los trazos esenciales de
la evolucién descrita, pero resalta excesivamente la tedrica vigencia de los
textos romanos en esta materia como derecho supletorio.

Como se acaba de ver, lo cierto es que, en la practica, habian dejado de
aplicarse —indebida, pero inevitablemente— muchas décadas antes de la apro-
bacién de la Compilacién de 1960, cuya D. F. 1.* excluyé la aplicabilidad direc-
ta {y no como criterio de integracién de la normativa compilada) de los dere-
chos canénico y romano en defecto de reglas compiladas.

Mas, en cualquier caso, la objecién fundamental del recurrente es de otro
tipo: la Compilacién catalana de 1960 incurre en vicio de «anticonstituciona-
lidad» en relacién al articulo 149.1.8 de la Constitucién espafiola de 1978,
pues al colocar al Cédigo civil como primer supletorio y marginar definitiva-
mente al Derecho romano como tal altera el sistema tradicional de fuentes del
derecho cataldn, sistema que los compiladores debieron respetar y no respe-
taron.

La alegacién no es de recibo: El tema es ahora el de los criterios nor-
mativos de solucién de los posibles conflictos que medien entre la Constitu-
cién de 1978 y el derecho anterior, en este caso, la Compilacién catalana de
1960. El recurrente supone dos cosas: 1) que efectivamente hay un conflicto
entre la D. F. Primera (hoy modificada parcialmente, pero con idéntica nu-
meracién) y D. F. Segunda (hoy es Ia Cuarta y también ha sido parcialmen-
te modificada) de la Compilacién por un lado y el articulo 149.18 de la
Constitucién por el otro y 2) que ese conflicto se resuelve declarando <«anti-
constitucionales» las citadas disposiciones de la Compilaciéon que modifica-
ron el sistema de fuentes del Derecho catalan tradicional y aplicando con-
siguientemente los textos romanos. Por razones sistemdticas se comenzara
aqui tratando de esta ultima cuestion.

a) La Constitucién espaiiola resuelve el problema citado acudiendo a la
técnica de la derogacidn (exclusién de la vigencia) de las leyes anteriores
que se opongan a lo establecido por ella (Disposicion Derogatoria, aparta-

(24) Francisco de A. CoNDOMINES VALLS-Ramén Faus ESTEVE, Derecho Civil
Especial de Cataluia, Barcelona, Libreria Bosch, 1960, p. 346.

(25) Expresamente, Luis F16a Faura, Manual de Derecho Civil Cataldn,
Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1961, p. 175.

(26) Cfr. Luis Puic FErRrIOL-Encarna Roca Trias, Fundamentos del Dere-
cho Civil de Catalufia, 1V, 2, Barcelona, Bosch, Casa Editorial, S. A., 1982,

pp. 6 y ss.
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do 3 Const.) y a la de la declaracién de inconstitucionalidad (anulacién o in-
validacién) de las leyes y disposiciones normativas con fuerza de ley que la
vulneren (art. 161 Const.)). Un problema de entrecruzamiento entre ambas
técnicas surge por el hecho de que la segunda no viene referida expresamen-
te en el texto constitucional a las leyes posteriores a la Constitucién.

En la prictica espafiola —reflejando en esto un problema general del cons-
titucionalismo europeo de la segunda postguerra mundial— la cuestién se
ha resuelto mediante la recepcién de una figura hibrida de inconstituciona-
lidad y derogacién que llega a Espafia modificada y controvertidamente con
la famosa Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de febrero de 1981 (27).
En el Derecho constitucional comparado se distingue entre la solucién ale-
mana federal y la italiana.

Segin la solucién alemana elaborada sobre la Ley B4sica de Bonn de
23-5-1949, se entiende que el Tribunal Constitucional tiene el monopolio del
juicio de invalidacion por inconstitucionalidad de las leyes posteriores a la
misma mientras que, salvo en casos muy especiales, el juicio sobre la vigencia
o no de una ley anterior eventualmente derogada por la Constitucién es una
cuestién de averiguacién del derecho aplicable dejada a los Tribunales Ordi-
narios, pero no al Constitucional.

A ella se opone la denominada solucién italiana construida a partir de
la Constitucién republicana de 27-12-1947. En este pais y a diferencia de lo
que habia sucedido en Alemania Federal, la Corte Constitucional tardé varios
anos en entrar en funcionamiento. En el interin los Tribunales ordinarios ten-
dieron a autoexcluirse de su funcién de apreciar la derogacién o supervivencia
del derecho preconstitucional y acentuaron quizd excesivamente las relacio-
nes de continuidad entre este derecho y el nuevo. Ante ello el Tribunal Cons-
titucional italiano se arrogé para si la competencia exclusiva para controlar la
legislacién preconstitucional negandosela a los tribunales ordinarios (Sentencia
de 14-6-1956). Para justificar esa decisién hubo de acudir a la figura de la
inconstitucionalidad sobrevenida (la relacién de conformidad entre ley y
Constitucién es independiente de la fecha de la Ley y por tanto el Tribunal
Constitucional juzga con exclusividad de la inconstitucionalidad sobrevenida
de las leyes anteriores a la Constitucién).

En Espaifia, el Tribunal Constitucional ha recibido esta figura de forma
atin mdés hibrida que en el caso italiano, pues la Sentencia citada de 8-2-1981
sefiala que los Tribunales Ordinarios son 6rganos competentes para apre-
ciar la eventual derogacién de tal o cual norma preconstitucional, aunque en

(27) Recurso de inconstitucionalidad nim. 186/80. Ponente: Rafael Gémez
Ferrer Morant («B. O. E.» 24-2-1981). Con voto particular del Magistrado Fran-
cisco Rubio Llorente. Sentencia y voto particular han sido objeto de una
amplia y polémica consideraciéon doctrinal. Véase fundamentalmente: Manuel
ARAGON, «La Sentencia del Tribunal Constitucional sobre leyes relativas al
régimen local, anteriores a la Constitucién», REDC I, 1981, pp. 185 y ss.
Eduardo Garcfa pE ENTERRfA-Tomas Ramén FERNANDEZ, Curso de Derecho Ad-
ministrativo, 1, 4* ed., Madrid, Civitas, 1983, pp. 120 y ss. Anteriormente y
para el estudio del tema en los ordenamientos constitucionales aleman fede-
ral e italiano véase: Santiago VARELA-Miguel SATRUSTEGUI, «Constituciéon nueva
y leyes viejas», Revista del Departamento de Derecho Politico de la UNED,
otofio 1979, pp. 59 y ss.
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caso de duda pueden someter el tema al Tribunal Constitucional por la via
de la cuestién de inconstitucionalidad (art. 163 Const.), para que éste eventual-
mente declare la inconstitucionalidad sobrevenida y consiguiente derogacién
de la norma afectada. Asi y en general, el Tribunal Constitucional puede de-
cidir siempre sobre el tema sin perjuicio de la competencia de los jueces
ordinarios para sefialar cudl es el derecho aplicable. S6lo que la Sentencia
de aquél debera ser acatada por todos los poderes del Estado y la de éstos
Unicamente alcanzari al caso juzgado en concreto (y a su eventual valor
como jurisprudencia si del Tribunal Supremo se trata).

La tesis anterior ha sido discutida (28), pero en cualquier caso es la asu-
mida por nuestro Tribunal Constitucional en la citada sentencia y luego,
en la de 8 de abril de 1981 (29). En esta ultima se deja bien claro que la
competencia del Tribunal Constitucional en tema de inconstitucionalidad so-
brevenida «no significa en modo alguno que el Tribunal pretenda asumir el
monopolio para decidir la derogacién del derecho positivo anterior por la
fuerza normativa de la Constitucién en cuanto norma. Esta es una cues-
tién que obviamente pueden resolver por si solos los jueces ordinarios. Mas
es claro también que pueden someterla a este Tribunal por la via de los
articulos 35 y siguientes de la Ley Organica del mismo», es decir, por la via
de la cuestién de inconstitucionalidad del articulo 163 Const.

b) Asi las cosas, el recurso hace abstraccién de cualquiera de las dos
alternativas posibles —por otro lado no planteada ante el Tribunal de Ins-
tancia—, limitindose a aludir vagamente a la «anticonstitucionalidad» de la
Compilacién catalana (¢de qué precepto?—. Por deduccién se trataria de las
DD.FF. 1= y 22 y, tal vez, del articulo 1°, pero eso no lo dice el primer
Motivo del Recurso) (30). Por su parte, el Tribunal Supremo rehuye entrar
en el tema limitdndose a tratar de si el texto legal de la Compilacién ha que-
dado o no «inoperante» por ser contrario a lo dispuesto en el articulo 149.1.8
C.E. Mas es obvio que se dicute un tema de derogacidn \inico sobre el que
podria el Tribunal Supremo pronunciarse.

Mas derogacién no puede haberla, pues no hay conflicto alguno entre lo
que es una normativa civil de caricter material —la Compilacién Catalana
de 1960— y una norma constitucional —el art. 149.1.8 Const.— que lo tnico
que hace es prever la posible asuncién de competencias legislativas civiles

(28) Tanto por quienes piensan que debe distinguirse entre cuestiones
de vigencia (derogacién de normas) y validez (anulacién o invalidacién de
una norma invalida por inconstitucional que sélo puede darse en rela-
cién a leyes postconstitucionales que es la opinién de RuBro LLORENTE en el
citado voto particular y la de ARAaGON en «La Sentencia del Tribunal Consti-
tucional...» (n. 27), pp. 195 y ss., como por quienes, casi a la inversa, indican
que los Tribunales Ordinarios no deberian juzgar de la incidencia de la
Constitucién sobre el derecho anterior a la misma, caso de GARCIA DE ENTERRIA-
FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrativo, 1 (n. 27), pp. 124-125.

(29) Recurso de inconstitucionalidad nim. 192/80. Ponente: Luis Diez Pi-
cazo («B. O. E.» 25-4-1981.

(30) Que incluso incluye afirmaciones que parecen llegar a predicar una
supuesta inconstitucionalidad de la Sentencia —«de la resolucién>— que ig-
norase su tesis.
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por parte de ciertas Comunidades Auténomas y en sus respectivos Estatutos
de Autonomia (cfr. art. 9.2. del Estatuto catalan de 1979).

Y aunque, a efectos puramente dialécticos, se supusiera que habia habido
la alegada derogacion, ello no hubiera conllevado la reentrada en vigor del
derecho supletorio que la Compilacién de 1960 habia, segin sefialaba su
D.F. 1.°, sustituido: «Por la simple derogacién de una ley», dice el articulo
2.2. in fine del C.c. «<no recobran vigencia las que ésta hubiere derogados.

El Tribunal Supremo se acoge a otra via argumentativa. El 2° Cdo. de la
sentencia dice que del contenido del articulo 149.1.8 Const. se deduce que la
regla general es la competencia estatal para legislar en materia civil con ex-
presa y concreta reserva en materia de bases de las obligaciones contractua-
les. Luego, afiade, el hecho de que el propio Parlamento de Cataluiia haya apro-
bado la Ley 13/1984, de 20 de marzo y haya dado un mandato de delegacién
legislativa cumplido con la publicacién del Decreto Legislativo 1/1984, de 19
de julio es algo que avala la tesis de Ia vigencia de texto compilado en 1960,
pues ¢l Texto Refundido se articula sobre la base de la Compilacién de 1960
modificada por la citada ley de 1984.

Tampoco parece que ambos argumentos sean los mas correctos: La cita
del articulo 149.18. Const. es irrelevante aqui por la misma razén que lo
era en el recurso mientras que el hecho de que se haya aprobado una ley
modificativa de la Compilacién de 1960 cuyo contenido se refunde luego con
la misma, no dice tanto lo que la Constitucién ha derogado o dejado de de-
rogar como la opinién del Legislativo cataldn sobre la vigencia del texto
compilado. Claro que el hecho de la pervivencia de éste es tan claro que se
entiende que el Supremo se haya referido al presupuesto de las reformas de
la Compilacién de 1984, que es precisamente la vigencia del texto de 1960.

Pero todo ello se dice parfiendo de una equivoca afirmacién sobre la re-
lacién competencias estatales-competencias autondmicas sobre legislacién civil
como si ésta fuera la que media entre la regla y la excepcion. Mas cudl sea
esa relacién es algo que viene definido por el catidlogo de reservas materia-
les del articulo 149.1.8 que, al margen de la polémica doctrinal a que ha dado
lugar (31), no incluye para nada una referencia a la idea de regla y ex-
cepcién. No es éste, en particular, el sentido de la clidusula «sin perjuicio»
que aparece al inicio del precepto (y que quiere decir «dejando a salvo»
0 «con exclusién de», pero no «con excepcién de») ni lo es tampoco la
alusién posterior a las «bases» relativas a las obligaciones contractuales, pues
la relacién bases-desarrollo no es ni mucho menos la que media entre regla
y excepcién (sino la doble de sefialar principios y marcar limites a la le-
gislacién autonémica). La concepcién de los derechos civiles territoriales como
derechos excepcionales es un anacronismo (32).

(31) Sobre el tema he tratado con detalle en «El Derecho civil de Cataluiia.
Comentario al nuevo articulo 1.° de la Compilacién Catalana», RJC. LXXXIII,
1984, pp. 793 y ss., pp. 806 y ss.

(32) De hecho, habia sido propugnada antes del Cédigo civil de 1889 por
el Proyecto de Ley de Bases al mismo de Alonso Martinez presentado a las
Cortes el 22-10-1881. Su rechazo llevé al Proyecto de Ley de Bases de
7-1-1885, de Francisco Silvela, base de la Ley definitivamente aprobada el
11-5-1888, que abandonaba aquella concepcién (cfr. la Base 5. vy, luego el
articulo 12 (hoy 13) del C. c¢J).
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4. El Derecho histérico y la Disposicion Final Primera de la
Compilacién catalana.

La Sentencia comentada reitera un planteamiento que, como ya se ha se-
fialado, explicité la de 22-6-1963, relativo al Derecho histérico y al C. ¢. como
supletorios de la Compilacién catalana. De ambos temas tratan ahora las
DD.FF. 1 y 4° de la Compilacién reformada y parece oportuno aclarar aqui
su sentido normativo.

La D. F. 1.» Comp. dice:

«Sens perjudici de la compétencia exclusiva de la Generalitat
sobre el Dret Civil Catald en relacié amb la seva conservacio,
la modificacié i el desenvolupament, les normes del Dret Civil
de Catalunya, escrit o consuetudinari, principal o supletori, vi-
gents en promulgar-se la Llei estatal 40-/1960, de 21 de juliol,
resten substitiiides per les que hi son contingudes, sens perju-
dici de les modificacions introduides per la Llei catalana 13/1984,
de 20 de marg.»

Esta regla, gramaticalmente un auténtico tormento, es el resultado de afia-
dir a-un nucleo textual formado por la oracién principal relativa a la sustitu-
cidn del viejo derecho por el nuevo dos clausulas. La primera salva la compe-
tencia de la Generalidad sobre el derecho civil y es la que da inicio a la Dispo-
sicién con la expresion «Sens perjudici». La segunda se sittia al final de la
misma comenzando con idénticos términos y salva las modificaciones intro-
ducidas por la Ley autonémica 13/1984, de 20 de marzo (33).

a) La primera salvedad resulta enigmatica: el fenémeno juridico de la sus-
titucién del Derecho histérico por el compilado ya habia tenido lugar en 1960
al promulgarse y publicarse la Compilacién originaria. Entonces la modifi-
cacién en 1984 de algunos articulos de aquélla y la derogacién de otros no
supone para nada un cambio en aquél status de sustituido que ya tenia el De-
recho histérico. A primera vista pues, sorprende que ahora se diga que un
fenémeno acaecido en 1960 se produjo sin perjuicio de unas competencias
legislativas que entonces no existian. Para evitar esta interpretacién se aia-
dié in extremis la segunda salvedad.

b) La segunda salvedad trata de aclarar que la sustitucién acaecida en
1960 no debe entenderse con perjuicio de las modificaciones a que ha sido
sometida en 1984 la propia Compilacién de 1960. Con ello se evita la confu-
sién de contenido apuntada, aunque sélo se ha conseguido a costa de la sin-

(33) Originariamente, la Compilacién de 1960 sélo inclufa la oracién cen-
tral relativa a la sustitucién. Luego la Ley 13/1984, de 20 de marzo, afiadié
la salvedad inicial y finalmente el Decreto Legislativo 1/1984, de 19 de JullO
hizo lo propio con la segunda. He descrito esta evolucién en el comentario
a esta D. F. 1.* que se hace en Ja obra colectiva sobre comentarios a la
reforma de 1984 de la Compilacién en curso de publicaciéon en el momento
de escribir estas lineas.
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tasis y del estilo: Ahora el martirizado texto de la D. F. 1.* viene a querer
decir que el fenémeno de la sustitucion acaecido en 1960 no debe entenderse
ni en perjuicio de las competencias civiles de la Generalidad ni en el de
las modificaciones a que ha sido sometida en 1984 la propia Compilacién.

Parece que a donde quieren apuntar los redactores de la norma es a la
tesis foralista que, en sede de comentario el articulo 149.1.8. Const., propug-
na un criterio de atribucién de competencias civiles a la Generalidad en fun-
cién exclusivamente de la Compilacién de 1960 y de sus contenidos normati-
vos. Frente a ello parece tenerse en cuenta la tesis historicista que, yendo
mas alld de la Compilacién originaria, tiene en cuenta el Derecho histérico
por el que aquélla estaba y las modificaciones posteriores de la propia Com-
pilacién: El Derecho histérico, continuado por la Compilacién y las sucesi-
vas reformas de ésta. La norma, en todo caso, sigue sin ser clara y, posible-
mente, ha quedado estrecha y mal relacionada con ¢l Titulo Preliminar de la
Compilacién reformada. En cambio, su nicleo textual originario —la referen-
cia al fenémeno de la sustitucién sin las dos nuevas salvedades— conserva
su sentido y funcién. Veamoslo.

c) EI nicleo central de 1a regla habla de «sustitucién» y no de «deroga-
cién». De hecho, la Compilacién catalana ni en 1960 ni en 1984 ha hablado
jamas de derogacién del Derecho histérico. Esto es importante y constituye
una de las particularidades institucionales de la cultura juridica catalana
que indudablemente esta en la base del recurso de casacién que da lugar a
la Sentencia comentada.

El porqué no se hablaba ni se habla de derogacién es conocido: el respeto
a la doctrina de la iuris continuatio.

La idea de la Compilacién del Derecho cataldn como continuatio iuris his-
torici procede de Manuel Durin y Bas (1823-1907) y debe ser analizada aqui
en relacién a lo dispuesto actualmente por la Disposicién Final Primera don-
de se encuentra lo que en la Compilacién vigente es una de sus traducciones
mas claras: la nocién de sustitucién como distinta, por mas que analoga a
ella en muchos aspectos, a la de derogacion.

Derecho sustituido no es derecho derogado sin mads, sino derecho conti-
nuado por la normativa compilada y presupuesto por ella. La Compilacién
no rompe con el Derecho histérico derogandolo pura y simplemente, sino que
lo sustituye, es decir, lo representa, estd por él en una peculiar coyuntura
histérica.

Lo anterior no quiere decir que el Derecho histdrico permanezca vigente
y que sea aplicable directamente como si su compilacién no hubiera tenido
lugar ni tampoco que mantenga algun difuso status intermedio entre la vigen-
cia y la derogacion. No se trata de esto: El Derecho histérico es tenido en
cuenta como criterio de integracion del Derecho compilado en tanto en cuan-
to éste lo presuponga. Es fuente de integracién de la normativa compilada
por la propia naturaleza de las cosas (una compilacién no es un cédigo, sino
que supone el derecho que retine y se apoya en él). No es un derecho vi-
gente ni puede, por tanto, ser alegado en casacién sino que ha de serlo como
elemento interpretador o en su caso integrador de las concretas normas de la
Compilacién que lo hayan sustituido y que actualmente estén por él. Pero

1
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tampoco es pura historia, cuyo valor haya de juzgarse en el marco del
mero «clemento histérico» de la interpretacién a que alude el articulo 3.1. del
€addigo civil.

Hemos dicho que la nocién de sustitucién es distinta (aunque analoga) a
ld de derogacién y ahora hay que afiadir que no la excluye, no es incompa-
tible con ella. Desde el punto de vista de la ideclogia compiladora es natural
dque la Compilacién no incluya una cldusua derogatoria expresa y si en cam-
bio una de sustitucién asi como un conjunto de disposiciones que precisa-
mente presuponen el fenémeno derogatorio como realizado (cfr. las 7 Dispo-
siciones Transitorias). Ello puede parecer sorprendente por contradictorio,
pero en el fondo lo que hay es lo siguiente: No se considera misién de una
compilacién de derecho el derogar nada sino sélo el fijar sistematizar y
representar con mayor claridad que antes el derecho preexistente. El ideal
arcaizante de la iuris continuatio rehuye hablar de derogacién y trata de re-
forzar la via abierta por el articulo 1 Comp. del recurso al Derecho histérico
para interpretar e integrar la Compilacién con lo que se considera su pre-
supuesto material.

Ahora bien, la derogacién es un fendmeno normativamente objetivo que
aunque no esté declarada expresamente se produce ex articulo 2.2. del Cé-
Qigg-.civil («<La derogacién tendri el alcance que expresamente se disponga
ﬂr'se' extendera siempre a todo aquello que en la ley nueva, sobre la misma
{nateria, sea incompatible con la anterior»), por la simple incompatibilidad de
disposiciones sucesivas sobre el mismo objeto. De hecho, la Compilacién no
ha estado al margen de este fenémeno ni en 1960 ni después, como lo demues-
tra el propio contenido de la Llei 13/1984, de 20 de mar¢, que modifica v su-
pr}me —deroga a fin de cuentas— numerosos preceptos de la Ley 40/1960, de
21 de julio, y es indudable que el derecho modificado ha sido parcialmente
Hérbgado, mientras que el suprimido lo ha sido totalmente. Pero mis alla
de la relacién de incompatibilidad entre disposiciones que lleva a la llamada
derogacién tdcita no existe en la Compilacién una cldusula derogatoria gené-
rica ‘y expresa, sino una cliusula sustitutoria con el sentido dicho: permite
e_l recurso al Derecho histérico para la interpretacién y, sobre todo, para la
jntegracién de la normativa compilada. Se excluye la aplicabilidad directa de
las normas del Derecho histérico, pero no su papel de fuente natural de
ipltegracién de su compilacién.

Queda el tema de las dos salvedades de la D.F. 1.* relativa una a las com-
petencias de la Generalidad en materia civil y la otra a la propia reforma
de la Compilacién llevada a cabo por la Llei 13/1984, de 20 de marg.

— La primera salvedad trata de aclarar que la reforma no debe suponer
en ninglin caso un cambio a la baja de las competencias de la Generalitat
en relacién con el articulo 149.1.8 Const. El legislador constituyente partié,
entre otras cosas, de la legislacién histéricamente vigente en el momento de
aprobarse la Constitucién, es decir, de unos conjuntos normativos concretados
fundamentalmente en las distintas Compilaciones. El reformador de la ca-
talana de 1984 tiene en cuenta ese dato para tratar de sefialar que el punto
de :partida histérico no quiere decir que si ahora se suprime una institucién
del derecho compilado —piénsese en los casos de la presuncidn muciana, de
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la Authentica Si qua mulier o de la Lex Hac Edictali p. ej.—, no pueda luego
recuperarse o se pierda en cualquier caso competencia sobre la materia
afectada. El articulo 149.1.8. Const. es entendido por los reformadores de 1984
en clave historicista mas no en clave foralista de forma tal que no fuera
posible derogar primero parte del texto compilado para recuperarlo después
de otro modo. En realidad la competencia de modificacién presupone aquella
posibilidad: Si es factible modificar directamente un texto legal cambiando
su antigua redaccién por otra distinta, debe serlo también en principio limi-
tarse a derogarlo dejando para una oportunidad ulterior —en la que quizi se
disponga de mejor conocimienio de causa o de la posibilidad material de
aplicarlo— la promulgacién de una normativa alternativa. De hecho seria
a todas luces excesivo considerar que la Constitucién impone una continuidad
de materia regulada de forma tan rigida que no permita solucién alguna de
la misma. Otra cosa supondria una insélita interpretacién de los articulos
149.1.8 Const. y 9.2. Est. en clave de un extrafio principio de actos propios legis-
lativos segun el cual las decisiones legislativas de las Comunidades Auténomas
consistentes en suprimir una institucién serian irreversible. La norma de la
D.F. 1 —en si innecesaria— recalca lo absurdo de semejante interpretacion.

— La segunda salvedad da tardiamente razén de la propia reforma de 1984,
es decir, de las supresiones y modificaciones que ésta ha operado en la Com-
pilacién de 1960. Aunque sea de forma indirecta, la salvedad en cuestién es
Ja tnica alusién clara el fenémeno de la derogacién que incluyc la Compila-
cién. Desde luego, la normativa de 1960 afectada por la reforma ha dejado
de ser derecho vigente; son reglas derogadas y por tanto, excluidas del orde-
namiento catalan vigente Otra cosa es su utilizabilidad como elemento de
interpretacién o eventualmente, de integracién de la nueva normativa. Ello se
rige, como ya sabemos, por los criterios del articulo 1.° Comp., que a su vez
remiten a los de la propia regulacién que ahora ha sucedido a la derogada
por la reforma. En funcién de que las nuevas reglas se hayan limitado a
matizar o desarrollar la regulacién histéricamente anterior o que por el
contrario, la hayan repudiado estableciendo principios distintos o contrapues-
tos, habra que decidir sobre su funcién como tradicién juridica.

5. El Cddigo civil y la Disposicién Final Cuarta de la Compilacién
catalana.

La actual D.F. 4° desarrolla la antigua D.F. 2.* de la Compilacién de 1960,
introduciendo en ella tanto algunas aclaraciones que ya estaban en la doc-
trina elaborada sobre el viejo texto como otras referencias que lo adeciian
a la nueva realidad normativa, en especial, al nuevo articulo 1° Comp. El
texto dice ahora:

«Conforment al que disposa l'article 1 d’aquesta Compilacid, sens
perjudici de les normes de directa aplicacié general, en el que
no preveuen les disposicions del Dret Civil de Cataluya regeixen
supletoriament els preceptes del Codi Civil i de les altres lleis
estatals de caricter civil, en la mesura que no s'oposin a aque-
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lles disposicions o als principis generals que informen l'ordena-
ment juridic catala.»

La nueva regla de la D.F. 4. explicita o desarrolla su precedente en cuatro
sentidos:

a) Se introduce en el texto de la regla la referencia a los principios gene-
rales del ordenamiento juridico cataldn que hasta ahora era una interpreta-
cién doctrinal de la misma.

La referencia es paralela a la que se lleva a cabo en el articulo 1.2. Comp.,
pero es oportuno destacar la distinta naturaleza y funcién que la alusién
a los principios tiene en la D.F. 4°: En el articulo 1° se invocan los prin-
cipios como criterio de control de la utilizabilidad de la tradicién juridica
propia a la hora de interpretar e integrar la Compilacién y las otras normas.
En la D.F. 42, en cambio, la llamada a los principios generales se hace méas
directamente en sede de fuentes del derecho. El derecho supletorio nunca se
aplica contra principia —funcién de éstos que aclara la D.F. 4*— y cuando
se aplica, lo hace secundum principia —funcién a la que se refiere el propio
articulo 1.2. Comp. en su inciso final—.

b) Por ello la nueva D.F. 4° comienza relaciondndose con el articulo 1
Comp. y explicitando la naturaleza de conformidad de esa relacién. La su-
pletoriedad es el correlato de la relacién de preferencia de que habla el
articulo 1.1 y sélo entra en juego tras haber interpretado e integrado debida-
mente las disposiciones de la Compilacién segiin dice el articulo 1.2

No cabe asi un entendimiento de la clausula de supletoriedad que menos-
cabe la preferente aplicacién de las normas compiladas: la supletoriedad de
una norma o de un conjunto de normas supone su vigencia eventual, de modo
subsidiario, condicionado y sin caricter de derecho comun.

Vigencia sélo eventual porque si por una parte el Derecho catalan no de-
roga al Derecho estatal tampoco éste rige necesariamente por su condicién
de supletorio: Sélo es supletorio si efectivamente puede serlo por no con-
travenir a normas y principios del Derecho cataldn. Hay normas del Cédigo
civil que no han regido nunca en Catalufia ni como derecho directamente apli-
cable ni como derecho supletorio. Evidentemente la D.F. 4° Comp. no mo-
difica esta situacién.

Vigencia, en su caso, subsidiaria, pues como ya se ha sefialado en a) el
Derecho compilado es preferente y estd en una relacién de superioridad en
relacién al supletorio no, naturalmente, en cuanto al rango jerdrquico, sino
a efectos de interpretacién e integracién.

Por eso se dice que la supletoriedad del Cédigo y de las leyes generales
es condicionada: entre la normativa preferente y la supletoria no se inter-
pone siempre otra normativa intermedia sino que lo que sucede siempre es
que la aplicacién del derecho supletorio se condiciona doblemente al defecto
del derecho suplido una vez interpretado e integrado con su propia tradi-
cién juridica y a la existencia en el supletorio de una normativa conforme a
los principios generales que informan al propio.

Y, por ultimo, el derecho supletorio no es derecho comiin en el sentido
tradicional de csta expresién (statuta ius commune). La cldusula de supleto-
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riedad del Derecho estatal de los articulos 149.3 Const. y 26.2 Est. impide en
su caso dejuridificar una relacién, excluir la aplicabilidad del Derecho estatal
sin dictar una normativa propia y ad hoc, pero no convierte a aquel Derecho
en comiin. En especial, no limita, como acabamos de ver, los criterios de
interpretacién e integracién del Derecho propio y de aplicacién precedente.

c) Se matiza lo anterior seiialdindose que junto al derecho supletorio hay
una normativa directamente aplicable: «sens perjudici de les normes de di-
recta aplicaci6é general» explicita ahora la D.F. 42 El inciso se refiere a
aquella parte del Derecho civil estatal que versa sobre materias ajenas a la
competencia de la Generalidad de Catalunya (Cfr. art. 149.1.8 Const.) y que
se aplica directamente en Cataluifia al margen de toda clausula de supleto-
riedad. De nuevo hay que decir que no todo el Derecho civil estatal es dere-
cho supletorio, pues una parte del mismo se aplica directamente segin se-
fialaron primero los articulos 12 del C. c. de 1889 y 13 del mismo texto le-
gal reformado en 1974 (Decreto 1836/1974, de 31 de mayo) y establece ahora el
articulo 149.1.8. Const. en relacién con el 9.2 Est. La aclaracién era tal vez
redundante, pues podia derivarse de la llamada que hace la D.F. 4.* al articu-
lo 1 Comp. el cual comienza a su vez con una referencia a la Constitucién y
al Estatuto. Con todo, tiene la utilidad de poner de manifiesto en una misma
disposicién los tres tipos de normas que, dado el caso, pueden configurar simul-
taneamente una relacién civil, el Derecho civil catalan por un lado y, por el

otro el Derecho estatal directamente aplicable y el que lo sea de modo suple-
torio.

Aplicacién directa quiere decir aqui aplicacién necesaria y no sé6lo en pri-
mer lugar. En cambio, la supletoriedad opera a falta de derecho propio en
lodo o en parte y por ello puede tener lugar también en primer lugar sin
que la normativa en cuestién pierda su caricter supletorio, es decir, subor-
dinado a lo que dispone la D.F. 4 Esta rige para todas aquellas mate-
rias civiles sobre las que se proyecta la competencia legislativa de la Genera-
lidad, aunque en el caso concreto ésta todavia no se haya actuado. La D.F.
condiciona la aplicabilidad del derecho supletorio a su no oposicién a <aque-
lles disposicions o als principis generals que informen l'ordenament juridic
catald». La alternativa supone que en ausencia de aquéllas, pero en presencia
y oposicién de éstos el derecho supletorio tampoco se aplica. El condiciona-
miento indicado no vale, por el contrario para la normativa de aplicacién
directa.

d) La DF. 4° sigue, como su precedente, refiriéndose al Cddigo civil,
pero en vez de hablar de las «fuentes juridicas de aplicacién general» espe-
cifica que se trata de «les altres lleis estatals de carater civil». El Ambito del
derecho supletorio se identifica por razén de la materia y es de destacar que
no se circunscribe al Cédigo civil, sino que se extiende a las restantes le-
yes civiles. No se trata pues, de que el Cédigo entre como supletorio en vir-
tud de un pretendido caricter comiun (antiguo art. 16 C.c. 1889, actual art. 4.3)
sino que se aplica un simple criterio de supletoriedad material. Por ello mis-
mo se ha hecho desaparecer de la D.F. el viejo giro lingiiistico que hacia alu-
sién al cardcter «general» de las fuentes juridicas de aplicacién supletoria
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(antigua D.F. 2.* Comp.) que se oponia al caricter «especial» de la Compila-
cién. La dualidad tenia sentido desde el punto de vista del 4mbito territorial
de vigencia de los respectivos ordenamientos, pero no desde el de su natu-
raleza. Mas, para acabar con todo equivoco, los reformadores de 1984 han
preferido hablar de lleis estatals de cargcter civil.

Esta referencia al caricter estatal de la legislacién supletoria impide que
por aplicacién de la D.F. 4* pueda entrar en esa funcidn otro derecho
autonémico. Cuestidn distinta es que una institucién de un determinado de-
recho autonémico no puede interpretarse con la ayuda de una normativa
similar de otro ordenamiento también autonémico. La interpretacién conjunta
de instituciones tipicas de los derechos territoriales es algo anterior a la
reforma de la Compilacién de 1984 y practicado con respecto a los distintos
derechos compilados. Estos presentan normalmente més relaciones de seme-
janza entre ellos mismos que con el Cédigo civil y por eso el recurso a otro
Derecho foral o territorial es de uso comun en la interpretacién del propio (34).
Esta es una posibilidad que contintia abierta sin que haya quedado cerrada
por la regla de la D.F. 4.

(34) Véase Jests DELGADO ECHEVERRIA, Fuentes del Derecho Civil cataldn
en particular la Compilacién y la legislacion comin. En: Llibre del 1I Con-
grés Juridic Catald, Barcelona, Fundacién II Congreso Juridico Catalan, 1972,
pp- 171 y ss., y alli mas citas. También: José Luis LacRuz BERDEJO-Jestis DELGADO
grés Juridic Catald, Barcelona, Fundacién II Congreso Juridico Catalan, 1972,
y ss., p. 192.
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Sentencia del Tribunal Supremo ae 27 Feb. 1985.—Ponente: Sr. Sanchez Jauregui,

En los autos de juicio declarativo de
mayor cuantia, promovidos ante el JPI
Villanueva y Geltrd por D2 Herminia
contra D. Antonio, sobre resolucién de
contrato de compraventa; y seguidos en
apelacion ante la Sala 1.2 de lo Civil
de la AT Barcelona, que ante Nos pen-
den en virtud de recurso de casacién
por infraccién de ley interpuesto por la
parte demandada.

Resultando: Que el Procurador D.
José Maria Foradada Coll en represen-
tacién de D.* Herminia, formulé ante
el JPI Villanueva y Geltri, demanda de
mayor cuantia contra D. Antonio, so-
bre resolucién de contrato de compra-
venta, estableciendo los siguientes
hechos: Primero: D.* Herminia es pro-
pietaria de la casa ntim. 1 de Sitges por
compra a D.* Maria Teresa, segun es-
critura publica, en 26 octubre 1957. Se-
gundo: Fue solicitada certificacién del
Registro sobre la finca, resultando los
dichos datos. Tercero: En 11 abril 1975,
D. Antonio pacté con su principal la ad-
quisicién de inmueble de referencia,
por el precio de 2.700.000 pesetas, en-
tregando a cuenta la cifra de 200.000
pesetas, y debiendo abonar el resto del
precio en el plazo de 60 dias como ma-
ximo. Cuarto: En el acto de la firma
del contrato de compraventa se hizo
entrega a D. Antonio de las laves del
inmueble y para efectuar la limpieza
del local y para poder ensenarlo al Apa-
rejador de la Entidad en que debia
solicitarse el préstamo hipotecario con-
venido, a los efectos de su valoracion,
resultando concretada con la obliga-
cién de devolver dichas llaves. Quinto:
en 12 mayo 1975 se insté por su man-
dante, requerimiento notarial, adveran-
do el Notario que el citado inmueble se
encontraba ocupado por una empleada
que habitaba el piso alto de la finca
como «cocinera al servicio de D. Anto-
nio», asi como la realizacién de obras
del local. Sexto: Nuevamente se remitié
por conducto notarial, en julio 1976,
carta de la actora dando por resuelto
el contrato de venta y solicitando el
inmediato desocupo de la finca. Sépti-
mo: Han sido inutiles cuantas tentati-
vas de arreglar el asunto se han reali-
zado. Recientemente se le cit6é a conci-

liacién sin efecto. Alegados los funda-
mentos de derecho termina suplicardo
que se dictase sentencia por la que.se
declarase resuelto el contrato de-com-
praventa suscrito por su mandante ‘con
D Antonio en 11 abril 1975, ordenande
el desocupo de la finca de autos y la
entrega de la posiciéon a su principal
D.* Herminia, e imponiendo -las costas
del juicio al demandado, fijando como
cuantia de este procedimiento la de
2.700.000 pesetas.

Resultando: Que admitida la deman-
da y emplazado el demandado D.. An:
tonio, comparecié en los autos ‘en su
representacién el Procurador D. Juan
Ortiols Carbonell que contesté a la-de-
manda, oponiendo a la misma: Prime-
ro: Nada que objetar al correlativo.
Segundo: Conforme. Tercero: Cierto
que su principal suscribié el documen-
to del correlativo, pero las obligaciones
se modificaron mediante nuevo contra;
to. Cuarto: Que la obligacién de pago
fue modificada, resuitando la siguien:
te: en cuanto a 200.000 pesetas, se reco;
nocen ya recibidas; en cuanto a 300.000
pesetas; se satisfacieron medianter ta-
16n; en cuanto que le sean concedida
la hipoteca y en cuanto a 1.000.000:de
pesetas en el momento que le sea. con-
cedida la hipoteca y a 1.200.000 pesetas,
100.000 pesetas antes del dia 15 junio y
el resto en varias letras de distintos
vencimientos y en total 1.100.000 pese-
tas. Quinto: Por ello el demandado tha
satisfecho las siguientes cantidades:
200.000 pesetas en el momento de-la
entrega; 300.000 pesetas en la novacién
de la obligacién mediante talén; pese:
tas 1.100.000 mediante las indicadas le-
tras. Sexto: Es de ver que cae el pre-
tendido incumplimiento de pago. Su
principal ha pagado 1.600.000 pesetas,
quedando unicamente por satisfacer
1.100.000 pesetas, que harad efectivas.en
el momento del otorgamiento ' de: es-
critura publica. Séptimo: Su mandan-
te no ha satisfecho las letras porque no
fueron presentadas al cobro, pero cuan-
do lo sean deberan ser satisfechas. Oc-
tavo: Por todo ello es de ver de quien
ha incumplido la compraventa ha sido
la actora. Noveno: De todo lo supuesto
se desprende temeridad y manifiesta
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mala fe de la actora, Alegados los fun-
damentos de derecho termina suplican-
do sentencia en la que se desestime la
demanda y absuelva a su mandante
condenando a la actora en costas.

Resultando: Que las partes evacuaron
los traslados que para réplica y daplica
les fueren conferidos, insistiendo en los
hechos, fundamentos de derecho y si-
plica de sus escritos de demanda y
contestacién.

Resultando: Que recibido el pleito a
prueba, se practicé la que propuesta
por las partes fue declarada pertinente
y figura en las respectivas piezas.

Resultando: Que unidas a los autos
las pruebas practicadas, se entregaron
los mismos a las partes por su orden
para conclusiones, tramite que evacua-
ron en respectivos escritos, en los que
solicitaron se dictase sentencia de
acuerdo con lo que tenian interesado
en los autos.

Resultando: Que el JPI Villanueva y
Geltri dicté S 2 junio 1979, cuyo fallo
es como sigue: Que estimando la de-
manda de D.» Herminia debo declarar
y declaro resuelto el contrato de com-
praventa suscrito por la demandante y
el demandado, D. Antonio Pelaez, de 11
abril 1975 condenando al demandado
a desocupar la finca de autos y la en-
trega de la posesién a la misma acto-
ra. Asimismo, estimando en parte la
reconvencién, debo declarar y declaro
obligada a la actora a devolver al de-
mandado las 500.000 pesetas recibidas
del demandado. Todo ello sin perjuicio
del derecho que asista a cada una de
las partes a reclamar de la otra los
dafios y perjuicios a que tal resolu-
cién diere lugar.

Resultando: que interpuesto recurso
de apelacién contra la sentencia de 1.2
Instancia por la representacién del de-
mandado y tramitado el recurso con
arreglo a derecho, la Sala 1» de lo
Civil de la AT Barcelona, dict6 S 14
septiembre 1982 con la siguiente parte
positiva: Que desestimado el recurso
de apelacién formulado por D. Antonio
contra la S 2 junio 1979 dictada por
el JPI Villanueva y la Geltri, en los
autos de que dimana el presente rollo,
promovidos contra dicho recurrente
por D.* Herminia, debemos confirmar

y confirmamos integramente la senten-
cia impugnada; sin pronunciamiento de
condena de las costas causadas en el
presente curso.

Resultando: Que previo depdsito de
9.000 pesetas el Procurador, D. Federi-
co Olivares de Santiago, en represen-
tacién de D. Antonio ha interpuesto re-
curso de casacién por infraccién de ley
contra la sentencia pronunciada por
por la Sala 1. de lo Civil de la AT
Barcelona, con apoyo en los siguientes
motivos: Primero: Al amparo del ar-
ticulo 1.692.1 LEC inaplicacién del Cé.
digo de Justiniano vigente en Cataluiia,
Constituciones de Cataluifia, compila-
das y otros derechos, y el articulo 149.8
CE y doctrina legal que se alega y ar-
ticulos 3 y 13 CC. La actora solicita la
resolucién de un contrato bilateral, si-
nalagmiético, de compraventa, funda-
mentando su accién en el articulo 1.124
CC, que permite pedir su cumplimien-
to o su resolucién. A esta manifesta-
cién debe oponerse que el contrato se
ha otorgado en Catalufia, donde rige su
derecho civil especial por lo que no
cabe la resolucién que prevé el articu-
lo 1.124 CC y asimismo por cuanto el
articulo 1498 CE reconoce que las
CA.AA. poseen su legislacién propia y
no aplicarla podrfa motivar la incons-
titucionalidad de la resolucién que la
ignorase. Por este régimen especial es
vigente en Catalufia el Derecho Roma-
no, que ninguna de las dos sentencias
ha tenido en cuenta, pero que debe
prevalecer en el caso de autos, apoyan-
dose en los siguientes preceptos: Libro
IV del Cédigo de Justiniano, Tit. X,
—de obligacionibus et accionibus— nor-
ma 5.2 —los emperadores Diocleciano y
Maximiano a Camerino y a Marciano—
si bien existe la facultad libre de con-
tratar o de no contratar, no sucede lo
mismo con la facultad de renunciar a
una obligacién constituida si la otra
parte no lo consiente. Las disposicio-
nes legales romanas alegadas vigente
en Catalufia, son justas y equitativas,
puntales que son del derecho, sentado
su imperio en los dos altos principios,
de justicia y equidad, que hoy tienen
también su proyeccién y amparo en el
CC espafiol, en base a la modifica-
cién establecida en 1973 en su titulo
preliminar en el articulo 3.2 que decla-
ra que la equidad habri de ponderar-
se en la aplicacién de las normas. Si
las disposiciones alegadas del Cdédigo
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de Justiniano son precisas y terminan.
tes respecto a la prohibicién que el
otorgante de un contrato es el de la
compraventa pueda resolverlo y en
cambio debe obligar a cumplirlo al
otro otorgante, siempre que él haya
cumplido su obligacién, su fundamento
se halla en una aplicacién perfecta de
la justicia y de la equidad, principios
inmutables del Derecho, que la institu-
ta, en su parr. 1.° define justicia es la
constante y firme voluntad de dar a
cada uno su derecho». Por otra parte
se ha de hacer mencién de la anticons-
titucionalidad de la Compilacién catala-
na de 1960 en aplicacion del articulo
149.8 CE de 27 diciembre 1978, al alte-
rar la estructura del derecho cataldn
y dar al CC preferencia en los supues-
tos de supletoriedad, por vulnerar su
misma esencia, su estructura, que esta
compuesta por todas sus fuentes ori-
ginales que forman un conjunto inal-
terable, que no podian transformar los
compiladores —quienes por tanto no
podian modificar—, sino tan sélo limi-
tar a reunirlas, conjuntarlas, en conso-
nancia con lo dispuesto en el articu-
lo 13 CC y el articulo 26.1 EA Cataluia
del 18 diciembre 1979. Las alegaciones
expuestas ponen de manifiesto que al
ignorar los preceptos legales vigentes
en cataluifia, los Juzgadores, tanto el de
Instancia como el de la Sala de la Au-
diencia, han incurrido en violacién de
las leyes aplicables al caso de autos,
con menoscabo de la justicia y de la
equidad que ha de presidir todo fallo
judicial. Segundo: Amparo del articulo
de Justiniano, el Digesto articulos 1.281
1.692.7 LEC por inaplicacién del Cédigo
y 1.282 CC y la doctrina legal que se
especifica sobre interpretacién de las
clausulas de un contrato. Declara el
Codigo de Justiniano, en el Libro VIII,
tit. 42 que: mandamos que si tino hubie-
ra agregado otra persona, o cambiado
la obligada, disminuida la cantidad o
afiadido o quitado una condicién o pla-
z0, no se innove nada absolutamente
de la primera caucién, sino que subsis-
tan las anteriores obligaciones, y a
ellas se agreguen por via de incremento
las posteriores». El contrato de compra-
venta de autos de 11 abril 1975, no es
un contrato de promesa de venta como
interpreté el Juez de Instancia, sino de
compraventa. A este contrato se le afia-
dié otro de fecha 10 junio 1975, cuya
validez fue discutida por la vendedora,
pero aceptado en conclusiones. Este

modifica en algin aspecto al primero,
unicamente en la forma de pago. En.
tiende esta representacién que la in-
terpretaciéon del contrato supuestamen-
te novatorio es errdnea, puesto que no
afecta a las condiciones esenciales del
mismo. El contrato de 11 abril 1975 no
fue extinguido y que tan sélo ha su-
frido unas modificaciones que no alte-
ran su esencia, por lo que no ha habido
novacién alguna, y subsiste el primitivo
contrato, como asi dispone la Instituta,
Libro III, tit. 29, norma 3 final. Se
mantienen todos los elementos esencia-
les del primitivo contrato y aunque el
Tribunal de Apelaciéon declara que el
cobro de la cantidad entregada en el
acto lo fue en cumplimiento del plazo
pactado en el contrato del mes de
abril, tal apreciacién es errénea puesto
que el pago total debia de efectuarse
antes de la fecha fijada del 15 junio y
al aceptar la vendedora una entrega a
cuenta y no la totalidad tal como se
habia pactado, es evidente que se ha
realizado y aceptado por las dos par-
tes la modificacién de las condiciones
de pago y ello no es un elemento esen-
cial. Tercero: Al amparo del articulo
1.692.7 LEC por error de derecho en
la apreciacién de la prueba con viola-
cién de los articulos 1.225, 1.228 y 1.710
CC y Ia doctrina legal que se indica. El
documento privado de 11 abril 1975
suscrito y aceptado por ambos con-
tratantes es, en consecuencia auténti-
co, por el articulo 1.225 CC y la doc-
trina legal que se aduce entre otras,
las SS 26 febrero 1962, 20 diciembre
1975, 14 enero 1928, 3 junio 1932, 11
febrero 1932, 16 marzo 1956 y 14 abril
1979. Aleg6 la actora ante el segundo
contrato otorgado por su mandante
D. Fernando Arus que no le otorgaba
ningin valor en cuanto no tenia apo-
deramiento para efectuarlo. Es preci-
so sefialar algunos resultados mdés de
las pruebas practicadas. En primer
lugar en su demanda la actora silen-
cia el haber percibido las 300.000 pese-
tas, entregadas por el comprador al
otorgar el segundo contrato y que
hubo de recibir de manos de su man-
datario, por lo que ratific6 el acto
de éste y en consecuencia no puede
rechazarlo ya que nadie puede ir con-
tra sus propios actos. No indica tam-
poco la actora que después de su no-
tificacién al comprador de su voluntad
de dar por rescindido el contrato D.
Antonio contesté oponiéndose e ins-
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tandole para que sefialara dia y hora
para acudir ante el Notario para otor-
gar la escritura de compraventa. Es-
tos hechos activos por parte de D. An-
tonio reflejan una voluntad de cum-
plimiento de lo pactado, por mas que
la sentencia del Tribunal mencione
que es rebelde a cumplir su obliga-
cién. Por ultimo, la declaracién del
mismo Notario se limita a constatar
de que le habian encargado la escritu-
ra de compraventa, sin que aparecie-
ra el comprador, pero sin declarar
que hubiese sido avisado. Por ello, de
toda esta resultancia de Ia prueba,
que ha sido analizada atenta y obje-
tivamente, pugna con la apreciacién
del Tribunal de Instancia, que si bien
en principio puede apreciar libremente
las pruebas, no puede, empero, negar
la realidad de unos documentos y de
las otras pruebas que los sotienen. En
consecuencia, la infraccién se produ-
ce por cuanto la sentencia recurrida
no aprecia el valor y eficacia que tie-
nen los documentos privados, que han
sido aceptados.

Resultando: Que admitido el recur-
so e instruida la parte recurrente se
declararon los autos conclusos y se
mandaron traer a la vista con las
debidas citaciones.

Visto: Siendo Ponente el Magistrado
Sr. Sanchez Jauregui.

Considerando: Que las actuaciones
de las que el presente recurso trae
causa tienen su origen en contrato
de compraventa de un inmueble ur-
bano, concertado el dia 11 abril 1975,
en la localidad de Sitges, entre D.* Her-
minia, en calidad de vendedora, y D.
Antonio, como comprador, ejercitin-
dose por la primera resolutoria de la
convencién que, por impago del pre-
cio aplazado, autoriza la preceptiva
contenida en el articulo 1.506 en re-
lacién con el 1.124 ambos del CC, im-
poniéndose resaltar que en ninguno
de los escritos fundamentales del plei-
to cuestionan los litigantes la perti-
nente aplicacién al caso debatido de
la normativa legal expresada, no ha-
ciendo el comprador, aqui recurrente,
al contestar la demanda, en duplica o
en conclusiones invocacién alguna del
Derecho Civil especial de Cataluia,
habiendo recaido en las dos instancias
sentencias estimatorias de lo que en

su demanda habia postulado la ven.
dedora, hoy recurrida.

Considerando: Que de conformidad
a lo establecido en la disp. final 2.* de
la Compilacién del Derecho Civil es-
pecial de Cataluiia, sancionada por Ley
de 21 juio 1960, vigente en el momen-
to de celebrarse el contrato de com-
praventa a que la presente litis se
contrae, en lo no previsto en la mis-
ma regirian en Catalufia los precep-
tos del CC que no se opusieran a ella
y las fuentes juridicas de aplicacién
general, lo que determina que al no
contener la expresada Compilacién
norma alguna reguladora de las con-
secuencias que pudieran derivarse del
impago del precio en contrato de com-
praventa de inmuebles, fuera pertinen-
te la aplicacién al caso aqui enjuicia-
do de las normas del CC que regulan
dicha materia, sin que pueda predi-
carse que el texto de la Compilacién
citada en lo que afecta al tema dicho
quedara inoperante por ser contrario
a lo dispuesto en el articulo 149.8 CE,
habida cuenta que ya del propio con-
tenido de la mencionada prescripcién
de la Ley fundamental se deduce gque
la regla general es la competencia del
Estado para legislar en materia civil,
con respecto a las atribuciones de las
CC.AA. en orden a la conservacién,
modificacién y desarrollo de los dere-
chos civiles que les sean peculiares,
haciendo expresa mencién de reserva
de aquella competencia para, entre
otros supuestos, legislar en lo rela-
tivo a las bases de las obligaciones
contractuales», interpretacién favora-
ble a la vigencia de la Compilacién
después de la entrada en vigor del
texto constitucional que avala en la
actualidad la Ley del Parlamento Ca-
talin de 20 marzo 1984 y el DLeg. 19
junio del propio afio, por el que se
aprueba el nuevo TR de la Compila-
cién del Derecho Civil de Cataluiia,
desde el momento en que el nuevo
texto refundido se articula sobre la
base de la virtualidad del anterior en
lo que no era contrario a los princi-
pios constitucionales.

Considerando: Que lo expuesto en
el razonamiento que antecede hace
decaer el primer motivo del recurso
en el que, por la via del articulo 1.692.1
LEC, se acusa a la resolucién impug-
nada de haber violado por inaplica-
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cién el Cédigo de Justiniano, vigente
en Catalufia, Constituciones de Catalu-
fia compiladas y otros derechos y el ar-
ticulo 149.8 CE y los articulos 32 y 13
CC», pues aun prescindiendo de la de-
fectuosa formulacién del motivo, clara-
mente incurso en el caso 4.° del art. 1.729
en relaciéon con el 1.720, ambos de laLEC,
era requisito ineludible para que pros-
perara la vulneracién que denuncia del
articulo 149.8 CE, en el sentido de de-
terminar la improcedente aplicacién al
caso enjuiciado de la preceptiva conte-
nida en los articulos 1.056 y 1.124 CC,
como supletorios del derecho civil es-
pecial vigente en Cataluiia segun lo dis-
puesto en la Compilacién de dicho de-
recho sancionada por Ley de 21 abril
1960, al ser improcedente tachar de ins-
constitucional a la Compilacién di-
cha y, por ende, aplicable el derecho
foral de Catalufia anterior a su vigencia,
lo que, como ya ha sido denotado, no
resulta ni del propio texto de la Ley
Fundamental del Estado que se supone
infringido, ni de la interpretacién res-
pecto al alcance en el tiempo de la nor-
mativa legal contenida en la repetida
Compilacién de 1960 efectuada por la
Ley de la CA 20 marzo 1984 y el nuevo
TR de 19 junio del mismo afo, por lo
que, en consecuencia, la sentencia recu-
rrida no pudo infringir disposiciones
del Derecho Romano y de Cataluiia
que no eran aplicables, ni violé al no
hacerlo las disposiciones contenidas en
los articulos 3° y 13 CC.

Considerando: Que igual suerte de-
sestimatoria corresponde al motivo se-
gundo del recurso, en €l que con am-
paro procesal (asi se especifica al plan-
tear el motivo) en el articulo 1.692.7
LEC, se denuncia la inaplicacién del
Cédigo de Justiniano, el Digesto, articu-
los 1.281, 1.282 CC, de la doctrina legal
que se especifica sobre interpretacién
de las clausulas de un contrato», pues
aun prescindiendo de que por el cau-
ce elegido sélo puede acusarse error de
hecho o de derecho en la apreciacién
de la prueba e incluso admitiendo que
exista un error mecanografico y que
donde se consigna articulo 1.692. LEC,
la cita se refiera en realidad al nam. 1.,
es lo cierto que, como ya ha sido argu-
mentado con anterioridad el Derecho
Romano no era aplicable al caso obje-
to de la controversia, por lo que no
pudo ser infringido por la resolucién

impugnada, y en cuanto a los articulos
1.281 y 1.282 CC atinentes a la interpre-
tacién de las clidusulas de los contra-
tos, el motivo refiere tal interpretaciéon
no a lo convenido en el contrato de
compraventa, plasmado en el documen-
to privado de 11 abril 1975, sino al fe-
chado en Barcelona el dia 10 junio del
propio afo, supuestamente complemen-
tario del anterior respecto a estipula-
ciones afectantes a la forma de pago
del precio, documento el ultimo que al
no estar suscrito por la vendedora de-
mandante la sentencia recurrida lo
considera carente de validez e inoperan-
te para determinar modificacién de las
obligaciones asumidas por el compra-
dor en orden al pago del precio, lo que
hace, como es obvio, que la resolucién
impugnada no tenga por qué interpre-
tarlo.

Considerando: Que en el tercer moti-
vo del recurso, por la via del articulo
1.692.7 LEC, se tacha a la resolucién
impugnada de haber incurrido en error
de derecho en la apreciacién de la prue-
ba, violando la normativa legal conteni-
da en los articulos 1.225, 1.228 y 1.710
CC, conteniendo ciertamente los dos pri-
meros criterios valorativos de la prue-
ba, pero no asi el dltimo, adoleciendo
el motivo de inconcrecién, al referirse
conjuntamente al documento privado
de 11 abril 1975, cuya autenticidad na-
die discute, y al de igual caracter de
10 junio del propio afio, aportando por
el demandado, no suscrito por la acto-
ra vendedora y tampoco reconocido por
la misma, por lo que, habiendo de en-
tenderse que la posible aplicacién de
la precepiiva contenida en el articulo
1.225 CC se refiere a este ultimo docu-
mento, la realidad es que, como la sen-
tencia recurrida declara su inoperancia
al efecto de obligar a la citada vende-
dora porque la persona tenia la cuali-
dad de mandatario que se arroga, es
inconcuso que ante esta terminante de-
claracién de la Sala sentenciadora en la
instancia, inc6lume en este tramite ca-
sacional, sea imposible predicar que la
resolucién impugnada tuviera base para
aplicar lo dispuesto en el articulo 1.228
CC respecto a los documentos privados
reconacidos legalmente, pues el que nos
ocupa en tesis, como ya ha sido de-
notado, aceptada por la resolucién de
instancia no fue reconocido por la par-
te a quien podia perjudicar, y en rela-
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cién a la violacién que también acusa
el motivo de lo preceptuado en los ar-
ticulos 1.228 y 1.710 CC, lo que pretende
la parte recurrente no es censurar la
apreciacién valorativa de una determi-
nada prueba, que es lo que el articulo
1.692.7 LEC, autoriza, sino entrar en una
revisién completa de todo el material
probatorio tenido en cuenta por le re-
ferida resolucién para sentar sus con-
clusiones, haciendo, en definitiva, su-
puesto de la cuestién debatida, todo lo
que determina el procedente rechazo
del motivo.

Considerando: Que por imperio de
lo preceptuado en el articulo 1.748 LEC,
procede condenar al recurrente al pago

de las costas aqui causadas y a la pér.
dida del depésito que constituyo.

Fallamos: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso
de casacién por infraccién de ley in-
terpuesto por D. Antonio, contra la
S 14 septiembre 1982, pronunciada por
la Sala 1.» de lo Civil de la AT Barce-
lona. Condenamos a dicha parte recu-
rrente al pago de las costas ocasiona-
das en este recurso y a la pérdida del
depésito constituido al que se dara el
destino prevenido en la Ley.

Lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos—Sr. Gonzdlez Alegre y Bernar-
do.—Sr. Sdnchez Jduregui.—Sr. Gémez
de la Bdrcena y Ldpez—Sr. Pérez Gi-
meno.—Sr. Albdcar Lépez.



