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La reforma del Derecho de familia de 1981, al haber suprimido
de la regulacién de la sociedad de gananciales la denominada accesién
invertida del hoy derogado articulo 1.404, 2° C. c., ha repuesto, como
principio, la plena vigencia del derecho comtn de la accesién en el
régimen econémico-matrimonial «legal». No obstante esta afirmacién
generalizante, es preciso, dada la compleja estructura patrimonial de
la sociedad de gananciales, examinar con algin detalle el fenémeno
juridico de la accesién, sin que sirva la remisién a la disciplina de los
artfculos 358 y ss. mds alld de como una pura enunciacién de principio.

a) El articulo 1.359, 1° C. ¢.

El precepto dispone literalmente que «las edificaciones, plantacio-
nes y cualesquiera otras mejoras que se realicen en los bienes ganan-
ciales v en los privativos tendrin el cardcter correspondiente a los bie-
nes a que afecten, sin periuicio del reembolso del wvalor satisfecho»,
lo que presupone una aplicacién directa de las reglas de la accesién a
la sociedad de gananciales como ya he apuntado, tan sélo modalizada
por la especialidad de cdlculo que para el montante del reembolso se
establece y que examinaremos mds adelante, y la derogacién material
del supuesto de accesién invertida que para la edificacién se contenia
en el articulo 1.404, 2 C. c. hoy derogado.

El cambio de la accesién invertida a la accesién directa presupone
una indudable ventaja por la claridad que aporta en orden a la liquida-
cién subsiguiente a la disolucién de la sociedad, al no dar lugar a des-
plazamientos de titularidad por vias indirectas entre las diferentes ma-
sas patrimoniales, evitar tratamientos diferenciados en los distintos
supuestos posibles de accesién, y, finalmente, dejar de lado los pro-
blemas de titularidad que se plantearon en torno a si ésta se mudaba
—de privativa a ganancial— por el nuevo hecho de la edificacién o si,
por el contrario, debfa abonarse previamente el valor del solar o si el
precepto hoy derogado se limitaba a los problemas liquidatorios a que
daba lugar el hecho de la edificacién a la disolucién de la sociedad (1).

(1) Cossio, La Sociedad de Gananciales, INE] - 1963, pégs. 73 y 74, «Re-
soluciones de la Direccién General de los Registros», 21 octubre 1909; 21 sep-
tiembre 1911; y 15 julio 1918.
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La nueva solucién, es decir, la aplicacién de Ia regla clésica superficies
solo cedit resulta, en principio, mucho mds congruente, sobre todo si
se toman en consideracién las modernas orientaciones en materia de
administracién de los bienes que integran las masas privativas, la pro-
teccién que a la integridad de éstas se dispensa en la nueva regulacién
y la limitacién de potenciales enriquecimientos injustos que supone la
liquidacién por el valor adquisitivo real de reintegros y reembolsos en
la liquidacién de la sociedad. De igual manera, la supresién de la ac-
cesién invertida ha impedido que en el futuro se den algunos supuestos
abusivos o injustos a que podia dar lugar una interpretacién literal
del derogado articulo 1.404, 2 C. c.; pues al no matizar debidamente
el término «edificacién», podria entenderse incluida cualquier tipo de
construccién, sobre todo si se tiene en cuenta que el precepto hacfa
referencia al supergenérico vocablo «terrenos en vez de referirse al
mucho mds especifico y apropiado de solsr, lo que podia conducir a
la disparatada posibilidad de que un cényuge intentara el cambio de
titularidad de un predio réstico por el mero hecho de haber construido
en €l con fondos gananciales graneros, establos, etc., o incluso una
vivienda, cuando esta construccién no presupone la modificacién de
la utilidad principal del conjunto del inmueble, determinando ademis
la fecha de construccién el momento que se debfa tomar en considera-
cién para la valoracién del terreno, pues era aquella construccién y
aquel momento el que daba lugar y en el que se producfa, respectiva-
mente la inversién de la titularidad sobre el inmueble de privativo a
ganancial.

No parece que pueda dérsele un valor justificativo de la accesién
invertida del articulo 1.404, 2.° derogado, al argumento de proteccién
y fomento de la construccién, como hace Cossfo (2), pues la atribucién
de un marcado carécter social a las tareas de edificacién y urbanizacién
son muy posteriores a la fecha de redaccién del precepto —en toda
Europa este fenémeno de valoracién juridica y social se produce tras
las destrucciones masivas de ciudades de la guerra europea del 14; otra
cuestién es la de que la finalidad y alcance en origen del articulo hu-
biese sido mucho mds restringida en la mente de los legisladores —la
vivienda familiar— que la excesivamente generalizada —Ila actividad
de construccién— que quedd plasmada en la letra y por ello hubieran
tomado en consideracién el puro dato fictico de que el valor de la
construccién es, de ordinario, mucho mayor que el del solar sobre el
que se edifica. Ademds, con esta inversién de la accesién, se intentaba
corregir el perjudicial e injusto tratamiento que a los reembolsos se
venfa dando en la antigua regulacién de la sociedad legal de gananciales.

No obstante lo anterior, a mi personal juicio, en la nueva regula-
cién debié haberse mantenido el tratamiento de la accesién invertida
si bien reservado tan sélo para el supuesto de la construccién de la
vivienda familiar con dinero ganancial sobre el solar privativo de
uno de los cényuges, en plena coherencia con lo dispuesto en el ar-

(2) Cossio, op. cit.,, pag. 73.
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ticulo 1.357, 2 C. c. para la compra a plazos de la vivienda familiar
con dinero ganancial que estudiaremos més adelante, consiguiendo con
ello un tratamiento mucho més arménico de la regulacién de la vivien-
da familiar en el régimen de sociedad de gananciales que con la in-
clusién de una mera excepcién a la regla general de la accesién.

b) El tesoro oculto

La doctrina mayoritaria francesa y con ella los pocos tratadistas es-
pafioles que se han ocupado de la disciplina del tesoro oculto en sede
de sociedad legal de gananciales —De Buen, Sdnchez Romdn, Lacruz—
no presentan importantes divergencias, cuando el hallador es uno de
los cényuges en fundo propio, en cuanto a declarar como comin la
parte adquirida fure inventionis, bien sea por su consideracién de ga-
nancia debida a la industria de uno de los cényuges, bien como don de
fortuna, bien —para los franceses y para su régimen legal anterior a
1965— por su consideracién de bien mueble. Mas por cuanto hace
referencia a la mitad adquirida iure soli no son ya tan uninimes los
planteamientos formales del supuesto ni las soluciones doctrinales apor-
tadas coinciden. En los manuales modernos y en los tratados france-
ses es ya tradicional la remisién en esta materia a la clasificacién de
posiciones doctrinales que presentaron Aubry y Rau (3): los autores
que se incluyen en la primera —fundamentalmente Toullier y Battur—
atribuyen la totalidad del tesoro al esposo descubridor-propietario, sin
tomar en consideracién que al menos la mitad atribuible a titulo iure
inventionis debfa constituir para la antigua comunidad legal francesa
—bajo cuyo imperio escribian— una verdadera acquét mobilier. Los
que conforman la segunda corriente —Merlin, Bugnet, Troplong, De-
molombe, Zachariae, etc.—, hacen recaer la totalidad del tesoro en la
comunidad, entendiendo que como el tesoro no es fruto del fundo, ni
tampoco un producto del mismo, y que el suelo-no sufre minotacién
alguna en su valor objetivo, ni en el trifico cuando el tesoro que es-
taba oculto se retira, debe considerarse la parte correspondiente iure
soli como un verdadero don de fortuna y por consiguiente revertir a
la masa comiin. La tercera corriente, por dltimo, entiende debe atri-
buirse la mitad iure inventionis a la comunidad, en tanto que la otra
mitad iure soli debe quedar en poder del cényuge descubridor en su
calidad de duefio del suelo, argumentando que si bien el tesoro oculto
no constituye un fruto, ni un producto, ni tan siquiera una parte in-
tegrante del fundo en que aparece, si constituye un emolumetum li-
gado a la propiedad; no puede desconocerse, afirman los partidarios
de esta tesis la existencia en cierta forma de un derecho de accesidén,
puesto que el hecho del descubrimiento no es la causa generativa de
este derecho, sino simplemente la ocasién de su ejercicio y por el
mero hecho de que el hallazgo tenga lugar constante matrimonio bajo
régimen de comunidad legal, no debe seguirse como resultado el privar
al propietario de este beneficio; esta argumentacién ha sido mantenida,

(3) Ausry y Rau, por Bartin, vol. VIII, nim. 507, apartado d) y nota 28.
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entre otros, por Chopin, Pothier, Delvincourt, Duranton, Marcadé y
los mismos Aubry y Rau, convirtiéndose en la tesis dominante en la
doctrina francesa.

En nuestro sistema y para la nueva estructura de la sociedad legal
de gananciales, es evidente que la mitad del valor correspondiente a
la cuota iure inventionis entra en la masa comin, bien sea por aplica-
cién del articulo 1.347, 1.° C. c. por tratarse de una bisqueda técnica-
mente organizada, es decir, por la industria de uno de los cényuges,
bien sea por aplicacién del articulo 1.351 C. c. cuando el hallazgo es
consecuencia de la mera casualidad como don de la fortuna que tal
hallazgo comporta. Por lo que se refiere a la cuota iure soli, a mi per-
sonal entender, debe considerarse, conforme al criterio de la tercera
tendencia de la doctrina francesa de entre las antes enunciadas, como
emolumentum determinado por la norma e intimamente ligado a la
propiedad ; este es el criterio que se pone de manifiesto en el articu-
lo 471, inciso dltimo C, c., segtin el cual el usufructuario «respecto de
los tesoros que se hallan en la finca serd considerado como extrafion,
cuya aplicacién analégica a la sociedad de gananciales conviene plena-
mente. Por ello, aunque la adquisicién del tesoro oculto constituya un
supuesto especial que opera ex lege mucho més que una variedad mas
de accesién, como apuntarfa De Buen (4) y ha elaborado con rigor y
lujo de detalle Moreu (5), entiendo no por ello debe concluirse que el
destino adecuado para la cuota correspondiente iure soli sea el de in-
gresar en la masa comitin con una asimilacién mis o menos analdgica a
los denes de fortuna, sino que, por el contrario, debe ser reputada como
enteramente privativa, como derecho agregado al concepto mismo de
propiedad y atraido por esta titularidad; se trata de una ganancia a la
que no se le puede aplicar ninguno de los supuestos del articulo 1.347
C. c., por lo que no puede decirse a priori que deba ser ganancial, y
no le es de aplicacién el articulo 1.361 C. c., pues aqui la ley presta
un titulo de pertenencia en los articulos 351, 352 y concordantes del
C. c., que no pueden ser atbitrariamente modificados por la presencia
de un régimen econémico matrimonial —aqui de gananciales—, que
no deberia ser considerado més all4 de un cuasi usufructuario.

c) Acrecimiento de los bienes propios v la empresa privativa.

La reforma de nuestro Derecho de familia de 1981 ha introducido
un nuevo texto en el articulo 1.360, el cual, al disponer que «las
mismas reglas del articulo anterior se aplicarén a los incrementos pa-
trimoniales incorporados a una explotacin. establecimiento mercantil
u otro género de empresa», ha venido a extender las reglas de la ac-
cesidn al 4mbito de una unidad econémica como es la empresa, lo que
supone la admisién plena de la comunmente denominada accesidn eco-
ndmica en la sociedad de gananciales, sujetdndola a su vez a la espe-
cialidad que para las reglas generales de reembolsos y reintegros se
establecen,

(4) Dt Buen, Tratado, vol. 4, pig. 220.
(5) Morevu, Ocupacidn, ballazgo y tesoro, pdgs. 276 y ss., Barcelona 1980.
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La regla presupone asi una generalizacién amplificadora de un con-
cepto originariamente mucho mds restringido, nacido en el seno del
Derecho francés de costumbres, que permitia la formacién de un
«corps de ferme» consistente en la adquisicién de instrumentos y equi-
pos agricolas, e incluso la nueva construccién de establos o graneros
que devenian propios del titular de la finca sin necesidad de declara-
cién formal de empleo o reempleo y que daban lugar, en su caso, a
reembolso a la disolucién de la comunidad (6). La institucién encuen-
tra acomodo en la codificacién en el seno de la regulacién de comuni-
dad convencional francesa de sociedad reducida a las acquéts (antiguo
articulo 1.437 C. c. francés, hoy dercgado) y se contiene ahora, segiin
la mejor doctrina francesa, en el vago término de accesorios del nuevo
articulo 1.406, 1 C. c. francés, que recibe una interpretacién amplisima
siempre que vaya acompafiado de la nota distintiva de afectacién a
otro bien del que, mds que formar parte integrante, va a recibir una
propia finalidad econémica (7).

La concepcién espafiola sobte este mismo argumento (art. 1.360
con referencia expresa al 1.359, ambos del C. c.) es decididamente m4s
amplia, podriamos decir que es omnicomprensiva, por cuanto a su
formulacién se refiere, respecto de sus antecedentes franceses y viene,
ademds, a superar también el estrecho concepto tradicional de las im-
pensas con su secuela de calificacién en «necesarias, ttiles y suntua-
rias», tan sélo relativamente adecuadas para la antigua concepcién le-
gal de ser el marido el director de la economia familiar incluidos los
bienes privativos de la mujer, que se ampliaba de hecho a la estrecha
drea de poder de ésta sobre los parafernales. El actual margen se ex-
tiende por norma a todo incremento patrimonial incorporado y, dados
los términos del articulo 1.359, 2.° C. c. que examinaremos mds ade-
lante, debe entenderse como tal toda inversién que en los mismos se
efecttie, asi como la colaboracién con el trabajo personal del propio
cényuge propietario o del otro no propletano siempre que se preste
tal colaboracién sin retribucién,

Dos problemas 1ndepend1entes entre si dificultan, a mi modo de
ver, la cuestién, no tanto por lo que se refiere a la inteligencia del
propio precepto, cuanto hace a su propia aplicacién prictica. Por lo
que se refiere al primer aspecto, la lectura directa de los textos sugiere
que para que la inversién o el incremento incorporado den lugar al
nacimiento de un crédito en favor de la masa comtn es necesario que
produzcan un aumento del valor de la explotacién, establecimiento o
empresa; no creo, por mi parte, que pueda acogerse tal interpretacién,
sugerida por los profesores Diez-Picazo y Gullén cuando al respecto
dicen: «en lugar de reconocerse un crédito de reembolso sobre lo pa-
gado o invertido, se le otorga un crédito por el aumento del valor que
los bienes tengan como consecuencia de la mejora, si el aumento de
valor existe al tiempo de la disolucién de la sociedad o de la enaiena-
cién del bien mejorado» (8). Entiendo que debe volverse la vista a la

(6) Poruier, Traité de la Communauté, nim. 635.
(7) Cornu, Les Régimes Matrimoniaux, pigs. 349 y ss. P. U. F, 1974.
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tradicional doctrina de las «impensas» y conforme a ella determinar
que aquellas inversiones o incrementos incorporados que por la na-
turaleza de la empresa, explotacién o bien privativos o cuando el propio
estado fisico o econémico de é&stos hacen que aquellas inversiones re-
sulten necesarias o dtiles a su propia conservacién, desenvolvimiento
o mejora, dan lugar en todo caso al nacimiento en si mismo del derecho
de crédito, siempre que tal aportacién presuponga un aumento de valor.
En términos rigurosos seria suficiente que dieran lugar simplemente
a un mantenimiento de su valor; en tanto que para las denominadas
tradicionalmente «impensas suntuarias» si seria necesario que llevasen
aparejada como consecuencia directa un incremento de valor al tiempo
la liquidacién de la sociedad o de la venta de la explotacién, empresa
o bien.

La interpretacién contraria supone tanto como admitir que una
empresa privativa con dificultades de subsistencia puede atraer para sf
todo el caudal comin, lo que es verdaderamente posible y frecuente,
y quedar al tiempo de la liquidacién para el cényuge propietario, libre
de cargas para con la comunidad si su valor es inferior al que tenfa
al nacimiento de la sociedad de gananciales.

Por lo que respecta a la actividad de los cényuges como inversién
y la modalidad y naturaleza de este tipo de crédito, se estudian a con-
tinuacién en el apartado dedicado al articulo 1.359, 2 C. c.

El segundo problema viene concatenado con el propio concepto
de empresa privativa (9), pues al constituir ésta una unidad econémica
parte de la empresa privativa y como tales son bienes privativos por
una unidad juridica auténoma, resulta muy dificil, en la prictica, des-
lindar los conceptos de «beneficio neto» y de «formacién de capital»
—necesario este Gltimo para la propia subsistencia de la empresa—,
pues en tanto los beneficios salen de la misma para formar parte de
la masa comin como gananciales que son (art. 1.347, 2 C. c.); la
masa destinada a formacién de capital, bien como reinversién de
amortizables bien como puras reservas liquidas, pertenecen y forman
parte de la empresa privativa y, como tales, son bienes privativos por
accesién econémica, deviniendo la empresa deudora por su importe
liquidado al terminar la comunidad. Para Lacruz se trata de «un crédito
ganancial aplazado, inexigible en tanto no se liquide el régimen, y cuyo
uso y disfrute por el consorcio produce una compensacién a modo de
rédito, puesto que el dinero dejado en la empresa es fuente de nuevos
beneficios». Estos créditos estdn integrados por los beneficios «ocasio-
nados por el giro y el tréfico, sus subrogados y accesiones, v ademds
los debidos al trabajo del cényuge».

El planteamiento del nuevo articulo 1.360 C. c. proporciona un
alto grado de claridad respecto de la invariabilidad de la titularidad
de la empresa cuanto ésta es originariamente privativa, con indepen-
dencia de la reinversién de beneficios no separados, sobre los que
opera la accesién econdmica prevista en el precepto; ahora bien, en su

(8) Diez-Picazo Y GULLON, Sistema de Derecho Civil, vol. IV, pdg. 238.
(9) Lacruz-SANCH O, Elementos de Derecho Civil, IV, pags. 417 y 418.
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necesaria relacién con el articulo 1.359, C. c. el precepto aporta a su
vez un alto grado de complejidad técnica, sobre todo para aquellas
empresas o explotaciones, mds bien negocios familiares de pequefia,
cuando no de infima dimensién, en los que el necesario e inevitable
entramado de relaciones econémicas y de trabajo suelen conducir a
una progresivamente creciente confusién patrimonial y para los que
resultard dificil, frecuentemente imposible, llevar a la prictica su co-
rrecta liquidacién, sobre todo cuando ésta, por circunstancias concate-
nadas a la disolucién de la sociedad, se presente en forma litigiosa.

d) El articulo 1.359, 2 C. c.

Después de dejar claramente establecido en el primer parrafo la
directa aplicacién a la sociedad de gananciales de las reglas generales
de la accesién y manifestar que ésta puede dar lugar al nacimiento
de un correspectivo como derecho de reembolso, el articulo 1.359 C. c.,
en su pdrrafo segundo, modaliza este derecho en los siguientes térmi-
nos: «No obstante, si la mejora becha en bienes privativos fuese de-
bida a la inversién de fondos comunes o a la actividad de cualguiera
de los conyuges, la sociedad serd acreedora del aumento del valor que
los bienes tengan como consecuencia de la mejora, al tiempo de la di-
solucién de la sociedad o de la enajenacion del bien mejoradox». Este
precepto requiere un especial anilisis pormenorizado tanto por su no-
vedad en la regulacién de la sociedad de gananciales, cuanto por su
intrinseca complejidad tedrica y practica.

a’) Tal vez por su contenido, el andlisis de este artfculo 1.359, 2
Cédigo civil debiera emprenderse con mds propiedad dentro del con-
texto del estudio de los reintegros y reembolsos como sistema de
equilibrio entre las distintas masas patrimoniales que integran la so-
ciedad de gananciales, pero entiendo que con tan ortodoxa sistem4ti-
ca quedarfa el problema desplazado del contexto natural en el que pre-
senta toda su operatividad y virtualidad, cual es el campo de las ac-
cesiones propiamente dichas y de las plusvalias debidas a la actividad
de uno de los cényuges, por lo que es aqui donde el precepto debe
ser sometido a andlisis complementario y siendo, a su vez, complemen-
tado por la disciplina general de las accesiones y plusvalias; de ahi
que sea tratado en esta su natural sedes materiae.

b’) En la sistemdtica de la reforma de 1981 este precepto fun-
damental destinado, como el siguiente, a resolver supuestos de acce-
sién, se encuentra situado no inmediatamente detrds de los articulos
que regulan la titularidad de los bienes adquiridos con precio aplaza-
do, sino que entre éstos y aquél se intercala la disciplina general de
reembolsos y reintegros, Esta sistemdtica es, desde luego, sumamente
discutible, y personalmente me parece francamente desafortunada, pero
creo que viene a explicitar a su manera lo que el precepto tiene de
especial, mejor dicho, de excepcién a la regla general de reembolsos
y reintegros, y a subrayar que su alcance queda circunscrito y limitado
a los supuestos de accesién natural y econdmica, sin que sea licito
extender su virtualidad y su sistema de cdlculo a ninguna otra rela-
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cién entre masas patrimoniales que dé lugar al nacimiento de un de-
recho de crédito entre ellas. Mucho méds dudoso es que esta excepcio-
nalidad suponga, como veremos, una limitacién a la propia operati-
vidad y alcance descritos en el precepto mismo y deba, en consecuen-
cia, quedar excluida la aplicacién al mecanismo o de aplicacién divergen-
te; entiendo mdés bien que su excepcionalidad, que lleva por principio
general de derecho a una interpretacién restrictiva del mismo, presu-
pone que esta norma tan sélo es plenamente operativa y aplicable a
los supuestos de accesién y, dentro de ésta, a los especificamente con-
templados en los articulos 1.359 y 1.360 C. c. quedando excluidos en
consecuencia aquellos otros supuestos de accesién econémica que,
como las compras con precio aplazado y satisfecho con numerario
procedente de otra masa distinta de la inicialmente adquirente, se re-
gulan y disciplinan en otros preceptos distintos a estos dos citados.

¢’) La mejora de un bien privativo, teniendo en cuenta los am-
plios mdrgenes er que se concibe y redacta el articulo 1.359, 2 C. c.,
puede tener lugar por uno de los siguientes supuestos:

1.—Inversién de capital comnin.

2 —Trabajo aplicado del cényuge propietario privativo.

3.—Trabajo aplicado del cényuge no propietario.

4 —Aplicacién del trabajo del cényuge propietario mds inversién
de capital comin.

5.—Aplicacién del mismo trabajo e inversién de capital privativo
de este mismo cényuge.

6.—Aplicacién del mismo trabajo e inversién de capital privativo
del cényuge no propietario.

7.—Aplicacién del trabajo del cényuge no propietario e inversién
de capital comiin.

8. —Trabajo de este mismo cényuge e inversién de capital propio
del cényuge propietario.

y 9.—Trabajo de este cdnyuge no propietario e inversién de ca-
pital privativo del mismo.

La problemdtica, como puede apreciarse resulta abigarrada y las
soluciones, de aplicar directamente el principio sustentado por el pre-
cepto, sumamente complejas y a la postre excesivamente ganancialis-
tas, mucho mds all4, creo, de lo que, en una visién de conjunto de la
reforma pretendia el legislador. De ahi que resulte absolutamente ne-
cesario matizar.

La doctrina espafiola se plantea la dificultad manifiesta en la inter-
pretacién conjunta del articulo 1.359 C. c. partiendo de la presencia
de una auténtica contradiccién entre los dos pdrrafos que lo integran,
por lo que los diferentes intérpretes llegan, en sus respectivos anilisis,
a resultados claramente divergentes y por ellos sumamente discutibles.
La cuestién planteada no es en modo alguno sencilla y dar4 lugar a las
mds variadas soluciones, pues a las dificultades de orden teérico, tinica
referencia actual, habrid que adicionar las que en el futuro aportard la
préctica, no sélo por lo que al cdlculo de las mejoras se refiere y al
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diferente sistema aplicable para las mismas, sino también y para el
parrafo 2.° del mismo las referentes a la prueba del origen o mejor
sobre la causa generativa de los incrementos de valor que se deben
tomar en consideracién al tiempo de la liquidacién.

Asi, para Martinez Calcerrada la distincién, para aplicacién de uno
u otro régimen en cuestién, hay que situarla en si los incrementos de
valor obedecen a «mejoras perceptibles», «ostensiblemente palpables»
para el pérrafo primero, en tanto que para el parrafo segundo deben
incluirse la «mejora de gestién» «la que provenga de un constante
trabajo, celo o mejor explotacién del bien privativos (10). Fsta apre-
ciacién valorativa para la aplicacién de los diferentes tipos de régimen
de medida contenidos en el articulo 1.359 en sus dos pérrafos no res-
ponde evidentemente a las realidades que contempla el dificil precepto
y, como pone de manifiesto Torralba Soriano (11), esta interpretacién
no estd de acuerdo con el sentido literal del precepto. La idea motriz
del pensamiento de Martinez Calcerrada se orienta a dar un valor uni-
voco a los dos sistemas de valoracién insitos en el precepto diferen-
ciando en el tratamiento tan sélo los supuestos a que debe aplicarse
uno u otro.

Parecida orientacién monista tendrd la tesis de Vdzquez Iruzubieta
cuando la doctrina del régimen se quiere reducir a «un anticipo para
mejorar», tesis para el pdrrafo primero, o a «un aporte a titulo de
inversién», para el segundo (12). Esta interpretacién no puede superar
el escollo, que, en muchos autores se quiere considerar injustificado,
de la existencia real de dos medidas de valoracién para dos tipos de
masa diferente, realidad que trasciende de la simple lectura del pre-
cepto.

Torralba Soriano, alinedndose con la posicién de Lacruz y Gimé-
nez Duart, entiende que el articulo 1.359 establece en su apartado
primero una regla aplicable a cuzalquier tipo de mejoras realizadas en
bienes gananciales o en bienes privativos, regla que el apartado se-
gundo matiza «para el supuesto de que las mejoras se hagan en bienes
privativos con cargo a fondos comunes o a la actividad de cualquiera
de los cényuges, en cuyo supuesto la sociedad de gananciales podri
exigir el reembolso del aumento del valor que los bienes tengan como
consecuencia de la mejora», lo que concuerda plenamente con la le-
tra y el espiritu del precepto (13).

Nos encontramos en presenciza de una de esas normas que nos po-
nen de manifiesto, al igual que algunas otras repartidas por todo Ca-
pitulo destinado a la socieded de gananciales, que el legislador tenia
la conviccién de que el régimen econémico-matrimonial de participa-
cién era mds adecuado, en términos de justicia, 2 la vida econdmica

(10) MarTiNEz CALCERRADA, El nuevo Derecho de Familia, T. 11, pdgs. 210
y sigs.

(11) TorraLBa Soriano, Comentario al articulo 1.359 C. c., en «Comenta-
rios a las Reformas del Derecho de Familia», vol. II, pig. 1651.

(12) VAzquez INzuBieTA, Régimen Econdmico de Matrimonio, EDERSA
1982, pag. 227.

(13) TorraLBA SORIANG o0p. cif., pig. 1652.
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actual que la tradicional sociedad de gananciales, y por ello rompe a
veces con excepciones parciales, la regla de ser la comunidad ganancial
una comunidad de bienes y no de valores, para enderezar e impedir
determinados enriquecimientos unilaterales de dificil justificacién cuan-
do la sociedad de gananciales quiere seguir siendo un reflejo en lo
econémico del consortium omnis vitae en que se funda la idea de ma-
trimonio en nuestra sociedad. De esta manera la falta de reciprocidad
entre los supuestos a los que es aplicable uno u otro pirrafo del ar-
ticulo 1.359 C, c. no es explicable como una contradiccién: plantea-
miento que entiendo estéril, sino como reforzamiento de la idea de
que todo enriquecimiento proveniente del trabajo o de la inversién o
de ambas conjuntamente tiene como destinatario vnico la masa ganan-
cial, dnica que se configura con vocacién de crecimiento en el régi-
men «legal», Ello, con ser asi, no nos libera del examen pormenori-
zado de las posibles hipétesis, porque en ellas hay que valorar algunos
aspectos de grado que, de no tenerse presentes, desviarfan lo que es
una mera correccién o matizacién, hacia una expropiacién de las ma-
sas privativas gestionadas conforme corresponde al buen padre de fa-
milia por lo comiin, fenédmeno que no padeceria el cényuge indolente,
con efectos claramente contrarios a la finalidad perseguida.

a”) Lz actividad del propio cényuge propietario privativo

Conforme a la letra del articulo 1.359, 2 C. c., cualquier mejora
en bienes privativos debida a la actividad de cualquiera de los cényu-
ges, por tanto también las originadas por la accién del propietario
privativo, hace a la sociedad acreedora por el aumento de valor que
el bien experimenta. Ahora bien, esta expresién puede interpretarse
bien de forma literal con efectos un tanto radicales y maximalistas, bien
de forma sistemitica y por ello con efectos mucho més matizados y
menos traumdticos para la masa privativa que experimenta un incre-
mento de valor.

La primera apreciacién interpretativa se fundaria en el puro texto
aislado del pérrafo segundo del repetidamente citado articulo 1.359 y
en la idea m4s bien moral que juridica de que es el trabajo de cada
uno de los cényuges un bien ganancial, por lo que habtia conceptual-
mente una accesién de trabajo ganancial a un bien privativo. Esta po-
sicién en la valoracién del trabajo, que no es infrecuente en nuestra
mejor literatura juridica, me ha parecido siempre mds una expresién
pedagdgica y literaria que una verdadera manifestacién de un criterio
jurfdico, y aplicada sin mds a la sociedad de gananciales supondria
como ya he dicho antes, la penalizacién mds injustificada para con el
cényuge que crea riqueza, ademds de encontrarse aislada de su na-
tural contexto.

La segunda linea de interpretacién harfa nacer el crédito en favor
de la sociedad cuando esta misma actividad del cényuge propietario
presupone un incremento de valor de un privativo por incorporacién
al mismo de nuevas edificaciones, plantaciones, u otras accesiones como
las contempladas en el pérrafo primero del 1359, y no cuando el au-
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mentc de valor proviene, en expresién de Martinez Calcerrada de una
mefora de gestion; pues es evidente que cualquier bien fructifero cuan-
do por una adecuada gestién incrementa sus naturales rendimientos
incrementa su valor en el mercado, se revaloriza.

Creo al respecto que no puede perderse de vista que nos encon-
tramos ante una regula iuris de contenido y alcance excepcional en la
sociedad de gananciales y que debe interpretarse como tal y por tanto
restrictivamente ; no es ficilmente presumible que el legislador se haya
propuesto normativamente ganancializar sin mds todas aquellas «mejo-
ras» que presupongan un inctemento del valor de un bien privativo
procedentes exclusivamente del trabajo del cényuge propietario, pues,
de una parte, es evidente que un trabajo directo que resulta capaz de
mejorar un bien trae mucho antes como consecuencia directa e inme-
diata un acrecimiento en los rendimientos ordinarios del bien privativo
de que se trate, y estos son por norma gananciales; si, ademds y de
otra parte, debe ingresar en la masa comiin la diferencia de valor, se
est4 regresivamente orientando a las masas privativas a la mds absoluta
inamovilidad en valor y como consecuencia condenindolas a un em-
pobrecimiento real.

Como consecuencia de lo anterior, entiendo que el derecho de cré-
dito a favor de la sociedad conyugal no deberfa nacer por la atencidn
fructifera prestada al propio matrimonio sino cuando concurran, o una
inversién adicional de fondos comunes, o cuando el trabajo se oriente
a la transformacién del objeto en el sentido que 2l término «mejora»
se da en el pérrafo primero del 1.359.

by La actividad del cényuge no propietario

También aqui deben ser matizados los efectos, No pueden enten-
derse incluidas aquellas actividades motivadas en la pura ayuda propias
del matrimonio, tales como la colaboracién en las tareas de recoleccidn,
la de consejo en la orientacién del negocio, la de despachar en mo-
mentos de agobio en una tienda, etc.; presupongo mds bien que debe
tratarse de un auténtico trabzjo u ocupacién, en su acepcién corriente,
es decir, la de dedicarse prestando sus servicios en la explotacién o
empresa, constatdndose una verdadera relacién de causa a efecto entre
la actividad del cényuge no propietario y el acrecimiento del valor del
bien o empresa propiedad del otro cényuge, v, ademds, que esta pres-
tacién de trabajo no resulte retribuida salarialmente como trabajo por
cuenta ajena, pues seria esta retribucién junto con los frutos netos del
bien los que entrardn como gananciales en la masa comin y entender
lo contrario serfa dar lugar a un enriquecimiento injusto en favor de
la comunidad.

¢’} La inversion de fondos comunes

Es este el supuesto ordinario que sirve de base a la ratio del pre-
cepto, puesto que, por normas expresas se impide, de una parte, la
transformacién de las empresas, explotaciones o bienes originariamen-
te privativos en bienes de titularidad mixta (privativos y gananciales
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por cuota) —seglin argumento a contrario de los articulos 1.347, 5.2
y 1.354 C. c.— vy, de otra, se aplican directamente a la sociedad de
gananciales las reglas de la accesidén, suprimiendo la reforma, a su
vez, la accesién invertida del derogado articulo 1.404, 2 C. c. Y es
l6gico que la inversién de fondos comunes destinados a mejoras en
los privativos dé lugar no solamente a un derecho de crédito en favor
de 1a comunidad, sino que éste sea cualificado, evitando enriquecimien-
tos indirectos de una masa privativa a costa de caudales de la comu-
nidad que podfan fructificar e incrementarse con plusvalias dedicdndose
a paralelas adquisiciones onerosas, esta vez comunes.

d”Y La inversién de caudales privativos del otro conyuge

Aunque en el terreno de los principios, la inversién de un capital
perteneciente a la masa privativa de un cényuge en un bien que, a su
vez, pertenece a la masa privativa del otro deberfa considerarse como
un crédito ajeno y tratarse en sus consecuencias jurfdico-econdémicas
como tal, no puede en modo alguno desconocerse que el matrimonio,
COMO consoriium omnis vitge, aporta unas perspectivas propias que
propenden a rechazar tan frfa y distante asimilacién y en la sociedad
de gananciales, intento juridico de plasmar patrimonialmente esa co-
munidad espiritual, mucho miés. Por ello entiendo que el art. 1.359, 2
C. ¢, pese a su excepcionalidad ya puesta de manifiesto, puede dar
lugar a una aplicacién analégica cuya virtualidad trataré de aclarar en
la exposicién de la ratio interna que a mi juicio justifica el precepto,
por lo que baste aqui dejar constancia de que entiendo que el precepto
puede y debe aplicarse analdgicamente a la inversidn de referencia.

e’} Los otros supuestos

Lo que acontece en los supuestos mixtos es que se llevan las po-
sibilidades de hecho del precepto hasta sus propios limites, dando lu-
gar a complicadas operaciones de deslinde que en la prictica pueden
conducir a situaciones de solucién imposible, mucho més si tenemos
en cuenta que se parte en la construccién del precepto de un supuesto
no objetivo —hasta qué punto una invetsién o el trabajo acrecientan
el valor sin tener en cuenta acrecimientos que dependen del puro azar,
v. g, un fundo de cereal-secano convertido en vifiedo vale mis, en
principio, pero no siempre, y algunas plantaciones de frutales pueden
incluso dificultar una explotacién racional de un terreno de regadio en
funcién de la demanda del momento y hasta de la coyuntura interna-
cional—, para aplicar después una divisién matemdtica proporcional ;
consecuentemente la interaccién de factores diversos sobre un mismo
objetc hace mucho mds aleatoria la participacién en una relacién de
causalidad de la que se deriva un incremento de valor, que en principio
deberfa poderse medir para cada una de las variables aisladamente con-
sideradas, lo que a todas luces resulta de hecho imposible.

d’) La ratio del precepto reside, en un intento del legislador de
evitar enriquecimientos injustificados y unilaterales de un cényuge. o
més exactamente de la masa privativa de un cényuge, en detrimento
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de la masa comin —y a mi juicio de la otra masa privativa también—
por desviacién hacia aquella de recursos y de actividades laborales de
los cdényuges y es, consecuentemente, en esa injustificada gratuidad del
enriquecimiento unilateral de una masa en donde debe centrarse la
atencién del intérprete a la hora de admitir la existencia de créditos
sobre el bien privativo mejorado, sea en favor de la masa comiin —su-
puesto expreso del articulo 1.359, 2 C. c.—, sea en favor de la masa
privativa del otro cényuge— extensién analégica que entiendo aplica-
ble—; por ello para que el reembolso pueda girarse sobre el incre-
mento de valor del bien debe exigirse que se dé efectivamente una
relacién de causa a efecto entre inversién o actividad e incremento
real de valor. La excepcionalidad de la norma obliga a la restriccién
en su aplicacidén, no sélo en la admisién de posibles supuestos, que
deben reducirse a los contemplados en los articulos 1.359, 1°y 1.360
Cédigo civil, sino también en las variables en que, dentro de éstos,
pueden operar la regla.

Estas matizaciones me parecen importantes, pot cuanto segin creo,
como ya he expuesto mds arriba, este precepto no impide el nacimien-
to de un derecho de reembolso ordinario, frente a la opinién contra-
ria de los profesores Diez-Picazo y Gullén. Entiendo, suméndome al
pensamiento de Lacruz (14), que el precepto opera abriendo para el
cényuge no propietario una opcién para, en el momento de la disolu-
cién de la comunidad o de la venta del bien presuntamente mejorado,
elegir entre ejercitar en favor de la comunidad el derecho al reembolso
conforme a las reglas del articulo 1.358 C. c. o hacer efectivas, tam-
bién en favor de la comunidad, las plusvalias debidas a la inversién o
a su actividad, lo que le coloca en una clara situacién de seguridad
—salvo por lo que se refiere a la prestacién de su trabajo— respécto
de las minusvalias que no le afectan; ya que de la inversién de los
caudales comunes, pese a su destinacién, responde todo el conjunto de
la masa privativa del cényuge que los recibié, pues de otra manera
se perderfan las inversiones en accesiones amortizables y perecederas
a medio o a corto plazo.

El precepto, fruto del intento de mantener a todo trance el equi-
librio entre las distintas masas e impedir, consecuentemente, el enri-
quecimiento de una de las privativas por medio de una aplicacién ge-
neralizada de la accesién, obliga a concluir que estamos en presencia
de un intento fallido, de muy dificil aplicacién pacifica, que aportard
muchas miés dificultades que beneficios en la correcta aplicacién de las
normas de liquidacién de la sociedad de gananciales. Por ello hago
mio el juicio del profesor Lacruz (15): «la intencién del precepto es
buena, mas no asi su formulaciény.

(14) Lacruz-SANCHO, op. cit, pig. 417.
(15) Lacruz-SANCHO, op. cit., pig. 367.






