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SuMARIO: A) Antecedentes histéricos y concordancias de las normas del C. c.
espaiiol en la materia—B) La férmula del articulo 1218 del vigente Cddigo
civil italiano como consagracidn legislativa de las tesis del primer objetivis-
mo, Antecedentes legislativos y doctrinales—C) Las reglas generales de res-
ponsabilidad-exoneracién en el Cédigo civil. Identificacién y exégesis.—
D) Coordinacién de las normas generales de responsabilidad del C. c. con
otras normas generdes del Derecho de obligaciones: articulo 1.104 y 7-1 del
C. c.: lz diligencia del buen padre de familia y la exigencia de la buena fe:
1) El articulo 1.104 C. c. en relacién con las reglas de responsabilidad-exo-
neracién. La discusién doctrinal en TItalia. La diligencia del buen padre de
familia: 1.1, Concepto y caracteres de la diligencia. 1.2. Contenido de la no-
cién de diligencia. 1.3. Gradacién y menor rigor. 1.4 Elogio y critica del buen
padre d= familia. 2) El articulo 7.1 C. c. y la norma de la buena fe. 2.1. La
buena fe como norma de conducta de cardcter general en el Derecho de
obligaciones. Ambitos de relevancia de 1a buena fe en el campo de la res-
ponsabilidad contractual. 2.2. Teoria de los deberes de proteccién. 2.3 Im-
posibilidad sobrevenida y buena fe. 2.4. Buena fe y diligencia—E) El limite
de la responsabilidad del deudor: la imposibilidad liberatoria: 1) Concepto y
caracteres de la imposibilidad sobrevenida de la prestacién. 2) Imposibilidad
y diligencia. Obligacionss de medios y de resultado. 2.1. Imposibilidad y di-
ligencia. 2.2. Obligaciones de medios y de resultado. 3) Imposibilidad y buena
fe. Estado de necesidad. Ensanchamiento de la nocién de imposibilidad.—
F) La causa no imputable de la imposibilidad: caso fortuito y fuerza mayor:

(*) Contintia aqui la revisién critica del sistema de la respensabilidad con-
tractual del C. c. iniciada con la publicacién en esta misma revista de «Conside-
taciones preliminares para un estudio critico de las reglas de responsabilidad con-
tractual en el Cédigo civil espafiol» (A.D.C., 1984, pp. 109 y ss.).

Fl estudio de las reglas generales de responsabilidad del C. c. que aqui se
realiza, deberi ser completado, posteriormente, con la consideracién de las re-
glas de Ia carga de la prueba, de las reglas particulates de responsabilidad del
C. c. y de las alteraciones convencionales de las reglas legales. Por ello el pre-
sente estudio acaba con unas «primeras conclusiones», que deberdn ser ulterior-
mente verificadas.
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1) Diligencia e imputabilidad d= 1a imposibilidad sobrevenida de-la presta-
cién. 2) Ensanchamiento de la nocién de causa no imputable: objetividad en
la imputacién. Imputabilidad y nexo causal. 3) Caso fortuito, fuerza mayor y
causa no imputable al deudor. 4) El debar de conservar la posibilidad de la
prestacién y la naturaleza de la responsabilidad por imposibilidad sobreve-
nida—G) Primeras condusiones: fundamento y limite de la responsabilidad
contractual. El papel de la diligencia en el sistema de la responsabilidad con-
tractual (;dos funciones o dos nociones de la diligencia?).—H) El sistema de la
responsabilidad contractual del C. c. a la luz de las tesis objetivas y subjetivas.

a) ANTECEDENTES HISTORICOS Y CONCORDANCIAS DE
LAS NORMAS DEL C. C. ESPANOL EN LA MATERIA

La regla general de la responsabilidad contractual en el C. c. vigente
es la contenida en el articulo 1.101: «Quedan sujetos a la indemni-
zacién de los dafios y perjuicios causados, los que en el cumplimiento
de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los
que de cualquier modo contravinieren el tenor de aquéllas».

Es fécil hacer una reconstruccién de los antecedentes histdrico-
legislativos de la actual férmula general del C. c. y de sus normas
concordantes; sin embargo, los problemas empiezan cuando se trata
de analizar el significado de los cambios legislativos producidos, mo-
mento en que la discusién sobre los precedentes histéricos se conta-
mina de la polémica doctrinal en acto.

Aqui nos limitaremos a una breve referencia a los precedentes le-
gislativos de las vigentes normas del C. c., en tanto que la discusién
doctrinal —precisamente por su importancia— se ird planteando con-
forme los problemas interpretativos vayan surgiendo, como instrumen-
to para su comprensién y resolucién.

Mientras que en Italia, ya desde la codificacién preunitaria (ar-
ticulo 1.238 del Codice albertino) se registra la influencia en tema de
responsabilidad contractual de la regulacién establecida en el Code
Napoleén (arts. 1.147-8) (1), el legislador espafiol, ya desde los pri-
meros tiempes v a pesar de la influencia francesa en otros dmbitos,
procedié a codificar la materia de la responsabilidad contractual con
una cierta originalidad.

Asi la recordada férmula general del articulo 1.101 C. c. tiene su
antecedentz inmediato en el articulo 1.011 del Proyecto de Garcia
Goyena (2), que a pesar de su innegable influencia francesa recogia
en esta materia una férmula general que nada tenia que ver con los

(1) Cfr. Masi, voz «Inadempimento (storia)», en Enc. Dir., XX, Milén, 1970,
p. 860 y Bianca, op. cit., pp. 82 y ss.

(2) Art. 1.011 Proy. de Garcia Goyena: «Quedan sujstos a la indemnizacién
dc perjuicios y abono de intereses los contrayentes:

1) Por dolo.

2) Por negligencia.

3) Por contravencién de lo pactado, aunque sea en el modo de ejecutarlo.

4) Por morosidad en el cumplimiento de la obligacién».
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citados articulos del Cédigo napoleénico. El articulo 1.101 del C. c.
vigente no hizo sino refundir y simplificar las hipétesis de responsa-
bilidad que separadamente enumeraba el Proyecto de Garcia Goyena.

La influencia francesa persistiri en Italia en el momento de la re-
daccién del Cédigo civil de 1865 (3). En dicho Cédigo moldeado so-
bre el Cédigo francés, las normas fundamentales en materia de respon-
sabilidad contractual eran los articulos 1.225 y 1.226 que eran, res-
pectivamente, sendas traducciones literales de los articulos 1.147 y
1.148 del Cédigo francés (4).

Tanto las normas del Cédigo francés como las del italiano res-
ponden a una misma sistemitica y se encuadran bajo un capitulo (en
ambos casos el tercero del libro correspondiente a las obligaciones) de
titulo idéntico: «De Peffet des obligations» y «Degli effetti delle ob-
bligazioni». Esta sistemdtica procede, a su vez, de Pothier, quien en
la primera parte de su «Traité des obligations» y en su capitulo se-
gundo, bajo la ribrica «Del efecto de las obligaciones», se habfa ocu-
pado marginalmente (5) del caso fortuito y la fuerza mayor.

(3) Vid. DeE Lorenzr, op. cit.,, pp. 11 y ss.; Mosco, voz «Imposibilita...»,
cit., pp. 406 y ss.; VISINTINI, «La responsabiliti contrattuales, cit., pp. 6 y ss. v
«Dottrine civilistiche...», cit., pp. 361 y ss.

(4) Art. 1.225 del C. civ. it. de 1865: «Il debitore sard condannato al ri-
sarcimento dei danni, tanto per linadempimento dell’obbligazione quanto pel
ritardo dell'esecuzione, ove non provi che l'inadempimento o il ritardo sia deri-
vato de una causa estranea a lui non imputabile, ancorché non sia per sua parte
intervenuta mala fede».

Articulo 1.226 del mismo Cédigo: «Il debitore non & tenuto a verun risarci-
mento di danni, quando in conseguenza di una forza maggiore o di un caso for-
tuito fu impedito di dare o di fare cid a cui si era obbligato, od ha fatto ¢id che
gli era vietato»,

Compirese el texto de estos articulos con el de los arts. 1.147 y 1.148 del
Cédigo francés.

Articulo 1.147: «Le débiteur est condamné, s'il y a lieu, au paicment de
dommages et intéréts, sois & raison de l'inexécution de l'obligation, soit A raison
du retard dans l'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas que I'inexécution
provient d'une cause étrangdre qui ne peut lui étre imputée, encore qu’il n'y ait
sucunz mauvaise foi de sa part».

Articulo 1.148: «Il n'y lieu 4 aucuns dommages et intiréts, lorsque, par suite
d'une force majeure ou d'un cas fortuit, le débiteur a été empéché de donner ou
de faire ce 4 quoi il était obligé, ou a fait ce qui lui était interdit».

(5) Cfr. «Tratado d= las obligaciones», Buenos Aires, 1978 (traduccién es-
pafiola). Asi, en el n. 142, refiriéndose a las obligaciones de dar una cosa deter-
minada, dice POTHIER, op. cit., p. 84, que en los casos fortuitos, supuestos dc
fuerza mayor y de vis divina, el deudor de un cuerpo cierto no estd obligado a
cumplir, a no ser que haya asumido el riesgo de tales eventos convencionalmente,
o haya dado lugar al caso fortuito por una culpa suya.

En el n. 149, refirténdosz a las obligaciones de hacer y no hacer, establece
PoTHIER que si el obligado a hacer una cosa no la hace por fuerza mayor o por
un caso fortuito, o si el obligado a no hacerla la hace por las mismas razones, no
hay l6ugar a dafios y perjuicios, pues memo praestat casus fortuitos. (Cfr. op. cit.,
p. 86).

La doctrina del casus culpa determinatus se recoge en el art. 1.302 del Co-
digo francés, 1.298 del Cédigo italiano de 1865 y 1.182 del Cédigo civil espafiol.

La extensién del casus a las obligaciones de hacer y no hacer se recoge en
los atticulos 1.148 del Cédigo francés, 1.126 del italiano de 1865 y 1.184 del
Cédigo civil espafiol (aunque en éste sélo para las obligaciones de hacer).
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Esta sistemitica de influencia francesa fue parcialmente seguida
por el legislador espafiol. Asi, el Proyecto de Garcia Goyena coloca
las reglas generales de la responsabilidad contractual en el capitulo
tercero del titulo quinto, dedicado a las obligaciones y contratos, y
bajo la ribrica «Del efecto de las obligaciones que provienen de los
contratos». Pero a diferencia de Pothier —y a semejanza del Cédigo
napoleénico— el Proyecto de Garcia Goyena no se ocupa incidental-
mente del caso fortuito y la fuerza mayor a propdsito de las obliga-
ciones de hacer y no hacer, sino que intenta dar una regulacién orgdni-
ca de los criterios de responsabilidad-exoneracién en una sede sistemd-
tica propia, la seccién tercera del citado capitulo tercero, que responde
a la ribrica «Del resarcimiento de dafios o perjuicios y abono de in-
tereses» (art. 1.011 Proy. y ss.) (6). El Cédigo vigente mantiene sus-
tancialmente la regulacién orgénica (no incidental) del Proyecto de
Garcfa Goyena, aunque abandona el critetio de la autonomia siste-
miética, colocando las reglas generales de responsabilidad contractual
(art. 1.101 y ss.) en el capitulo segundo del titulo primero del libro
cuarto, bajo la rtbrica «De la naturaleza y efecto de las obligaciones».

El tema de la imposibilidad sobrevenida de la prestacién como
causa de extincién de la obligacién se aborda en el Cédigo francés y
en los por €l influidos, como consecuencia de la tradicional importancia
de las obligaciones de dar, bajo la ribrica de la pérdida de la cosa
debida. Asi ocurre en el propio Cédigo francés («De la perte de la
chose due») y en el italiano de 1865 («Della perdita della cosa do-
vuta»). En ambos casos, en la seccién cuarta del capitulo dedicado a
la extincién de las obligaciones. Se trata, también aqui, de la sistemé-
tica seguida por Pothier en su Tratado, en el sexto capitulo de la ter-
cera parte (n. 649 y siguientes).

Esta misma sistemdtica fue la seguida por Garcia Goyena (articu-
los 1.160 y ss. del Proy.), y la que en la actualidad sigue el vigente
C. ¢, que intitula a la seccién correspondiente (segunda) del capitulo
dedicado a la extincién de las obligaciones (art, 1.182 y ss.) «De la
pérdida de la cosa debidax.

E! articulo 1.302 del Cédigo francés que se refiere a la pérdida de
la cosa debida, pasé literalmente traducido al articulo 1.298 del Cédi-
go civil italiano de 1865. El Cédigo francés, por su parte, recogia re-
sumida la doctrina de Pothier, doctrina que pasa a su vez al vigente
Cédigo civil espafiol por intermediacién del Proyecto de Garcia Go-
yena y del propio Cédigo francés.

(6) El Cédigo francés se ocupa del caso fortuito y la fuerza mayor en la
seccién cuarta del citado capftulo tetcero, bajo la denominacién: «Des dommages
et intéréts résuitant de l'inexécution de I'obligation».

Aunque Garcia Goyena siguié al Cddigo francés al encuadrar las reglas de
1esponsabilidad en la sede del resarcimiento, la regulacién espafiola era mds com-
pleta, pues la francesa sz limitaba a las menciones del caso fortuito, la fuerza
mayor y la causa extrafia no imputable, faltando, como se verd, en la sede de las
reglas de responsabilidad la mencién de la diligencia y una férmula general d= res-
ponsabilidad equivalente al actual art. 1.101 del C. c. Ademds, la regulacion cs-
pafiola, por encima de la imitacién sistemdtica, supo ser original.
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Por contra, en el Cédigo francés faltaba en la sede de la respon-
sabilidad contractual toda referencia a la diligencia como criterio de
responsabilidad contractual. En cambio, la referencia susodicha se
contenia en otra sede, a partir de la cual la doctrina procedia a su ele-
vacién como criterio general de responsabilidad contractual. Tal refe-
rencia se contiene en el articulo 1.137 del Cédigo francés, que al es-
tablecer como obligacién accesoria de la de dar una cosa, la de su
custodia hasta el momento de la entrega, sienta como criterio de cum-
plimiento de dicha obligacién de custodia la diligencia de un buen
padre de familia.

Esta omisién fue reparada por el Cédigo civil italiano de 1865,
que siguiendo con ello la doctrina de los comentaristas franceses pos-
teriores al Cédigo napolednico, extiende la referencia a la diligencia a
todas las obligaciones, colocando, ademds, la norma general en que tal
referencia se consagra —el art. 1.224 del C. civ. italiano de 1865 (7)—
en la sede propia del incumplimiento de las obligaciones, junto a las
menciones de la fuerza mayor y el caso fortuito.

Tal omisién habia sido igualmente reparada por el Proyecto de
Garcia Goyena, que en la sede orgénica de la responsabilidad contrac-
tual, contenfa ya una referencia a la diligencia como criterio general
de responsabilidad, Asi decfa su articulo 1.013: «La responsabilidad
procedente de negligencia, tiene lugar en todos los contratos, cuando
no se ha puesto la diligencia que se hubiere pactado, y en su defecto
la que es propia de un buen padre de familia».

Sobre las huellas de Garcia Goyena, el actual Cédigo civil con-
tiene asimismo en la sede propia de la responsabilidad contractual la
mencién de la diligencia como criterio general (para «toda clase de
obligaciones») de responsabilidad contractual (arts. 1.103 y 1.104 del
C. c.). Esta mencién genérica de la diligencia en la sede de la res-
ponsabilidad contractual, coexiste con aquella otra especifica en el te-
rreno de la custodia (la Gnica existente en el Cédigo francés, art. 1.137).
Asi dispone el articulo 1.094 del C. c. (de forma andloga a cémo en
su dia el articulo 1.005 del Proy. de Garcia Goyena) (8): «El obli-
gado a dar alguna cosa lo estd también a conservarla con la diligencia
propia de un buen padre de familia».

En el panorama legislativo de los antiguos Cédigos, no figuraba,
en cambio, una norma general que modalizase las posiciones de las
partes en funcién de las exigencias de buena fe (como lo son en la

(7) Articulo 1.224 d=l C. civ. it. de 1865: «La diligenza che si deve impie-
gare nell'adempimento dell'obbligazione, abbia questa per oggetto l'utilitd di una
delle parti o d’ambedue, é sempre quella di un buon padre di famiglia, salvo il
caso di deposito accennato nell'art, 1.843,

Questa regola per altro, si deve applicare con maggiore o minor rigore, se-
condo le norme contenute per certi casi in questo codice».

(8) Articulo 1.005 d=l Proy. de Garcia Goyena: «El obligado a dar alguna
cosa, lo estd a consetvarla con la diligencia propia de un buen padre de familia,
y a entregarla bajo la responsabilidad establecida en la seccién tercera de este
capitulo». (La rcmisién es a las reglas generales de la responsabilidad contractual,
arts. 1.011 y ss. del Proy. cit.).



280 Francisco Jordano Fraga

actualidad los articulos 1.175 y 1.375 (9) del C. civ. italiano vigente
y articulo 7-1 del C. c. espafiol, tras la reforma del Titulo Preliminar
de 1974). Ello se explica por el caricter relativamente reciente de la
toma de conciencia doctrinal sobre la operatividad de este criterio de
conducta en la sede de las obligaciones en general y de su cumplimien-
to-incumplimiento en particular, lo que explica, a su vez, su incorpo-
racién tardia a los Cddigos en estos dmbitos. Pero incluso en este
aspecto es posible observar una cierta continuidad docttinal y legis-
lativa, en base a las normas que prescribfan la ejecucién de buena fe
de los contratos (arts. 1.124 del C. civ. it. de 1865, art. 978 del Proy.
de Garcia Goyena (10) y, siguiendo a éste, el art. 1.258 del vigente
C. c. espafiol), y la doctrina que sobre ellas interpretaba la buena fe
como una norma objetiva de conducta que integra el propio conteni-
do obligacional del contrato (11).

Si la regla de responsabilidad afirmativa se contempla en el ar-
ticulo 1.101 del C. c., diciendo que el deudor responde como regla
general de su incumplimiento cualquiera que sea su forma; la regla de
responsabilidad negativa (de exoneracién) se contempla en el articulo
1.105 del C. c.: «Fuera de los casos expresamente mencionados en la
ley, y de los que asi lo declare la obligacién, nadie responderd de
aquellos sucesos que no hubieran podido preverse, o que previstos,
fueran inevitables». Al tratarse de una regla de exoneracién, el articu-
lo 1.105 define aquellos casos en que no obstante haberse producido
el incumplimiento en su materialidad (falta o inexactitud de resultado
debido, insatisfaccién del acreedor) el deudor no es llamado a respon-
der. La férmula de exoneracién del articulo 1.105, también es original
en comparacién con los articulos 1.147-8 del Cédigo francés. Asi como
en éste falta en absoluto una férmula general de responsabilidad equi-
valente a nuestro articulo 1.101, la férmula de exoneracién del articu-
lo 1.105, no repite literalmente ~—como lo hacfa el Cédigo italiano de
1865— las contenidas en los dos articulos citados del Cédigo napoles-
nico (que se refieren como contenido de la prueba liberatoria del deu-
dor a la causa extrafia no imputable al deudor, la fuerza mayor y el
caso fortuito). El Cddigo espafiol no menciona el requisito —que en
Italia serd polémico —de la «extraneidad» de la causa imputable al
deudor, y, ademds, tampoco menciona literalmente la fuerza mayor ni
el caso fortuito, sino que da una nocién genérica e indistinta que en-
globa a las dos. Ademds, la férmula exoneratoria del articulo 1.105 es

(9) Articulo 1.175 del C. civ. it.: «Il debitore e il creditore devono compor-
tarsi secondo le regole della correttezza».

Articulo 1.375 del mismo Cddigo: «Il contratto ceve esszte eseguito secon-
do buona fede».

(10) Articulo 978 del Proy. de Garcia 'Goyena: «Los contratos se perfeccio-
nan por el mero consentimiento; y desde entoncss obligan, no solamente al cum-
plimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que,
segiin su naturaleza, son conformes 2 la bucna fe, al uso o a la ley».

(11) Cfr. VisINTINI, «La responsabilitd contrattuale», cit., p. 8 y «Dottrine
crvilistiche...», cit.,, p. 362; y DE Los Mozos, «El principio de buena fe. Sus
zplicaciones pricticas en el Derecho civil espafiol», Barcelona, 1965, pp. 124 y ss.
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tnica para todas las obligaciones, en tanto que el Cédigo francés re-
pite para las obligaciones de dar, hacer y no hacer (art. 1.148) una
regla exoneratoria que, de suyo, ya se comprende en la férmula gene-
ral del articulo 1.147 (la causa extrafia no imputable comprende el
caso fortuito y la fuerza mayor).

El articulo 1.105 del C. c. vigente deriva del 1.014 del Proy. de
Garcia Goyena, articulo en el que se establecia: «En ninglin contrato
tiene lugar la responsabilidad por caso fortuito si no se hubiere pac-
tado expresamente, salvo lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 1.006
y en el 1.060».

En dicho articulo, como se ve, se establecia una equiparacién en-
tre exoneracién y caso fortuito. Ademds se remitia directamente en la
sede de la exoneracién a las excepciones de la excepcién (irresponsa-
bilidad por caso fortuito) a la regla de responsabilidad (se responde por
el incumplimiento). Los casos en que el caso fortuito no tenia virtua-
lidad liberatoria eran, en primer lugar, la asuncién convencional del
caso fortuito, en segundo lugar los casos de mora del deudor o doble
venta de la cosa perecida (art. 1.006-2.° del Proy., art. 1.096-3.° del
C. c. vigente, salvo la contraprueba tradicional de que la cosa —si se
trata de obligaciones de dar cosa determinada y de su perecimiento—
hubiese perecido igualmente en manos del acreedor) (11 bis), y en
tercer lugar aquellos casos en que la imposibilidad sobrevenida de la
prestacién por su cardcter imputable al deudor no resulta liberatoria
al no extinguir la obligacién por falta de su requisito subjetivo (ausen-
cia de culpa: art. 1.160 del Proy. y 1.182 del C. c. vigente).

Estas excepciones a la regla de exoneracién se mantienen, como
se ha visto, en el sistema vigente, y a ellas se refiere la remisién gené-
rica con que se inicia el articulo 1.105 que ha perdido su cardcter di-
recto, pasando en cambio a tener un caricter abierto, comprensiva, por
tanto, de cualquier otra disposicién particular —por ejemplo, articu-
lo 1.896-2.° C. c., art. 120 de la Ley de Navegacién Aérea— en que
se establezca la responsabilidad contractual aun en presencia del caso
fortuito. A la asuncién convencional del caso fortuito se refiere el

(11 bis) En realidad el supuesto descrito por los respectivos articulos del
Proyecto de Garcia Goyena y del Cédigo civil es méds amplio que el de la doble
venta, pues comprende todo caso en que un deudor «se haya comprometido a
entregar una misma cosa & dos o méds personas diversas». Lo que, a su vez. su-
peradas las estrecheces de la sistemética tradicional, es extensible a todo supuesto
en que el deudor se haya comprometido a realizar una misma prestacién en favor
de dos o més personas. (Cfr. ALBALADEJOY, op. cit., p. 113).

A los supuestos de excepeibn a la eficacia liberatoria del caso fortuito reco-
gidos en el art. 1.096-3." del C. c. (1.006 del Proy. de Garcia Goyena), se afiade
el del art. 1.185 del C. c. (art. 1.162 del Proy. cit.), es decir, el caso de la no
liberacién d=l deudor de una obligacién de entrega aun en el caso de pérdida
fortuita de la cosa debida, cuando la deuda provenga de delito o falta y salvo en
el caso de que quien debia recibirla se hubiese negado sin razén a aceptarla. La
regulacién de este supuesto en la sede dé las reglas generales de la responsabi-
lidad contractual, concretamente en la de la imposibilidad sobrevenida, se con-
tenia ya en el Cddigo francés (art. 1.302) y en el italiano de 1865 (art. 1.298).
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propio articulo 1.105 cuando habla de los casos «en que asi lo declare
la obligacién»,

Aqui, en sede de anilisis de los precedentes legislativos de las
reglas de responsabilidad contractual del C. c. espafiol, se quiere lla-
mar la atencién sobre dos datos que serdn ulteriormente profundiza-
dos y desarrollados. En primer lugar las que aparecen como excepcio-
nes a la virtualidad liberatoria de la regla de exoneracién, no lo son
en sentido estricto, o al menos en todos los casos en igual medida. Asi,
el cardcter no liberatorio de la imposibilidad sobrevenida por culpa
del deudor o estando éste en mora resulta sencillamente de la falta de
requisitos positivos del hecho liberatorio (ausencia de culpa y ante-
rioridad a la mora de la imposibilidad sobrevenida, art. 1.182 del C. c.).
No es que la liberacidn no se produzca porque producido el hecho
liberatorio sobreviene otro evento que contrarresta su eficacia, sino
que la liberacién no se produce al faltar el hecho liberatorio mismo
en la totalidad de sus requisitos. En cambio, cuando la ley o las par-
tes excluyen la eficacia liberatoria del caso fortuito (y por tanto, tam-
bién la extintiva), se desposee de dicha eficacia a un evento que nor-
malmente (en una relacién entre otras personas, en una relacién d=
tipo o circunstancias diversas de las particularmente consideradas por
la ley) la tendria. En estos tdltimos casos, sélo en ellos, es admisible
hablar de excepciones y ya vetemos con qué fundamento.

En segundo lugar, se quiere llamar aqui la atencién sobre la co-
nexién establecida en modo de remisién directa por la férmula ge-
neral exoneratoria del articulo 1.014 del Proy. de Garcla Goyena,
entre caso fortuito e imposibilidad sobrevenida de la prestacién no
imputable al deudor. Conexién que en definitiva identifica la prueba
liberatoria del deudor con la imposibilidad no imputable al deudor.
Desaparecida la remisién directa en el articulo 1.105 del vigente Cé-
digo. pervive sin embargo aquella conexién que sigue estando en el
sistema del Cédigo, lo que hace que pervivan también en él las «ex-
cepciones» a la virtualidad liberatoria del caso fortuito, aun en de-
fecto de aquella remisién.

El hilo conductor de la critica de la teoria de la culpa deriva fun-
damentalmente de este dato: la inseparabilidad del efecto extintivo y
exoneratorio de la prueba liberatoria, de ahi que ésta se identifique
con la imposibilidad sobrevenida de la prestacién no imputable al
deudor, que precisamente por ser causa de extincién de la obligacién
es simultdneamente causa de liberacién del deudor.

Aqui basta resefiar que la conexién entre ambos aspectos de la prue-
ba liberatoria no es extrafia a los antecedentes legislativos de nuestro
Cédigo. M4s adelante obtendremos su confirmacién con el examen
sistemético de las reglas de responsabilidad del vigente Cédigo. Mien-
tras tanto sirva de muestra la pervivencia en el mismo de las «excep-
ciones» de la regla general de exoneracién que el Proyecto de Garcia
Goyena establecia.
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b) LA FORMULA DEL ARTICULO 1.218 DEL VIGENTE CO-
DIGO CIVIL ITALIANO COMO CONSAGRACION LEGIS-
LATIVA DE LAS TESIS DEL PRIMER OBJETIVISMO. AN-
TECEDENTES LEGISLATIVOS Y DOCTRINALES

Antes de pasar al examen de las normas de nuestro Cédigo civil,
convendrd tener en cuenta el proceso de formacién de la norma del
articulo 1.218 del C. civ. italiano de 1942, porque en ella se plasma
con toda evidencia la conexién entre el efecto extintivo y el exone-
ratorio de la prueba liberatoria del deudor, que en Espafia, por el
contrario, es preciso inducir del examen sistemdtico de las reglas de
responsabilidad-exoneracién del Cédigo.

La utilidad del examen del proceso de formacién de la norma
italiana es doble: por una parte por tratarse de la consagracidn legis-
lativa de la critica de la teotia de la culpa del primer objetivismo (12);
y, por otra, porque la conexién que en ella se establece entre prueba
liberatoria y extincién de la obligacién, obedece a razones de fondo
(sistemdticas) que persisten en defecto de una férmula general equi-
valente a la del articulo en cuestién.

El articulo 1.218 del C. civ. italiano es en Italia la regla fundamen-
tal v genérica de la responsabilidad contractual; al menos, como in-
cluso reconocen sus detractores (13), en la intencién de sus redac-
tores.

En dicho articulo se establece lo siguiente: «Il debitore che non
esegue esattamente la pretazione dovuta é tenuto al risarcimento del
danno se non prova che l'inadempimento o il ritardo é stato determi-
nato da impossibilitd della prestazione derivante da causa a lui non

imputabile».

El proceso de formacién de la norma transcrita es el siguiente:

En el Cédigo civil italiano de 1865 existian, junto a las normas
que se referfan a la diligencia en el cumplimiento de las obligaciones,
otras que se referfan a la «causa extrafia no imputable» al deudor, al
caso fortuito, a la fuerza mayor y a la imposibilidad sobrevenida de la
prestacién (la «pérdida de la cosa debida»). La coexistencia dentro de
un mismo sistema de todas estas normas planteaba el problema de
su armonizacién en orden al fundamento y al limite de la responsabi-
lidad contractual. En suma, lo que se planteaba era el problema de la
responsabilidad contractual en su conjunto, tal y como hoy se plantea,
pero con unos datos normativos de referencia diferentes, En la etapa
anterior al Cédigo vigente se discutié especialmente sobre el concepto
de «causa extrafia no imputable» acogido en el articulo 1.225 del

(12) En este sentido es undnime en Italia, el reconocimiento por la doc-
trina —incluso por aquélla que critica la férmula del articulo 1.218— de que
con él, el Cddigo consagra los tesultados doctrinales a que habia llegado OstI
sobre el Cédigo civil de 1865.

Asi, por ejemplo, cfr. GioRGIANNI, «L'inadempimento», cit., p. 329, y VIsIN
TINI, «La responsabilitd contrattuale», cit., p. 38.

(13) Cfr. GIORGIANNI, op. ult. cit., loc. cit.
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C. civ. de 1865 y sobre los de caso fortuito y fuerza mayor recogidos
en el articulo 1.226 (14). '

Sobre el primer concepto se habfa ido formando una corriente
doctrinal, cuyo principal fautor fue Polacco, especialmente rigurosa,
que entendfa por causa extrafia la que provenia de una esfera externa
a la economia o a la persona del deudor, lo que, a su vez, planteaba
el problema de la relevancia de los impedimentos personales para el
cumplimiento en las obligaciones de hacer cuyo contenido es el de
una prestacién infungible (en atencién a la persona del deudor).

Sobre el concepto de caso fortuito se discutia si coincidia o no con
la ausencia de culpa, o acerca de los caracteres que debia presentar
para alcanzar eficacia liberatoria.

Es en este contexto de discusién doctrinal en el que aparece la
férmula del articulo 1.218 del Cédigo de 1942, norma que del mismo
modo que no originé la discusién doctrinal (que le precedia en el
tiempo), tampoco —pese a ser esta la intencién de sus redactores—
evité que la discusién prosiguiese. Hasta tal punto la norma del ar-
ticulo 1.218 C. civ. it. no es origen de la polémica doctrinal, que ella
misma nace en funcién de ésta como un intento de clarificacién den-
tro de la misma.

Este propésito clarificador (15) se hace particularmente evidente
en la lectura de algunos fragmentos de la Relazione del Guardasigilli.
Asi, en el texto de la misma se lee lo siguiente con relacién a los
dos problemas que habfan preocupado con anterioridad principalmen-
te a la doctrina: «Es sabido que las normas citadas (arts. 1.225-6 del
Cédigo de 1865) dieron lugar en su aplicacién a graves diferencias doc-
trinales, todavia no totalmente eliminadas... a un primer tipo de di-
ficultad daba lugar la interpretacién del articulo 1.225 en cuanto su-
bordinaba la eficacia liberatoria de responsabilidad a la «extraneidad» de
la causa de que hubiera dependido el incumplimiento o el retardo...
Por otra parte, es también sabido las gravisimas discusiones a que
dieron lugar los conceptos de caso fortuito y de fuerza mayor a que
se referia el articulo 1.226...» (16).

Conocidos los antecedentes doctrinales que inspiraron la norma
del articulo 1.218 del C. civ. it., es decir, las aportaciones de Osti, es
posible también fijar sus antecedentes legislativos. Sin embargo, esta
dltima labor se ve dificultada por la contaminacién, ya aludida, que
sufre de la polémica doctrinal todavia en curso en Italia. La recons-
truccién histérica del articulo 1.218 se hace con miras a obtener de

(14) Cfr. DE Lorenzi, op. cit., pp. 13 y ss.; GIORGIANNI, «L'inadempimen-
tow, cit., pp. 195 y ss.; VISINTINI, «La responsabilitd contrattuales, cit., pp. 8 y ss.,
«Dottrine civilistiche...», cit., pp. 363 y ss.; Mosco, voz cit., pp. 406 y ss.

(15) Propésito clarificador impulsado por algunos autores desde antes de
fa codificacién de 1942. Asf, Brucer («Caso fortuito e adempimento d=l contrat-
to», en Riv. dir. comm., 1908, II, pp. 141 y ss.) propendia por una sustitucién
de las expresiones «caso fortuito» y «fuerza mayor», por la de evento no impu-
table al deudor, siguiendo al B.G.B., pardgrafo 275.

(16) Relazione del Ministro Guardasigilli al Libro IV delle obbligazioni,
n. 37.
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la misma argumentos en favor de una u otra tesis, de modo que las
reconstrucciones histdricas ofrecidas por la doctrina acaban por ser,
frecuentemente, parciales e interesadas. :

La ofrecida por Giorgianni (17) tiene como razén de ser desban-
car a la norma del artfculo 1.218 del cardcter general que tenfa en la
intencién de sus redactores, como norma aplicable a ¢fodas las formas
de incumplimiento de fodas las obligaciones. Para ello utiliza, junto
a razones de orden sistemdtico (derivadas de la vigencia del articulo
1.176 del C. civ, it., que se refiere a la diligencia del buen padre de
familia), argumentos, en verdad de menor peso frente a los primeros,
de cardcter histérico.

De este modo se explica el articulo 1.218 C. civ. it., partiendo del
articulo 1.298 del C. civ. de 1865 (18), que se referia, como ya sabe-
mos, a la pérdida de la cosa debida. Segin Giorgianni, el articulo
1.298 C. civ. 1865 contenia dos normas, una (contenida en el primer
parrafo) que sancionaba la extincién de la obligacién cuando concu-
rrian los requisitos en ella previstos; la otra (contenida en el tercer
pdrrafo) sentaba una regla de cardcter probatorio disponiendo, siguien-
do como ya sabemos al articulo 1.302 del Cédigo francés, que el deudor
estd obligado a probar el caso fortuito que alega. Dichas normas se
corresponden, respectivamente, con los artfculos 1.182 y 1.183 del
C. c. espefiol. El nuevo Cédigo civil, segiin Giorgianni, habria reali-
zado una mezcla entre dos series de normas del Cédigo abrogado, de
modo que la regla probatoria del articulo 1.298 del C. civ. de 1865,
habrfa pasado 2l articulo 1.218 del C. civ. de 1942, en un intento
(desmentido por el resto del sistema) de elevar a limite de la respon-
sabilidad contractual en todo caso la imposibilidad sobrevenida de la

(17) Cfr. op. dlt. cit., pp. 237 y ss. Para una exposicién sintética de las
tesis de GrorcianNI. Vid. VIsINTINI, «La responsabilitd contrattuale», cit., p. 43,
y «Dottrine...», cit., p. 394.

(18) Articulo 1.298 del C. civ. it. de 1865: «Quando una determinata cosa
che formava l'oggetto dell'obbligazione perisce, od & posta fuori di comm=tcio, o
si smarrisce in modo che se ne ignori assolutamente 1'esistenza, 1'obbligazione si
estingue, se la cosa & perita o posta fuori di commercio o smarrita senza colpa del
debitore, e prima che questi fosse in mora.

Ancoché il debitore sia in mora e non abbia assunto a suo carico il pericolo
dei casi fortuiti, si estingue l'obbligazione, se la cosa sarcbbe egualmente perita
presso il creditore ove gli fosse stata consegnata.

Il debitore é tenuto a provare il caso fortuito che allega.

In cuslunque modo sia perita o smarrita una cosa rubata, la perdita di essa
non dispensa coiui che T’ha sottratta, dal restituirne il valore».

Compirese dicho texto con el del art. 1.302 del Code Napoléon: «Lorsque le
corps certain et détorminé qui était l'objet de l'obligation, vient & pénr, est mis
hors du commerce, ou se perd de maniére qu'on en ignore absolument l'existence,
I'obligation est &teinte si la chose a péri ou a été perdu= sans la faute du débiteur
et avant qu'il fit en demeure.

Lors méme que le débiteur est en demeure, et s'il ne s'est pas chargé des
cas fortuits, l'obligation est &teinte dans le cas ol la chose fiit &galement périe
chez le créancier si elle lui elt été livrée.

Le débiteur est tenu de prouver le cas fortuit qu'il allégue.

De quelque maniére que la chose volée ait péri ou ait été perdue, sa perte
ne dispense pas celui qui 1'a soustraite, de la restituion du prix».
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prestacién derivante de causa no imputable.al deudor; mientras que la
primera regla del articulo 1.298 del Cédigo de 1865 habria pasado el
actual articulo 1.256 del C. civ. it. (que se refiere a la imposibilidad
sobrevenida de la prestacién como causa de extincién de la obligacién).

De este modo, segtin Giorgianni, el Cédigo de 1942 procederia a
inserir en el 4mbito del incumplimiento en general (regulado por los
articulos 1.225-6 del C. civ. de 1865 y por el actual 1.218) una nor-
ma (la aludida norma probatoria) perteneciente al campo limitado de
la imposibilidad sobrevenida (que —cuando resulta imputable al deu-
dor— es sélo una de las formas del incumplimiento).

E! intento del legislador italiano en el articulo 1.218 C. civ. de ele-
var la imposibilidad sobrevenida de la prestacién por causa no imputa-
ble al deudor a prueba liberatoria general a dar por el deudor en todo
caso de incumplimiento, quedaria desmentido por el conjunto del sis-
tema legislativo, del que resultarfa que el articulo 1.218 (en contra
de su tenor literal), como en su dfa el articulo 1.298 del C. civ, de
1865 (del que procede la norma en aquél refundida) sélo se refiere
al incumplimiento derivante de imposibilidad sobrevenida.

La expresién «causa no imputable» del articulo 1.218 (19), deri-
varfa de la de «causa extrafia no imputable» del articulo 1.225 del
Cédigo abrogado, suprimiendo el adjetivo «extrafia» que habia dado
lugar a tantas polémicas.

Frente a esta reconstruccién histdrica de Giotgianni, replica con
energia Visintini (20), quien pone de manifiesto que el actual articulo
1.218 del C. civ. it. no deriva del articulo 1.298 del Cédigo abrogado
(que, por el contrario, ha confluido, generalizado a toda clase de pres-
taciones —se recuerda que como consecuencia de la importancia tra-
dicional de las obligaciones de dar, la imposibilidad de la prestacién
como causa extintiva de las obligaciones se regulaba en los Cédigos
decimonénicos como pérdida de la cosa debida— en el articulos 1.256
del actual C. civ. it.), sino de los articulos 1.225 y 1.226 del anterior
Cédigo, oportunamente modernizados con la fusién de las varias ex-
presiones en ellos contenidas en la férmula de la imposibilidad so-
brevenida de la prestacién derivada de causa no imputable al deudor.

La regla probatoria del articulo 1.298 del Cédigo abrogado habria
sido suprimida oportunamente en la sede de los modos de extincién
de la obligacién (art. 1.256 C. civ. it.} y formulada en la sede mis
propia de la responsabilidad contractual (art. 1.218 del C. civ. it.).

Ademis, como pone de relieve Visintini (21), no es ni tan siquiera
cierto que tal regla probatoria haya pasado del articulo 1.298 C. civ.
de 1865 al actual articulo 1.218, porque la misma se contenia ya en
el articulo 1.225 del Cédigo abrogado (22), que constituye el verda-

(19) 'GIORGIANNI, op. ult. cit., p. 241. .
(20) «La responsabilitd contrattuale», cit., p. 44., y «Dottrine...», cit., pi-
ginas 395-6.

(21) Opp. y locc. citt. .
(22) Art. 1.225 dzl C. civ. de 1865: «Il1 debitore sari condannato al risar-
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dero precedente del articulo 1.218. El actual articulo 1.256 del C. civ.
italiano (que se refiere a la imposibilidad sobrevenida de la prestacién
como causa extintiva de la obligacién) en el que ha confluido, gene-
ralizada para toda clase de obligaciones, la disposicién del articulo 1.298
del Cédigo abrogado, habria sido simplemente aligerado de una regla
(la aludida norma probatotia) que en aquella sede no tenia razén de ser.

La critica de Visintini es acertada en cuanto pone de manifiesto la
derivacién del articulo 1.218 C. civ. it. de los articulos 1.225-6 del
Cédigo italiano de 1865, y no del articulo 1.298 del Cédigo abrogado
como pretende Giorgianni en una reconstruccién histérica ad hoc que
justifique la restriccién del 4mbito de aplicacién del articulo 1.218.
Pero criticando las tesis de Giorgianni, Visintini corre el riesgo de
pasar de un extremismo a otro. En efecto, si el articulo 1.218 C. civ. it.
no se limita a regular —o al menos no se justifica ni en sus antece-
dentes ni en su tenor literal— el incumplimiento derivante de impo-
sibilidad sobrevenida (imputable al deudor), tampoco se justifica sobre
la base de los antecedentes de la norma en cuestién, una radical se-
paracién entre la regla de responsabilidad (art. 1.218 C. civ. it.) y la
imposibilidad sobrevenida de la prestacién no imputable al deudor
como causa extintiva de la obligacién (art. 1.256 del C. civ. it.). Buena
prueba de ello es la coexistencia bajo la vigencia del Cédigo de 1865,
de la regla probatoria que onera al deudot con la necesidad de dar
la prueba liberatoria en los articulos 1.225 (que se refiete, en la sede
de la responsabilidad, a la causa extrafia no imputable al deudor) vy
1.298 (que se refiere a la imposibilidad de la prestacién como causa
extintiva de la obligacién, sub specie de pérdida de la cosa debida).
Coexistencia que se da también en el Cédigo francés por medio de las
normas homénimas (arts. 1.147 y 1.302, respectivamente), que sirvie-
ron de modelo literal a las primeras.

La regla probatoria se contiene hoy sélo en el articulo 1.218, pero
es —por razones sisteméticas— igualmente aplicable al articulo 1.256.
No tiene sentido hablar de una sede propia de tal regla (como lo hace
Visintini), desde el momento que se admita —como resulta del texto
del articulo 1.218 C, civ. it. y de su nexo sistemdtico con el articulo
1.256 —que es la misma imposibilidad sobrevenida de la prestacién
no imputable al deudor, la que se constituye, simultdneamente, en
limite de la responsabilidad del deudor (y como tal, contenido de la
prueba liberatoria) y en causa de extincién de la obligacién; lo ptime-
ro por lo segundo: no se responde porque la obligacién se extingue
y desaparece el fundamento mismo de la responsabilidad contractual
(al no existir vinculo obligatorio no puede existir su incumplimiento).
Por eso la regla probatoria de que se habla se aplica en uno y otro

cimento dei danni... ove non provi che 1'inadempimento... sia derivato de una
causa estranea a lui non imputabile...».

Articulo que se corresponde con el 1.147 del Cédigo francés: «Le débiteur
est condamné, s'il vy a lisu, au paiement de dommages et intéréts... tout les fois
au'il ne justifie pas que Y'inéxecution provient d'une cause étrangére qui ne peut
lui étre imputée...».
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caso, y es tan propia de una sede como de la otra (de la de las reglas
de responsabilidad-exoneracién y de la de la extincién de la obligacién).

En Espafia, aun en defecto de una férmula equivalente a la de!
articulo 1.218 del C. civ. it., la conexién que éste establece entre el
dmbito de la responsabilidad y el de la extincién de la obligacién, es
igualmente establecible por via sistemitica (y es esta conexién la que
la férmula italiana ha declarado, no creado) (23).

Esta conexién serd la que permitirdi explicar coherentemente la
aplicacién que la regla probatoria del articulo 1.183 del C. c. —aun
en el silencio al respecto del articulo 1.105 en la sede de las reglas
de responsabilidad— a todos los casos de incumplimiento.

c) LAS REGLAS GENERALES DE RESPONSABILIDAD-EXO-
NERACION EN EL CODIGO CIVIL. IDENTIFICACION Y
EXEGESIS.

El punto de partida de toda investigacién en tema de responsabili-
dad contractual hoy en Espafia, es la ya citada férmula general del ar-
ticulo 1.101 del C. c., que aparece como la regla general de responsa-
bilidad vélida para todas las obligaciones, como férmula resumidora
de todas las reglas particulares de responsabilidad existentes.

De una lectura sin prejuicios de la férmula contenida en el articulo
1.101 C. c. emerge con claridad una regla de responsabilidad: el deu-
dor que incumple su obligacién («los que en el cumplimiento de sus
obligaciones... de cualquier modo contravinieren el tenor de aquéllas»)
resulta responsable («quedan sujetos a la indemnizacién de los dafios
y perjuicios causados»).

De este modo y en primer término, lo que aflora de la lectura del
articulo en cuestién es que la responsabilidad se conecta en modo di-
recto al hecho del incumplimiento que, se advierta, en modo general
se describe objetivamente, es decir, desprovisto de cualquier atributo
subjetivo, intencional o reprobatorio.

Junto a la cldusula general en que se comprende toda forma de in-
cumplimiento (cualquier contravencién de la obligacién), el articulo
1.101 contiene vna enumeracién ejemplificativa de hipétesis singula-
res de incumplimiento, en la que se citan el dolo, la negligencia y la
morosidad.

Es importante constatar por ello, que en el articulo 1.101 culpa
y dolo no aparecen como expresién equivalente a la de incumplimien-
to, y que por tanto sobre la base del mismo no puede establecerse una
regla de responsabilidad que derive la responsabilidad contractual (toda
ella) del dnico y sélo presupuesto de la culpa (en sentido amplio), pues
el articulo 1.101 C. c. conecta la responsabilidad al incumplimiento,
y éste aparece como nocién mds amplia que engloba el dolo y la culpa.

(23) Como lo demuestra el hecho de que fuera establecida por OsTI sobre
¢l Cddigo abrogado de 1865, antes de la vigencia del actual (que es precisamen-
te fruto de su labor critica sobre el Cédigo anterior).
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El dmbito objetivo de la regla de responsabilidad contenida en el
articulo 1.101, como consecuencia del empleo de la aludida cldusula
general, es el de cualquier forma de incumplimiento: total o parcial,
falta absoluta de la prestacién o inexactitud (locativa, temporal o sub-
jetiva) de la misma (24). Producida la infraccién de la obligacién en
cualquiera de las formas posibles, dice el articulo 1.101 C. c., el deu-
dor responde.

Junto a la regla de responsabilidad del articulo 1.101 C. c. (cone-
xién al hecho objetivo del incumplimiento de la consecuencia del re-
sarcimiento del dafio que aquél causa), la regla de exoneracién que per-
mite al deudor liberarse aun en presencia de la insatisfaccién del acree-
dor (falta de cumplimiento o de exacto cumplimiento, total o parcial
que sean) se contiene en el articulo 1.105 y 1.182 del C. c. En el pri-
mero se identifica la irtesponsabilidad con el caso fortuito positiva-
mente definido como suceso que no haya podido preverse, o que pre-
visto, fuese inevitable. En el segundo se regula la imposibilidad so-
brevenida de la prestacién por causa no imputable al deudor como
causa de extincién de las obligaciones. Ambes normas se refieren a una
misma institucién (el caso fortuito, la prueba liberatoria) si bien que
contemplada en sus dos efectos simultdneos (exoneratorio de la res-
ponsabilidad contractual y extintivo de la obligacién), que explica la
regulacién de cada uno de ellos en su sede sistemitica propia (las re-
glas de responsabilidad y las causas de extincién de las obligaciones,
respectivamente). Pero esta doble regulacién no debe hacer olvidar la
inseparabilidad de ambos efectos, si el deudor no responde (a pesar
de la insatisfaccién del acreedor) al dar la prueba del caso fortuito
(prueba liberatoria), es porque con ella la obligacién simultdneamente
se extingue.

La prueba liberatoria del deudor (caso fortuito en sentido amplio)
comprende tradicionalmente dos elementos: la imposibilidad sobreve-
nida de la prestacién y la ausencia de culpa del deudor respecto del
producirse de ésta (caso fortuito en sentido estricto). Es solamente
en este sentido estricto del caso fortuito (inimputabilidad de la im-
posibilidad sobrevenida) en el que la afirmacién tradicional casus = non
culpa resulta verdadera.

(24) En cambio en Italia la presencia en la férmula del art. 1.218 del C. civ.
de la expresién «debitore che non esegue esattament= la prestaziones, ha obli-
gado a la doctrina a precisar que por encima de la férmula literal, el art. com-
prende toda clase d= incumplimiento y no sélo el inexacto.

El 4mbito objetivo general de la norma del art. 1.218 (parz toda clase de in-
cumplimiento) es algo pacificamente admitido en la doctrina italiana: Miccro,
op. cit., p. 197; MACCARONE, op. cit., p. 12; Devoro, op. cit., p. 158; GAL-
¢aNo, «Diritto privato», cit., p. 193.

Ademds, téngase presente que el propio art. 1.218 mds adelante habla en ge-
neral de «inadempimento» o «ritardo» sin hacer distincién alguna.

En nuestro Derecho, sobre la inclusién del incumplimiento parcial en el 4m-
bito normativo del art. 1.101 C. c., cfr., ampliamentz, MARTINEZ CALCERRADA,
«Cumplimiento defectuoso de la prestacién (su inclusién en la 'contravencién”
o cuarta causa del art. 1.101 del C. c.)», en R.CD.I, 1976 (n. 517), pp. 1335
y ss., espec. pp. 1371 y ss.

2
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Es en la tradicién del caso fortuito en sentido amplio (con sus dos
elementos) como prueba liberatoria, en la que se explica que la ausen-
cia de culpa no baste a liberar al deudor en tanto la prestacién sea
posible (caso tipico, deudas genéricas y pecuniarias), y que los eventos
tipicamente fortuitos (incendio, inundacién), aun sobreviniendo la im-
posibilidad efectiva de prestar, no sean liberatorios en relacién al deu-
dor que provoca la imposibilidad con su negligencia ante aquéllos (ca-
sus culpa vel dolus determinatus)

Es esta tradicién la que ha permitido la critica desde Osti de la
doctrina de la culpa, a través del coherente desarrollo de los efectos
de la interrelacién existente entre responsabilidad (su fundamento) y
exoneracién (prueba liberatoria, negacién de aquel fundamento) por
una parte; y dentro de la prueba liberatoria entre su efecto extintivo y
el exoneratorio, de otra. La conexién entre el efecto exoneratorio (ar-
ticulo 1.105 C. c.) y el extintivo (art. 1.182 C. c.) de la prueba libe-
ratoria (caso fortuito en sentido amplio), ha sido también establecida
por la doctrina espafiola, aunque sin ser conscientes de las razones de
fondc a que obedece, y no siempre coherentemente con los presupues-
tos de la teoria de la culpa que se quiere ver consagrada en el Cédigo
civil (24 bis). Asi, es frecuente ver enumerados entre los requisitos
para la eficacia liberatoria del caso fortuito, junto a la ausencia de cul-
pa del deudor respecto de la produccién del evento impeditivo, la
imposibilidad sobrevenida de la prestacién (25). Del mismo modo re-
sulta pacifica la total equiparacién o la asimilacién entre la férmula
positiva del caso fortuito contenidz en el articulo 1.105 C. c. vy la ne-
gativa contenida en el articulo 1.182 C. c. {26). Ambas afirmaciones
conducen a identificar la prueba liberatoria (caso fortuito en sentido
amplio) con la imposibilidad sobrevenida de la prestacién derivente
de causa no imputable al deudor. Lo que significa, a su vez, reconocer
(si se quiere, inconscientemente) el doble efecto extintivo y liberato-
rio del caso fortuito, v explicar (implicitamente) el segundo por el pri-
mero.

Al identificarse, a través de la conexién sistemética establecida en-
tre los articulos 1.105 y 1.182 C. c., la prueba liberatoria cen la de
la imposibilidad sobrevenida de la prestacién originada en causa no

(24 bis) Incoherencia que deriva del hecho d= que si la culpa es funda-
mento (sélo y todo) de responsabilidad, la exoneracion deberfa conseguirse a base
de la negacién de aquel fundamento, es decir, con la prueba de la ausencia de
culpa.

%( si se dice que la prueba de la imposibilidad liberatoria es prueba de la
ausencia de culpa, se juega con las palabras, pues técnicamente la auscncia de
culpa es (estrictamente) la prueba de la diligencia.

(25) Vid. CastAN, op. cit.,, p. 177; EspiN, op. cit., p. 191.

Cfr., también, TORRALBA, op. cit., p. 1155, donde habla de la prueba libera-
toria como «la prueba del caso fortuito (sn sentido estricto, afiadimos nosotros)
que imposibilita el cumplimientos.

(26) Por la equiparacién, vid. CasTAN, ibidem, p. 175; EspiN, ibidem, pi-
ginas 188 y ss.; ALBALADEJO, op. cit., p. 119.

Por la asimilacién, cfr. Diez-Picazo y GULLON, op. cit.,, p. 246, y Lacruz,
op. cit., pp. 106-107.
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imputable al deudor, se pone en primer lugar de manifiesto la inci-
dencia del hecho liberatorio (imposibilidad sobrevenida de cumplir)
sobre el contenido de la obligacién (la prestacién) para que aquél opere
como tal. Los articulos 1.105-1.182 C. c. no instituyen ninguna rela-
cién entre exoneracién de la responsabilidad v la imposibilidad de otros
elementos de la obligacién que no sean su contenido (27).

En segundo lugar, para que se produzca la exoneracién del deudor
es necesario que la imposibilidad sobrevenida de la prestacién derive
de una causa a él no imputable. Es decir, el deudor para que se pro-
duzca su liberacién ha de hallarse respecto del hecho que le impide
cumplir en una relacién tzl que aquél no le sea en su origen imputa-
ble. La inimputabilidad del hecho impeditivo se identifica positiva-
mente en el articulo 1.105 como su inevitabilidad (que en definitiva
prevalece sobre la imprevisibilidad), y negativamente en el articulo
11.182 como ausencia de culpa y de mora por parte del deudor incum-
plidor.

Adviértase que las reglas de exoneracién refieren la imputabilidad
o inimputabilidad no al incumplimiento (que aparece objetivo, despoja-
do de cualquier atributo), sino a la causa que origina la imposibilidad
sobrevenida como elemento de la prueba liberatoria.

El hecho exoneratorio aparece, pues, como un hecho complejo en
el que junto a un elemento objetivo: la imposibilidad sobrevenida de
la prestacién, figura otro subjetivo englobable bajo la denominacién
genérica de causa no imputable al deudor, Sélo la verificacién conjunta
de ambos elementos produce la liberacién del deudor; de otro modo
no hay exoneracién, al no haber hecho liberatorio, y por consiguien-
te hay responsabilidad, o lo que es lo mismo hay incumplimiento.

De este modo se opera una petfecta simetria entre exoneracién y
responsabilidad, entre hecho liberatorio e incumplimiento. La no con-
currencia del hecho liberatorio se traduce —en defecto del cumpli-
miento o del cumplimiento exacto— automiticamente en afirmacién
de responsabilidad, en incumplimiento. Las reglas de exoneracién tie-
nen, negativamente, el mismo contenido que las de responsabilidad,
positivamente, de modo que toda no liberacién se traduce en incum-
plimiento (y por tanto en responsabilidad).

Las reglas de exoneracién (arts. 1.105 y 1.182 C. c.) son por ello
al mismo tiempo (a sensu contrario) reglas de responsabilidad; de res-
ponsabilidad por la falta o inexactitud del cumplimiento en tanto la
prestacién sea posible (aun en defecto de culpa del deudor), v de res-
ponsabilidad, también, cuando la falta o inexactitud del cumplimiento
se deba a imposibilidad sobrevenida de la prestacién que sea imputable
al deudor.

El deudor responde por el hecho simple del incumplimiento (falta
o inexactitud del resultado debido, art. 1.101 C. c.). y para excluir la
responsabilidad debe dar la prueba de la imposibilidad liberatoria
(con sus dos elementos, objetivo y subjetivo, arts. 1.105 v 1.182 C. c.)

(27) Cfr. Mancing, op. cit., p. 7.
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que es liberatoria porque simultdneamente a su verificacién se produ-
ce la extincién de la obligacién, Por lo que si a generar la responsa-
bilidad basta el incumplimiento, para excluirla —en virtud de la ne-
cesaria correspondencia, de nuevo recordada, entre exoneracién y res-
ponsabilidad— habrd que excluir el mismo fundamento que basta a
generarla, es decir, el incumplimiento. Por esto la prueba liberatoria
es simultdneamente causa de extincién de la obligacién, porque ex-
tinguida la obligacién la falta de resultado que el acreedor lamenta ya
no es debido; excluida la obligacién no cabe incumplimiento, v sin
éste, tampoco responsabilidad.

Al final de este andlisis, el doble efecto de la imposibilidad libera-
toria {caso fortuito en sentido amplio), extintivo (art. 1.182) v exone-
ratorio (art. 1.105), resultan perfectamente armonizados (28). Se res-
ponde en tanto que, subsistiendo la obligacién, falte el cumplimiento
o el exacto cumplimiento. Se deja de responder cuando devenida im-
posible la prestacién por causa no imputable al deudor, la obligacién
se extingue y no pueden existir por tanto —a pesar de la persistente
insatisfaccién del acreedor por un resultado que ya no es debido— ni
incumplimiento ni responsabilidad.

Por tanto, el hecho liberatorio {art. 1.105) y el extintivo (art. 1.182,
art. 1.184) tienen el mismo contenido y se explican el primero por el
segundo, De modo que la conexién sistemdtica entre los dos aspectos
exoneratorio y extintivo de la prueba liberatoria, persiste en el actual
Cédigo aun en defecto de férmulas directas de remisién (como las
existentes en el Proy. de Garcia Goyena) y a pesar de la omisién en
la sede de la responsabilidad contractual (férmula de exoneracién del
artfculo 1.105 C. c.) del elemento objetivo de la prueba liberatoria, es
decir, la imposibilidad sobrevenida de la prestacién. Tal omisién obe-
dece a razones estrictamente histdricas que tienen su raiz en la tradi-
cién doctrinal subjetivista que ha llevado a privilegiar el elemento
subjetivo de la prueba liberatoria (ausencia de culpa, caso fortuito
en sentido estricto), produciéndose —al igual que se ha producido en
la doctrina de la culpa y por su influencia— una discordancia legis-
lativa entre la consideracién del caso fortuito en la sede de la extin-
cién (aqui se considera en sentido amplio, con sus dos elementos sub-
jetivo y objetivo, art. 1.182) y en la de la liberacién del deudor (en
que se considera limitado, por las razones dichas, al elemento sub-
jetivo, ausencia de culpa, art. 1.105). La conciencia de las razones a
que obedece la omisién del elemento objetivo de la prueba liberatoria
en la sede de la responsabilidad contractual, v la conciencia a su vez
de la coincidencia de la misma —en virtud de su doble efecto— con
la causa extintiva del articulo 1.182 y ss., que no es sino el mismo
hecho liberatorio regulado por su efecto extintivo en la sede sistem4-

(28) Cfr. Ost1, voz «Impossibilitd...», cit., n. 3, pp. 289-290.

La conexién entre el efecto extintivo y el exoneratorio de la prueba liberato-
ria, se deja traslucir en el propic Cédigo, cuando regulando ésta en la sede de la
extincién de las obligaciones, dice con relacién a las prestaciones de hacer (ar-
ticulo 1.184). «También quedard liberado el deudor...».
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tica de la extincién de las obligaciones, permite superar la omisién de
aquel elemento en Ja sede de la responsabilidad contractual donde es
también regulado por su efecto exoneratorio. Siendo el hecho libera-
torio en los dos casos el mismo, en ambos ha de reunir los dos elemen-
tos para que surta su doble eficacia.

En resumen, de las reglas de responsabilidad-exoneracién del C. c.
se deduce lo siguiente. En primer lugar, el articulo 1.101 del C. c.
dicz que el deudor que incumple (cualquiera que sea la forma del in-
cumplimiento) responde. Este articulo se refiere al incumplimiento en
sentido material, es decir, la falta o inexactitud del resultado debido;
o lo que es lo mismo, la insatisfaccién del acreedor (falta o defectuo-
sidad del cumplimiento). Asi se explica la mencién de la negligencia
como defectuosidad del cumplimiento (incumplimiento en sentido ma-
terial) en aquellas obligaciones (de actividad) cuyo contenido es la pres-
tacién de un facere diligente. Del mismo modo se explica la mencidn
de la morosidad como inexactitud temporal de la prestacién (también
aqui como hecho material de incumplimiento). En cambio, la mencién
del dolo es equivocada en esta sede. El dolo no es una forma de ma-
terializar el incumplimiento (como hecho), no es un presupuesto ma-
terial de responsabilidad, sino que es un criterio de agravacién de res-
ponszbilidad (art. 1.107 C. c.). El dolo, por tanto, como criterio de
responsabilidad, no pertenece al plano de la materialidad del incum-
plimiento, sino al de su imputabilidad. Es decir, que como criterio de
responsabilidad opera sobre cualquier forma de incumplimiento ma-
terial (no es una de ellas), y como criterio de responsabilidad agra-
vada, supone un agravamiento de las consecuencias que el ordenamien-
to normalmente conecta al incumplimiento (aqui no ya en sentido ma-
terial, sino «imputable», es decir, infraccién material cualificada con
arreglo a los criterios de responsabilidad como susceptible de dar lu-
gar a la misma).

Pero ya sabemos que en orden a establecer la responsabilidad con-
tractual, no basta la consideracién puramente material del hecho del
incumplimiento. Para establecer la responsabilidad del deudor es pre-
ciso establecer si la falta o inexactitud del resultado debido (la insa-
tisfaccién del acreedor) estd o no justificada; en otras palabras, el juicio
de responsabilidad, que presupone la falta o inexactitud del cumpli-
miento, implica la consideracién del limite de la responsabilidad con-
tractual en orden a establecer si la infraccién de la obligacién (incum-
plimiento material) se ha producido dentro o fuera de él. En el primer
caso la responsabilidad se afirma, en el segundo se produce la exone-
racién del deudor.

Pues bien, en este segundo plano (el del juicio de responsabilidad
o «imputabilidad» del incumplimiento) es donde se produce la vigencia
de las normas de los articulos 1.105 v 1.182 del C. c. El deudor res-
ponde de la falta del resultado debido o de su inexactitud (incumpli-
miento material a que se refiete el art. 1.101) en tanto la obligacién
subsista, v deja de responder cuando demuestre que la obligacién se
ha extinguido por sobrevenida imposibilidad de la prestacién a ¢l no
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imputable. Por tanto, todo cuanto no sea liberacién (que es a la vez
extincién de la obligacién) es incumplimiento: el deudor responde (con
o sin culpa, pues la ausencia de culpa no basta por si sola a extinguir
la obligacién) en tanto la obligacién subsista, y subsista insatisfecha
(es decir, en defecto de cumplimiento o de exacto cumplimiento); o
lo que es lo mismo, el deudor responde en tanto no dé (carga de la
prueba liberatoria, art. 1.183 del C. c.) la prueba de la extincién de
la obligacién. De este modo la relacién entre responsabilidad (incum-
plimiento) y exoneracién (extincién de la obligacién, no-incumplimien-
to) resulta perfecta, pues cuanto no sea extincién de la obligacién en
virtud de la prueba liberatoria, es subsistencia de una obligacién insa-
tisfecha, es incumplimiento y, por tanto, responsabilidad.

Junto a las reglas de responsabilidad y exoneracién, tan intima-
mente unidas que constituyen las dos caras de una misma moneda, el
Cédigo civil contiene, ademss, una regla probatoria, cuyo contenido
viene determinado, precisamente, por las reglas de responsabilidad-
exoneracién. Tal regla consiste (art. 1.183 del C. c.) en que es el deu-
dor el que ha de probar el hecho liberatorio-extintivo para quedar li-
bre de responsabilidad. Es decir, sobre el deudor (carga de la prueba
liberatoria que le adosa el mencionado articulo) pesa el riesgo de la in-
certeza o de la falta de prueba de cada uno de los elementos que in-
tegran el hecho liberatorio-extintivo: imposibilidad de la prestacién,
causa especifica de la misma (riesgo de las causas ignotas) y la no
imputabilidad de la causa de la imposibilidad al deudor.

La aplicacién de la regla probatoria del articulo 1.183 C. c. como
regla general de la carga de la prueba liberatoria es algo pacifico en la
doctrina espafiola (29}, y sin embargo, insuficientemente justificado.
La conexién sistemética por nosotros establecida entre la sede de la
exoneracién y la de la extincién, entre los dos efectos (extintivo y
exoneratorio) de un mismo fenémeno (el caso fortuito en sentido am-
plio, la imposibilidad liberatoria), permite explicar sin ambages la re-
gla del articulo 1.183 C. c. como regla general de la carga de la prueba
liberatoria, establecida al regular uno de sus efectos (el extintivo), pero
ignalmente aplicable —pues se trata del mismo evento considerado
bajo el perfil de su otro efecto, el exoneratorio— en la sede de la res-
ponsabilidad contractual (art. 1.105 C. c.).

Esta conclusién se confirma con la confrontacién de los dos planos
del incumplimiento a que respectivamente se refieren los articulos
1.101 y 1.105-1.182 del C. c.: el del incumplimiento en su materiali-
dad, el primero, y el del juicio de responsabilidad (la «imputabilidad»
del incumplimierito), los segundos.

El articulo 1.101 C, c., al decir que el deudor responde de la falta
o inexactitud del resultado debido (materialidad del incumplimiento),
sienta en primer lugar una regla general de responsabilidad: por la

(29) Cfr. Lacruz, op. cit.,, p. 105; CasTAN, op. cit, pp. 172 y 183; EsriN,
op. cit., p. 204; Diez-Picazo vy GULLON, op. cit., p. 248; ALBALADEJO, oOp. ¢it.,
p. 117.
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ausencia de cumplimiento o de exacto cumplimiento, el deudor en
principio responde. Ademids, en segundo lugar, sienta implicitamente
una regla probatoria: al acreedor para actuar coactivamente su dere-
cho le basta dar la prueba de la falta o inexactitud del resultado debido
(carga de la prueba del incumplimiento en su materialidad).

En cambio, los articulos 1.105 y 1.182 del C. c. se refieren no al
incumplimiento en su materialidad, sino al incumplimiento que resulta
del juicio de responsabilidad, de la consideracién del limite de la res-
ponsabilidad contractual; se refieren al incumplimiento definitivo o
«imputable» a los efectos de la responsabilidad contractual.

También de estos articulos en comparacién con el articulo 1.101
C. c. se desprende una regla probatoria. Asi como el deudor responde
en principio por la simple falta o inexactitud del resultado debido (ar-
ticulo 1.101 C. c., materialidad del incumplimiento) cuya prueba in-
cumbe al acreedor, el deudor puede posteriormente excluir la relevan-
cia de tal prueba, probando a su vez que la obligacién se ha extinguido
por haber sobrevenido la imposibilidad liberatoria, con lo que la falta
o inexactitud que el acreedor lamenta se refieren a algo que ya no es
debido. De modo que no existiendo obligacién, no puede haber in-
cumplimiento ni responsabilidad (su limite coincide con la extincién
del vinculo obligatorio).

Puede, pues, concluirse del examen de las reglas de responsabili-
dad del C. c. junto con las de la carga de la prueba, que la determina-
cién definitiva del incumplimiento (incumplimiento «imputable») que
resulta de la consideracién del limite de la responsabilidad contractual,
es un riesgo probatorio para el deudor (que es quien ha de probar
aquel limite y con él Iz extincién de la obligacién) y no para el acree-
dor, al que basta dar la prueba de la materialidad del incumplimiento
para exigir la responsabilidad contractual.

Estos resultados que en Espafia resultan del examen sistemdtico de
las reglas generales de responsabilidad, en Italia han recibido el es-
paldarazo de su consagracién legislativa en la conocida férmula gene-
ral de responsabilidad-exoneracién del articulo 1.218 C. c., la regla
fundamental de la responsabilidad contractual en Italia. Regla del ar-
ticulo 1.218 C. civ. it. en la que las tesis de Osti, como resulta de
algunos fragmentos de la Relazione del Guardasigilli (30), han sido
plenamente acogidas.

(30) Como ejemplo baste el siguiente fragmento (n. 37, Relazione, cit.)....
«Per questo nell'art. 1.218, a dirimere ogni questions si parla puramente e sem-
plicemente di causa non imputabile al debitore; la non imputabilitd dell'evento,
ossia 1'assenza di colpa riguardo al verificarsi del medesimo e al conseguents im-
pedimento ad adempiere, costituisce il requisito subiettivo che deve concorrerc
con quello obiettivo dell'impossibilita della prestazione, perché il debitore ina-
dempiente sia esente da responsabilita».

Y compidrese con este otro de Osti, «D:viazioni dottrinali in tema di respon-
sabilita per inadempimento delle obbligazioni», en Riv. trim. dir. e proc. civ,
1954, p. 602: «...solo l'impedimento che determina 1l'impossibilitd della presta-
zione in sé e per s€ considerata, vale a dire l'impossibilitd obiettiva della me-
desima, pud avere efficacia di liberare il debitore da responsabilitd per 1'inadem-
pimento o per il ritardo, e pud addirittura, quando sia definitiva, estinguere
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Y sin embargo, ni tan siquiera en Italia han desaparecido las dis-
crepancias. En particular, es de considerar la especialmente autorizada
critica de Giorgianni (31), a la que se han adherido en Espafla Diez-
Picazo y Gullén (32).

Segtin Giorgianni el articulo 1.218 C. civ. it. disciplinarfa uno sélo
de los modos en que el incumplimiento se manifiesta, aquél consti-
tuido precisamente por el devenir imposible la prestacién por causa
imputable al deudor. Mientras que si la prestacién incumplida es toda-
via posible, la responsabilidad del deudor se disciplinaria por otras
normas (referidas al esfuerzo diligente del deudor necesario para cum-
plir). De este modo la regla del articulo 1.218 del C. civ. it. viene re-
conducida a funciones mds modestas de aquéllas que inicialmente
podrian esperarse de su tenor literal. De norma general de la responsa-
bilidad contractual se transforma en norma particular referida al caso
especifico de las consecuencias de la imputabilidad de la causa de la
imposibilidad sobrevenida, dictando, ademds, una regla probatoria im-
poniendo al deudor la prueba de la no imputabilidad de dicha causa.
La imposibilidad sobrevenida no imputable no constituye ya el tnico
fenémeno apto a liberar al deudor de la responsabilidad por incumpli-
miento, de modo que a pesar de la permanencia de la posibilidad de la
prestacién, el deudor incumplidor no podrd ser considerado necesaria-
mente responsable (no lo serd cuando haya prestado la diligencia de-
bida). Sélo en algunas relaciones obligatorias —aquéllas reconducibles
a la idea de custodia— la responsabilidad se agotarfa en el articulo
1.218 C. civ. it.

De modo andlogo en Espafia, Diez-Picazo v Gullén sostienen que los
articulos 1.182 y ss. regulan sélo una forma de incumplimiento (la
imposibilidad sobrevenida imputable al deudor), mientras que siendo
la prestacién posible es la falta o defectuosidad de la diligencia debida
la que genera la responsabilidad del deudor (art, 1.104 C. c.), con lo
que indirectamente se dice que la prueba liberatoria en estos casos es
la de la ausencia de culpa (prueba de la diligencia debida).

La tesis de Giorgianni, tal como se ha sintetizado a grandes rasgos,
no tiene apoyo posible en el tenor del articulo 1.218 C. civ. it. y asf
lo puso de manifiesto el propio Osti (33).

l'obbligazione, scmpreche, naturalmente, ad un simile elemento oggetivo si acom-
pagni quello soggetivo dell'assenza di colpa».

(31) Cfr. «L'inadempimento», cit., pp. 228 y ss., y voz «Inadempimento»,
cit., pp. 874-5.

(32) Vid,, op. cit., pp. 244-5.

(33) Cfr. voz «Impossibilita...», cit,, n. 6, p. 293.

Allf pone d= relieve OsTI, que para fundar la tesis de GIORGIANNI, el art. 1.218
C. civ. it. deberia estar formulado en términos de «quando la prestazione e di-
ventata impossibile il debitore € tenuto...»; y por el contrario, el art. 1.218 se
expresa en términos diversos y en modo general dice: «il debitore che non esegue
esattamente la prestazione dovuta é tenuto...». Es decir, se contempla el incum-
plimiento en el sentido mds amplio y genérico de la palabra, mientras la hipéte-
sis particular de la imposibilidad sobrevenida de la prestacién, cuando deriva de
causa imputable al deudor es sélo uno de los supuestos de incumplimiznto, en
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Pero, ademds, la tesis de Giorgianni es rechazable aun en defecto
de una férmula equivalente a la del articulo 1.218 (cuya presencia, por
cierto, tampoco ha impedido el surgir de discrepancias en Italia), v elle
por las razones de fondo —que, insistimos, aquella férmula declara,
no ctea— ya largamente puestas de manifiesto.

La falta o defectuosidad de la diligencia debida pertenece al plano
del incumplimiento material (de la falta o inexactitud del resultado
debido) y por tanto no basta nunca para establecer en modo definitivo
la responsabilidad del deudor. Probada aquella falta o defectuosidad
por el acreedor, el deudor puede dar la prueba liberatoria que exclu-
ye la relevancia de la primera.

El deudor s6lo deja de responder probando su diligencia (exclusiva-
mente ésta) cuando el contenido de la obligacién consiste en una pres-
tacién de un facere diligente (obligaciones de actividad). Pero enton-
ces el deudor no estd dando una prueba liberatoria (que presupone
la ausencia o defectuosidad del cumplimiento como ya probadas per el
acreedor), sino que estd probando el cumplimiento de su obligacién.

La prueba liberatoria (aquella que presupone la materialidad del
incumplimiento probada por el acreedor) que ha de dar el deudor para
liberarse de la responsabilidad es la de la imposibilidad liberatoria:
s6lo asi desaparece el fundamento de la responsabilidad del deudor:
una obligacién que subsiste (por falta de la prueba de su extincién
en virtud del hecho liberatorio-extintivo) y subsiste insatisfecha (pues
falta el cumplimiento o el exacto cumplimiento).

La prueba liberatoria del deudor, que es simultdneamente limite
general de la responsabilidad contractual (art. 1.105 C, c.) y causa de
extincién de la obligacién (arts. 1.182 v 1.184 C. c.), es la de la im-
posibilidad sobrevenida por causa no imputable al deudor. Precisamen-
te de la adopcidn de este limite general detiva el que la imposibilidad
sobrevenida imputable al deudor sea una forma de incumplimiento, pues
al no concurrir todos los elementos del hecho liberatorio-extintivo, la
obligacién en defecto de exacto cumplimiento subsiste v subsiste in-
satisfecha. Por ello también el cardcter general de la regla probatoria
del articulo 1.183 C. c., que no es que se aplique por analogia a otras
formas de incumplimiento no derivantes de imposibilidad, sino que
tiene cardcter general porque también lo tiene el limite de la respon-
sabilidad contractual a que se refiere.

E! andlisis de las normas del Cédigo debe proseguir, confrontan-
do cuanto se deduce de las normas generales de responsabilidad, pri-
mero con otras normas generales del Derecho de obligacionzs, y des-
pués con las multiples normas particulares de responsabilidad disper-
sas por el Cédigo (33 bis).

tanto que si deriva de causa no imputable al deudor es limite de responsabiiidad
y no presupuesto de la misma, pues fundamento d= la responsabilidad contrac-
tual es siempte el hecho objetivo del incumplimiento.

(33 bis) Sobre estas tltimas, remito desde ahora a «Las reglas particulares
de 1a responsabilidad contractuals, en R.C.D.I., mayo-junio. 1985.
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d) COORDINACION DE LAS NORMAS GENERALES DE RES-
PONSABILIDAD DEL C. C. CON OTRAS NORMAS GENE-
RALES DEL DERECHO DE OBLIGACIONES: ART. 1.104 Y
7-1 DEL C. C.: LA DILIGENCIA DEL BUEN PADRE DE FA-
MILIA Y LA EXIGENCIA DE LA BUENA FE

La necesidad de confrontacién antes aludida se hace particularmen-
te necesaria en orden a establecer el papel v valor de la diligencia como
criterio de conducta del deudor establecido con caricter general en el
articulo 1.104 del C. c., es decir, en la sede misma de la responsabili-
dad contractual.

La insercién de la diligencia en el 4mbito sistemético de la respon-
sabilidad contractual obliga a determinar cudl es su funcién en orden
a la afirmacién o denegacién de la misma. Sobte todo, cuando es so-
bre la base del articulo 1.104 del C. c., que la mayoria de la doctrina
espafiola entiende consagrado por nuestro Cédigo un sistema de res-
ponsabilidad contractual apoyado esencialmente sobre la idea de la
culpa (34).

La labor de coordinacién aludida debe incluir también otta norma
general aplicable a todo el 4mbito del Derecho de obligaciones: la bue-
na fe, cuyas exigencias se hacen cada vez mds presentes y efectivas. La
necesidad de consideracién, también, de este criterio de conducta viene
impuesta por la reciente reforma del Titulo Preliminar de 1974 que
se ha hecho eco de aquellas exigencias a las que ciertamente no puede
sustraerse el 4mbito de la responsabilidad contractual.

1) El articulo 1.104 C. c. en relacién con las reglas de responsa-
bilidad-exoneracion. La discusién doctrinal en Itdlia. La diligencia del
buen padre da familia.

El problema, como ya se ha indicado, se refiere bisicamente a si-
tuar en el sistema de la responsabilidad contractual el valor y funcién
(o funciones) de la diligencia. Es decir, coordinar los articulos 1.101,
1.105, 1.182 del C. c. con el articulo 1.104 del mismo Cddigo.

Indicativo a este respecto, es el modo en que se ha producido en
Italia la discusidn sobre la responsabilidad contractual, Hasta el punto

(34) Cfr. Diez-Picazo y GULLON, op. cit., p. 245; Lacruz, op. cit., p. 103;
ALBALADEJO, op. Cit,, p. 116; EspiN, op. cit., pp. 200 y ss.; CasTAN, op. cit.,
pp. 167 y ss. En Italia la labor de identificar la funcién de la diligencia en orden
a la determinacién de la responsabilidad contractual es igualmente urgente, desde
el momento en que la misma doctrina que no tiene inconveniente en reconocer
mayoritariamente que el art. 1.218 C. civ. it. recoge las t:sis de OsTI, ha en-
contrado, no obstante el claro tenor del texto legislativo en cuestién, en el
conjunto del sistema legislativo otras indicaciores (bdsicamente el art. 1.176
C. civ. it. que se refiere a la diligencia del buen padre de familia) que desmen-
titfan aquella intencién primera de los legisladores plasmada con absoluta clari-
dad en 1a Relazione al Codice civile en modo que ésta «no podia ser al res-
pecto mds explicita» (Ropro, «Impossibilitd...», cit.,, p. 1.240, nota 5).
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que el problema de la responsabilidad contractual se ha identificado
en Italia desde la codificacién de 1942, como el problema de la ar-
monizacién sistemdtica del articulo 1.218 C. civ. it. con el articulo
1.176 del mismo Cédigo, que se refiere a la diligencia del buen padre
de familia (35).

Sobre el articulo 1.176 C. civ. it. se apoyan, fundamentalmente,
cuantos tratan de menoscabar aquello que emerge con claridad de la
letra del articulo 1.218 C. civ. it. Y ello porque con posterioridad a
la codificacién de 1942, se desarrollé en Italia un amplio movimiento
doctrinal (36) que considerando los principios consagrados en dicho
articulo rigurosos en exceso, se dedicé a restringir su 4mbito de apli-
cacién o a desvirtuar su contenido. Este movimiento doctrinal, desde
el principio se apoyé sobre el contenido del articulo 1.176 C. civ. it.
que aparece asi como contrastante con la directriz asumida por el le-
gislador en el articulo 1.218, y se presenta como regla general de la
responsabilidad contractual con caricter alternativo. De tal manera que

(35) Cfr. Funatownr, «Risoluzione del contratto per inadempimento e colpz-
volezza dell'inadempiente, en Nwova Riv. Dir. comm., 1957, 11, pp. 193 y ss.;
Devoro, «L'imputabilitd...», cit,, pp. 160 y ss.; Nicord, voz «Adempimentor,
cit., p. 558; CIaN, «Antigiuridicita...», cit., pp. 10 y ss.; BEssoNE, «Obbligo...»,
cit., cols. 1251 y ss. y «Adempimento...», cit.,, pp. 394 y ss.; ENRIETTI, «Della
risoluzione del contratto», en «Commentario D’Amelio-Finzi», Florencia, 1948,
rp. 868 y ss.; Roppro, «Impossibilitd...», cit., pp. 1240 y ss.; CorrADO, «I con-
tratti di borsa», Torino, 1960, pp. 559 y ss.; CANNATA, op. cit., p. 993; Distaso,
«Le obbligazioni irn generale», =n «Giurisprudenza sistematica civile e commer-
ciale», dirigida por W. Biciavi, Turfn, 1970, pp. 316 y ss.; TaBET, «L’'inadem-
pimento contrattuale...», cit., col. 198; Berri, op. cit., pp. 113 y ss.; Miccio,
op. cit.,, pp. 200 y ss.; Corrivo, «L'impossibilita...», cit.,, pp. 41 y ss.; SCOG-
namicLIo, «Note sulla responsabilitd del dspositarion, en Banca bors. e tit. cred.,
1952, pp. 452 y ss.; BonvIcing, op. cit., pp. 283 y ss.; Barasst, op. cit.,, pp. 28!
y ss.

El texto del art. 1.176 del C. civ. it. es el siguiente: «Nell'adempiete l'obbli-
gazione il debitore deve usare la diligenza del buon padre di famiglia. Nell'adem-
pimento delle obbligazioni inerenti all'esercizio di un’attivitd professionale, la dili-
genza deve valutarsi con riguardo alla natura dell'attivitd esercitatax.

Un problema sustancialmente idéntico es el que se plantea en Francia con
la coordinacién de las normas de la diligencia (art. 1.137 C. c. £.) y las que se
tefieren al caso fortuito, fuerza mayor y la «causa extrafia no imputable» (articu-
los 1.147, 1.148 C. c. f.). Sobre ello, vid. G. ViNEY, «Les obligations. La res-
ponsabilité: conditions», en el Trsité de Droit civi (dirigido por J. GHESTIN),
Paris, 1982, pp. 626 y ss.; Mazeavn-Tunc, «Tratado tedrico y prictico de la res-
ponsabilidad civil delictual y contractuals (trad. de la 52 ed. francesa por L. AL
cALA-ZAMORA), vol. 2, Buenos Aires, 1962, pp. 345 y ss. (n. 636 y ss.); H. Ma-
ZEAUD, «Essai d= classification des obligations: obligations contractuelles et extra-
contractuelles; obligations déterminées et obligation générale de prudence et di
ligence», en RTD.C,, 1936 pp. 1 y ss.,, y alli, pp. 19 y ss., y 28 y ss.; J. CaAr.
BONNIER, «Théorie des obligations», Parfs, 1963, pp. 276-7; MAaRTY-RAYNAUD,
«Droit civil», IT, 1, «Les obligations», Parfs, 1962, pp. 502 y ss.; WEILL-TERRE,
«Droit civil», IV, «Les obligations», Paris, 1580 (3. ed.), pp. 442 y ss.; R. Ro-
piERE, «Une notién menacéz: le faute ordinaire dans les contrats», en R.T.D.C,,
1954, pp. 201 y ss., y alli, pp. 205 y ss.; C. THoMas, «La distinction des obli
gations de moyens et des obligations de résultat», en Rev. crit. de législ. et jurisp.,
1937, pp. 636 y ss., y alli, pp. 638 y ss.

(36) Vid. Visinting, «Riflessioni sugli scritti di Giuseppe Osti», en Riv.
trim. dir. e proc. civ., 1971, p. 220.
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al intérprete se le ofrece un conflicto de normas generales de respon-
sabilidad ; no se trata ya de una rebelién contra el articulo 1.218, sino
de una eleccién entre normas en conflicto, en la que se plantea un pro-
blema de zutonomia del intérprete v en la que incluso se vislumbrarfa
un trasfondo ideolgico (37). Asi, el problema de la responsabilidad
contractual ha sido planteado en Italia como problema interpretati-
vo (38), en el que el intérprete se hallaria frente a la ley interpretada
con un amplio margen de autonomia, que se explicaria en razén de la
efectividad social de la norma interpretada y de la consecucién de la
justicia en los casos concretos. En suma, se trata de justificar «amplios
poderes» del intérprete en la interpretacién de las normas legales de la
responsabilidad contractual. Salvo que, luego, serd discutible dénde
estd la justicia, dénde las exigencias sociales y de la realidad. Porque
si estuvieran en la férmula legal que se trata de recortar (a veces in-
meditadamente, sin conocer efectivamente su verdadero alcance o su
pretendida rigurosidad), la actividad del intérprete serfa subversiva de
los valotes asumidos como preeminentes pot el ordenamiento.

Elevadz la culpa (art. 1.176 C. civ. it.; art. 1.104 del C. c.) a cri-
terio general de responsabilidad contractual, el conflicto de criterios
de responsabilidad-exoneracién, traducido en un «conflicto textual de
normas» (39) —que en Espafia serfan las de los articulos 1.105 y 1.182
por un lado y la del articulo 1.104, por otto— operaria del siguiente
modo (40): en tanto que la afirmacién de responsabilidad con arreglo
al articulo 1.104 C. c., asumido como criterio general de responsabili-
dad contractual, se traduciria siempre en la violacién de la regla de
conducta en ¢l consagrada (diligencia, como norma general, la del buen
padre de familia), de modo que no habria responsabilidad sin culpa.
Con zrreglo, en cambio, a las normas de los articulos 1.105 v 1.182,
asumidas también como normas generales de la responsabilidad con-
tractual (en su aspecto negativo, de exoneracién), basta, como va sa-
bemos, la presencia del hecho objetivo del incumplimiento para que
la responsabilidad se establezca.

Por lo que se refiere al aspecto negativo de la responsabilidad (a
la excneracién) v al contenido de la prueba liberatoria, en tanto que al
deudor incumplidor con arreglo al criterio del articulo 1.104 —asu-
mido, siempre, como criterio general de responsabilidad contractual—
le bastarfa para exonerarse de responsabilidad probar la ausencia de
culpa (41), con arreglo al criterio alternativo de los articulos 1.105 y

(37) Cfr. Rorro, op. ult. cit., p. 1240.

(38) Cfr. Bianca, «L'autonomia dell'interprete: a proposito del problema
della :esponsabilita contrattuale», en Réiv. dir. civ., 1954, pp. 478 y ss. (espec.
vid. pp. 494 y ss.).

(39) Cian, op. lt. cit., p. 10.

(40) Cfr. Miccro, op. cit., pp. 200 y ss.; Distaso, op. cit., pp. 316 y ss.;
Devomro, op. cit.,, pp. 160-1.

(41) Y no puede ser de otro modo si se quiere ser coherente, habida cuenta
de la estricta simetria entre reglas de responsabilidad y exoneracién. El contenido
de la prueba liberatoria de la responsabilidad contractual (ausencia de culpa) es
ja negacién de aquello que se asume como su fundamento (culpa).
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1.182 ha de probar, como sabemos, la imposibilidad sobrevenida de la
prestacién derivante de causa a él no imputable (42).

De frente a esta contradiccién normativa, cabe pensar en abstracto
las siguientes vias para su superacién (43):

a) Absorber en la férmula de responsabilidad que emana de los
articulos 1.105 y 1.182 a contrario, la norma que se refiere a la culpa
(art. 1.104), afirmando el caricter objetivo de la responsabilidad del
deudor y excluyendo de sus elementos normativos la culpabilidad de
aquél.

b) Absorber en la norma de la culpa las normas de los articulos
1.182 y 1.105, sosteniendo que en todo caso entre los presupuestos
de la responsabilidad del deudor debe incluirse la culpa y, consiguien.
temente, la exoneracién se vincula a la prueba de la ausencia de culpa.

c) Atribuir a las normas en conflicto un campo de aplicacién se-
parado, v distinguir una conducta del deudor a la que se aplica el cri-
terio de la culpa, de otra conducta del deudor también contenida en
la obligacién a la que se aplica un criterio de responsabilidad objztiva.
Es decir, y hablando mds genéricamente, se procede a una reparticién
de campos de aplicacién entre la norma de la culpa y las reglas gene-
rales de responsabilidad, en modo que sin quedar absorbidas unas u
otras por la contraria, resulte una esfera propia para cada una que pet-
mita su aplicacién conjunta,

Fl problema de la correlacién entre las normas de la culpa v de Ia
responsabilidad ha sido identificado (44) como el de la existencia ¢ no
de un incumplimiento inculpable distinto del producido en caso de im-
posibilidad sobrevenida de la prestacién por causa no imputable al
deudor. Si la culpa sélo se excluye con la prueba de la imposibilidad
sobrevenida inimputable al deudor, éste es el tnico supuesto de in-
cumplimiento inculpable, con lo que el problema de la coordinacién
de los dos tipos de normas se transforma en la discusién acerca de la
existencia o no de un incumplimiento inculpable siendo la prestacidn
posible.

Fste planteamiento de la cuestién puede ciertamente admitirse, a
condicién de desvelar los equivocos terminolégicos que en él se pro-
ducen por influencia de la doctrina de la culpa. Las normas generales
de responsabilidad (arts. 1.105 y 1.182 C. c.) no establecen una dis-
yuntiva entre incumplimiento culpable e inculpable (que seria el de-
terminado por imposibilidad sobrevenida de la prestacién derivante de
causa no imputable al deudor), sino entre incumplimiento puro v sim-
ple (objetivo) (45) y extincién de la obligacién (en virtud del doble

(42) También aqui op-ra coherentemente la simetria arriba expuesta. Frente
al incumplimiento como fundamento de la responsabilidad contractual, la extin-
cién de la obligacién, que conlleva (aun en defecto de la satisfaccién del acree-
dor) la eliminacién de toda posibilidad de incumplimiento d= la misma.

(43) Vid. Devoro, op. cit., p. 161. Cfr., también, BoNvICINI, op. cit., p. 283,
y Barassi, op. cit., p. 282

(44) Cfr. Funarorl, «Risoluzione del contratto per inadempimento e colpe-
volezza dell'inadempiente», cit., pp. 195-6.

(45) Si se quiere, puzde hablarse respecto de este incumplimiento objetivo
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efecto exoneratorio-extintivo de la prueba liberatoria). De modo que
hablar, sobre la base de dichas reglas generales, de incumplimiento
culpable para los casos de no liberacién del deudor se traduce en una
ficcién de culpa (pues lo que hay es puro y simple incumplimiento),
a la par que designar, sobre la base de las mismas reglas, la liberacién
del deudor como incumplimiento inculpable se traduce en un puro
juego de palabras, pues lo que justifica la irresponsabilidad del deudor
es que la obligacién se ha extinguido (46).

La coordinacién de las reglas de responsabilidad contractual con
la norma de la culpa, debe establecerse en cada uno de los elementos
relevantes que se integran en las primeras. Asi deben ser analizadas las
relaciones (si existen, y si no, verificar su no existencia) que median
entre culpa-diligencia e incumplimiento, culpa-diligencia e imposibili-
dad de la prestacién y entre culpa-diligencia e imputabilidad de la
causa de la imposibilidad sobrevenida.

1.1. Concepto y caracteres de la diligencia

Antes de analizar las relaciones arriba aludidas (y recordando aqui
s6lo la precisa conexién que se establece en el articulo 1.182 C. c. en-
tre no imputabilidad de la causa de la imposibilidad sobrevenida y la
ausencia de culpa) y como presupuesto necesario de dicho andlisis, se
hace preciso conocer cuél sea el contenido de la norma de conducta
en el articulo 1.104 C. c. contenida.

Parece 16gico que con caricter previo a la verificacién de la rele-
vancia de la culpa-diligencia en orden a la determinacién de la res-
ponsabilidad contractual, nos ocupemos de en qué consiste.

de incumplimiento «imputable», pero no como sinénimo de culpable, sino como
contraposicién al incumplimiento en sentido material (falta o inexactitud dei re-
sultado debido) y para indicar que se trata d> un incumplimiento material no
justificado. Es decir, que por verificarse dentro de los limites de fa responsabili-
dad contractual (ausencia de prueba liberatoria con arreglo a las normas generales
de responsabilidad: arts. 1.105 y 1.182-4 C. c.), redne las condiciones idéneas
exigidas por el ordenamiento para dar lugar a la responsabilidad del deudor.

Se habla aqui, pues, de incumplimiento «imputable» como incumplimients de-
finitivo a los efectos de la afirmacién dz la responsabilidad, incumplimiento que
resulta del juicio de responsabilidad y la consideracién de su limite; pues, como
sabemos, para desencadenar la responsabilidad del deudor no basta la materiali-
dad dzl incumplimiento, la insatisfaccién del acreedor.

Una cosa es que se mantenga dentro del incumplimiento la distincién entre
el plano de la materialidad y de la imputabilidad (juicio de responsabilidad) del
mismo, y otra que en el szgundo plano el criterio fundamental y tdnico sca el
de la culpa.

(46) De forma que la reflexién que kace FunaroLr op. et loc citt.,, sobre
las consecuencias de aquella alternativa en el plano d= los presupuestos de la
resolucién por incumplimiento —si se admite un incumplimiento inculpable dis-
tinto del derivante de imposibilidad liberatoria la culpa es przsupuesto de la re-
solucién por incumplimiento para operar la discriminacién entre incumplimientos,
si no se admite no lo es, no es necesaria tal discriminacién— es exacta, con la
salvedad de precisar que el caso de imposibilidad sobrevenida liberatoria no es

e incumplimiento inculpable, sino de no-incumplimiento (exoneracién-extincién).
Por ello precisamente, es el solo incumplimiento objetivo (el tnico existente por
contraposicién a la extincién de la obligacién) el que basta como presupuesto de
1z resolucién por incumplimiznto.
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Una primera matizacién se impone, con la idea de culpa-diligencia
no se hace alusién a una situacién subjetiva, propia de valoraciones
morales o tradicional en el campo del ilicito (47). La culpa en el len-
guaje de los civilistas asume un significado objetivo de violacién de
una norma de conducta, de no realizacién de la conducta debida. Culpa
es precisamente lo contrario a diligencia, que se presenta, a su vez,
como un modo de actuar, algo que escapa por completo a la valoracién
de intenciones del sujeto.

La diligencia, en palabras de Bianca (48), aparece como el adecua-
do empleo de energias y medios ttiles para la realizacién de un fin
determinado. Segiin los diversos fines, es diverso el contenido de la
diligencia.

Todos los elementos que integran el concepto de diligencia, cum-
plen la funcién de valorar la idoneidad de una conducta en orden a Ia
consecucién o no de un determinado resultado. El juicio de diligencia
asume como contenido dicha conducta, valorando los obstdculos que a
ésta se presentan y que el esfuerzo diligente debe tender a superar. La
positividad o no del juicio de diligencia, no depende de la consecu-
cién o no del resultado perseguido, sino del metro o medida empleado
para la valoracién de la idoneidad de la conducta que lo persigue (49).

El modelo que el legislador espafiol de 1889 ha consagrado como
norma general (al igual que lo hizo Garcia- Goyena en su Proyecto,
art. 1.013) es el tradicional del buen padre de familia.

Como la doctrina undnimemente pone de manifiesto, se trata de
un modelo objetivo o abstracto (50). Es decir, el complejo de cuida-
dos y cautelas, el comportamiento debido por el deudor, no se deter-
mina con arreglo a sus aptitudes personales (no basta al deudor haber
hecho «cuanto estaba en su mano» (51) o «haber empleado toda su
buena voluntad» (52), sino con arreglo a un modelo externo a la per-
sona del deudor.

De tal modo, que se trata de una objetividad de la medida de lo
debido (determinado al margen de las aptitudes del sujeto) y no del
modelo con que se valorarfan las aptitudes personales del sujeto. Se
trata de objetividad de la medida, no de la valoracién, segin el mo-
delo del buen padre de familia (53).

(47) Cfr. VisintiNi, «Dottrine...», cit., p. 402, y «La responsabiliti..., cit,
p. 171; Giorcianni, «L'inadempimento», cit.,, p. 271, y CATTANEO, «La respon-
sabilitd del professionista», Mildn, 1958, pp. 534.

(48) Vid. voz «Negligenza», en Noviss. Dig. it., XI, Turin, 1965, p. 191.

(49) Cfr. Bianca, op. dlt. cit., p. 192,

{50) Cfr. Barassy, op. cit.,, p. 16; Roppo, «Il contratto», cit., p. 251; BIAN-
CA, op. tlt. cit., p. 192; Rovot4, voz «Diligenza (dir. civ.)», en Enc. Dir., XII,
Mildn ,1964, pp. 539 y ss., MaNCINI, op. cit., p. 27.

En Espafia, vid. Dfez-P1cazo, «Fundamentos...», cit., pp. 711-2; Diez-Picazo
y GULLON, op. cit.,, p. 247; Espin, op. cit.,, pp. 202-3.

(51) Cfr. RopoTta, op. dlt. cit., p. 540.

(52) BiaNca, ibidem, p. 192.

(53) Cfr. MancINg, op. cit., p. 27.

El cardcter de la objetividad de la diligencia resulta con especial claridad del
texto de la Relazione del Codice civile italtano, Libro IV, n. 25: «Il criterio della
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El carécter objetivo de la diligencia no es sino una afirmacién del
cambio de perspectiva producido en el Derecho de obligaciones, desde
la sancién (que propende por una valoracién subjetiva de las aptitudes
e intenciones del sujeto) hacia la tutela del crédito que, por el con-
trario, propende por asegurar la realizacién del interés del acreedor en
fuerza de establecer la medida de lo debido al margen de aquellas
intenciones y aptitudes.

Este cardcter objetivo de la diligencia (determinacién del compor-
tamiento debido al margen de las aptitudes subjetivas del deudor) no
es incompatible con su caricter eldstico, en el sentido de dar cabida
en la valoracién de la conducta debida a las diversas circunstancias en
que ésta se produce (54). Asi, no es lo mismo operar en un hospital
con todos los adelantos técnicos disponibles, que sobre el escenario
de ur aparatoso accidente y utilizando equipos sanitarios de emergen-
cia. El cardcter eldstico de la diligencia no menoscaba, sin embargo,
su caracter objetivo. Aquello que en el ejemplo puesto se exige del
médico cirujano es en todo caso una cura adecuada (diligente), es de-
cir, aquélla que puede exigirse de un buen profesional y no de las sin-
gulares aptitudes de aquel concreto médico interviniente. La conside-
racién de las circunstancias concretas de la intervencién quirdrgica
modaliza el juicio de diligencia, pero no lo priva en ningin casc de
su caricter objetivo. Del médico se exige aquello que es exigible de
un buen profesional en una u otra circunstancia (con o sin el material
hospitalario), pero nunca el limite de lo exigible coincide con las sin-
gulares aptitudes del sujeto (mientras 2si no se pacte expresamente,
que es tanto como excluir la aplicacién del modelo objetivo del ar-
ticulo 1.104 C. c.).

Resalta —originalmente— este cardcter eldstico de la diligencia el
articulo 1.104 del C. c. cuando habla de las «circunstancias de las
personas, del tiempo y del lugar».

La diligencia es, ademis, un criterio de valoracién de conductas
relativo, conmisurado a la naturaleza de la actividad de que se trate.

diligenza richiamato in via generale nell’'art. 1.176 come misura d:1 comportamen-
to del debitore nell'eseguire la prestazione dovuta, riassume in s¢ quel complesso
di cure e di cautele che ogni debitore deve normalmente impiegare nei soddisfare
la propria obbligazione... si tratta di un critetio obiettivo e generale, non sogge-
tvo e individuale: sicché non basterebbe al debitore, per esimersi da r:sponsa-
bilitd, dimostrare di avere fatto quanto stava in lui per cercare di adempiere
esattamente 1'obbligazione».

(54) Cfr. Barassi, op. cit., p. 16; Mosco, voz cit., pp. 415-6, y CATTANEO,
op. cit., p. 64.

En Espafia, cfr. Diez-Picazo, op. dlt. cit., pp. 711-2: «los conceptos de dili-
gencia y de negligencia constituyen, en definitiva, standards juridicos o criterios
generales de valoracién de conductas, que habrin de ser empl-ados segin las cir-
cunstancias de cada caso concreto»; y LaCRuz, op. cit., p. 103, quien resalta en
modo especial este caricter eldstico de la diligencia y pone como ejemplo el de la
diferente diligencia exigible en el guardarropa improvisado del casino de un pue
Dlo en fiestas y en ¢l de la Academia de Ciencias Morales.

También este cardcter de la diligencia se sefiala en la Relazione del Cédigo
civil italiano, n. 25: «... avuto riguardo alla natura del particolare rapporto ed a
tutte le circostanzz di fatto che concorrono a determinarlo...»
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Asi se desprende del propio articulo 1.104 cuando dice que «la culpa
o negligencia del deudor consiste en la omisién de aquella diligencia
que exija la naturaleza de la obligacién». Una importante aplicacién
de esta regla es la de que la diligencia exigible a los profesionales
se conmisura con atreglo al nivel técnico de un buen profesional del
ramo (55).

De ahi que se haya podido decir, que el buen padre de familia en
palabras menos tradicionales se transforma en un modelo ideal, objeti-
vo y tipico de cada actividad, en un «operador medio del sector al
que se refiere la relacién contractual —mejor obligatoria— en cues-
tién» (56). O, como se ha dicho en Espafia, la diligencia del buen
padre de familia, en realidad expresa «la diligencia de un sujeto nor-
malmente cuidadoso en el 4mbito de su actividad» (57).

Sin embargo, la doctrina es también undnime en el precisar que
el caricter medio de la diligencia exigible no es sinénimo de mediocri-
dad, ni la normalidad sinénimo de conformismo. De este modo se
acenttia el caricter deontolégico del buen padre de familia frente a
una consideracién puramente estadistica de dicho modelo de con-
ducta (58). Aquello que se exige del deudor no es lo que normalmen-
te se practica en el trifico, sino aquello que la conciencia social —de
la que se hace intérprete la jurisprudencia— considera racionalmente
como debido, justamente exigible de un profesional tipo.

No se exige aquello que se hace en la prictica social (que no ne-
cesariamente coincide con aquellas exigencias), sino aquello que se
debe (o se deberia) hacer.

Este caricter deontolégico de la diligencia del buen padre de fa-
milia explica, a su vez, su caricter evolutivo, paralelamente el desa-
rrollo de la conciencia social de cada época (59).

(55) Cfr. Lacruz, op. cit., ibidem.

En Italia, vid. CATTANEO, op. cit.,, p. 60. Asi resulta del segundo pdrrafo del
art. 1.176 C. civ. it. por lo que se refiere a las actividades profesionales (Nell'adem-
pimento dslle obbligazioni inerenti all'esescizio di un'attivitd professionale, la di-
ligenza deve valutarsi con riguardo alla natura dell'attivitd esercitata). Dicho pé-
rrafo no es sino una aplicacién de la regla general (implicita en Italia) que co-
necta la diligencia a la naturaleza de la actividad ejorcitada. Ello resulta con
claridad, asimismo, del texto de la citada Relazione: «Ma, d'altra parte, & un cri-
terio che va commisurato al tipo speciale del singolo rapporto; per questo nel
sccondo comma dell’art. 1.176, & chiarito a titolo di esemplifizacione legislativa,
che, trattandosi di obbligazioni inerenti alla organizzazione o all'esercizio di
un'attivitd professionale, la diligenza deve valutarsi avuto riguardo alla natura
dell’attivitd esercitata».

(56) Rorro, op. lt. cit.,, p. 251.

(57) Lacruz, op. cit., ibidem.

(58) Cfr. BARassI, op. cit., p. 16; Roppo, ibidem, p. 251 ; CATTANEO, op. cit.,
p. 61; BIanca, voz cit., p. 195; Rucciero-Maro1, «Istituzioni di Diritto civile»,
Mildn, 1964, p. 85; Rodota, voz cit., pp. 544 y ss.

(59) Vid. Mosco, voz cit., p. 415; RuGcIERO-MARO], op. y loc. citt.

Tanto el cardcter dcontolégico como el evolutivo de la diligencia aparecen
también en el texto repetidamente citado de la Relazione al Cédigo italiano: «la
figura del bonus paterfamilias nen si risolve nel concetto di «uomo medio» rica-
vabile dalla pratica della media statistica; ma & un concetto deontologico, che &

3
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Es mérito de Giorgianni (60) y de Rodota (61) el haber puesto
de manifiesto la evolucién que se ha experimentado detrds de la ex-
presién tradicional «buen padre de familia». Evolucién que se ex-
plica porque el buen padre de familia es el metro de la actividad diri-
gida a la tutela de intereses ajenos, de modo que estd implicito en su
contenido la idea de una especial dedicacién que debe guiar al obliga-
do. Asi, el buen padre de familia asume un significado més préximo
a Ja tutela de la expectativa creditoria. Deja de ser un hombre medio
(en el sentido de mediocre) —lo que parecia ligado al sistema de la
triparticién de la culpa— y se convierte en atencién al interés credi-
torio en un buen deudor (buen profesional, etc.).

La transformacién operada en el seno del buen padre de familia
afecta a la propia idea de diligencia, que, acentuando su caricter rela-
tivo, se adecda a las caracteristicas de cada relacién obligatoria, supe-
rando asf la tradicional gradacién establecida en su seno.

Todo ello en el contexto (62) de una orientacién legislativa m4s
atenta a los resultados objetivos del comportamiento que a la voluntad
que en ellos subyace, y por tanto propendente a exigir del sujeto el
esfuerzo mds adecuado para la obtencién del resultado debido. Orien-
tacidén legislativa que se explica por la exigencia de la tutela del cré-
dito que demanda, a su vez, un «buen» o «notable» nivel de diligen-
cia, con el consiguiente «ocaso del hombre medio» (63), del que serfan
pruebas la tendencia general a la agravacién de la responsabilidad y la
acentuacién de la idea de organizacién frente a la de diligencia en las
prestaciones empresariales.

Al final de este proceso, la culpa-diligencia es un criterio que
fija «el standard minimo inderogable de compromiso v esfuerzo que
todo deudor estd generalmente obligado a asegurar al acreedor», sin
que razones inherentes a la persona o a la esfera subjetiva del deudor
puedan justificar su disminucién (64).

1.2. Contenido de la nocién de diligencia.

En el modelo de conducta del buen padre de familia se incluyen
todo un conjunto de cuidados y cautelas, tales de poner en acto una
conducta idénea (diligente) para la obtencién del resultado persegui-
do, con independencia de que éste se consiga efectivamente o no.

En la determinacién del contenido de la culpa (que es lo mismo

frutto di una valutazione espressa dalla coscienza generale. Eil modello di citta-
dino e di produttore, che a ciascuno é offerto dalla societd in cui vive; modello
per sua natura mutevole szcondo i tempi, le abitudini, i rapporti economici e il
clima politico».

(60) Voz «Buon padre di famiglia», en Nowiss. Dig. it, II, Turin, 1957,
Ep. 596 y ss.

(61) Voz «Diligenza», cit.

(62) RopoTA, voz cit., p. 545.

(63) Cfr. GIORGIANNI, voz cit.. pp. 597 y ss.

(64) Rorro, «Il contratto», cit., p. 252.
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que determinar negativamente el contenido de la diligencia) es fre-
cuente la remisién por la doctrina civilista a aquellos mismos supues-
tos que se consideran por el Derecho penal como causas del delito
culposo (65): la negligencia, la imprudencia, la impericia y la inob-
servancia de leyes y reglamentos. De este modo se tiende a elaborar
una nocién civil de culpa que abarque todos los aspectos contenidos
en la nocién penal de la misma.

Asi se habla (66) de la observancia de la debida cautela como uno
de los momentos necesarios de la diligencia. De tal modo que el es-
fuerzo diligente debe prever prudentemente aquellos impedimentos
que incidiendo en la realizacién de la prestacién puedan perjudicar
su resultado. De manera que el deudor estd obligado a la realizacién
de una prestacién de «contenido prudente», determindndose como con-
secuencia de esta concepcién de lo debido, un amplio margen para el
concurso entre responsabilidad contractual y extracontractual cada vez
que se lesione un interés del acreedor que no sea el principal del con:
trato (prestacién) peto que esté ligado esencialmente al cumplimiento
de éste. Y ello porque la lesién de ese interés no prestacional se pro-
duce en virtud de la violacién del deber contractual (accesorio) de
diligencia como contenido prudente de la prestacién (es ésta, impru-
dentemente realizada, la que causa el dafio). _

Asi se habla, también, de la diligencia como observancia de normas
juridicas (67), en cuanto tal observancia constituya el medio til para
la consecucién del resultado debido o para el respeto de la esfera ju-
ridica del acreedor. De modo que la violacién de normas juridicas es
relevante a los fines del cumplimiento, en tanto su observancia sea
util para la consecucién del fin contractual, '

Pero, sobre todo, y como consecuencia de la nocién de diligencia
que resulta acogida en el Cédigo civil, objetiva, general v relativa (ade-
cuada a las exigencias de cada relacién obligatoria), se habla de dili-
gencia como observancia, también, de reglas técnicas, esto es, diligen-
cia como pericia (68).

De forma, que la impericia no es sino una forma de la culpa, que,
a su vez, consiste siempre en la violacién (objetiva) de una norma de
conducta. Cuando se trata de impericia, la particularidad reside en que
tratdndose de prestaciones técnicas, aquella norma de conducta, en
vez de venir dada por la experiencia comtn, viene dada por el buen
hacer de un arte, profesién u oficio, es decir, por sus reglas técnicas.
La impericia (que es una forma de manifestarse la culpa) es una no-

(65) Cfr. Gioreianni, «L'inadmpimento», cit., p. 272; BIaNca, voz cit., pé-
gina 193; CATTANEO, op. cit., p. 57.

(66) Cfr. Bianca, «Dell'inadempimento...», cit., pp. 33 y ss, y voz cit., pé
gina 193. Vid, también, MaccaroNE, op. cit., p. 15.

(67) Bianca, «Dell'inadempimento...», cit., pp. 41 y ss., y voz cit,, p. 194.
Vid., también MACCARONE, op. cit., pp. 18 y ss.

(68) Vid. CATTANEO, op. cit., pp. 55 y ss.; Mosco, voz cit., pp. 416 y ss.;
GIORGIANNI, «L'inadempimentos, cit., pp. 270 y ss. y voz «Inadempimento», cit.,
p. 881; Bianca, «Dell'inadempimento...», cit., pp. 39 y ss. y voz cit., p. 193;
MACCARONE, op. cit.,, pp. 17 y ss.
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cién objetiva como la culpa misma, porque la violacién de la norma
de conducta (técnica en este caso) se produce con independencia de
la buena o mala voluntad del sujeto obligado y 2l margen de cuéles
sean sus concretas aptitudes.

Esta inclusién de la pericia en el d4mbito de la diligencia (y consi-
guientemente de la impericia en el de la culpa-negligencia) resulta con
claridad del sistema legislativo. Ante todo, debe tenerse en cuenta la
regla general que se sienta en el propio articulo 1.104 C. c., parrafo
primero, cuando dice que la culpa o negligencia «consiste en la omi-
sién de aquella diligencia que exija la naturaleza de la obligacién». De
esta regla general se extrae sin dificultad que cuando el contenido de
la obligacién sea una prestacién de cardcter técnico, los criterios de
valoracién de su idoneidad (diligencia) serdn también técnicos v pre-
cisamente los propios de la actividad debida de que se trate (médicos,
arquitectdnicos, artesanales, artisticos, etc.) (69).

De esta regla general se encuentra confirmacién en el sistema le-
gislativo para singulares hipdtesis que constituyen aplicacién de la
misma. Se trata de ejemplificaciones legislativas de la regla, que no
se agota, por tanto, en ellas, sino que se aplica a todas las demis
hipétesis de prestaciones técnicas aunque no estén especificamente
contempladas. Entre los ejemplos particularmente considerados por el
legislador pueden mencionarse como casos significativos: el articulo 79
de la Ley de Sociedades Anénimas («Los administradores desempefia-
rén su cargo con la diligencia de un ordenado cometciante y de un
representante leal»); el articulo 256, apartado b) de la Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario (que se refiere al «uso y costumbre de un
buen labrador» como criterio de diligencia); los articulos 120 y 121
de la Ley de Navegacién Aérea, que se refieren a la diligencia —no
puede ser sino técnica— del transportista y de sus empleados; el ar-
ticulo 8 de la Ley de 22 de diciembre de 1949, sobre conocimientos
de embarque, que se refiere a la culpa ndutica del capitdn, piloto, ma-
rineros u otro petsonal del buque.

De este modo se confirma la recepcién legislativa del principio
romano (seguramente tardio), después acogido por Domat. de que «imz-
peritia culpae adnumeraturs (70).

(69) En Italia, se llega a la misma conclusién sobre la base conocida del se-
gundo parrafo del art. 1.176 C. civ. it. y toda una serie de normas que se mo-
delan sobre el mismo (art. 2.104 que se rofiere a la diligencia del trabajador;
art. 2.174 que refiere a la diligencia del «buen criador» de ganado, etc.).

También se argumenta —GIORGIANNI, op. y loc. dle. citt.; Bianca, voz cit.,
loc. tlt. cit— sobre el art. 2.236 del C. civ. it.,, en el sentido de que la res-
ponsabilidad del deudor de una prestacién de actividad técnica sblo por culpa
grave cuando existan problemas técnicos de gran dificultad, no tiene sentido si
referida al esfuerzo o atencidén (que a mayor dificultad del problema a resolver,
han de ser también mayores), y si en cambio si referida a la pericia, a los co-
rocimientos técnicos necesarios.

Se trata siempre de aplicaciones d= la regla general del art. 1.176, pérrafo se-
gundo, que impone la valoracién técnica de la diligencia cuando se trata de
prestaciones de este caricter.

(70) Se trata del célebre fragmento del Digesto, atribuido a Urpiano (D. 19,
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Concebida la diligencia de este modo, la impericia es un caso de
«culpa in adimplendo» y no de «culpa in contrabendo» (71), porque
con independencia de la conciencia del deudor al momento del contra-
to de su propia insuficiencia (conciencia que, por otra parte, no siem-
pre existird), la impericia manifestada en fase de ejecucién de la pres-
tacién es de por si sola relevante como realizacién de una conducta
contraria a la debida. Y ello al margen de lo que suceda en la psique
del obligado. De forma, que al acreedor para hacer valer su derecho,
le basta esta violacién contractual, sin tenerse que remitir a la fase
precontractual, en la que no siempre existirA una violacién del deber
de buena fe por parte del dendor y, cuando exista, sélo entra en juego
la responsabilidad por el interés contractual negativo.

Claro es, que si el acreedor conocié las reales aptitudes del sujeto
deudor, o las pudo conocer con la debida diligencia, la medida de la
diligencia 2 emplear por el deudor se reconduce ticitamente a dichas
aptitudes (72).

Finalmente, también se ha hablado de la diligencia —a veces in-
cluida en 1z pericia— como utilizacién de los instrumentos materiales
adecuados para la realizacién del fin perseguido. Instrumentos, que
sin ser excepcionales (en defecto de pacto expreso al respecto, lo que
es presupuesto siempre de la aplicacidn del criterio general del articu-
lo 1.104 C. ¢.), tampoco deben estar por debajo de aquello que la
técnica comin estima necesario (73).

1.3. Gradacién y menor rigor

En la época postcldsica v justinianea del Derecho romano (74) apa-
recen, como herencia de las valoraciones hechas en la época clésica

29, p. 5) que recoge, a su vez, la méixima atribuida a Cerso («Celsus etiam im-
peritiam culpae adnumerandam libro octavo digestorum scripsity).

Se trata, seguramente, de una interpolacién operada en el momento en que
la culpa se eleva a criterio fundamental de responsabilidad, y, por tanto, a metro
en que se mide la responsabilidad por imperitia, que, como tal, era preexistente.
La mdxima que conecta la responsabilidad por impericia a la culpa como princi-
pio general de responsabilidad, es posterior a CELso y ULPiaNo, de caricter, por
tanto, postcldsico o bizantino. (Cfr. ArRANGIO+RUIZ, «Responsabilita contrattuale...»,
cit., p. 196).

(71) Cfr. MancCINI, op. cit., pp. 32 y ss.; CATTANEO, op. cit, pp. 56 y ss,,
y Mosco, voz cit., p. 416.

La adopcién de un conczpto diverso de diligencia (que no incluya en él a la
pericia) junto a la necesidad innegable de afirmar la responsabilidad por impe-
ricia, conduce a soluciones insatisfactorias.

(72) Cfr. Bianca, «Dell'inadempimento», cit., p. 41.

En caso de falta de diligencia del acre=dor en el periodo de prueba, se apli-
carfan las reglas del concurso de culpas en la produccién del dafio, con iguales
resultados practicos. (Vid. Mancing, op. y loc. 1lt. citt).

(73) Cfr. Bianca, op. dlt. cit., pp. 43 y ss., y voz cit.,, p. 193; MACCARONE,
op. cit., p. 18.

(74) Cfr. Arancio-Ruiz, «Istituzioni...», cit., pp. 387 y ss.; Jors-KUNKEL,
op. cit., pp. 257 y ss.; RucGiER0-MAROI, op. cit., pp. 83 y ss.; TALAMANCA, voz
«Colpa civile (storia)», en Enc. Dir. VII, Mildn, 1960, pp. 517 y ss.; Dfez-Pica-
70, «g"undamentos...», cit., p. 712; Lacruz, op. cit.,, p. 103; Castin, op. cit,,
rp. 168-9.
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en uso de la bona fides, las gradaciones de la culpa. Inicialmente se
trataba de una biparticién, a la que como consecuencia de la inter-
pretacién de algunos textos por los glosadores se efiadi6 la culpa le-
vissima.

Asi se hablaba de una culpa levis para designar la violacién de
aquel cuidado que el hombre normal (bonus paterfamilias) pone en
sus asuntos; de culpa lata para designar la negligencia extraordinaria-
mente grave, la mds burda incuria, la violacién de aquella diligencia
que incluso los hombres de aplicacién y cuidado inferiores a la media
observan. Junto a éstos, los glosadores forjaron un tercer grado de la
culpa (culpa levissima) consistente en la violacién de aquel cuidado v
atencién que sélo los hombres particularmente cuidadosos utilizan.

Esta triparticién de la culpa se coordinaba —siguiendo las huellas
de los iudicia bonae fidei de la era cldsica del Derecho romano— con
una triparticién de relaciones obligatorias segin que de las mismas
trajesen ventaja una, otra o entrambas partes de las mismas.

De modo que, segin los glosadores, cuando el interés era sélo del
acteedor se aplicaba la culpa lata, cuando sélo del deudor la levissima,
v cuando de las dos partes, la culpa leve.

Junto a estas tres clases de culpa modeladas sobre un tipo abstrac-
to de deudor, desde la época postclésica habia surgido la diligentia
quam in suis como modelo concreto, medido por el grado de cuidado
que un singular deudor emplea en sus cosas.

Esta triparticién de la culpa, acogida por Pothier (75), no fue re-
cibida por el Cédigo napolednico, que en su articulo 1.137 establecia
el médulo del buen padre de familia para la obligacién de custediar
«soit que lo convention n’ait pour objet que U'utilité de I'une des par
ties, soit qu’elle ait pour objet leur utilité commune». Expresion ésta,
que poniendo de manifiesto la irrelevancia del interés afectado en la
obligacién, atacaba el centro mismo de la teorfa de la triparticién de
la culpa.

En cambio, el Cédigo francés establecia que el criterio de la dili-
gencia, unificado en el buen padre de familia, «est plus ou moins éten-
due, relativement & certains contrats, dont les effets, a cet égard, sont
expliqués sous les titres qui les concernent» (art, 1.137, segundo pé-
rrafo).

Por otra parte, el articulo 1.927 del Cédigo francés, disciplinando
el depésito, impone al depositario la diligencia «g#’il apporte dans la
garde des choses qui lui appartiennent», recogiendo, por tanto, en el
ambito del depésito la diligencia quam in suis.

Estos precedentes influveron notablemente en la redaccién del Cé-

(75) En su «Tratado de las obligaciones», I, 1, n. 142 (op. cit., pp. 83-4) dis-
tingue PoTHIER: € supussto del depositario (que custodia en interés del acree-
dor y responde por tanto sélo de culpa lata); el supuesto del vendedor, que res-
ponde de Ia custodia de la cosa vendida por culpa leve (al tratarsz de un contrato
de utilidad comin para ambas partes); y el del comodatario, que recibiendo la
cosa en su interés exclusivo, responde de la custodia de la cosa por culpa le-
visima.
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digo italiano de 1865, que en su articulo 1.124 recogfa, también la
referencia al mayor y menor rigor en la aplicacién del modelo del buen
padre de familia, asi como una remisién al articulo 1.843 C. civ. it. de
1865, que se referia precisamente a la diligencia «quam in suis» del de-
positario. En cambio, el Cédigo italiano de 1865 innové al francés en
lo que se refiere al 4mbito de la norma de la diligencia, pues mientras
el Cédigo napolednico se referia sélo a la custodia, el articulo 1.224
del Cédigo de 1865 se referia indistintamente a todas las obligaciones.

Idéntica generalizacién del 4mbito de la diligencia se contenia an-
teriormente en el Proyecto de Garcia Goyena de 1851 (art. 1.013),
Proyecto que tampoco siguié al Cédigo francés en materia de mayor
y menor rigor de la aplicacién del modelo general de la diligencia, ni
consagré la diligencia «quam in suis» del depositario.

La generalizacién del 4mbito de aplicacién de la diligencia, como
ha puesto de manifiesto Visintini (76), no se consideré en su momen-
to como innovadora, pues recogia toda una tradicién doctrinal fran-
cesa posterior a la elaboracién del Cédigo napolednico. Doctrina que
habia puesto de relieve, que siendo general la «zhéorie de la prestation
des fautes», el tnico texto que la recogia (art. 1.137 C. c. francés), no
podia dejar de tener ese mismo alcance general a pesar de los estre-
chos términos del mismo.

Fl circunscribir la teorfa de la culpa al 4mbito de la custodia, de-
rivaba de la sistemdtica de Pothier, que se ocupaba de la misma pre-
cisamente en aquel 4mbito. Habiendo superado el Cédigo a Pothier
en o sustantivo (eliminacién de la triparticién de la culpa), los comen-
taristas lo superaron también en lo sistemitico, extendiendo la teoria
de la culpa a todas las obligaciones (77).

Asi, el discurso sobre la generalizacién de la diligencia y el de su
unificacién en el buen padre de familia van unidos. Por ello se plantea
con especial interés por la doctrina de la época el significado del «ma-
yor o menor rigor» y el problema de la subsistencia o no de la tradi-
cional distincién entre les fautes.

Las posturas doctrinales se resumen asi por Rogron (78): 1) Ne-
gativa de la subsistencia de la triparticién, en base a los claros térmi-
nos de la primera parte del articulo 1.137 y de los trabajos preparato-
rios del Cédigo. 2) Opinién —a la que se adhiere el citado comenta-
rista, y que llegé a ser entonces la predominante— de que la regla
general es la del articulo 1.137, que, sin embargo, presenta ciertas
excepciones para determinados contratos. 3) El articulo 1.137 se re-
mite a la valoracién judicial, que apreciard en cada caso, segin las cir-
cunstancias del contrato, la medida de la responsabilidad.

En cualquier caso, la doctrina francesa puso de manifiesto (antici-

(76) Vid. «La responsabilitd contrattuale», cit., p. 123.
(77) Vid. VisiNtini, op. ilt. cit., p. 128.
(78) «Codes francais expliqués», I, Paris, 1836, «Question: Le Code a-til
cévnsgrvé les distinctions de l'ancien droit entre les fautes?s, p. 211, sub art. 1.137
. civ.
Una exposicién detallada del desarrollo doctrinal posterior al Cédigo Napoledn,
en VISINTINI, «La responsabilita...», cit, pp. 125 y ss.
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pdndose a la italiana y espafiola) la artificiosidad de la triparticién de
la culpa, y supo trazar una clara distincién entre el problema de la
responsabilidad y el de la determinacién del contenido de la presta-
cién segin el criterio de la diligencia (79).

Con estos antecedentes se produce la codificacién espafiola de 1889,
y en ella aparecen los articulos 1.103 y 1.104 del C. c.

El Cédigo civil vigente, a diferencia del Proyecto de Garcia Go-
yena, recoge la tradicién francesa del «menor o mayor rigor» en la
aplicacién del criterio general de la diligencia. Asi, se dice en el ar-
ticulo 1.103 C. c. que la responsabilidad que proceda de negligencia
«podrd moderarse por los Tribunales segin los casos».

En cambio, el Cédigo vigente, al igual que el Proyecto de Garcia
Goyena y a diferencia del Cédigo francés, mantiene la regla general
de la diligencia en el d4mbito del depésito sin dar carta de naturaleza
a la diligencia «quam in suis» del depositario. A estos efectos, es sig-
nificativo que el articulo 1.766 C. c. (al igual que el art. 1.669 del
Proy. de Garcfa Goyena) que se ocupa de la diligencia del depositario,
contenga una remisién expresa a las reglas generales (arts. 1.103-4) (80).

El Cédigo actual no altera la novedad que el Proyecto de Garcia
Goyena introdujo en su dia, manteniendo en el articulo 1.103 C. c.
el cardcter general de la diligencia («La responsabilidad que proceda
de negligencia es igualmente exigible en el cumplimiento de toda clase
de obligaciones»).

De modo que si, por una parte, el intento unificador del legislador
resulta claro, en el sentido de colocar como fundamento de la disci-
plina del cumplimiento de las obligaciones la medida de la diligencia
referida (como regla) al tipo cldsico del buen padre de familia, queda
por explicar cémo ese modelo unitario (que abole la triparticién tra-
dicional) se ve afectado por la existencia de una cldusula general que
permite que la diligencia se aprecie con mayor o menor rigor, as{ como
por la presencia de supuestos singulares que parecen confirmar la co-
existencia de diversos niveles de diligencia (mds o menos rigurosos)
en cl sistema del Cédigo.

La doctrina se muestra casi undnime en la necesidad de mantener
la unidad del criterio general de la culpa, poniendo de manifiesto que

(79) Cfr. VisINTINI, ibidem, p. 136.

(80) En Ttalia, también el Cddigo de 1942 (art. 1.176 C. civ.) ha mantenido
el caricter general de la norma de la diligencia para todas las obligaciones. Si
bien se ha introducido una modificacién sistemética que no ha pasado inadvertida
a la doctrina: la norma general de la diligencia ya no estd en la sed= de la res
ponsabilidad contractual (arts. 1.218 y ss. C. civ.), sino en la del cumplimisnto
de las obligaciones. Este cambio de sede sistemitica, ha sido muy tenido en
cuenta por la doctrina italiana a la hora de discutir la funcién (o funciones) de
este critetio de conducta.

También ha desaparecido en Italia con el nuevo Cddigo la remisién que en
la sede del depésito contenia el Cddigo de 1865 a la diligencia quam in suis
(cfr. el nuevo art. 1.768 del C. civ. it.). La desaparicién de este criterio se jus-
tifica en la Relazione del Libro de las obligaciones (n. 25): «... perchd esso non
dava alla responsabilitd del debitore una base certa, come la di la diligenza in
astratto, € poteva anche spingere verso una tresponsabilitd pili rigorosa».
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el mayor o menor rigor de su aplicacién se refieren siempre a la culpa
levis, que no se eleva o degrada, segiin los casos, a levissima o lata (81).
De tal modo que la gravedad mayor o menor del juicio de diligencia,
su aspecto cuantitativo, se refiere siempre al dnico médulo del buen
padre de familia.

Asi, la doctrina tendente a mantener la unidad del médulo de la
culpa, ha sostenido que en los casos que a veces se presentan como
respondientes a un criterio mds elevado de diligencia que el normal
(transporte de personas, diligencias de la banca en el arrendamiento
de cajas de seguridad, comodato), en realidad se trata de una aplicacién
de la diligencia normal, conmisurada sin embatrgo, con arteglo a la
norma general del articulo 1.104-1° a la naturaleza de la relacién o
actividad de que se trate (82).

Los supuestos de menor rigor en la valoracién de la diligencia —que
para alguno en los casos de gratuidad (cfr. art. 1.726 C. ¢.) serfa ex-
presién de una regla general que conecta el rigor de la responsabilidad
con la presencia del correspectivo o con su cuantia (83), dejando a
salvo los casos en que estin en juego bienes fundamentales— se ex-
plicarian, por el contrario, como supuestos en que el menor rigor se
expresa no en la severidad del juicio (en el an de la responsabilidad),
sino en la cuantia del resarcimiento (quanfum de la responsabili-
dad) (84).

Fste es precisamente el sentido del mayor o menor rigor de la di-
ligencia en la cldusula general del artfculo 1.103 del C, c., férmula

(81) Cfr. ALBALADEJO, op. cit., p. 118; Diez-Prcazo, op. dlt. cit., pp. 712-3;
ZANA, «Valutazione con minor rigore della responsabilitd per colpa», en Riv. trim.
dir. e proc. civ., 1974, pp. 19 y ss.; RUGGIERO-MAROI, op. cit., p. 86; MAIORCA,
voz «Colpa civile (teoria generale)», en Enc. Dir., VII, Mildn, 1960, p. 581.

(82) Cfr. Bianca, voz cit., p. 195; NartoLr, op. cit., pp. 109 y ss. ZANa,
cp. cit,, p. 23.

(83) Cfr. Barassi, op. cit.,, p. 29; Bianca, ibidem, pp. 195-6.

(84) Cfr. Dfez-Picazo, op. y loc. tlt. cit., ALBALADEJO, op. y loc. ult. cit.
y Lacruz, op. cit., p. 104.

En Italia, cfr. NATOLI, op. cit.,, p. 107; ZANA, op. cit., passim.

En contra, BIANCA, voz cit., p. 196, para quien se trata de una disminucién
del grado de diligencia impuesto al sujeto. Para NaroLr, sélo los casos de la
culpa lata (arts. 491, 789, 2.236 y 2.864 del C. civ. it.) serfan expresién de un
grado de diligencia inferior al normal (la nimia o magna negligentia) (op. cit.,
p. 106). Cfr., también, ZANA, op. cit., p. 22.

En la férmula italiana del art. 1.176 del C. civ. de 1942 ha desaparecido la
remisién que se contenfa en el art. 1.224 del Cédigo de 1865 a los supuestos de
mayor o menor rigor.

Pero aqui el motivo de la supresién es distinto, obedece a razones d= ob-
viedad, como también explica la Relazione (n. 25) «...per questo, inoltre, pet
quanto sia apparso superfluo riprodurrz il secondo comma dell’art. 1.224 C. civ,,
& da ritenersi certo che sussistono anche nel nuovo sistema dei casi in cui la
diligenza deve aprezzarsi con minore o con maggiore rigore».

Los supuestos de menor rigor que el Cédigo vigente consagra (aparte de los
ya citados de la culpa lata), son en Italia el mandato gratuito (art. 1.710 C. civ. it.),
el depésito gratuito {1.768) y la gestién de negocios (art. 2.030).

El primero y el 1iltimo, que se recogen también por el Cédigo espaiiol, derivan

del Cédigo francés (arts. 1.992 y 1.374, respectivamente).
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que se repite en dos casos especificos: el mandato (art. 1.726 C. c.) y
la gestién de negocios (art. 1.889 C. c.).

La moderacién por los Tribunales a que se refiere el articulo 1.103
al hablar de la responsabilidad por negligencia, se refiere a la cuantia
de la responsabilidad y no a su determinacién en virtud de un criterio
de diligencia menos riguroso, pues lo que se produce es una «mode-
racién» en la aplicacién del criterio establecido en forma general por
el Cédigo y no la aplicacién de un criterio distinto (que asi como las
partes sf lo pueden establecer, el Cédigo sélo contiene uno para el
caso de que expresamente no se establezca otro). Esto se deduce con
mayor claridad de una de las aplicaciones legislativas de la cldusula ge-
neral del articulo 1.103. Asi, en el articulo 1.889-2.° se dice que «los
Tribunales, sin embargo, podrdn moderar la importancia de la indem-
nizacién segiin las circunstancias del caso».

Asi pues, el juicio de diligencia menos riguroso (o «moderado»
por los Tribunales) no es un juicio cualitativamente menos riguro-
so (2n base a un criterio de diligencia inferior al del articulo 1.104 C. c.),
puss ello menoscabarfa la norma general en dicho articulo contenida
y pondria en peligro la objetividad misma del juicio. Por otra parte,
es evidente la inexistencia en el Cédigo de un criterio general de dili-
gencia distinto del consagrado en el articulo 1.104 (85).

En resumen, el actual Cédigo no recoge la tradicional doctrina de
la triparticién de la culpa, sentando claramente, en cambio, un criterio
tnico y general de diligencia: el buen padre de familia (art. 1.104)
que se aplica siempre que no exista otro diverso establecido por las
partes. Este cardcter tnico y general no se quebranta, ni por la adapta-
cién del criterio general a la naturaleza propia de cada obligacién (ar-
ticulo 1.104-1.°), ni por la moderacién que en la cuantia del resarci-
miento pueden establecer los Tribunales, al aplicarlo atendiendo a las
circunstancias de la obligacién (art, 1.103).

1.4. Elogio y critica del buen padre de familia

La figura del bonus, diligens paterfamilias, expresién que en su
origen romano es sinénimo no de padre de familia, sino de hombre sui
iuris, de persona o sujeto de derecho (86), se ha incorporado a la tra-
dicién jurfdica latina como metro tradicional del esfuerzo diligente.

E' buen padre de familia aparecia mencionado en las fuentzs no
juridicas de la edad republicana (Cicerén, Catén, Varrén) como cuida-

(85) En este sentido es reveladora la no comparecencia en el Cédigo de la
diligencia guam in suis, a la que se remitia en los casos del menor rigor la doc-
trina italiana bajo la vigencia del Cédigo de 1865, como consecuencia de con-
cebir este criterio de diligencia concreto como una atenuacién del general y
abstracto de la culpa levis. De manera que sobre las normas del depésito (una de
las excepciones a la aplicacién de la diligencia en concreto era la prescncia de
la retribucién) se constituia a la diligencia quam in suis como criterio general de
diligencia menos rigurosa. (Cfr. ZaNa, op. cit., pp. 30 y 33).

(86) Vid. GIORGIANNI, voz «Buon padre di famiglia», cit., p. 596; NATOLI,
cp. cit., p. 98.
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doso jefe de la explotacién doméstica rural. Pronto esta figura tocd
los confines del Derecho de obligaciones, y el amor a la construccién
y generalizacién de épocas posteriores lo convirtié en metro universal
de la culp2 (87).

La critica de este modelo por la doctrina alemana (Menger, Puchta,
Gierke), basada en su indeterminacién y vetustez, determind su de-
saparicién del proyecto del B.G.B., que sustituyé el ordentlich Haus-
vater por la diligencia requerida en el trifico (in Verkebr erforderlich
Sorgfalt) (88).

A estas criticas se ha respondido (89) que el legislador latino ha
hecho bien en conservar el médulo tradicional, porque la vieja férmu-
la, por su antigiiedad, contiene una nobleza expresiva que en vano se
podria encontrar en férmulas modernas, y que el hecho de conservar-
se inalterada, es precisamente el resultado de su adaptacién a las nue-
vas necesidades. De forma que la elasticidad de la férmula del buen
padre de familiz, lejos de ser un inconveniente, se convierte en su
mayor valor, pues le permite ser simultdneamente modelo de conducta
del pequefio agricultor v de un profesional técnico altamente cualifica-
do (un ingeniero nuclear, por ejemplo).

De hecho, 1a moderna critica pone de manifiesto la transformacién
que se ha operado detrds de la terminologia conservada (90). El pe-
ligro que estd detrds del uso del modelo tradicional (la confusién de
la normalidad con la medioccridad) se afronta con un sustancial cam-
bio de su contenido histdrico, con una acentuacién del carécter rela-
tivo de la diligencia, de su apego a las exigencias propias de cada
relacién obligatoria. Fue esta exigencia la que traté de satisfacerse en
el Derecho intermedio con la multiplicacién de los grados de la culpa,
y la que subyacia en los Cédigos decimonénicos que conservaron la
diligencia quam in suis y que estatuyeron una cldusula general de
aplicacién con mayor o menor rigor del criterio general de diligencia
acogido.

En este contexto se explica la adecuacién de la diligencia a la na-
turaleza de cada obligacién (art. 1.104 C. c.), la inclusién de la im-
pericia en el 4mbito de la culpa y la referencia al mismo médulo de

(87} Para unas breves notas histéricas, cfr. GIORGIANNI, voz cit., ¥ CANNATA,
op. cit., pp. 1006 y ss. Este tltimo pone de relieve el cardcter relativamente
reciente del modelo.

(88) Para las referencias a las criticas, a veces feroces (e ingenuas, como
escribié Giorciannt, ibidem, p. 596), vid. Barassi, op. cit., pp. 30 y ss.

(89) Cfr. Barasst, op. y loc. citt.; GIORGIANNI, ibidem.

(90) Cfr. NaToL1, op. cit., pp. 97 y ss.; CANNATA, op. y Joc. citt.; CARPONI
ScHITTAR, «Il buon padre di famiglia: un parametro in via di superamento
(Appunti a margine dell'articolo 1.176 del Codice civile)», en Temi 1976, pp. 449
y ss., y allf p. 455 «...Partiendo de esta disposicién, debemos obs:rvar que pa-
rece evidente la necesidad de adecuar la norma (art. 1.176 C. civ. it.) a las nuevas
exigencias de una civilizacién que cada dia rzquiere de sus componentes compe-
tencias y prestaciones cada vez mds técniCas y especializadas, en las cuales la di-
ligencia (debida) progresivamente ya no puede prescindir de una preparacién es-
pecifica a alto nivel (piénsese, casi por reduccién al absurdo, en el caso de la
diligencia del depositario de individuos hibernizados)».
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diligencia en relaciones tan diversas (arts. 270, 497, 1.555-2, 1.719-
2.°, 1.889 del C. c.). Asi se explica, también, la aparicién de locucio-
nes diferentes que acentdan la necesidad de «especializacién» de la di-
ligencia: «ordenado comerciante» (art. 79 L. S. A.) y «buen labrador»
(art. 256 L. R, y D. A.).

De modo que desde esta perspectiva, el buen padre de familia se
presenta como una expresién tradicional y persistente en la que detrés
de la conservada terminologfa se esconde una nueva realidad.

2) El articulo 7-1 C. ¢. y la norma de la buena fe

2.1. La buena fe como norma de conducta de caricter general en
el Derecho de obligaciones. Ambitos de relevancia de la buena fe en
el campo de la responsabilidad contractual

La introduccién de la norma del articulo 7.1 del C. c. con la re-
forma del Titulo Preliminar de 1974, ha significado una novedad con
relacién a la legislacién preexistente, si bien que relativa por la pre-
sencia en ésta de la norma del articulo 1.258 C. c.

La norma del articulo 7.1 aparece como respuesta a la necesidad
de flexibilizar en general todas las relaciones juridicas; también por
tanto las relaciones crédito-deuda, en modo que bajo la apariencia de
respeto a su estricto tenor, no venga lesionado el interés del acreedor
a ser satisfecho, o el del deudor a no sacrificarse mds all4 de lo ra-
zonable,

Se trata, en suma, de un médulo de conducta que funcionaliza las
posiciones de exigencia y sujecién, en modo que los intereses de las
partes se compatibilicen arménicamente. O como dice la Relazione
(n. 13) del Cédigo italiano a propdsito del deber general de «corres-
tezza» (que es un trasunto del de buena fe) «éste no es sino el deber
de comportarse en modo de no dafiar el interés ajeno fuera de los
limites de la tutela legitima del interés propio».

En Italia la desafortunada vinculacién en el propio texto de la
Relgzione del principio de la «correttezza» a los principios de la soli-
daridad corporativa (91) y la misma novedad que suponia la introduc-
cién por vez primera de unes cldusulas generales (arts. 1.175 y 1.375
C. civ. it.) que exigian un esfuerzo doctrinal de situacién y de bisque-
da de aplicaciones pricticas, produjeron en los primeros tiempos un
cierto desconcierto, cuando no un explicito rechazo. De modo que no
obstante la considerable anticipacién legislativa que el Cédigo iralia-
no supuso en este terreno, ha sido la doctrina posterior la que progre-
sivamente ha ido llenando de contenido las normas de la buena fe.
Idéntica labor doctrinal se habfa realizado en Espafia con anterioridad

(91) Lo que, ciertamente, no podia sorprender en un texto como el de Ia
Relazione, que habia trazado un paralelismo similar al hablar (nada menos que)
del buen padre de familia (n. 25): «... oggi il buon padre di famiglia &, in con-
formitd della dottrina fascista, il cittadino o il produttore memore dei propri
impegni e cosciente delle relative responsabilitas.
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a la reforma del Titulo Preliminar, sobre la base de la consideracién
pacifica de la buena fe como principio general del Derecho de vigen-
cia incuestionable (92); labor, también aqui, impulsada por la ur-
gencia de dar operatividad real a la vigencia incuestionada de la bue-
na fe.

Ha sido, pues, toda una fructifera labor doctrinal (93) la que ha
permitido reconstruir la funcién y el valor del principio de la buena
fe, asigndndole un significado progresivamente mayor, en modo que
sus aplicaciones précticas han aparecido cada vez mds extensas e im-
portantes.

En este sentido se ha puesto de manifiesto —operada en Italia Ia
separacién de la circunstancial unién de los principios de buena fe y
«correttezzay a las ideas corporativas con la supresién del inciso final

(92) Vid. DE ros Mozos, «El principio de la buena fe...», cit.,, p. 123, vy,
entre otras, la sent. del T. S. de 3 de abril de 1968, que habla de 1a buena fe como
«principio general de nuestro sistema furidico».

(93) Labor doctrinal en la que hay que destacar las aportaciones de MEN-
GonNt: «Obbligazioni di resulato...» y «Note sull'impossibilitd sopravvenuta della
Frestazione di lavoro», citt.,, y de RopoTd, «Il principio di correttezza e la vi-
genza dell'art. 1.175 C. civ.», en Banca bors, e tit credi., 1965, pp. 149 y ss.,, y
«Le fonti di integrazione del contratto», Mildn, 1969; y de toda una doctrina
esforzada en dar un contenido efectivo a las normas de la buena fe y de la «co-
rrettezza»: Cfr. BETTI, op. cit., pp. 64 y ss.; CATTANEO, «Buona fede obbiettiva
¢ abuso del diritto», en Riv. trim. dir. e proc. civ., 1971, pp. 613 y ss.; BRECCIA,
«Diligenza e buona fede nell’attuazione del rapporto obbligatorio», Mildn, 1968;
BenNATTI, «Osservazioni in tema di doveri di protezione», en Riv. trim. dir. e
proc. civ., 1960, pp. 1342 y ss.; ALpa, «Pretese del creditore e normativa di co-
rrettezza», en Riv. dir. comm., 1971, 11, pp. 277 y ss.; STovLFI, «Il principio di
buona fedes, en Riv. dir. comm., 1964, 1, pp. 163 y ss.; NaToLI, «La regola della
correttezza e l'attuazione del rapporto obbligatorion, en Studi sulla buona fede,
Mil4n, 1975; VisiNTINI, «Impossibilits della prestazione e giudizio di buona fede»,
en Dir. mar., 1977, pp. 3 y ss. y ahora en «La responsabilita...», cit., pp. 81 y ss.;
BessoNE, «Adempimento e rischio contrattuale», cit.; MANCINI, op. cit., pp. 53
y ss.; Romano, voz «Buona fede», en Enc. Dir, V, Mildn, 1959; CARrusL, voz
«Correttezza (obblighi di)», en Enc. Dir., X, 1962; BonvICINI, op. cit., pp. 295
y ss.; D1 Majo, «La esecuzione del contratto», Mildn, 1967 ; ResciGno, «L’'abuso
del diritto», en Riév. dir. civ., 1965, I, pp. 205 y ss. '

En Espafia, aparte del ya citado libro de De rLos Mozos, son de destacar:
Dirz-Picazo, «La doctrina de los propios actos», Barcelona, 1963 ; GOMEZ ACEBO,
<La buena f= y la mala fe: su encuadramiento en la teoria del Derecho y su
eficacia en el Cédigo civils, en R. D. P., 1952, pp. 101 y ss. y 192 y ss. Sobre
el abuso del derecho como aplicacién mds patente de las exigencias de la buena
fe: MarTIN BERNAL, «El abuso del d-recho», Madrid, 1982 (y alli completa bi-
bliografia). Con caricter general, es fundamental la obra de Cossio, «El dolo en
el Derecho civil», Madrid, 1955. Ademds, los comentarios al art. 7 C. c., de
BarLLE VAzqQuez, en «Comentarios al Cddigo civil y Compilaciones forales», di-
rigidos por ALBALADEJO, I, pp. 116 y ss., Madrid, 1978, y d- MoNTEs PENEDEs,
en «Comentarios a las Reformas del Cédigo civil», I, Madrid, 1977, pp. 356 y ss.
Recientemente, sobre la buena fe como norma integradora del contrato, es de-
cisivo C. LasarRTE, «Sobre la integracién del contrato: la buzna fe en la contra-
tacién», en R. D. P., 1980, pp. 50 y ss.

Muy recientemente, sobre la buena fe como principio general y sus principa-
les aplicaciones, con interesantes apuntzs acerca de sus posibilidades futuras de
desarrollo, cfr. FERREIRA RuBIO, «La buena fe. El principio general en el De-
recho civil», Madrid, 1984.



318 Francisco Jordano Fraga

de la férmula originaria del articulo 1.175, que se referia a los prin-
cipios de la solidaridad corporativa— que en manos del intérprete que-
da una cldusula general a la que dar contenido a la luz de los nuevos
datos sociales y normativos, muy especialmente teniendo en cuenta las
nuevas directrices emergentes de la Constitucién (94).

Este cardcter de cldusula general que tiene la buena fe, resulta con
claridad de la férmula general del artfculo 7-1 y de aquella otra del
articulo 1.258 del C. c., en las cuales no se indica cuél sea en concreto
el contenido de la buena fe, sino que ésta se presenta como una férmu-
la eldstica en la que caben todas las exigencias de lealtad y correccién
y que admite toda suerte de adaptaciones a las concretas circunstancias
de cada caso.

La buena fe que aqui se considera, no es aquella subjetiva indica-
dora de un estado personal de ignorancia de estar dafiando un detecho
ajeno (como, por ejemplo, se aplica en materia de posesién), sino que
es aquella objetiva, entendida como modelo ético-juridico de conducta.
Es esta buena fe objetiva como criterio de conducta leal, la que desa-
rrolla una funcién normativa instrumental con relacién al contrato
(cfr. art. 1.258 C. c.) o en general con relacién al vinculo obligatorio,
cualquiera que sea su fuente (95).

Es este pardmetro objetivo de conducta leal, el que, a través de
su funcién integradora de la relacién obligatoria, revaloriza y mcdaliza
las posiciones de las partes. De modo que si el nacimiento de la obli-
gacién, cualquiera que sea su fuente, determina entre las partes po-
siciones de sujecién y poder (a veces reciprocas), y determina, a su
vez, una virtual posibilidad de ingerencia dafiosa en la esfera juridica
y personal de la contraparte, se comprende la necesidad de una especial
tutela de la confianza que cada parte pone en la lealtad de la otra, la
necesidad, en definitiva, de completar con una amplia gama de deberes
acesorios el marco de la relacién principal crédito-deuda.

(94) Cfr. Ropota, «Le fonti...», cit., pp. 112 y ss., y «II principio della
correttezza...», cit., pp. 154 y ss.

(95) Sobre la distincién entre buena fe objetiva y subjetiva y sus respecti-
vos dmbitos, vid. De Los Mozos, ibidem, pp. 45 y ss. y 57 y ss.

Es en este sentido objetivo en que buena fe y «correttezza» coinciden; el
principio de actuacién leal y correcta que con carictzr general impone el ar
ticulo 1.175 del C. civ. it. a todo acreedor y deudor reciprocamente, es el mismo
que se repite (como una aplicacién del anterior) en el 4mbito de las obligaciones
contractuales por el art. 1.375 del mismo Cédigo, al decir que el contrato debe
ser ejecutado segin la buena fe.

Por lo que no tiene sentido decir sobre la base del art. 1.375 C. civ. it. (ol
vidéndose el art. 1.175) que la buena fe se aplica s6lo en el 4mbito de las
cbligaciones contractuales (BARassI, op. cit., p. 9). En cambio, la exacta com-
prensién de la relacién existente entre ambos articulos, lleva a concluir que la
norma dzl art. 1.375 C. civ. ante la del art. 1.175 «podria, tal vez, considerarse
sup;rf61;1a» (MzssiNeo, voz «Contratto (dir. priv.)», en Enc. Dir., IX, Mil4n, 1961,
p. 956).

En Espafia el cardcter general del art. 7-1 C. c. (del que es aplicacién en el
Ambito contractual el art. 1.258) evita toda disquisicién sobre el dmbito de apli-
cacién de la buena fe. Esta conclusién, si se quiere, resulta mds visible en el
Cédigo espafiol, por la 1dentidad terminolégica con que la buena fe se designa en
general y en el d4mbito contractual en particular.
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Esta ampliacién de la esfera de la relacién obligatoria, da como
resultado una relacién obligatoria de caricter complejo, con la consi-
guiente insuficiencia y estrechez de su consideracién como relacién
fundamental o simple, circunscrita estrictamente al deber y derecho
a la prestacién (96).

Esta concepcién amplia de la relacién obligatoria, explica la super-
vivencia de la misma después del incumplimiento o imposibilidad de
la prestacién primaria, cuando permanezca un interés del acreedor o
del deudor digno de tutela juridica segin un juicio de buena fe en
orden a las respectivas posiciones de las partes. Asi se explican los
llamados «deberes postcontractuales», surgidos de la relacién obliga-
toria compleja (en este sentido, como pone de relieve Mengoni (97),
su calificacién, aunque gréfica, es incorrecta, pues la relacién subsiste)
una vez extinguido el vinculo prestacional principal. Tal es el caso
de la obligacién de notificar por el deudor de la entrega de ura cosa,
la imposibilidad sobrevenida de la prestacién (aun la liberatoria) al
macién del cardcter complejo de la relacién obligatoria (107), de la que
a la propia falta de la prestacién (principal) (asf, por ejemplo, el acree-
dor avisado con tiempo puede preparar un cumplimiento sustitutivo
ripido, que evite los dafios de una espera infructuosa). La infraccién
de estos «deberes postcontractuales» basados en Ia buena fe (en el caso
citado hay un interés del acreedor que es atendible con arreglo a este
criterio de conducta), precisamente porque se basan en la relacién
obligatoria, dan lugar a responsabilidad contractual que se determina
con arreglo a sus reglas generales. La diferencia estriba en la cuantfa
de la responsabilidad, que cuando se refiere a un deber accesorio ba-
sado en la buena fe viene determinada por la lesién del interés del
acreedor de que se trate (en el caso citado los dafios derivados de la
falta de oportuna notificacién), mientras que si se trata de la presta-
cién principal aquella cuantia se determina en funcién de los dafios
derivados al acreedor por la falta de ésta (interés creditorio primario).
Esta distincién permite explicar el que la cuestién de la responsabi-
lidad del deudor (por la sola cuantia del interés del acreedor lesionado)
se pueda plantear aun cuando respecto de la prestacién principal el
deudor —con arreglo a las mismas reglas generales de responsabilidad
que en el primer caso lo hacen responsable— resulte irresponsable.
Esto se ve muy bien en el caso de «deber postcontractual» citado; aqui
la presencia de la imposibilidad sobrevenida de la prestacién principal
si no es imputable al deudor excluye la responsabilidad del deudor por
la falta de su cumplimiento, pero, a su vez, esta liberacién no excluye
una eventual responsabilidad del deudor (determinada con arreglo a
las reglas generales de responsabilidad y sélo por los dafios causados
por la omitida notificacién) si deja de comunicar oportunamente al
acreedor el acaecimiento de la imposibilidad liberatoria.

(96) Cfr. Mancint, op. y loc. dlt. citt.; Menconr, «Obbligazioni...», cit.,
pp. 393 y ss.; Carusy, voz cit., p. 710.
(97) Op. tlt. cit., p. 394.
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No comprender la eficacia integrativo-normativa de los articulos
7-1 y 1.258 C. c., es situarlos en un plano genérico, de declaracién
de principios, ajeno a la aplicacién real del Derecho y carente de un
verdadero valor normativo,

La buena fe que desarrolla como norma de comportamiento una
funcién integradora de la relacién obligatoria, es aquella de origen
romanistico de cardcter contractual que opera entre sujetos situados en
un plano de igualdad ; y no aquella otra de origen germénico que opera
entre sujetos jerdrquicamente subordinados, de tradicién feudal (fide-
lidad, Treu) (98). A la primera tradicién pertenecen las normas de los
Cédigos latinos que se refieren a la buena fe en la ejecucién del con-
trato, en tanto que de la segunda derivan las normas de inspiracién
corporativista (que en Espafia no contaminaron -el Derecho privado,
pero si, especialmente, el laboral) felizmente derogadas.

De este cardcter integrador unido a la tradicién privatista de la
buena fe, derivan bdsicamente dos consecuencias en el 4mbito de la
responsabilidad contractual (99). Por una parte, al convertirse la bue-
na fe en fuente de obligaciones accesorias de la prestacién principal
y producitse una integracién de la regulacién contractual u obligacional,
se produce una ampliacién del 4mbito de la responsabilidad contractual,
pues, en efecto, la virtualidad de estas obligaciones accesorias consis-
te en que la violacién de las mismas da lugar a responsabilidad con-
tractual.

Por otra parte, la buena fe se convierte en un instrumento de mo-
deracién del (eventual) rigor de la responsabilidad contractual. En la
misma medida en que la buena fe limita el poder de exigir que tiene
el acreedor sobre el deudor en todos los casos en que la pretensién del
primero seria desleal o incorrecta, en esa misma medida se limita el
dmbito de lo debido por el deudor, y por consiguiente se aumentan
las posibilidades de liberacién de éste.

2.2. Teoria de los deberes de proteccidn.

Por el primer camino de relevancia de la buena fe antes sefialado,
se produce la teorizacién sobre los deberes de proteccién (100). Teori-
zacién que tiene su origen en Alemania (Staub, Stoll, Siebert) y que

(98) Vid. VisiNTINI, «Imposibilita...», cit., p. 6 nota 4.

(99) Cfr. VisINTINI, op. ult. cit., p. 5 vy «La responsabilitd...», cit., pp. 83-4.

{100) Cfr. Carust, voz cit., pp. 710 y ss.; VIsINTINI, «Impossibilita...», cit,
pp. 13 y ss. y «La responsabilita...», cit., pp. 138 y ss.; MajELLo, «Custodia e
deposito», cit., pp. 55 y ss.; MENGonI, «Obbligazioni...», cit., pp. 368 y ss.;
MANCINI, op. cit., pp. 2 y ss y 87 y ss.; SCOGNAMIGLIO, voz cit., pp. 675 V ss.;
BENATTI, op. cit., passim; StoLl, «Abschied von der Lehre von der positiven
Vertragsverletzung», en Arch. civ. Praxis, CXXXVI, 1932 y «Die Lehre von det
Leistungsstiirungen», Tubinga, 1936 ; S1EBERT, «Treu und Glaubens, Stuttgart, 1959
(en SoErGEL u. SIEBERT, B. G. B, I, sub pardgrafo 242).

El autor a quizn se debe el haber identificado por primera vez supuestos
de responsabilidad contractual que prescinden del incumplimiento de la obliga-
cién principal, fue Staus («Die positiven Vertragsverletzungen», Berlin, 1904), a
través de la elaboracién de la categorfa de las «violaciones contractuales positi-
vas», que después tuvo amplia acogida en la doctrina alemana.
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pone de manifiesto como en la relacién obligatoria, junto al interés
fundamental o primario del acreedor a la realizacién de la prestacién,
existe, como consecuencia de la proximidad de esferas (personal y ju-
ridica) determinada por el vinculo obligatorio, otro interés (secun-
dario) en ambas partes a que del vinculo, de su realizacién, no derive
dafio para ninguna de ellas.

Por ello, junto a los deberes de prestacién (Leistungpflichten),
aparecen los deberes de proteccién (Schutzpflichten). Los primeros
tienden a la realizacién del interés primario del acreedor. Los segun-
dos, fundamentalmente derivados de la idea de buena fe, se dirigen
a preservar a cada una de las partes del dafio que les pueda derivar
del cumplimiento de la obligacién. Los deberes de proteccién tienen
un contenido auténomo respecto al deber de prestacién; de modo que,
desde la perspectiva del deudor, estos deberes operan con independen-
cia de que la prestacién principal se haya cumplido. Si el dafic del
acreedor ha existido (en un interés creditorio distinto del de la pres-
tacién), se opera la responsabilidad del deudor por violacién de estos
deberes de proteccién aunque haya cumplido el deber de prestacién,
pues el diferente contenido de la responsabilidad en uno y otro caso,
permite que puedan funcionar independientemente uno de otro.

La resposabilidad del deudor (o eventualmente del acreedor) por
la infraccién de estos deberes es de caricter contractual, pues se trata
de la violacién de una obligacién (de cautela o prudencia, que tiene su
rafz en la buena fe, en la lealtad y correccién hacia la contraparte)
que preexiste a la propia afirmacién de la responsabilidad. El cardcter
contractual de esta responsabilided se explica porque los deberes de
proteccién concurren a la realizacién del objeto de la relacién obliga-
toria considerado en términos globales o genéricos (101).

De este modo la nocién de responsabilidad contractual resulta am-
pliada, pues junto a la responsabilidad por incumplimiento en sentido
estricto (derivada de la violacién del deber de prestacién), aparecen los
supuestos de violacién de deberes de proteccién que se refieren a in-
tereses diversos.

En la enucleacién de estos deberes, se debe tener en cuenta, en
primer lugar, que no obstante hallarse buena parte de ellos consa-
grados legalmente, se trata de una serie abierta (102), caricter abierto

(101) Pues en tal objeto asf considerado, se incluye no sélo la realizacién de
la prestacién principal, sino que de tal realizacién no resulte dafio para las
partes.

Cfr. MEnGONI, op. dlt. cit., p. 369; MajeLro, op. dlt. cit., pp. 60-1 y 67;
MANCINI, op. cit., p. 4.

Ejemplo clsico de LARENZ, «Derochos de obligaciones» (trad. de J. SANTOS
Brizj, I, Madrid, 1958, pp. 363-4; dafio producido por un albaiiil en el madera-
men del tejado una vez que ha realizado su reparacién (prestacién principal), una
vez que ha cumplido, por causa de haber arrojado descuidadamente una cerilla
al encender un pitillo. La responsabilidad (contractual) surge de la violacién del
deber accesorio de cautela o prudencia respecto de las cosas ajenas situadas en la
esfera de la prestacién principal, no del de prestacién, que ya se habia cumplido.

(102) Vid. VisinTini, «Impossibilita...», cit., p. 15, y «La responsabilita...»,
cit., p. 161; Carusi, voz cit., p. 713.

4
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que es un margen de maniobra en manos del intérprete y que es con-
secuencia l6gica del cardcter de cldusula general que tiene la buena fe
(arts. 7-1 y 1.258 C. c.), abierta siempre a la tutela de nuevas exi-
gencias.

En segundo lugar, se debe de tener en cuenta que existe un limi-
te minimo y otro méximo en la enucleacién de los deberes de protec-
cién. El primero viene dado por el dato de que para que la violacién
productora del dafio dé lugar a responsabilidad de carécter contractual,
ha de ser tal que sea causada por una actividad esencialmente ligada
a la ejecucién de la relacién obligatoria de que se trate y no ocasional-
mente ligada a la misma (en este segundo caso se tratarfa de respon-
sabilidad extracontractual) (103).

El segundo limite aludido, viene dado por la propia nocién de deber
de proteccién. Para que la responsabilidad contractual por violacién
de un deber de proteccién exista, debe de tratarse de intereses, dis-
tintos al de la realizacién de la prestacién. Siempre que se trate de la
realizacién de la prestacién, de la aseguracién del exacto cumplimien-
to, existird, si, responsabilidad contractual, pero por incumplimiento,
existird un deber, pero de prestacién (104).

Desde esta perspectiva, se presenta un 4mbito ulterior de (even-
tual) relevancia de la buena fe en el campo de la responsabilidad con-

(103) Cfr. MENGONI, ébidem, p. 369; CARuUSI, voz cit., p. 715; VISINTINI,
«Imposibilitd...», p. 15 y «La responsabilitd...», cit., p. 162; SCOGNAMIGLIO, voz
cit., p. 675.

No basta, como dice MENGONI (op. v loc. citt.), que el dafio no habria podido
producirse sin la existencia de la relacién obligatoria (criterio adoptado por SToLL
y rechazado por MENGONI), sino que es preciso que el dafio derive causalmente
de la ejecucién de aquella relacién y no ocasionalmente.

Adoptado el criterio de StoLL, se d:berfa admitir la responsabilidad contrac-
tual por el robo de un fontanzro en la casa donde presta sus servicios, o del
arrendatario que en el cutso de una discusién sobre el importe de la renta, hiere
al arrendador de la vivienda alquilada, mientras, es claro qus se trata de dos
casos de responsabilidad extracontractual.

Un caso de responsabilidad contractual por infraccién de un deber de protec-
cién, es el extraido por MENGONI de las fucntes romanas: el del preceptor que
en uso de sus atribuciones cotrectivas se exceda en el castigo del pupilo, em-
pledndolas mds alli de lo que (precisam:znte, por la existencia de un deber de
proteccién) justifican las necesidades del aprendizaje.

La violacién del deber de proteccién aludido por el preczptor (castigo exce-

sivo) produce una responsabilidad contractual que no prejuzga el exacto cumpli-
miento de la prestacidn principal (la calidad de la ensefianza prastada) y cuyo
contenido es el importe de los dafios causados por la inadecuada severidad. El
cardcter contractual de tal responsabilidad obedecz al entronque esencial de las
facultades correctivas del preceptor (y por consiguiente de la posibilidad de su
abuso) en la prestacién principal de ensefianza.
* En la identificacién de la causalidad esencial (no ocasionalidad) entre ejecu-
cién de la relacién obligatoria y dafio en un interés diverso del de la prestacidn,
ha de procederse (CARrusi, voz y loc. citt.) segin una valoracién tipica, teniendo
en cuenta la especifica posibilidad d= ingerencia dafiosa que ofrece la relacién
obligatoria de que se trate. Debe tratarse, por tanto, de los riesgos especificos de
la relacién, valorados segin un criterio d= normalidad y tipicidad, es decir, pre-
visibles por la experiencia, por el decurso normal de los hechos.

(104) Cfr. MENGONI, op. wlt. cit., p. 370; MANCINI, op. cit., p. 89.
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tractual. Se trata de la cuestién de la naturaleza de la responsabilidad
por imposibilidad sobrevenida de la prestacién cuando ésta es imputa-
ble al deudor: ;Es de naturaleza contractual o extracontractual? Si es
de naturaleza contractual —como parece més coherente con los ar-
ticulos 1.101, 1.105 y 1.182 C. c— ¢Se trata de responsabilidad
por incumplimiento (violacién del deber de prestacién)? ;O de res-
ponsabilidad por violacién de un deber de proteccién? Y en su caso,
;qué trascendencia efectiva tiene el seguir una u otra via?

Cuestiones, todas ellas, relacionadas con la consideracién de la re-
lacién obligatoria como relacién simple o, por el contrario, compleja,
y con la idea que se tenga del contenido de la prestacién.

El problema por ahora queda sélo planteado, y serd afrontado
cuando se hable de la imputabilidad de la imposibilidad sobrevenida,
su sede mds propia. Pero aqui, baste poner de manifiesto, cémo el
interés que subyace en la preparacién del cumplimiento, en la preser-
vacién de la posibilidad de la prestacién, no es auténomo respecto del
interés del cumplimiento mismo; por lo que es légico que se recon-
duzca al deber de prestacién el de evitar la imposibilidad de ésta, y
que la violacién de este deber, no sélo sea responsabilidad contrac-
tual, sino, ademds, responsabilidad por incumplimiento (105).

Los deberes de proteccién se clasifican normalmente por la doctri-
na (106) en cuatro categotias: deberes de aviso o comunicacién, de-
beres de custodia, deberes de conservacién o seguridad y deberes de
salvamento o rescate.

Los primeros son aquéllos en virtud de los cuales, una de las par-
tes debe de avisar a la otra de cualquier alteracién producida en la
situacién de hecho contemplada por la relacién obligatoria existente
entre ambas que pueda afectar a un interés suyo. Entre los casos re-
conocidos legalmente se destacan: artticulo 1.720 C. c., articulo 306-2.°
C. com., articulo 1.559 C. c., articulo 1.752 C. c., articulo 1.751 C. c.
y articulos 10 v 16 de la Ley de Contrato de Seguro, entre otros.

Entre los deberes de custodia, se citan los casos de tesponsabili-
dad por dafio en las cosas y efectos introducidos por los clientes en
fondas, mesones, hoteles (art. 1.783 C. c.), y en general en toda clase
de establecimientos publicos (balnearios, restaurantes, etc.) en los que
se desarrolla la actividad debitoria principal.

Entre los deberes de conservacién o seguridad, se citan aquéllos
que se refieren a la integridad fisica del viajero en el transporte de
personas o a la del arrendatario en el arrendamiento de vivienda, bien
entendido que el deber de proteccidén (y la consiguiente responsabili-
dda contractual) del transportista y del arrendador se refiere exclusi-
vamente a los dafios derivados del transporte y del mal estado de la
vivienda.

Entre los deberes de salvamento o rescate, tendentes a evitar la

(105) Cfr. MaNcINI, op. cit., p. 5.
(106) Vid. VisiNTiNI, «La responsabilitd...», cit.,, p. 162 e «Impossibilitd...»,
cit.,, p. 15.
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especulacién con el dafio, puede considerarse como paradigmético el
del articulo 17 de la Ley de Contrato de Seguro.

La consideracién de los deberes de proteccién, impone la reafir-
macién del cardcter complejo de la relacién obligatoria (107) de la que
surgen, junto al deber de prestacién primario, una serie de deberes in-
tegrativos de contenido auténomo que en ella tienen su origen y que,
consiguientemente, al ser violados producen un ensanchamiento de la
responsabilidad contractual.

2.3. Imposibilidad sobrevenida y buena fe.

El otro gran campo de relevancia de la buena fe, es el oftecido por
la importancia que el juicio de buena fe tiene a efectos de la libera-
cién del deudor. A través de este juicio se produce un ensanchamien-
to del hecho liberatorio, en tanto que junto a la imposibilidad estricta
de la prestacién, vienen en consideracién todos aquellos supuestos en
que con arreglo a una valoracién de buena fe de las circunstancias del
contrato, el esfuerzo requerido al deudor para cumplir sobrepasarfa el
limite de lo exigible, de forma que la exigencia por el acreedor del
cumplimiento en estos casos se califica como desleal, incorrecta o
abusiva (108).

En esta aplicacién de la buena fe consisten la teorfa de la inexi-
gibilidad y la del «limite del sacrificio» del deudor, que tienen su ori-
gen en Alemania (Unzumutbarkeit, Opfergrenze), y que consisten,
precisamente, en proclamar la liberacién del deudor del deber de pres-
tacién siempre que ésta sélo sea posible realizarla con un sacrificio ex-
cesivo segtin buena fe, o con medios tales que no puedan decirse com-
prendidos en la naturaleza de la prestacién misma, en forma que de
realizarse la prestacién con ellos, la prestacién resultante sea diversa
a la inicialmente concebida.

La teorfa de la inexigibilidad de la prestacién fue autorizadamente
introducida en Italia por Mengoni (109), quien puso en modo especial
de relieve, la necesidad de coordinar las normas de responsabilidad
(en Espaiia, los articulos 1.101, 1.105 y 1.182-4 C. c.) con aquellas
otras que consagran la cldusula general de la buena fe y su consiguien-
te aplicacién en el Derecho de obligaciones (arts. 7-1 v 1.258 C. c.).
Esta necesidad, tampoco ha pasado inadvertida en la doctrina y juris-
prudencia espafiolas (110), que a través de la consideracién de la buena
fe procede a un ensanchamiento de la nocién de la imposibilidad so-
brevenida de la prestacién, como elemento (objetivo) del hecho libe-
ratorio-extintivo.

(107) Cfr. Mancing, op. cit, p. 3 y MENGONI, ibidem, p. 369, nota 17.

(108) Cfr. Visinting, «Riflessioni sugli scritti di Giuseppe Osti», cit., pp. 227
y ss.; «Impossibilitd...», cit., pp. 3 y ss. y «La responsabilita...», cit., pp. 81 y ss.

(109) «Obbligazioni...», cit., pp. 281 y ss.

(110) Cfr. Puic Brutau, op. cit., pp. 358 y ss.; DiEz-Picazo y GULLON, op.
cit., pp. 2389, y la sent. dz1 T. S. de 9 de noviembre de 1949, citada por estos
dltimos.
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La buena fe no constituye en si misma un criterio de liberacién
(lo que no es consentido por los articulos 1.105 y 1.182-4 del C. ¢.),
sino que indirectamente, a través de la determinacién del contenido de
la prestacién, determina la amplitud del hecho liberatorio que es (uno
de sus elementos) la imposibilidad sobrevenida de la prestacién, que
se mide con los mismos criterios con los que se mide la propia pres-
tacién.

La buena fe aparece asi como una de las vias doctrinales para sua-
vizar el (eventual) rigor de las reglas de responsabilidad. Sobre la ine-
xigibilidad y las relaciones de buena fe e imposibilidad, volveremos
al analizar el limite de la responsabilidad contractual; por ahora, bas-
ten estas consideraciones.

En este mismo orden de ideas, de suavizacién del rigor de las re-
glas de responsabilidad haciendo uso de la nocién de buena fe, se
coloca la tesis doctrinal que derivando de aquella nocién la prohibicién
general del abuso del derecho (que sintomiticamente el C. c. contiene
en el art. 7-2 inmediatamente detrds —y como su consecuencia— de la
norma que impone la buena fe en el ejercicio de los derechos), consi-
dera a éste como medio para atenuar las posibles asperezas del sis-
tema en materia de responsabilidad pot incumplimiento. La nocién de
abuso del derecho, atenta el rigor de los principios de responsabilidad
contractual, limitando el 4mbito y la extensién de la pretensién del
acreedor hasta el confin de cuanto resulta exigible de la conducta del
deudor. «Mds alld de cuanto es exigible del deudor, resulta superfluo
poner un problema de responsabilidad, puesto que el derecho del
acreedor ha cesado, y la persistente pretensién del acreedor constitu-
ye abuso del derecho» (111).

As{ se actia el cardcter reciproco de la buena fe como criterio de
conducta susceptible de tutelar, también, el interés del deudor a no
llevar su sacrificio en el cumplimiento mds alld de lo razonable. Si la
buena fe por una parte ensancha el 4mbito de la responsabilidad con-
tractual al servir de base a una serie de deberes accesorios del deudor
en favor del acreedor, dirigidos sea a la realizacién del cumplimiento
(deberes integrativo-instrumentales del cumplimiento), sea a la preser-
vacién del dafio en intereses diversos de aquél de la prestacién (de-
beres de proteccién); el cardcter reciproco de este criterio de conducta
se actdia, por una parte, con la existencia de deberes de proteccién en
favor del deudor (también en éste es atendible la exigencia a que del
cumplimiento no le resulte dafio en un interés suyo, que por definicién
no sers de prestacién), y, por otra, por la tutela que la buena fe, como
criterio que fija el limite de lo exigible, ofrece al interés especifico del
deudor en cuanto tal (pues la obligacién puede ser sinalagmitica, y el
deudor simultdneamente acreedor), es decir, el de la liberacién.

(111) Rescieno, «L'abuso del diritto», cit., p. 276; y vid., también, p. 288:
«Il limite dell'esigibilitd, oltre il quale comincerebbe l'abuso, finisce, dunque,
per attenuare la concezione rigorosamente obisttiva, che anche il nostro codice
accoglie, della responsabilitd per inadempimento (art. 1.218)».



326 Francisco Jordano Fraga

La buena fe se convierte asi en un criterio para la moralizacién del
Derecho (112) (a través de la moralizacién del ejercicio de los dere-
chos), o en una especie de subrogado moderno en el Derecho de obli-
gaciones de la exceptio dolis generalis (113) del Derecho romano.

2-4. Buena fe y diligencia.

La relevancia de la buena fe en el dmbito de la responsabilidad
contractual plantea el problema de las relaciones existentes con otra
cldusula general operante en este 4mbito, es decir, la diligencia (114).
La distincién entre ambos criterios generales de conducta ha de ope-
rarse en el plano funcional, Mientras la buena fe opera en el marco
general de la relacién obligatoria, y se tefiere, por tanto, reciproca-
mente a deudor y acreedor; la diligencia se refiere sélo a la posicién
deudora (en la que, ciertamente, pueden estar reciprocamente ambas
partes) y sélo por cuanto se refiere a la actividad del cumplimien-
to (115). La diligencia es un instrumento de control de la actividad
de cumplimiento del deudor, se refiere sélo al «cémo» de la prestacién.
Por tanto su papel se explica en el terreno de la responsabilidad por
incumplimiento, como criterio de la misma. Criteric mediato o inme-
diato de responsabilidad en funcién de cémo se resuelva la coordina-
cién del articulo 1.104 C. c. con los articulos 1.101, 1.105 y 1.182-4
del mismo Cédigo. Sentado que el terteno propio de la diligencia es
el de la responsabilidad, la determinacién exacta de su relevancia en
orden a la afirmacién de la misma queda pendiente de la prosecucién
del anilisis en curso, al final del cual, como consecuencia de haber
enucleado la funcién (o funciones) de la diligencia en el sistema de
la responsabilidad contractual, emergerd la coordinacién entre las nor-
mas arriba mencionadas.

Por el momento, puede decirse con Rodota (116), que la diligencia
es un criterio de responsabilidad en relacién a una prestacién ya de-
terminada, presupone un contenido ya fijado. De modo que mientras
la diligencia se refiere a la medida del esfuerzo del deudor, a la con-
formidad de su comportamiento con aquél que es debido, la buena fe

(112) RescioNo, op. dlt. cit., p. 289.

(113) Barasst, op. cit, pp. 10 y ss.

(114) Sobre las cldusulas generales como instrumentos mds adecuados a los
cambios de una realidad dindmica, y como expediente para evitar el enrigideci-
miento del sistema legislativo, vid. RoboTa, voz cit., p. 540.

Sobre las relaciones entre buena fe y diligencia, cfr. RODOTA, voz cit., p. 542,
y «Le fonti di integrazione...», cit., pp. 152 y ss.; BESSONE, «Adempimento...»,
cit., pp. 397 y ss.; VISINTINI, «Impossibilita...», cit., p. 11, y «La responsabili-
td...», cit., p. 90; D1 Majo, «La eszcuzione del contratto», cit., pp. 396 y ss.

(115) Cfr. RopotA, «Le fonti...», cit., p. 153, y D1 Majo, op. cit,, p. 398:
«La diligencia en todo caso tiene relieve en funcién del momento actuativo del
vinculo obligatorio».

(116) Op. dlt. cit., p. 160, vid., también, voz cit., p. 542.

En sentido andlogo, vid., D1 Majo, ibidem, p. 399: la diligencia «es un cri-
terio de control del comportamiento del deudor desde el momento de la asun-
cién del vinculo, hasta el de la actuacién del mismo, pero operante siempre en
funcién del juicio de responsabilidad por incumplimiento».
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se refiere a la propia (y previa) determinacién de lo debido (fijacién
del limite de lo exigible del deudor).

Sobre esta misma base se ha operado la separacién de los respec-
tivos 4mbitos de los juicios de responsabilidad y buena fe (117). El

juicio de buena fe se refiere a las circunstancias del contrato, para de-
terminar cuil es el limite del sacrificio debido por el deudor a tenor
de una recta apreciacién de la economia singular del contrato. El juicio
de responsabilidad (en el que juega la diligencia, con un papel, por el
momento, a determinar) opera en un momento posterior, una vez ve-
rificada la relevancia de las circunstancias creadas para la economia
singular del contrato; y su virtualidad consiste en el andlisis de la
eventual conexién de aquellas circunstancias con la conducta del deudor
(o con su esfera de riesgo) para, en caso afirmativo, hacerlo respon-
sable,

De modo que, mientras el juicio de buena fe opera en todo caso
de alteracién de las circunstancias del contrato, el de responsabilidad
sélo se actiia cuando el primero resulta insuficiente para agotar el con-
trol sobre las mismas.

Recientemente (118), en Italia se ha puesto de relieve como la
cldusula general de la buena fe, ha adquirido progresivamente signi-
ficedo normativo en las aplicaciones jurisprudenciales. As{ se ha pa-
sado de pronunciamientos que negaban a la buena fe cardcter norma-
tivo (119), hasta otrcs mds recientes que afirman inequivocamente su
cardcter de verdadero deber juridico (120).

(117) Cfr. Bessong, op. y loc. ilt. citt.

(118) Vid. Visinting, «Impossibilita...», cit., pp. 17 y ss., y «La responsa-
bilita...», cit., pp. 92 y ss.

(119) Es el caso de la sent. de la Cassazione de 16 de febrero de 1963, n. 357
en For. Pad., 1964, 1, cols. 1284 y ss., anotada por RoboTd, «Appunti sul prin-
cipio di buona fede».

En dicha sentencia se afirma: «la violacién de deberes genéricos de lealtad
y de correccién sélo es fuents de responsabilidad por dafios, cuando concrete la
violacién de un derecho ajeno, reconocido en base a otras normas».

En su nota critica, RopoTA pone de manifiesto la contradiccidn existente
entre ¢l reconocimiento y admisién de los principios de buena fe (art. 1.375
C. civ. it.) v «cotrettezzas (art. 1.175 C. civ. it.) y el negarle sucesivamente toda
televancia a su violacién cuando ésta no se acompafie de la de otras normas
diversas que consagren especificamente un derecho.

En sustancia, se niega juricidad al principio de buena fe y se coloca su esfera
de relevancia exclusivamente en el plano ds las motivaciones del legislador.

Este planteamiento obedece a una incomprensién de la buena fe, incompren-
sién que tiene su raiz en el no entendimiento del papel de las cliusulas gene-
tales, y que se explica en el contexto d= un pensamiento juridico no suficiente
mente elaborado propenso a vaciar de coatenido los conceptos normativos que
escapan 4 su comprensidn.

Por su parte VisiNTINI (opp. y locc. dlt. citt.), resalta cémo en Ja sentencia
citada, contemporineamente a la negacién de la eficacia juridica de la buena fe
en obiter dicta, se producia una aplicacién de la buena fe sub specie de una
norma concreta (art. 1.227 C. civ. it., que se refiere al concurso de culpa del
acreedor en la causacién del dafo) en que aquélla se plasma.

(120) Para las citas, vid., VISINTINI, ibidem, pp. 20-1 y 95-7, respectiva-
mente, En especial: «el deber (de buena fe) se viola no sélo cuando una de
las partes haya actuado con el propdsito doloso de causar un dafio a la otra,
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E) EL LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR: LA
IMPOSIBILIDAD LIBERATORIA

I) Concepto y caracteres de la imposibilidad sobrevenida de la pres-
tacion

Como hemos visto, el limite de la responsabilidad contractual, se-
gin se desprende de las reglas generales de responsabilidad (arts. 1.105
y 1.182-4 C. c.), se identifica con la imposibilidad sobrevenida de la
prestacién derivante de causa no imputable al deudor. Hasta este li-
mite, que supone la liberacién del deudor (v por ello constituye el
contenido de la prueba liberatoria a dar por éste), la responsabilidad
contractual se opera por el mero hecho del incumplimiento (art. 1.101
Cédigo civil).

Corresponde analizar ahora los elementos del hecho liberatorio-ex-
tintivo: elemento objetivo (imposibilidad sobrevenida de la prestacién)
y subjetivo (no imputabilidad de ésta al deudor).

Respecto al primero, el Cédigo se ha limitado a recoger una larga
tradicién doctrinal; y, sin embargo, a pesar de su caricter tradicional,
es precisamente de esta doctrina largamente asentada sobre la imposi-
bilidad sobrevenida, de donde nacié la critica de Osti a principios de
siglo hacia la doctrina de la culpa.

El problema fundamental que plantea el elemento objetivo del he-
cho liberatorio, es el del rigor mds o menos amplio con que debe ser
configurado. Es este problema, en definitiva el de la identificacién
de los impedimentos para prestar relevantes a fines liberatorios, el que
estd detrds de la discusién acerca de si la imposibilidad es una nocién
juridica (determinada por el ordenamiento) o por el contrario natural
(nocién determinada fuera del ordenamiento, a la que éste se remitirfa).

Una primera aclaracién resulta obvia. La imposibilidad de que aqui
se habla es de caricter sobrevenido (121). Es decir, presupone que la
obligacién ha surgido previamente con todos sus requisitos de validez
(incluido el de la posibilidad de su objeto), y que posteriormente es
cuando viene a faltar 1a posibilidad de aquél. Mientras que el problema
de la imposibilidad originaria de la prestacién es de la validez o inva
lidez de una relacién obligatoria (si se da la imposibilidad, la obliga-
cién no llega a surgir, y por tanto la cuestién de su incumplimiento
no puede plantearse); el problema de la imposibilidad sobrevenida es

sino que, también, si el comportamiento de la misma no se ha inspirado en la
lealtad, en la diligente correccién y en el sentido de solidaridad social que
precisamente integran el contenido de Ia buena fe».

En Espaiia sobre la buena fe objetiva como norma de conducta en la juris-
prudencia del T. S., vid. DE ros Mozos, op. cit., pp. 128 y ss. Jurisprudencia
que ha resaltado, junto a otros aspectos, el contenido juridico de la buena fe
(cfr. ibidem, pp. 132 y ss.).

(121) Cfr. Diez-Picazo, «Fundamentos...», cit., p. 681; ALBALADEJO, op. cit.
p. 212; CasTAN, op. cit., p. 324.
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el de la extincién o no de una obligacién que previamente se ha cons-
tituido vilidamente (y la cuestién del incumplimiento se plantea en
funcién de que si la obligacién no se extingue por ser la imposibilidad
imputable al deudor, la obligacién subsiste y subsiste insatisfecha).

La imposibilidad de la prestacién puede manifestarse en forma de-
finitiva o temporal segin la duracién del impedimento que la produce.
En el primer caso se dard lugar a la extincién de la obligacién con la
consiguiente liberacién del deudor incumplidor, en tanto que en el se-
gundo caso se dard lugar a un retraso justificado en la realizacién de
la prestacién: el deudor no responde del dafio causado por el retardo
en tanto perdure el impedimento que lo produce (122), que suspende la
eficacia de la relacién obligatoria. Bien entendido que en ambos casos
la eficacia liberatoria (que es ademds, como sabemos, extintiva en el
primer caso y suspensiva en el segundo) presupone la no imputabilidad
de la imposibilidad de la prestacién (definitiva o temporal) al deudor.

Tanto la imposibilidad definitiva como la temporal tienen la mis-
ma naturaleza, radicando la diferencia de sus efectos en el simple he-
cho de la duracién temporal del impedimento en el segundo caso.

La imposibilidad temporal de la prestacién determina la perviven-
cia de la obligacién si bien que suspendida en su eficacia; si durante el
periodo de suspensién la imposibilidad se convierte en definitiva, la
obligacién se extingue; en cambio, desaparecido el obstdculo que im-
pedia temporalmente el cumplimiento, la obligacién recobra su efica-
cia («revives, ha dicho graficamente el Supremo, sent. 16 de mavo de
1941); el deudor deja de estar justificado en su retardo y si no pro-
cede a cumplir de inmediato, incurre en responsabilidad.

Puede ocurrir, sin embargo, que en el momento en que el obsticu-
lo temporal al cumplimiento desaparece, la prestacién del deudor ya no
ofrezca interés para el acreedor por razones atinentes a la propia rela-
cién obligatoria (los limites implicitos de su utilidad, tal como fueron
considerados en ella por las partes) o a la naturaleza de la prestacién
(prestaciones continuadas, con término esencial o a fecha fija). En estos
casos la imposibilidad temporal se hace definitiva y, consiguientemente,
extingue la obligacién (siempre, clato es, que no sea imputable al

deudor) (123).

(122) Cfr. Ost1, voz cit., p. 288, y «Revisione critica...», cit., pp. 209 y ss.;
ALBALADEjO, op. cit., p. 213.

(123) Cfr.” ALBALADEJO, op. cit., pp. 213-4; Diez-Picazo, op. dlt. cit,
pp. 683-4; GonzALEz PoRrras, «Comentatio al art. 1.182», en Comentarios al
Cédigo civil y Compilaciones forales, dirigidos por M. Arsarapgjo, XVI, Ma-
drid, 1980, pp. 266 y ss.; DiezPicazo y ‘GuLLéN, op. cit., p. 240; y vid. la
jurisprudencia del Supremo alli citada.

La imposibilidad temporal no extintiva, puede sin embargo servir de funda-
mento a la resolucién del contrato cuando el acreedor o el deudotr no estén en
condiciones de soportar la incertidumbre de si el obsticulo temporal desaparecerd
o por el contrario se hard definitivo, o no les resulte conveniente permanzcer
vinculados (el acreedor puede conseguir mds rédpido y seguro el cumplimiento
por otra via). (Cfr. ALBALADEJO, ibidem).

La resolucién del contrato presupone o bien una relacién que se extingue
por imposibilidad extintiva, en cuyo caso opera ipso iure (art. 1.460-1°); o bien
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La imposibilidad, por su 4mbito de incidencia sobre la prestacién,
puede ser total o parcial, con la consiguiente reduccién en el segundo
caso de su eventual efecto exoneratorio-extintivo a la parte de la pres-
tacién afectada por la imposibilidad. También aqui existe un mecanis-
mo de defensa para el interés del acreedor, pues éste no puede ser
compelido al cumplimiento parcial cuando la prestacién reducida no
satisfaga ya su interés y puede preferir desistir del contrato (articu-
los 1.169 y 1.460 C. c.). El acreedor que opta por el cumplimiento
parcial en los contratos sinalagméticos ve reducido proporcionalmente
a la disminucién de la prestacién recibida el importe de su contrapres-
tacién (arg. ex art. 1.460-2.°) (124).

La discusién sobre la imposibilidad de la prestacién como elemen-
to objetivo de la prueba liberatoria, no es, sin embargo, una discusién
sobre las formas en que se manifiesta, sino sobre los atributos de la
misma que, con independencia de su modo de manifestacién, confie-
ren a los impedimentos surgidos para el cumplimiento (si no son impu-
tables al deudor) eficacia exoneratoria-extintiva,

Es en este plano en el que se produce la incidencia decisiva de

una relacién que se incumple; o bien la sobrevenida excesiva onerosidad de al-
guna de las prestaciones reciprocas (o la desaparicién de la base del negocio).

Lo primero se excluye en este caso por el caricter no extintivo de la impo-
sibilidad temporal (precisamente por carecer de esta virtualidad al no hacerse de-
finitiva es por lo que se acude al remedio de la resolucidn).

Tampoco cabe rcsolucién por incumplimiento cuando la imposibilidad tem-
poral no extintiva no sea imputable al deudor, pues habiendo liberacién (mo-
menténea) no puede haber incumplimiento. En cambio, cabrd resolucién por in-
cumplimiento cuando la imposibilidad temporal no extintiva sea imputable al
deudor.

La resolucién se refiere siempre al problema de la contraprestacién: de la
contraprestacién de la prestacién incumplida, de la contraprestacién de la obli-
gacién extinguida, o de la devenida no retributiva de la prestacién excesivamente
onerosa (o ya carente de sentido).

De manera que cuando la imposibilidad temporal por frustrar el interés del
acreedor tenga eficacia extintiva, se producird la resolucién ipso iure de la re-
lacién sinalagmdtica, y cuando no tenga tal eficacia (no siendo imputable al deu-
Jor), es forzoso concluir por exclusién que la resolucién que pueden instar las
partes es la que se apoya en la excesiva onerosidad de la relacién (contrapresta-
cién no retributiva del permanecer ligado por tiempo incierto a la espera de la
posibilidad o imposibilidad definitiva —o a ella equiparada— de la prestacién
o, en su caso, en la desaparicién de la base del negocio.

La eficacia extintiva de la imposibilidad temporal que frustra el interés del
acreedor se consagra en modo expreso en el Derecho italiano (art. 1.256-2.° C. civ.
it.): «Si la imposibilidad es sélo temporal el deudor en tanto ésta perdura no es
responsable del retardo en el cumplimiento. Sin embargo, la obligacién se extin-
gue si la imposibilidad perdura hasta cuando, en relacién al titulo de la obligacién
o a la naturaleza del objeto, el dzudor no puede ya ser considerado obligado a
realizar la prestacién o el acreedor no tiene ya interés en conseguirlay,

Formulacién del art. 1.256-2° C. civ. it., en la que se ha visto por MENGONI
(Temi, 1946, pp. 570-1) una peticién de principio. Uno sélo es el dato relevante
para producir la extincién de la obligacidén: el venir a menos del interés del
acreedor. La expresién «non poter pil ritenere il debitore obbligato a eseguire
la prestazione», s6lo refleja, desde la perspectiva subjetiva d-l deudor (liberacién)
el efecto de la extincién, producido por aquel tnico dato relevante.

(124) Cfr. Lacruz, op. cit., p. 117; ALBALADEJO, op. cit. pp. 212-3 y 17-8;
DiEez-Picazo y GULLON, op. cit., p. 238 ; GonzALEzZ PORRAS, op. cit., pp. 263 y ss.
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las tesis de Osti. Para este autor la imposibilidad liberatoria ha de
ser objetiva y absoluta. El primero es un atributo que se refiere a la
direccién del impedimento; el segundo, a su intensidad (125). Por ob-
jetividad entiende Osti que el impedimento en que la imposibilidad
consiste, se refiera al contenido de la prestacién en si y por si consi-
derada, abstraccién hecha de todo elemento que sea extrinseco a la
prestacién misma. En particular, se ha de prescindir de todo cuanto se
refiera a las condiciones particulares del obligado que no conciernan
inmediatamente al objeto de la relacién. Esta ltima salvedad, permite
resolver a Osti el problema que se planteaba bajo la vigencia del Cé-
digo italiano de 1865 en la interpretacién del significado de la expre-
sién «causa extrafia» no imputable al deudor, con que se identificaba
la prueba liberatoria (art. 1.225 C, civ. it. 1865). Sobre tal expresién
se habfa discutido si significaba la irrelevancia en todo caso a los efec-
tos liberatorios, de los impedimentos al cumplimiento que afectaran a
la persona del deudor.

La rérmula adoptada por Osti permite dar relevancia a los impe-
dimentos personales del deudor siempre que las caracteristicas perso-
nales de éste se contengan en la prestacidén. Es el caso de las presta-
ciones consistentes en un facere infungible, contraidas en atencién a
las caracteristicas y aptitudes de un determinado deudor.

Pero, ademds, se ofrece un ulterior campo de relevancia a los im-
pedimentos personales, en la medida en que toda prestacién exige una
actividad del deudor que tiene como contenido el objeto de la obliga-
cién. Pues bien, todo impedimento que afecta a esta actividad es ob-
jetivo, porque impide la prestacién misma, siempre que (no tratdndo-
se de prestaciones infungibles) ademds de imposibilitar al deudor de
actuar por sf, lo imposibiliten, también, de actuar por otro. Es, por
ejemplo, el caso del deudor que es impedido de cumplir porque es se-
cuestrado o porque es atropellado en el camino hacia el lugar conve-
nido para el pago. Se trata de impedimentos objetivos, aunque normal-
mente sélo temporales; es decir, justifican el retraso en el cumplimien-
to en tanto el impedimento dura, y cesado éste el deudor ha de cumplir.

Por caricter absoluto de la imposibilidad (contrapuesto a la im-
posibilidad relativa) entiende Osti la intensidad de la misma; en forma
que imposibilidad absoluta es la que no puede ser vencida por las
fuerzas humanas, mientras que imposibilidad relativa es la constitui-
da por una intensidad de esfuerzo debitorio superior a un cierto grado
considerado como tipico.

Esta manera de concebir la imposibilidad liberatoria ha sido am-
pliamente recibida en Italia por el legislador de 1942, como se des-
prende del texto de la Relazione al Libro de las obligaciones del actual
Cédigo civil italiano (126).

(125) Cfr. «Revisione critica...», cit., pp. 216 y ss., y voz cit., pp. 288 y ss.
(126) Relazione, cit., n. 37: «Ahora, el art. 1218, 1égicamente conectado al
art. 1.256 que disciplina la extincién de la obligacién por imposibilidad sobre-
venida de la prestacién, subordinando la exoneracién de la responsabilidad a la
condicién de que el incumplimiento o el retardo hayan sido determinados por
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Scbre estas bases {caricter absoluto y objetivo de la imposibilidad
sobrevenida), se ha producido un amplio consenso doctrinal (127).

Asi como el cardcter objetivo de la imposibilidad se desprende de
la propia nocién de la misma (se trata por definicién de un impedi-
mento que incide sobre la actividad prestacional del deudor o sobre
su objeto: arts. 1.182, 1.184 y 1.122-2, 2° C. c.), el carécter absoluto
de la imposibilidad sobrevenida ha sido inducido por la doctrina de
indicaciones generales del sistema, como la funcién extintiva de la
misma, el acogimiento de la resolucién del contrato por excesiva one-
rosidad (128) o la propia férmula general de responsabilidad contrac-
tual (art. 1.101 C. c.) que liga la misma al mero hecho del incumpli-
miento (129).

imposibilidad de la prestacién, ha querido poner en evidencia que debe tratarse
de imposibilidad de la prestacién en si y por si considerada. De modo que no
pusde ser tenida en cuenta a los efectos liberatorios, la imposibilidad de cumplir
lIa obligaci6n, originada en causas inherentes a la persona del deudor o a su
economia que no estén conectadas objetivamente a la prestacién debida; mientras
de otra parte, también los impzdimentos que se verifiquen en la persona o en la
economia del deudor deberdn tener relevancia cuando incidan sobre la presta-
cién considerada en si y por si, en su sustancia y en sus presupuestos objztivos».

De este modo, la Relazione, explica el caricter objetivo de la imposibilidad,
casi con las mismas palabras que OsTr en su «Revisione critica».

(127) Cfr. Diez-Picazo, «Fundamentos...», cit., p. 682: «Con anterioridad
hemos sefialado que la imposibilidad de la prestacién que (eventualmente) de-
termina un incumplimiento definitivo es la llamada imposibilidad objetiva y ab-
soluta, esto es aquélla que se refiere a la prestacién en si misma considerada y
que es de tal naturaleza que ningin deudor se encontraria en condiciones de
cumplit».

Lacruz, op. cit, p. 117, resalta particularmente el cardcter objetivo de la
imposibilidad: «No debe confundirse a la imposibilidad objetiva de prestar, qu>
afecta a la esencia misma de la deuda, impidiendo sin remedic la satisfaccién
in natura del acreedor, con la insolvencia del d:udor, evento en el cual no hay
imposibilidad objetiva sino insuficiencia patrimonial subjetiva. Y tampoco con la
dificultad extraordinaria de la prestacién, nocién también inherente a la persona y
a 1a economia del deudors; y p. 118: «... para cuya extincién (d= la deuda) seria
preciso un hecho que imposibilite el cumplimiento..., una causa inherente a la
prestacién en sf misma (cfr. art. 11222, 2.°)».

Sobre el caricter absoluto de la imposibilidad (su no medicién en la diligen-
cia media del art. 1.104), cfr. p. 118.

También recoge el caricter objctivo de la imposibilidad sobrevenida GonzA-
LEz PORRAS, op. cit., p. 259, cuando dice: «Entendiendo, por tanto, que la im-
posibilidad a tencr presente en el art. 1.182 del C. c. y que produce la extincién
de la obligacién exonerando —por esto mismo— al deudor de indemnizar dafios
y perjuicios, es la que incidiendo sobre el objeto de la obligacién...».

En Italia, sobre el caricter absoluto y objetivo de la imposibilidad sobreveni-
da, cfr.. Comporti, «Risoluzione del contratto per impossibilitd dell'imprendi-
tore? «For. it., 1961, I, colls. 1011 y 1012; Mancint, op. cit., pp. 7 y ss.; GIOR-
GIANNI, «L'inadempimento», cit, p. 177: «Ocorre aggiungere che 1impossibili-
ta di cui parla l'art. 1.256, cic® l'impossibilitd che estingue l'obbligazione, € I'im-
possibilitd assoluta e oggettiva, ciod I'imposibilitd che incide sulla prestazione in sé
per sé, al punto che nessun debitore sarebbe in grado di adempierla» ; RUGGIERO-
Marol, op. cit., p. 147: «L'impossibilitd deve incidere sul contenuto stesso della
prestazione... deve essere oggettiva ed assoluta, cio€ deve esistere como tale ris-
petto a chiunque».

(128) Cfr. Mosco, voz cit., p. 426; y Barassi, op. cit., p. 263.

(129) Cfr. Mosco, ibidem, que se apoya en el cardcter objetivo de la reso-
lucién por incumplimiento.
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La consideracién de la imposibilidad liberatoria-extintiva como ob-
jetiva y absoluta ha sido objeto de una cierta critica terminolégica (130).

Asi, tradicionalmente se habia entendido por imposibilidad objeti-
va aquélla en la que se encuentra no un concreto deudor (imposibili-
dad subjetiva), sino aquélla en la que se encontraria cualquier deudor
ante una determinada situacién de hecho. Es la extensién subjetiva
del impedimento y no la direccién del mismo lo que se tiene en
cuenta (131).

Frente a esta critica terminolégica, Osti (132) ha puesto de ma-
nifiesto, por una parte, que sélo la consideracién de la objetividad en
el sentido de la direccién del impedimento permite dar relevancia a
los impedimentos personales cuando afecten a la prestacién (de otro
modo, vendrian calificados como supuestos de imposibilidad subjetiva
excepcionalmente relevantes, siendo, por el contrario, su relevancia apli-
cacién de una regla general); v, por otra, que sélo la objetividad como
él la entiende permite explicar la irrelevancia exoneratorio-extintiva
de impedimentos ante los cuales cualquier deudor se. ve imposibilita-
do para cumplir, y que, sin embargo, se consideran undnimemente
como no liberatorios por no afectar a la prestacién (ej., insolvencia
del deudor).

Por otra parte, frente al caricter absoluto de la imposibilidad tal
y como Osti lo concibe, se ha opuesto (133) que el Derecho es el
mundo de lo relativo, y que la imposibilidad, por tanto, debe enten-
derse como relativa, en cuanto se refiere siempre a un tipo de relacién
obligatoria y al grado de esfuerzo tipico que la misma requiere. De
forma que segtin sea el tipo de relacién, el esfuerzo debitorio requerido
para realizar la prestacién es distinto, el limite de la responsabilidad
contractual se configura diversamente.

Al hablar de imposibilidad relativa en este sentido, lo que se hace
es, como se ha puesto de relieve (134), emplear la calificacién de «re-
lativa» con un sentido enteramente diverso, Ya no se habla de inten-
sidad de esfuerzo (para vencer el obstdculo que se interpone a la rea-
lizacién de la prestacién), sino de determinacién de la imposibilidad
con arreglo a las caracteristicas propias de cada relacién, lo que en
definitva no es sino una consecuencia de su objetividad. Si el impedi-
mento para alcanzar relevancia liberatoria, ha de incidir sobre el con-
tenido de la prestacién, es légico que segin varia dicho contenido en
una u otra relacién obligatoria, también varfe en una u otra relacién

(130) Cfr. Corrino, «L'impossibilitd...», pp. 24 y ss. )

(131) Cfr. BerT1, op. cit., pp. 48 y 111-2; OsrtI, voz cit., p. 288 y «Revi-
sione critica...», cit., p. 216.

En Espafia, manejan esta idea de objetividad/subjetividad d=1 impedimento
por su 4mbito subjetivo, Diez-Prcazo y GULLON, op. cit., pp. 236-7.

(132) Cfr. «Revisione critica...», cit., p. 218, y «Deviazioni dottrinali...»,
cit., p. 604, nota 28.

(133) Vid BerTi, op. cit.,, p. 112, y cfr., también, GonzALEzZ PoRrras, op. cit.,
p. 260.

(134) Cfr. Mosco, voz cit., pp. 424-5, y Ost1, «Deviazioni dottrinali...»,
cit., p. 605 sub nota 28.
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obligatoria el contenido de la imposibilidad sobrevenida, que se detet-
mina siempte en funcién de las diversas prestaciones (135).

El reconocimiento de la relatividad de la imposibilidad, en este
sentido dltimamente explicado, lo llevé Osti (136) hasta la conside-
racién de modalidades de ejecucién tipicas de la organizacién y de la
naturaleza de la actividad del deudotr. De modo que junto al objeto de
la prestacién, en la valoracién objetiva (al margen de las circunstan-
cias personales del deudor no prestacionalizadas) de la imposibilidad,
se tiene también cuenta de las modalidades de ejecucién segin la na-
turaleza tipica de la relacién.

Sin embargo, algo que debe prevalecer por encima de la discusién
terminolégica es que aquello que en sustancia afirmaba Osti, no di-
feria esencialmente de cuanto afirmaba en su tiempo la doctrina do-
minante, y ello porque Osti no hacia sino recoger toda una tradicién
doctrinal precedente.

De esta identidad en lo sustancial fue consciente el propio Osti
(137), cuando ponia de relieve la no sustantiva diferencia que lo se-
paraba de Coviello. En efecto, para éste la imposibilidad habia de ser
«efectiva», entendiendo por tal la que incidia sobre el contenido de la
prestacién, determinando algo méds que una mayor gravosidad del cum-
plimiento. Asi, Coviello, en razén de la naturaleza de la prestacién
llegaba a las mismas conclusiones que Osti, al afirmar que en las pres-
taciones de hacer un mismo impedimento personal podia ser irrelevante
o liberatorio, seglin se tratase o no de una ptestacién personalmente
infungible (personalisima) (138).

De tal modo que al final de un completo andlisis de las doctrinas
civilistas de la responsabilidad contractual, ha podido concluirse (139)
que el concepto de imposibilidad liberatoria que emerge del anilisis
de la doctrina es sustancialmente idéntico, en la medida que todos los
autores coinciden en el caricter real o efectivo del impedimento que
obstaculiza el cumplimiento, y en su incidencia sobre el contenido mis-
mo de la prestacién.

La imposibilidad sobrevenida de la prestacién aparece, de un lado,
como un plus respecto de la mera dificultad de prestar, considerada
por la opinién doctrinal comiin como irrelevante (140). Pero aparece,
ademds, como algo més que la excesiva onerosidad de la prestacién.
Desde el momento que el ordenamiento consiente un remedio auténo-

(135) La relatividad, en este sentido tltimamente citado, es una d= las carac-
tetisticas mds acentuadas por la doctrina reciente. Asi, cfr. TRIMARCHI, «Isti-
tuzioni...», cit.,, p. 339; Ropro, «Il contratto», cit., p. 229; GONzALEZ PORRAS,
op. v loc. dlt. citt.; Diez-Picazo, «Fundamentos...», cit., p. 683.

(136) Cfr. Osr1, voz cit., p. 289.

(137) Cfr. «Revisione critica...», cit.,, p. 225.

(138) Cfr. CovierLo N., «Del caso fortuito in rapporto alla estinzione delle
obbligazioni», Lanciano, 1895, pp. 91 y 88.

(139) Cfr. Visintini, «Dottrine...», cit., pp. 403, y «La responsabilita...»,
cit., p. 76.

(&O) Cfr. Roppro, «II contratto», cit., p. 228; TRIMARCHI, «Istituzioni...»,
cit., p. 338; ALBALADEJO, op. cit., pp. 214-5; Puic-Brurau, op. cit., p. 358.
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mo para hacer frente a los desequilibrios econémicos sobrevenidos en
los contratos sinalagmiticos, la nocién de imposibilidad sobrevenida
de la prestacién se endurece; pues la necesidad de buscar un campo
auténomo para su aplicacién (cuya existencia se deduce de que se pre-
sume que el legislador no crea instituciones vacias) conlleva necesaria-
mente que el limite de la excesiva onerosidad sea el minimo o punto
de partida para la aplicacién de la imposibilidad sobrevenida. Hasta
aquel limite minimo la obligacién se conserva, y precisamente por ello
se concede a la parte onerada (salve que el acreedor consienta en la
reconduccién a equidad de la relacién) la posibilidad de resolver el
vinculo; mis alld de él se produce la extincién de la obligacién y la
consiguiente liberacién del deudor por el juego de la imposibilidad
sobrevenida, que puede ser fisica (interitus rei) o juridica (expropia-
cién, prohibicién legal) (cfr. art. 1.184 C. c.).

Detrds de esta configuracién rigurosa de la imposibilidad liberato-
ria, es fdcil intuirlo, est4d la idea de la tutela del crédito, de no hacer
facil la liberacién del deudor, sino, por el contrario, exigir de él un
alto grado de esfuerzo, en modo que sélo ante obstdculos verdadera-
mente relevantes venga liberado.

2) Imposibilidad y diligencia. Obligaciones de medios y de resultado
2.1) Imposibilidad y diligencia

Aquello que constituye la aportacién decisiva de la critica de Osti,
ha sido el poner de manifiesto la contradiccién que la doctrina de la
culpa alberga en su seno (141). De tal modo que para la generalidad
de la doctrina el principio de que la responsabilidad contractual se
funda sobre la culpa, es simplemente el reflejo de un equivoco verbal
prolongado por la tradicién. Y es un equivoco verbal porque la doctri-
na que lo afirma, no sélo no hace aplicacién 16gica del principio de la
culpa, sino que llega a afirmaciones que con él estin en estricta con-
tradiccién (142).

Con arreglo a los principios de la teorfa de la culpa, no basta el
hecho objetivo del incumplimiento para generar responsabilidad. sino
que se requiere, ademds, una valoracién subjetiva negativa de la con-
ducta del deudor en términos de culpa. Ahora bien, si el criterio de-
cisivo de la responsabilidad contractual fuese la culpa, es decir, un
comportamiento reprobable del deudor, no tendria sentido exigir con
cardcter general que el impedimento liberatorio incida sobre el conte-
nido de la prestacién. Cualquier impedimento —a ser coherentes con
la teoria de la culpa— objetivo o subjetivo que fuese, que impidiera
la prestacién sin culpa del deudor habrfa de tener eficacia liberatoria.
Y ello porque si la culpa es el fundamento de la responsabilidad, la

(141) Vid. Osrr, «Revisione critica...», cit., pp. 333 y ss. y 350 y ss., «De-
viazioni dottiinali...», cit., pp. 600 y 602 y ss.; voz cit., pp. 288 y 290 y ss.
(142) Cfr. Ost1, «Revisione critica...», cit., pp. 333 y ss.
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ausencia de culpa excluye la responsabilidad misma al excluir su fun-
damento. En concreto, el deudor deberia liberarse siempre que, no
obstante la falta o inexactitud del cumplimiento, hubiese empleado en
la preparacién u organizacién del cumplimiento el grado de diligencia
requerido en general para toda obligacién o en concreto para un de-
terminado tipo de obligacién.

Pero es miés, de ser coherentes con la teorfa de la culpa, la cuestién
misma de la imposibilidad de la prestacién no deberia tan siquiera
plantearse. Si la responsabilidad se funda en la culpa, el limite de la
responsabilidad no puede ser otro que la ausencia de culpa, Siempre
que, aun permaneciendo posible la prestacién, el deudor no se halle en
culpa, no podria haber responsabilidad, faltaria su presupuesto bdsico.
De tal forma que es la propia idea de obligacién la que resulta afecta-
da: el deudor no se obliga a hacer todo lo posible por cumplir, sino
sélo a emplear el grado de diligencia requerido, normalmente el del
buen padre de familia. Todo esfuerzo mds alld de este limite se ex-
cluve, pues al deudor le basta llegar a €l para ser considerado diligente ;
la diligencia excluye la culpa, y sin culpa (con arreglo a los principios
de que se parte) no hay responsabilidad.

Ni a una ni a otra conclusién lega la doctrina tradicional que basa
la responsabilidad sobre Ia culpa. En el plano de la imposibilidad, se
exige que la imposibilidad sea real, efectiva, y que afecte al contenido
de la prestacién. Por ello, afirma Osti, la doctrina tradicional no es
coherente, cuando en aplicacién del aforismo genus nunguam perit, afir-
ma que no se libera de responsabilidad el deudor de cosa genérica que
se encuentra en la actual imposibilidad de cumplir sin culpa suya. En
este caso, en contra de la tesis de la culpa, se afirma una responsabili-
dad sin el que deberia ser su presupuesto; ademds, en contra también
aqui del principio de la culpa, se exige que la imposibilidad afecte al
contenido de la prestacién, lo que no es consecuencia légica de aquel
principio, y si lo contradicé (con atreglo al mismo, al deudor para exo-
nerarse de responsebilidad deberfa bastarle la prueba de su diligencia,
de la ausencia de culpa como negacién del fundamento de la respon-
sabilidad).

En el plano de la liberacién, tampoco se acepta por la doctrina co-
min que baste para liberar al deudor la prueba de la ausencia de culpa
(diligencia).

La extincién de la obligacién (de la que es fruto la liberacién del
deudor) se produce por imposibilidad sobrevenida de la prestacién de-
terminada por causa no imputable al deudor. No basta la mera ausen-
cia de culpa (elemento subjetivo) para liberar al deudor, sino que se
requiere, ademds, un clemento objetivo: la imposibilidad sobrevenida
de la prestacién (medida en su contenido), que se configura como algo
més que un agravamiento del cumplimiento o una dificultad u enero-
sidad excesiva del mismo (142 bis).

(142 bis) También aqui la doctrina comin se muestra incoherente con los
principios de la culpa, al establecer como pruzba liberatoria del deudor el caso



Las reglas generales de la responsabilidad contractual del C. c. 337

De tal forma, se explica que al final de su anilisis critico, Osti (143)
pudiera concluir que el verdadero pensamiento de la doctrina domi-
nante estd bien lejos de coincidir con el modo en que tradicionalmen-
te viene expresado.

La doctrina de la culpa no se ha percatado que la constitucién de
la culpa en fundamento de la responsabilidad contractual, que apareja
l6gicamente la constitucién de la ausencia de culpa en limite de la mis-
ma, conlleva inexorablemente el deber de admitir una nueva causa de
extincién de las obligaciones que no figura en el sistema: la ausencia
de culpa (porque, icémo explicar de otro modo la irresponsabilidad
del deudor frente a una obligacién que persiste en defecto de cumpli-
miento o de exacto cumplimiento?).

Es, en suma, el problema, ya anteriormente aludido, de la coordi-
nacién de las dos funciones inseparables de la imposibilidad sobreve-
nida liberatoria.

Aquello que la doctrina comiin no admite en sede de causas de
extincién de las obligaciones (arts. 1.182 y ss.), donde lejos de admi-
tirse la relevancia extintiva de la pura ausencia de culpa, se configura
una imposibilidad rigurosa, originada en causa no imputable al deudor;
se admite por el contrario en sede de exoneracién de responsabilidad
del deudor (art. 1.105), donde bastarfa la ausencia de culpa para exo-
nerar al deudor incumplidor de responsabilidad.

De este modo, parece como si se hablara de dos imposibilidades
distintas, se separan los dos 4mbitos de relevancia (exoneracién y extin-
cién) de la imposibilidad liberatoria, y lo que en uno es un hecho
simple subjetivo (ausencia de culpa), en otro es un hecho complejo
(elemento objetivo y subjetivo, imposibilidad y ausencia de culpa). Se-
paracién tanto mds arbitraria, cuanto que se trata de dos efectos de

fortuito, v éste no ser ya la ausencia de culpa (como lo exigirfa la ldgica del
asumir la culpa como fundamento de la responsabilidad), sino que con arreglo a
su configuracién usual, el caso fortuito es el «evento que hace imposible la pres-
tacién sin culpa del deudor»; con lo que el caso fortuito no es sélo la ausencia
de culpa (en sentido técnico, es decir, la diligencia) sino que junto a este clemen-
to subjetivo se afiade el de la imposibilidad de la prestacién.

De modo, que la liberacién no sz produce por la ausencia de culpa (diligen-
cia), sino por la extincién de la obligacién que resulta de la sobrevenida impo-
sibilidad de la prestacién por causa no imputable al deudor.

Esta incoherencia doctrinal, habida cuenta de la interrelacién existente entre
el fundamento de la responsabilidad y la exoneracién de la misma (la prueba L
beratotia es la negacién de aquel fundamento), cuestiona el propio papel de la
culpa como fundamento de la responsabilidad.

Si se exige tal prueba liberatoria, es porque (inconscientementz) se reconoce
que la responsabilidad no se basa en la culpa (por ello no basta para evitarla la
prueba de la diligencia), sino quz se basa en el incumplimiento y por ello hay
que dar la prucba idénea para negar tal fundamento: la imposibilidad liberatoria-
extintiva que destruye la obligacién y con ella toda posibilidad de incumplimiento

(143) Cfr. «Revisione critica...», cit, p. 344, y «Deviazioni dottrmali...»,
cit., p. 600: «También en nuestra doctrina, pot otra parte,, como ya en la del
Derecho comin, la tesis (de la culpa) era objeto de una afirmacién meramente
formal, contradicha y, por asf decir, neutralizada por la afirmacién de otros
principios».

5
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un mismo hecho (imposibilidad liberatoria, caso fortuito en sentido
amplio), y que se explican el uno (la irresponsabilidad) por el otro (la
extincién de la obligacién).

La contradiccién de la doctrina de la culpa opera, como ha puesto
de relieve Osti (144), a través de una inversién Iégica del sistema de
la ley, pues mientras los arts. 1.105 y 1.182 C. c. requieren la concu-
rrencia de un elemento objetivo (imposibilidad) y otro subjetivo (no
imputabilidad) para excluir la responsabilidad del deudor, por la doc-
trina tradicional se requiere un elemento objetivo (incumplimiento) y
otro subjetivo (culpa) para afirmar la responsabilidad.

La razén histérica del equivoco terminoldgico en que se surmerge
la doctrina tradicional, estd, a juicio de Osti (145), en el haber privi-
legiado al momento subjetivo del hecho liberatorio (ausencia de cul-
pa) (146) en detrimento del elemento objetivo (imposibilidad). Este
equivoco se vio favorecido por razones ambientales en el Derecho co-
min, al buscarse un fundamento moral a la idea de responsabilidad.

En cualquier caso, el equivoco doctrinal, todavia subsistente a pe-
sar de la critica de Osti y de la sustancial acogida de sus resultados
en el Cédigo italiano de 1942, que tampoco impide su subsistencia en
Ttalia, exige replantear a la luz del Cédigo civil cuéles sean las relacio-
nes (si existen) entre diligencia e imposibilidad, lo que constituye uno
de los aspectos anteriormente enunciados mas importantes de la coor-
dinacién entre los articulos 1.104 C. ¢. y 1.105-1.182-4 de!l mismo
Cédigo. '

Convendrd empezar sefialando que, asi como la teoria tradicional
se basa en un equivoco terminolégico, ha existido una minima parte
de la doctrina que fue enteramente consecuente con los presupuestos
de Ia teorfa de la culpa.

Tal orientacién doctrinal tiene su primer exponente claro en Hart-
mann (147), que asume por primera vez todas las consecuencias deri-
vantes del principio de la culpa. El hecho liberatorio se limita asf al
elemento subjetivo (no imputabilidad). Basta la ausencia de culpa para
exonerar al deudor como consecuencia de ser la culpa el fundamento
de la responsabilidad. La culpa es a la vez limite (su ausencia) y fun-
damento (su presencia) de la responsabilidad contractual. Estas afir-
maciones van esencialmente unidas a la negacién del concepto de pres-

(144) Cfr. Ost1, «Deviazioni dottrinali...», cit., p. 604.

(145) Vid. «Revisione critica...», cit., pp. 237 y 352, y «Deviazioni dottri-
nali...», cit.,, p. 600.

(146) De la afirmacién casus igual a no culpa (vilida en el dmbito limitado
de la no imputabilidad de la imposibilidad, del caso fortuito en sentido estricto)
se pasa a la de que sélo de culpa se responde (Osti, «Revisione critica...», cit.,
p. 238).

(147) «Die obligation. Untersuchungen iiber ihren Zweck und Bau», Erlan-
gen, 1875, Para una exposicién de las tesis de HarTManN, cfr. Osti, «Revisione
critica...», cit., pp. 240 y ss., y DEVOTO, op. Cit.,, pp. 166 y ss.

Con anterioridad a HARTMANN, existia una corriente doctrinal alemana que
sobre los textos romanos de la amissio rei, sostenfa la relevancia de la imposibi-
lidad subjetiva. Doctrina (WinpscHEID, MOMMSEN) que influyé decisivamente
en el B.GB. (Cfr. Osrt1, op. tlt. cit., pp. 227 y ss.).
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tacién como objeto de la obligacién, sustituyéndolo por el de objetivo
o fin de la misma (Zweck), de modo que la obligacién se concibe como
un determinado esfuerzo hacia un objetivo o propdsito. Dado que
negocios que tengan el mismo objetivo pueden dar lugar a obligaciones
diversas, la liberacién en cada una de ellas viene dada por el grado
de esfuerzo en las mismas incluido. De este modo la nocién de impo-
sibilidad desaparece y se absorbe en la valoracién del esfuerzo incluido
en cada obligacién (148).

En TItalia, las teorias de Hartmann fueron introducidas por Baras-
si (149) bajo el imperio del Cédigo civil de 1865. Barassi rechaza la
idea de la imposibilidad como limite de la responsabilidad. El articulo
1.298 C. civ. it, 1865 regularia un caso aislado y, ademds, contenia
una equiparacién a la imposibilidad, de una imposibilidad subjetiva
(extravio de la cosa) o dificultad para el cumplimiento. En cambio, la
norma bdsica serfa el articulo 1.224 del mismo Cédigo (referida a la
diligencia del buen padre de familia); el contenido de la obligacién no
es sino el deber de una determinada tensién de voluntad, de una de-
terminada diligencia. El deudor no responde si usa en vano (sin llegar
a cumplir, o sin hacerlo exactamente) el grado de diligencia a que es-
taba obligado.

De este modo, sobre la base del articulc 1.224 C. civ. it. 1865. Ba-
rassi constituyé la culpa en fundamento y limite (ausencia de culpa)
de la responsabilidad contractual siguiendo los pasos de Hartmann.

Esta regla general tenfa, segin Barassi, dos excepciones: el articu-
lo 1.644 del C. civ. it. de 1865 (responsabilidad del arrendatario de
obras por lo actuado por sus dependientes) y el articulo 61 C. com. abr.
relativo a las obligaciones genéricas en las transacciones comerciales;
tales articulos consagrarfan sendos supuestos excepcionales de respon-
sabilidad objetiva, a interptretar, por tanto, restrictivamente. Fuera de
estos dmbitos, sélo el incumplimiento culposo origina responsabilidad,
y el no culposo equivale a la imposibilidad de la prestacién. También
aquf la imposibilidad de la prestacién queda absorbida en la ausencia
de culpa.

Barassi es el tinico autor italiano anterior al actual Cédigo civil
de 1942 que extrajo de la doctrina de la culpa todas sus implicaciones,
el dnico autor a quien no se puede reprochar la contradiccién de asu-
mir la culpa como presupuesto necesario de la responsabilidad con-
tractual v exigir, al mismo tiempo, para la extincién de la obligacién
una imposibilidad objetiva (150).

(148) HarrMaNN distingufa a los efectos de la aplicacién de su teorfa, entre
obligaciones «bonae fidei» y «stricti iuris», aplicindosela sélo a las primeras. Pero
Ta distincién es sélo histdrica, pues actualmente todas las obligaciones son bonac

ei.

(149) Vid. «Se e quando lo saciopero sia forza maggiore a'sensi dell’art. 1.226
C. civ.», adicién a «Del contratto di locazione» en el «Tratrato teorico-pratico
di Diritto civiles de BAUDRY-LACANTINERIE y WAHL, Mildn, s. £., IT, pp. 521 y ss.

(150)1 Cfr. Visintini, «Dottrine...», cit., p. 371, y «La responsabilita...»,
cit., p. 17.
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No obstante, si bien se mira, el costo de esta elogiable coherencia
es excesivo: sacrificio de la imposibilidad y de las normas que la con-
sagran (arts. 1.182 y ss. del C. c.) que se absorben (borrdndolas del
sistema) en las de la diligencia (art, 1.104 C. c.); supresién de la no-
cién de prestacién y alteracién sustancial de la idea misma del vinculo
obligatorio; v junto a ello, la admisién de importantisimas excepcio-
nes: intervencién de auxiliares en el cumplimiento (lo notmal en el
trifico moderno) y obligaciones genéricas (aquéllas precisamente que
en términos econdmicos y estadisticos —baste pensar en las pecunia-
rias— son mds importantes).

Después del Cédigo italiano de 1942, Barassi, en la primera edi-
ci6n de su «Teoria generale delle obbligazioni», habfa sostenido la
coincidencia de las nociones de posibilidad objetiva de la prestacién
y de la diligencia del buen padre de familia. De tal manera se explica-
ba el articulo 1.218 C. civ. it, a través de una ficcién de culpa: si el
deudor responde siempre mientras la prestacién es posible, ello se
explica porque posibilidad es igual a diligencia, luego el deudor res-
ponde porque no ha sido diligente, mientras la prestacién sea posible
el deudor estari siempre en culpa.

Consciente de la artificiosidad de esta explicacién (151), Barassi,
en la segunda edicién de su «Teoria generals habla de una solucién
ecléctica. En el sistema italiano el deudor responde siempre mientras
la prestacién es posible. La culpa (reverso de una diligencia tenden-
cialmente confundida con la posibilidad de la prestacién) es necesaria
para responder por el incumplimiento, salvo en el caso de responsabi-
lidad por impotencia del deudor en que Barassi habla de garantia (152)
(Barassi entiende por impotencia, el estado en que viene a encontrarse
el deudor que ha agotado infructuosamente todos sus recutsos petso-
nales para el cumplimiento. Se trata, pues, de un concepto subjetivo
y absoluto).

En la nueva versién, la ficcién permanece, pues si se sigue res-
pondiendo en tanto la prestacién es posible, hablar de culpa es fingirla;
y de garantia, arbitrario (153). La introduccién de la nocién de garan-
tia es el fruto de reducir la responsabilidad a la idea de la culpa. Re-
ducido el concepto de responsabilidad, los supuestos que quedan fuera
del mismo, se configura como de «garantia». Se trata de una manio-
bra artificiosa, forzada por el preconcepto de una responsabilidad iden-
tificada con la culpa, maniobra evitable con una idea no preconcebida
de responsabilidad, basada en el incumplimiento, en la que caben to-
dos los supuestos,

(151) Cfr. op. cit., pp. 281 y ss. Vid., también, p. 23.

" (152) Idea de garantia criticada por MeENGoNI («Obbligazioni di resultado...»,
cit., p. 300) en tanto que la garantia presupone la extincién de la obligacién, lo
que en el sistema italiano se excluye para la impotercia en el art. 1.256 C. civ. it.
(arts. 1.182, 1.184 C. c., en Espaiia). )

(1533) La nueva versién, por otra parte, resulta contradicha por el mismo
BarassI en el plano efectivo de la carga de la prueba. El deudor para liberarse
op. ilt. cit., p. 354— debe probar la imposibilidad sobrevenida de la prestacién de-
terminada por causa a él no imputable.
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Por su parte, Bianca (154), partiendo de que el concepto de «im-
posibilidad» no tiene un significado rigurosamente definido, afirma
que no es sobre un determinado significado de este término sobre el
que se construye la regla de responsabilidad, sino que es la misma
nocién de imposibilidad la que recibe significado de la regla de res-
ponsabilidad del deudor. El significado de la imposibilidad debe ex-
traerse de la aplicacién prictica de las normas de la responsabilidad
contractual tal v como se realiza por la jurisprudencia (155). Del exa-
men de la jurisprudencia emergeria, segin Bianca, el reenvio a la culpa
como fundamento de la responsabilidad contractual, v, consiguiente-
mente, la imposibilidad se reconduce a los impedimentos o dificultades
superiores al zsfuerzo diligente debido por el deudor. La imposibilidad
es objetiva, pero no por la naturaleza del impedimento, sino por el
criterio (diligencia) con que éste se valora, criterio de diligencia normal
pero concebida en términos rigurosos.

Aparte de las reservas puestas al anélisis jurisprudencial realizado
por Bianca (156), hay que sefialar en primer lugar que la regla de
responsabilidad, a la luz de la cual habria que determinar el significado
de la imposibilidad, no es la norma de la diligencia (art. 1.104 C. c.)
que se asume acriticamente como tal, sin explicar el porqué de ese
cardcter, sino la que se deduce a contrario de las normas de la libera-
cién del deudor (arts. 1.105 y 1.182-4 del C. c.) en cotrelacién con
el articulo 1.101 C, c.; ademds, que la nocién de imposibilidad no es
ajena a esa regla, al integrarse en e! hecho exoneratorio-extintivo como
uno de sus elementos y determinat, por tanto, a contrario, los supues-
tos de responsabilidad ; y que, finalmente, estdn las normas (arts. 1.182
y ss.) que se ocupan del efecto extintivo de la imposibilidad libera-
toria, con lo que queda por explicar o por qué se construye una nocidén
de imposibilidad (medida en la diligencia) distinta en el artfculo 1.105
Cédigo civil a la de los articulos 1.182 y 1.184, o si ambas se miden
en la diligencia, por qué dos normas del Cédigo civil (arts. 1.105 y
1.182, 1.184) aue no hay que presumir tautolégicas se absorben en
la del articulo 1.104.

Una muestra de la confusién de los planos de la imposibilidad y la
diligencia, es la llevada a cabo por Majello (157) en 1955, en la que
la contradiccién de la doctrina comtn se lleva a sus 16gicas consecuen-

(154) Voz cit., p. 196, «L'autonomia...», cit., p. 498, y «Dell'inadempimen-
to...», cit., pp. 95 y ss.

En el mismo sentido BoNVICINI, op. cit., pp. 308 y ss.

(155) Branca, op. ult. cit., pp. 96 y ss.

(156) Asi, VisiNTINI ha puesto de manifiesto que el anélisis jurisprudencial
de Branca se hace sobre las méximas y no sobre los verdaderos criterios de de-
cisién judicial o criterios-base. El uso de la diligencia tiene un sentido diverso
del de limite de la responsabilidad y responde en muchos casos a un puro obse-
quio verbal a una tradicidn (; terminolégica?) prolongada en el tiempo (cfr. «La
responsabilitd...», cit., pp. 65 y ss.).

(157) «Sulla responsabilitd per inadempimento di una prestazione infungibi-
le», en Riv. dir. comm., 1955, I1, pp. 21 y ss. Posicién que abandonaria poste-
riormente en su libro «Custoedia e deposito», cit., 1958.
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cias. En aquel momento, Majello opera la distincién entre la imposi-
bilidad que extingue la obligacién y la que produce la exoneracién del
deudor (arts. 1.256 y 1.218 del vigente C. civ. it., y 1.182, 1.184 y
1.105 del C. c., respectivamente). La primera es una imposibilidad ob-
jetiva y absoluta, la segunda viene, en cambio, determinada por el
limite del esfuerzo diligente debido (art. 1.176 C. civ. it. y 1.104 del
C. c.; es decir, normalmente el del buen padre de familia).

De este modo el articulo 1.105 C. c. queda volatizado y absorbido
por el articulo 1.104 del mismo Cédigo, convirtiéndose en un dupli-
cado inttil de la norma de la diligencia. Se rompe la coordinacién en-
tre la norma de la exoneracién (art. 1.105 C. c.) y las de la extincién
(arts, 1.182 y ss.), que se consideran ahora como normas incompati-
bles. En cambio, ambas normas se armonizan perfectamente: en tanto
la obligacién subsiste se responde por el mero hecho de incumplimiento
(falta o inexactitud del cumplimiento); si el deudor quiere exonerarse
de responsabilidad, ha de probar que la obligacién de la que el acreedor
lamenta su insatisfaccidn se ha extinguido. Exoneracién y extincién van
unidas como términos antitéticos de la responsabilidad (es decir, del
incumplimiento).

Tampoco es cierto que la admisién en las obligaciones de hacer
de una funcién de determinacién del exacto cumplimiento a la dili-
gencia (art. 1.104), conlleve una ruptura de las reglas de responsabi-
lidad, de forma que el articulo 1.104 se aplique a los supuestos de
incumplimiento inexacto y los articulos 1.105-1.182, 1.184 a los del
incumplimiento total. Las reglas generales de responsabilidad se apli-
can en todo caso: el deudor que cumple mal o que no cumple en ab-
soluto responde por el simple hecho del incumplimiento, total o ine-
xacto que sea; para exonerarse de resporsabilidad, en uno y otro caso,
el deudor ha de probar que la obligacién se ha extinguido por so-
brevenida imposibilidad de la prestacién a él no imputable. La prueba

La equiparacién de la imposibilidad subjetiva a la objetiva a los efectos li-
beratorios ha sido sostenida por CiaN (op. cit., pp. 4 y ss.). Los demds supuestos
en que no existe imposibilidad objetiva ni subjetiva vendrian regulados por Ia
norma de la diligencia.

CiaN (op. cit., p. 10, nota 12) critica la tesis de GIORGIANNI sobre la base de
que existen supuestos de incumplimiento no reconducibles al art. 1.218 C. civ. it.
como lo entiende GIORGIANNI (imposibilidad objetiva) ni al art. 1.176 C. civ. it.
(que regula la diligencia). Estos supuestos serfan precisamente los de la imposibi-
lidad subjetiva.

Sin embargo, esta supuesta laguna que critica C1AN, no se da en (GIORGIANNI,
pues éste no entiende como CiaN la culpa en sentido subjetivo (actividad volun-
taria del deudor), sino objetivo (violacién de una norma de conducta).

El régimen de responsabilidad contractual se reparte en GIORGIANNI entre
los arts. 1.218 y 1.176 del C. civ. it. segin sea el interés creditorio prevalente en
la obligacién (conservacién de la posibilidad de la prestacién o satisfaccién de
otros intereses del acreedor).

En cambio, una vez producida —como hace CiaN— la equiparacién entre im-
posibilidad subjetiva y objetiva, no se comprende la necesidad de mantener como
normas distintas los arts. 1.176 y 1218 C. civ. it., a no ser sobre la base de
una concepcién subjetiva de la culpa que choca con el art. 1.176 C. civ. it. (v
con €l art. 1.104 del C. c. espafiol).
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de la extincién excluye el incumplimiento y, por tanto, la responsabi-
lidad. Es, por ello, también prueba liberatoria (arts. 1.101, 1.105,
1.182-4 C. ¢.),

La diligencia como criterio de delimitacién del exacto cumplimien-
to (sobre lo cual volveremos mds adelante) opera en un plano diverso,
en el de los presupuestos de responsabilidad, indicando cudndo hay
cumplimiento (siempre que un facere diligente constituya el objeto
de la obligacién) y cudndo nc lo hay.

Es decir la diligencia como criterio de cumplimiento opera en el
plano de la materialidad del incumplimiento (art. 1.101 C. c.), pues
establecida la inexactitud de la prestacién (falta de la diligencia de-
bida) adn resta para poder afirmar la responsabilidad del deudor el
juicio de responsabilidad, el indagar si dicha falta estd o no justificada,
si se ha producido dentro o no del limite de la responsabilidad con-
tractual. En cambio, si con atreglo a la misma diligencia se establece
el cumplimiento (la presencia de la diligencia debida) se excluye toda
cuestién de responsabilidad (que presupone la falta o inexactitud del
cumplimiento).

Del anilisis critico realizado, emerge, pues, como una primera ne-
cesidad la de mantener separados el campo de la imposibilidad (de
su determinacién) y el de la diligencia. Se debe, ademds, mantener
separados el plano de la causacién de la imposibilidad del de la impo-
sibilidad misma, asi como también hay que separar el planc de la
exactitud del cumplimiento de aquél del grado de esfuerzo necesario
para superar un obstdculo que lo impida (158).

La imposibilidad sobtrevenida de la prestacién se sitda siempre en
el campo del limite de la responsabilidad contractual (con su doble
efecto extintivo y exoneratorio), en tanto que la exactitud del cum-
plimiento pertenece al campo de los presupuestos de la responsabilidad,
y la causa no imputable al deudor se integra, bajo la perspectiva causal,
como elemento subjetivo que junto con la imposibilidad sobrevenida
forman (ambos) el hecho complejo exoneratorio-extintivo, en defecto
del cual el deudor responde por el incumplimiento.

Operada esta separacién, se comprende que el grado de esfuerzo
elevado, de caricter absoluto o en cualquier caso riguroso, efectivo
(con el limite institucional minimo de la excesiva onerosidad) se refie-

(158) Cfr. Miccio, op. cit., pp. 206 y ss., y pp. 221 y ss. CoTTING, «L'im-
possibilita...», cit.,, pp. 26 y ss. y voz cit., pp. 377 y ss.

Distincién de 4mbitos, esta tltima, que es intuida por la doctrina (TABET,
op. cit., col. 199; DevoTo, op. cit, pp. 209 y ss. vy p. 239, y SCOGNAMIGLIO,
«Note...», cit., pp. 451 y ss.), que distingue entre la vinculatoriedad de la re-
lacién obligatoria y la actividad del cumplimiento o, que subdistingue en ésta dos
fases distintas.

La distincién en ambos casos es arbitraria, pues puede llevar a la aplicacién
de un régimen distinto (art. 1.104 6 1.105-1.182, 1.184 C. c.) segin se haya
iniciado o no la actividad de cumplimiento, y ya hemos visto que las reglas de
responsabilidad general (arts. 1.101, 1.105-1.182, 1.184 C. ¢.) —verificado que no
ha existido exacto cumplimiento, en las obligaciones que consisten en un facere
diligente con el auxilio del art. 1.104 C. c.— se aplican tanto al incumplimiento
total como al inexacto.
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re sélo al impedimento, a la imposibilidad de la prestacién como com-
ponente objetivo del hecho liberatorio (no por tanto a la actividad de
cumplimiento que es objeto de la prestacién, ni al esfuerzo debitorio
tendente a evitar que se produzca la imposibilidad sobrevenida, que
determina si es o no imputable y que se integra igualmente en lo
debido por el deudor) (159).

Toda mixtificacién o confusién de imposibilidad (de su determina-
cién) y diligencia produce aberraciones. Se anulan normas del sistema
(art. 1.105 o arts. 1.105, 1.182 v 1.184 a la vez) que se subsumen en
otras (art. 1.104), o se plantea la cuestién en términos de ficcién de
culpa. Trasladar la diligencia al campo de la posibilidad y decir que
el deudor siendo la prestacién posible responde porque se halla en
culpa, es desnaturalizar la diligencia, llevatrla a un campo ficticio al que
resulta por completo extrafia (160).

Con igual claridad, emerge del anilisis realizado la necesidad de
poner en contacto los articulos 1.105 v 1.182, 1.184 C. c, Se trata
en ambos casos de una misma nccién de imposibilidad: la imposibi-
lidad que extingue la obligacién es aquélla que, precisamente por ello,
ha de probar el deudor si quiere exonerarse de responsabilidad. La
imposibilidad liberatoria tnica se regula en cada una de las sedes en
que se produce su relevancia por su doble eficacia (exoneracién de
responsabilidad v extincién de la obligacién).

(159) En este mismo sentido, cfr. Lacruz, op. cit., p. 118: «Mas la idea del
legislador al fijar el grado de diligencia exigible al deudor no ba sido en un
aspecto positivo la de limitar su obligacién de dar, bacer u omitir, a cuanto pueda
redlizar con un esfuerzo medio (lo cual introduciria un elemento de wmestabilidad
y perturbacién en el cumplimiento y vida de las obligaciones), sino en un as-
pecto negativo (culpa), la de establecer un indice para determinar la responsa-
bilidad o irresponsabilidad de un deudor una vez que la prestacién se ha hecho
objetivamente imposible: tal es la tradicién romanista, de la que el legislador
espafiol no intentd apartarse en esta cuestién de principio.

O sea: no hay que poner una diligencia superior a la media para evitar la
extincién de la deuda por imposibilidad de prestar... pucs la imposibilidad ob-
jetiva tiene eficacia liberatoria siempre que el deudor no la ha determinado con
su comportamiento culposo (cfr. arts. 1.122-1, 1,147 y 1.182). Pero mizcniras la
prestacién originaria es viable, se debe incondicionalmente; la consecucidn del
objeto (cosa o becho) es un derecho del acreedor que puede éste bacer efectivo
mientras no resulte imposible, y sea cual sea el grado de esfuerzo que exija del
deudor: la necesidad de cumplir sélo cesa, salvo casos excepcionales, por impo-
sibilidad plena».

He aqui —solitariamente en la doctrina espafiola— una clara distincién entre
el 4mbito de la determinacién de la imposibilidad en que por el caricter abso-
luto («pleno») de ésta, no interviene la diligencia; y el dmbito de la imputacién
al deudor de la causa de la imposibilidad, en que si juega la diligencia.

(160) Ciertamente la doctrina que asi razona, llega a las mismas conclusiones
en el plano de la afirmacién de la responsabilidad, pero a costa de borrar las
normas de la imposibilidad del sistema y sobre una base ficticia. Mejor, a igual-
dad de resultados, e inspirados en la coherencia, dar a cada norma su funcién que
le permita coexistir con las demds y no escamotear bajo expresiones diversas una
misma realidad: que el deudor incumplidor no se libera en tanto no pruebe la
imposibilidad sobrevenida de la prestacién que no le sea imputable, pues de
otro modo la obligacién subsistz y subsiste insatisfecha (es decir, permanece el
presupuesto de la responsabilidad en toda su eficacia).
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Finalmente, y no es éste, por cierto, el menos paradéjico de sus
resultados, por la via de sustituir la imposibilidad de la prestacién por
la diligencia como limite de la responsabilidad, se delinea un concepto
de obligacién como tensién o grado de esfuerzo, muy lejano de aquél
que se define usualmente por la doctrina comin en sede de teoria
general de la obligacién (161).

Excluida del 4mbito de la determinacién de la imposibilidad, que-
dan por indagar ulteriores d4mbitos en que la diligencia sea relevante.

2.2. Obligaciones de medios y de resultado

La consideracién objetiva de la diligencia como norma o modelo
de conducta (art. 1.104 C. c.) abre una primera esfera de relevancia
de la culpa-diligencia. Dicha esfera de relevancia se opera a través de
la integracién del contenido de la prestacién en las obligaciones de
hacer, por remisién al modelo del bmuen padre de familia, modelo que
cuando se trata de actividades técnicas o profesionales incluye, como
ya sabemos, la adopcién de las cautelas periciales cominmente exi-
gibles,

Es esta esfera de relevancia de la diligencia en el tlano del objeto
de la obligacidn, la que permite establecer en el seno de las obligaciones
cuyo contenido es una prestacién de hacer, la conocida distincién en-
tre obligaciones de medios o de diligencia v obligaciones de resulta-
do (162). En efecto, aquello que permite establecer la distincién entre

(161) Por ello, la doctrina, intuyendo el peligrto (debilitacién de la tutela
del crédito, cfr., en este sentido, LACRUZ, citado en la nota 159) realiza un salto
mortal en dos tiempos. Primero, se equiparan imposibilidad de la prestacién y
ausencia de culpa. Segundo, la diligencia se hace rigutosa hasta los confinzs de
la posibilidad de la prestacion. Al final de los dos tiempos se ha vuelto a la
posicién de partida.

También por esta via se llega a las mismas consecuencias pricticas, pero tam-
bién aqui acucia la necesidad de coherencia.

(162) Distincién sobre la cual, vid. Mencon1, «Obbligacioni di risultato...»,
cit., pp. 185 y ss.; Tunc, «Distinzione delle obbligazioni di risultato e delle ob-
bligazioni di diligenza», en Nuova Riv. dir. comm., 1947-8, I, pp. 126 y ss.; Cat-
TANEO, op. cit., pp. 45 y ss.; MANCINI, op. cit., pp. 16 y ss.; DEvoTo, op. cit..
pp. 215 y ss.; LEGa, «Le prestazioni del medico come oggetto di obbligazioni di
mezzis, en Giar. it., 1962, 1, 1, cols. 1, 247 y ss.; HernANDEZ GIL, «Derecho de
obligaciones», I, Madrid, 1960, pp. 123-4; Diez Picazo, «Fundamentos...», cit.,
pp. 442-3; Lacruz, op. cit., pp. 36-7; Dfez Picazo y GULLON, op. cit., p. 159.

Esta clasificacién se ha convertido en el Derecho francés en la «summa di-
visio» de las obligaciones, y en la piedra de toque de la explicacién del sistema
de la responsabilidad contractual. Vid. VINEY, op. cit., pp. 629 y ss.; MAZEAUD-
Tune, op. cit., I, 1, pp. 126 y ss. (nn. 103-2 y ss.); Mazeavp (H.), «Essai de
classification...», cit., passim, espec., pp. 22 y ss.; J. Frossarp, «La distinction
des obligations de moyens et des obligations de résultat», Paris, 1965; CARBON-
NIER, op. cit., pp. 271 y ss.; WEILL-TERRE, op. cit.,, pp. 2 y ss., y 442 y ss.:
Tromas, op. cit.,, passim; R. Savarier, «La théorie des obligations en droit
privé économique», Parfs, 1979 (4. ed.), pp. 188 y ss., y 286; A. PLANCQUEEL,
«Obligations de moyens, obligations de résultat (Essai de classificaticn des obli-
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ambas categorfas de obligaciones, es la mayor o menor amplitud de
lo debido respecto del interés primario del acreedor. Cuando se trata
de obligaciones de medios o de diligencia, tal interés ptimario no esta
in obligatione; cuando se trata de obligaciones de resultado sf lo esta.
Ello no significa que en el fondo de una obligacién de medios no exista
un interés del acreedor, lo hay, pero funcionalizado a la obtencién de
otro ulterior respecto de cuya realizacién el deudor no estd directa-
mente obligado. Es el caso de la prestacién médica; aquello a lo que
el deudor se obliga (normalmente, salvo pacto en contrario) es a la
prestacién de una serie de curas v cuidados con atreglo al nivel técnico
exigible de un buen profesional (163). En la prestacién de estas cu-
ras diligentes el acreedor estd efectivamente interesado, y lo estd, por-
que sélo a través de ellas puede (como medio necesario, pero no
siempre suficiente) obtener su interés primatio o ltimo (la curacién).

Tampoco se excluye que existan en las obligaciones de resultado
intereses ulteriores en el acreedor (viajero que se traslada de un sitic
a otro para concluir un negocio). Pero ello no excluye la diferencia
de que el interés primario tipico se incluye en el contenido de la obli-
gacién (estd in obligatione), en tanto los demds intereses permanecen
fuera del mismo, son irrelevantes a los efectos del cumplimiento
(por €j., en el caso antes citado, si el negocio que se deseaba concluir,
no se concluye a pesar de haberse realizado exactamente el transpor-
te), lo que no impide, tampoco, que puedan ser relevantes a los efec-
tos del resarcimiento una vez establecida la responsabilidad con arre-
glo a lo que efectivamente se debfa (asi, si el transporte no se realiza
0 no se realiza exactamente en el ejemplo citado, v el deudor resulta
responsable —no da la prueba liberatoria— el viajero podrd ser re-
sarcido por los dafios —lucro cesante— que como consecuencia del
incumplimiento se le han derivado de la no conclusién del negocio).

La relevancia de la distincién se coloca, pues, en el plano del cum-
plimiento. La realizacién de la actividad diligente (que puede ser téc-
nica) basta para que la obligacién de medios se considere cumplida,

gations contractuellss en fonction de la charge de la preuve en cas d'inexécution)»,
en RTD.C., 1972, pp. 334 y ss.; H. L. y J. Mazeaup, «Lecons de Droit civils,
II, vol. 1, «Obligations. Théorie générale», Paris 1964 (4.* ed. rev. por M. DE
juGLArT), pp. 14 v ss. y 315-6.

Iniciador de la distincién en Francia, R. DEMoOGUE «Traité des obligations en
général», tomo V, Parfs, 1925, pp. 536 y ss. (n. 1.237).

Criticamente: G. MarTON, «Obligations de résultat et obligations de moyens»,
en RTD.C., 1935, pp. 499 y ss.; EsMEIN, «Le fondament de la responsabilité
contractuelle rapprochée de la responsabilité délictuelle», en R.T.D.C., 1933, ps
ginas 627 y ss., y alli, pp. 658 y ss.; Ip., «L'obligation et la responsabilité con-
tractuelles», en Le Droit privé francais au milieu du XX° sidcle. Etudes offertes
@ Georges Ripert 11, Paris, 1950, pp. 101 y ss., y allf, pp. 109 y ss., y en el Tra-
tado de PranioL-RiperT, tomo VI, Obligations (1.2 parte), Paris, 1952 (2 ed.),
pp. 498-9; MARTY-RAYNAUD, op. cit., pp. 503 y ss.

(163) Como se ha dicho en la jurisprudencia francesa (cfr. Tunc, op. cit.,
p. 144): «le médecin ne contracte vis 4 vis de son client d'autre obligation que
celle de lui donner des soins consciencieux, attentifs, conformes aux données ac
auises de la science».
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aunque el interés primario del acreedor no se realice. Asi, el médico
cumple, se libera, prestando una cura diligente, aunque el enfermo no
llegue a curarse. Es lo primero (la prestacién de diligencia, en este caso
técnica) el contenido de la obligacién y no lo segundo (curacién). En
cambio, para cumplir una obligacién de resultado el interés primario
tipico del acreedor contenido en la obligacién ha de realizarse (e
traslado hasta el punto de llegada en las condiciones pactadas, cuan-
do se trata de la prestacién de transporte).

Por ello, la base de la distincién de ambas clases de obligaciones,
ha sido puesta {164) en la aleatoriedad del resultado final en el caso
de Ias obligaciones de medios, en las que su efectiva produccién de-
pende en gran medida de factores ajenos al control del deudor.

De ahi la relatividad de la distincién, pues una misma obligacién
puede ser de medios o de resultado segtn resulte de la voluntad de las
partes, de modo que un profesional puede comprometerse a la pres.
tacién de un resultado concreto en vez de a una actividad diligente

(técnicamente cotrecta) en orden a la consecucién de aquel mismo re-
sultado (165).

En los casos dudosos hay que atender a las demds circunstancias
del contrato, como, por ej., la existencia de cldusulas de irresponsa-

bilidad.

Esta distincién ha sido objeto de critica terminolégica (166), y en
este sentido se dice que todas las obligaciones persiguen un resultado,
son de resultado, y que todas las obligaciones requieren un cierto
grado de esfuerzo del deudor, son de medios o de diligencia.

Pero esta critica terminolégica deja imprejuzgada la diferencia sus-
tancial entre ambos tipos de obligaciones (167). Aungue siempre se
debe un resultado, el contenido de dicho resultado es distinto en uno
y otro caso. En un caso (obligaciones de medios) es un comportamien-
to con arreglo a un modelo de conducta (la diligencia, técnica o no),
y en otro caso (obligaciones de resultado) es una alteracién de la reali-
dad fisica.

Es cierto, por otra patte, gque no basta la mera ausencia del resul-
tado en una obligacién de esta clase para declarar responsable al deu-
dor, pero ello no es una consecuencia de que no existan obligaciones
de resultado, sino de que también en éstas, la responsabilidad del
deudor tiene un limite: la imposibilidad sobrevenida de la prestacién
(de resultado) por causa no imputable al deudor. Extinguida la obli-
gacién por dicha causa, el deudor se libera a pesar de la no realizacién
de la prestacién.

(164) Cfr. CATTANEO, op. cit., p. 45, y Tunc, op. cit., p. 130.

Vid. también, Diez-Picazo, «Fundamentos...», cit., p. 443.

(165) Cfr. CATTANEO, oOp. cit., p. 49.

(166) Vid. Mosco, voz cit., pp. 410 y ss., y Bianca, «Dell'inadempimento...»,
cit.,, pp. 32 y ss.

(167) Cfr. MENGONI, op. cit., p. 188; TuNc, op. cit., pp. 130 y ss.; COTTINO,
«L’impossibilita...», cit., p. 74; CATTANEO, oOp. cit,, p. 50.
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De aqui la necesidad de pasar de la critica formal de la distincién
de ambas clases de obligaciones, a la critica sustancial; de la critica
de la misma a la bisqueda de su trascendencia efectiva.

En este plano es en el que se impone afirmar con la doctrina mds
autorizada (168) que la distincién establecida en el contenido de Ila
obligacién, no rompe el sistema de la responsabilidad en dos campos:
el de la norma de la diligencia (art. 1.104 C. c.) y el de los articulos
1.105-1.182, 1.184 C. c. En el primero se situarfan las obligaciones de
medios y en el segundo las de resultado.

Para liberarse de responsabilidad en las obligaciones de medios, al
deudor bastarfa probar su ausencia de culpa con atreglo al articulo
1.104 C. c., es decir, probar que ha sido diligente. En cambio, tratdn-
dose de obligaciones de resultado habrfa de probar la imposibilidad
sobrevenida de la prestacién por causa a él no imputable (el caso for-
tuito en sentido amplio). Este modo dual de actuar la responsabilidad,
produce, simultdneamente, dos reglas de responsabilidad (la del articu-
lo 1.104 C. c. y la que se deduce de los arts. 1.105-1.182, 1.184 en
correlacién con el art. 1.101 C. ¢.), y dos limites de la misma (la ausen-
cia de culpa y la imposibilidad liberatoria, respectivamente).

. Y sin embargo, este modo de razonar es etréneo. La regla general
de la responsabilidad es siempre la que se deduce de los articulos
1.105-1.182, 1.184 en correlacién con el articulo 1.101 C. c., el limite
de la responsabilidad contractual es, también siempre, la imposibilidad
sobrevenida de la prestacién originada en causa no imputable al deudor.

El deudor de una prestacién de diligencia se libera probando que
ha prestado la diligencia debida, pero no se libera porque la regla de
responsabilidad-liberacién sea en este caso distinta, sino porque proban-
do la diligencia prueba que ha cumplido. La diferencia no estd en la
regla de responsabilidad —que es siempre la misma— sino en el con-
tenido de la obligacién, que no consiste en la realizacién del interés
primario del acreedor (curacién) excluido de aquel contenido, sino,
precisamente, en desarrollar una actividad diligente (si es una presta-
cién técnica con arreglo a los criterios de pericia propios del arte o
profesién de que se trate). La ptueba del cumplimiento, pues, excluye
la existencia del incumplimiento y con él la responsabilidad, pues pre-
supuesto de toda cuestién de responsabilidad contractual es el incum-
plimiento en sentido material (la falta o inexactitud del cumplimiento,
art. 1.101 C. c.).

Por lo que atafie al incumplimiento de una obligacién de medios
(la falta o defectuosidad de la prestacién diligente debida), el deudor
incumplidor se libera como en cualquier otra obligacién a través de la
tinica prueba liberatoria posible: la imposibilidad liberatoria de los
articulos 1.105-1.182, 1.184 C. c.

(168) Cfr. Osrt1, «Deviazioni dettrinali...», cit., pp. 606 y ss., y voz cit.,
pp. 292 y ss.; CATTANEO, op. cit., pp. 47 y ss.; MENnGoni, «Obbligazioni...»,
cit., pp. 305 y ss.; MANCINI, op. cit., pp. 16 y ss.; Corrino, «L'impossibilita...»,
cit., pp. 65 y ss.; VISINTINI, «Dottrine...», cit., pp. 386-7 y «La responsabilita...»,
cit., pp. 334 y 168 y ss.; RescioNo «Manuale...», cit., pp. 603 y ss.
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El tratarse de una obligacién de medios, introduce en la imposibi-
lidad sobrevenida de la prestacién ciertos caracteres que son correlati-
vos de la naturaleza de la prestacién, dado el caricter de la imposibi-
lidad (objetividad) de incidir sobre aquélla.

Asi, la imposibilidad (169) puede ser tanto del resultado final
(en relacién al que se mide el esfuerzo idéneo para lograrlo) como de
la actividad misma en que la prestacién consiste, produciéndose por
tanto un ensanchamiento del 4mbito de relevancia de la imposibili-
dad (169 bis). La imposibilidad, como sabemos, puede referirse al
deudor cuando se trate de una prestacién de hacer personalisima o
infungible. Adem4s, en los casos de obligaciones de actividad el pro-
blema de la eficacia liberatoria de los supuestos de dificultas praesta-
tionis no se plantea nunca, pues la dificultad se convierte en elemento
de valoracién del grado de diligencia exigible en el cumplimiento.

La regla general de responsabilidad-exoneracién se aplica a las
obligaciones de medios tanto en el caso de cumplimiento inexacto (no
diligente), como de total ausencia de cumplimiento (falta absoluta de
la prestacién); en uno y otro caso el deudor sélo se libera de respon-
sabilidad probando la imposibilidad liberatoria que le ha impedido de
prestar exactamente o de prestar en absoluto.

La diligencia es en las obligaciones de medios el criterio de con-
ducta que determina la exactitud de la prestacién de hacer en que
aquéllas consisten. Su papel permanece en el campo de los presupues-
tos de la responsabilidad, en la medida que es un criterio que establece
cudndo hay cumplimiento exacto y cudndo no. En el primer caso la
cuestién de la responsabilidad no se plantea; en el segundo, estable-
cida la materialidad del incumplimiento (falta de exacto cumplimien-
to, art. 1.101 C. c.) queda por verificar si dicha falta estd o no justi-
ficada por situarse fuera o dentro del limite de la responsabilidad con-
tractual. En otras palabras, la diligencia como criterio de cumplimien-
to en las obligaciones de medios, opera como un limite a la discrecio-
nalidad del deudor, en modo andlogo a cédmo opera el articulo 1.167
Cédigo civil respecto del deudor de cosas genéricas. Por debajo del
criterio legal general de cumplimiento (diligencia del buen padre de

(169) Cfr. Ost1, «Revisione critica...», cit., pp. 469-470; MENGONI, op. ult.
cit., pp. 309 y ss.; CATTANEO, op. cit., pp. 83 y ss.; MaNCINI, op. cit., pp. 43 v ss.

(169 bis) La imposibilidad del resultado final, aun no incidiendo dirccta-
mente en el contenido de la obligacién de actividad, hace imposible la prestacién,
pues no resulta concebible un esfuerzo dirigido a la realizacién de un resultado
imposible; la imposibilidad del resultado final excluye concretamente el cardcter
de «medio» de todo aqu:zllo que abstractamente podria considerarse como tal.

Como ejemplo del ensanchamiento del 4mbito de incidencia de la imposibili-
dad resultante de la relevancia de la imposibilidad del resultado final en las
obligaciones de medios, pone MENGONI (ibiden, p. 310) los casos del vendedor de
cosa ajena y del mandatario para adquirir una cosa. En el primzr caso (obligacién
de resultado) el rechazo del tercero propietario a la venta de la cosa no cons-
tituye imposibilidad de la prestacién; en cambio, si la constituye para el man-
datario (obligacién de actividad), con reserva en este tltimo caso de la imputa-
bilidad o no de la imposibilidad al mandatario-deudor.
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familia, art. 1.104, calidad media de las cosas genéricas, art. 1.167)
el deudor no cumple (170).

Pero el criterio de la diligencia no es definitivo en cuanto a la
afirmacién de la responsabilidad, porque la inexactitud (culpa, falta
de diligencia debida) o la falta total de la prestacién de medios, puede
estar determinada por imposibilidad liberatoria (171); es decir, al jui-
cio de exactitud (diligencia) debe seguir el verdadero juicio de respon-
sabilidad que implica la consideracién del limite de la responsabilidad
contractual, y que serd el que determinard definitivamente si hay in-
cumplimiento (en sentido definitivo, «imputable») o extincién, si res-
ponsabilidad o liberacién .

En definitiva, la diligencia como criterio del exacto cumplimiento
en las obligaciones de medios opera en el terreno del incumplimiento
en sentido material (inexactitud del resultado debido, art. 1.101 C, c.);
verificado el incumplimiento material, queda para poder afirmar la
responsabilidad el verdadero juicio de responsabilidad (la «imputabili-
dad» del incumplimiento), plano en el que juegan las normas gene-
rales (arts. 1.105-1.182, 1.184 C. c¢.).

El papel de las normas de la diligencia en el terreno del cumpli-
miento es, pues, compatible con el de las normas sobre la imposibili-
dad liberatoria. Estas se aplican en todo caso (también a las presta-
ciones de diligencia, v tanto en el incumplimiento inexacto como en
el total), sefialando el limite entre incumplimiento (definitivo, «impu-
table») y extincién de la obligacién. Las normas de la diligencia, por
su parte, como criterio de exactitud en el cumplimiento para las pres-
taciones que consisten en un facere diligente, no excluyen la aplicacién
de las normas de la responsabilidad, sino que le son presupuesto ne-
cesario para su aplicacién. Una vez verificada la inexactitud (culpa) o
la falta de la prestacién de actividad, se impone el juicio de responsa-
bilidad en términos de los arts. 1.105-1.182, 1.184 C. c., para ver si
hay incumplimiento (definitivo, «imputable»} o extincién de la obli-
gacién.

La distincién entre obligaciones de medios y de resultado se en-
tiende, pues, no como una contraposicién de regimenes de responsa-
bilidad contractual, ya que éste es el mismo en todo caso, sino como
la existencia respecto de las primeras de un criterio de exactitud en el
cumplimiento propio (la diligencia, técnica o no) inherente al conte-
nido de la prestacién, que permite establecer cuidndo hay o no hay
cumplimiento; mientras en las obligaciones de resultado (por aquel
mismo contenido) es la presencia del resultado la que nos da el cum-
plimiento y su ausencia (o defectuosidad) el incumplimiento (en sen-
tido material). La falta o la defectuosidad del resultado debido en las

(170) Cfr. Ost1, «Revisione critica...», cit., p. 350, y voz cit.,, pp. 292 y 293.

Es esta funcién de la diligencia como critetio de cumplimiento, dice Osr1, la
que explica la colocacién de la norma italiana de la diligencia —art. 1.176 C. civ.
it— en la sede sistemdtica del cumplimiento, junto al art. 1.178 relativo a la
calidad media en las obligaciones genéricas.

(171) Cfr. Ber11, op. cit.,, p. 128, y MENcont, op. dlt. cit., p. 313.
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obligaciones de resultado, tampoco es definitiva a los efectos de la
afirmacién de la responsabilidad. También aqui nos movemos en el
terreno del incumplimiento en sentido material. Si la falta de resulta-
do (o su defectuosidad) obedece a imposibilidad de la prestacién no
imputable al deudor, éste se libera; en otro caso, responde. También
aqui con cardcter posterior al establecimiento del incumplimiento como
hecho (en su materialidad, art. 1.101 C. c.), se requiere la considera-
cién del limite de la responsabilidad, la verificacién del verdadero juicio
de responsabilidad que lleva a establecer en modo definitivo la respon-
sabilidad (si la obligacién subsiste, si el incumplimiento es «imputa-
ble») o la extincién de la obligacién (si el deudor da la prueba libera-
toria-extintiva, que constituye el limite de su responsabilidad).

Estas consideraciones nos permiten una clarificacién posterior. Por
Osti y la doctrina que le sigue (172), se ha hablado en el terreno de
las obligaciones de medios o actividad como de obligaciones en las
cuales la responsabilidad se basa en la culpa (falta de diligencia), en
la medida en que culpa e incumplimiento (inexacto) en este dmbito
son sinénimos. Pues la diligencia es aquf criterio de exactitud de la
prestacién v la inexacta ejecucién de la misma (falta de diligencia,
culpa) es incumplimiento,

De lo dicho hasta aqui resulta que la culpa en las obligaciones de
medios (como la falta de resultado en las obligaciones de resultado)
equivale 2l incumplimiento, pero no al incumplimiento definitivo (impu-
table) al que se conecta directamente la responsabilidad, sino al in-
cumplimiento en sentido material (la falta o inexactitud del resultado
debido, cuyo diverso contenido es el criterio que sirve para distinguir
las dos categorias de obligaciones) a que se refiere el articulo 1.101 C. c.

Establecido el incumplimiento en su materialidad (en las obliga-
ciones de medios por la falta de diligencia debida —culpa—, o por
la falta total de la prestacién; en las de resultado por la falta o ine-
xactitud del resultado debido), para establecer la responsabilidad en
modo definitivo se requiere la consideracién del limite de la respon-
sabilidad contractual, v sélo en este momento posterior podremos sa-
ber si hay incumplimiento (definitivo, imputable) y por tanto respon-
sabilidad, o por el contrario (si el deudor da la prueba liberatoria)
extincién de la obligacién.

Para establecer la responsabilidad en modo definitivo, el incumpli-
miento definitivo o «imputable», no basta ni la culpa en las obliga-
ciones de medios, ni la falta de resultado en las de resultado, sino que
en ambos casos ha de procederse ulteriormente al juicio de respon-
sabilidad (o imputabilidad) que presupone la falta de cumplimiento
o de exacto cumplimiento, y en el que se juzga con arreglo a las nor-
mas generales de los articulos 1.105-1.182, 1.184 C. c¢. y el limite
general de la responsabilidad en ellas establecido.

(172) Cfr. Ost1, «Revisione critica...», cit., pp. 422-3; CATTANEO, op. cit.,
p. 51; MANCINI op. cit., p. 44.
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Por tanto, ni siquiera en las obligaciones de diligencia es cierto
que baste la culpa, la falta de diligencia para establecer definitivamente
la responsabilidad del deudor. La falta de diligencia (culpa), como la
falta de resultado en las obligaciones de resultado, son sélo presupues-
tos del juicio de responsabilidad (que presupone la inexistencia de
exacto cumplimiento, art. 1.101 C. c.), presupuestos necesarios pero
no suficientes para establecer aquélla, que se establece en todo caso a
partir de la subsistencia o no del vinculo obligatorio, en funcién de
que haya o no sobrevenido la imposibilidad liberatoria, que constituye
el limite general de la responsabilidad contractual. Sélo en este mo-
mento posterior podemos saber si hay o no incumplimiento (defini-
tivo, imputable que constituye el fundamento de la responsabilidad
contractual en todo caso) y responsabilidad, o liberacién y extincién
de la obligacién.

La trascendencia de la distincién de las obligaciones a que aqui se
hace referencia, se ha pretendido llevar, especialmente en Francia, al
plano de la carga de la prueba. Sin perjuicio de remitirnos a la sede
oportuna, aqui adelantamos que de lo dicho (dnico fundamento, tinico
limite de la responsabilidad), se deduce que no es la carga de la prue-
ba lo que se afecta, sino el contenido de la misma, por cuanto se
refiere a la prueba de la materialidad del incumplimiento a dar por el
acreedor (173); v ello en razén de la diferencia de contenido de la
prestacién debida. Es decir, siendo el contenido de la prueba del acree-
dor e! incumplimiento como hecho (en sentido material), éste siempre
consiste en la falta de un resultado debido (in obligatione), a saber, la
falta de la actividad diligente debida (obligaciones de actividad) o la
falta de produccién del opus debido (obligaciones de resultado).

Corresponderd al deudor con la prueba de la imposibilidad libe-
ratoria, exchuir la relevancia de ese incumplimiento inicialmente pro-
bado por el acreedor, pues extinguida la obligacién aquel resultado
cuya falta lamente el acreedor ya no es debido, y por tanto no cabe
hablar ni de responsabilidad ni de incumplimiento (definitivo, «impu-

table»).

3) Imposibilidad y buena fe. Estado de necesidad. Ensanchamiento
de la nocién de imposibilidad

Reafirmada la exclusién de la diligencia del 4mbito de la determi-
nacién de la imposibilidad, y permaneciendo como una exigencia aten-
dible la de no configurar un limite de la responsabilidad excesivamen-
te riguroso para el deudor, esta exigencia se colma con el recurso
a la valoracién de las circunstancias segin buena fe. Recurso a la buena
fe que se ha operado simultdneamente a su progresiva implantacién en

(173) Cfr. VisINTINI, «La responsabilitd...», cit., p. 33, y MENGONI, ibidem,
pp. 313 y ss.
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el ambito de las aplicaciones reales, abandonando el de las proclama-
ciones de principios o intenciones.

El propio Osti (174), no fue del todo ajeno a esta exigencia. El
rigor de la imposibilidad en Osti se producia como consecuencia de]
acogimiento como fundamento l6gico de la extincién de la obligacién
por imposibilidad sobrevenida, el de la pérdida de un presupuesto o
conditio iuris de la misma (posibilidad de la prestacién) para su na-
cimiento, que lo mismo que faltando @b initio impide su nacimiento,
faltando una vez constituida la obligacién la extingue (obligatio in
eum casum incidit a quo incipere non potuit).

Pues bien, este rigor se atenuaba en la forma de entender el ca-
récter absoluto del impedimento liberatorio-extintivo. Al impedimento
que no puede ser vencido con las fuerzas humanas, se equipara aquél
que no puede ser vencido sino con una actividad ilicita o con el sa-
crificio de alguno de los derechos esenciales de la persona. Y ello lo
explica Osti (175) por la propia naturaleza de la obligacién; el grado
de vinculacién que ésta supone no puede llegar més alld de lo que el
ordenamiento reconoce como congruente con los fines de la coopera-
cién econémica, més alld de estos limites lo mismo que la obligacién
inicialmente no puede surgir, se extingue si estaba ya constituida.

Mds recientemente, Osti (176) tuvo ocasién de pronunciarse so-
bre el uso de la cldusula de buena fe en la determinacién del rigor de
la imposibilidad. Dejando siempre el remedio de la resolucién por ex-
cesiva onerosidad como utilizable, Osti se reafirmaba en el cardcter
absoluto de la imposibilidad sobrevenida, pero no entendiendo por
imposible aquello que natura dari vel, fieri non potest, sino como algo
conmisurado a la naturaleza de cada prestacién e incluso a los modos
tipicos de organizacién del deudor. La norma de la buena fe —«co-
rrettezzas— (art. 1.175 C. civ. it.), en cambio, aparecia como «uno
de aquellos principios generalisimos, que en el terreno prictico ofre-
cen una utilidad muy limitada».

En cambio, en un movimiento doctrinal reciente, al que ya hemos
aludido, la buena fe ha ido cobrando progresivamente mayor impor-
tancia como criterio a la luz del cual analizar la incidencia de circuns-
tancias sobrevenidas en la economia del contrato. Asi, se ha observado
que entre los supuestos de excesiva onerosidad (remedio, por otra
parte, limitado a las obligaciones reciprocas) y los de imposibilidad
estricta de la prestacién, existe una zona intermedia de casos en que
la prestacién deviene inexigible con arreglo a un juicio de buena
fe (177). Casos que por no reunir los requisitos de la excesiva onero-
sidad (extraordinariedad, imprevisibilidad) quedarian excluidos de toda

(174) Cfr. «Revisione critica...», cit.,, pp. 221 y ss. y voz cit., p. 289.

(175) «Revisione critica...», cit., p. 223.

(176) Voz cit., pp. 296-7.

(177) BessonNe («Adempimento...», cit., pp. 391-399) pone el siguiente ejem-
plo: Contratos de suministro reciproco existentes entre las empresas A y B; en
esta situacién, una disposicién de la autoridad determina la resolucién por im-
posibilidad sobrevenida del contrato entre B y A (ej., prohibicién de comerciali-
zar un determinado producto). En casos como éste, un control segin bucna fe

6
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relevancia si hubiera de acogerse una nocién rigurosa de la imposibilidad.

Asumido como necesario un control de las circunstancias de la
obligacién en términos de buena fe (arts. 7-1 y 1.258 C. c.), el pro-
blema se centra en ver cémo se inserta este criterio en el sistema de
la responsabilidad contractual sin descomponetlo.

De cuanto se desprende de los articulos 1.105-1.182, 1.184 C. c.,
tesulta que elevar la buena fe a criterio auténomo de liberacién del
deudor incumplidor, significarfa sustituir el sistema legal establecido
por otro diferente, una genuina maniobra subversiva del orden legal
y de los valores por é! tutclados.

El papel de la buena fe, como ha demostrado Mengoni (178), ha
de ser forzosamente mds modesto. La buena fe influye en la libera-
ci6n del deudor por via indirecta, en tanto. criterio delimitador de la
prestacién, de lo debido. Al ser la buena fe criterio para establecer el
contenido de lo debido, lo es asimismo de l2 imposibilidad sobreveni-
da, que deba valorarse segiin los medios que conforme a Ia buena fe
se comprenden en la esfera de la obligacién. De ahi que haya imposi-
bilidad liberatoria cuando por circunstancias sobrevenidas, el resulta-
do debido no se podria realizar sino con medios anormales al tipo de
relacién considerada. Y en general, la obligacién se extingue o se sus-
pende su eficacia (seglin el caricter temporal o definitivo del impedi-
mente) siempre que por eventos sucesivos no imputables al deudor, la
satisfaccién del acreedor choque con intereses personalfsimos de aquél,
que con arteglo a buena fe no se deban subordinar al interés credi-
torio en el cumplimiento (179).

De este modo, la inexigibilidad de la prestacién aparece como una
subespecie de la imposibilidad de la prestacién, consecuencia del pa-
pel de la buena fe en la fijacién del limite de lo debido.

La necesidad de la consideracién de la buena fe en la valoracién
de la imposibilidad ha encontrado un amplio eco en la doctrina y no

de la economia de la relacidn, puede demostrar que A no puede exigir ya de B,
a tenor del contrato subsistents, suministro de sus productos a un precio infe-
rior al del mercado (pactado por el cardcter reciproco de los dos contratos de
suministro), a pesar de ser el acto administrativo ajeno a A (aqui se razona en
términos de buena fe y no de diligencia).

BessoNE (ibidem, pp. 402-3) propende en estos casos por la aplicacién de las
normas de la resolucién.

(178) Cfr. «Obbligazioni...», cit., pp. 282 y ss.

(179) De esta idea, MENGONI habia ya anteriormente hecho uso en «Note
sull'impossibilitd sopravvenuta della prestazione di lavoro», cit., pp. 264 y ss.,
extrayendo un principio general segin el cual el cumplimiento de un deber que
choque con la obligacién y objetivamente juzgado, segin buena fe, przvalente res-
pecto a la obligacién en cuestién, produce los mismos efectos que la imposibili-
dad (estricta) sobrevenida de la prestacién. Estos dzberes que chocan con el
cumplimiento pueden tener incluso raiz constitucional (es el caso del servicio
militar o el ejercicio de cargos piblicos, arts. 30 y 23-2 de la Constitucién) o,
pucden tener también respaldo legislativo, como en el caso de los deberes fami-
liares consagrados en el Cédigo civil.

Caso arquetipico de conflictos de este género, es el de la cantante que no
actda en la fecha contratada por acudir al lecho de muerte de su hijo. (Cfr., tam-
bién LareNz, Derecho de obligaciones, cit., p. 153).
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es ajena tampoco a algunos pronunciamientos de la jurisprudencia (180).
Es mis, atin por quienes parten de una concepcién de la imposibilidad
sobrevenida en términos absolutos o rigurosos se llega a parecidos re-

(180) Cfr. Roepro, «Il contratto», cit., pp. 228-9; VISINTINI, «Impossibili-
th...», cit.,, pp. 3 y ss, y «La responsabilita...», cit., pp. 81 y ss.

] Un ejemplo de inexigibilidzd frecuentemente reproducido por la doctrina ita-
liana, es el puesto por BRECHT del transportista maritimo que no puede salir del
puerto bloqueado por el hielo, sino con la ayuda de un rompehielos.

En Espafia, sobre el uso de la buena fe a estos efectos, cfr. LACRUZ, op. cit.,
p. 117: «En otro aspecto la hay (imposibilidad) igualmente si €l cumplimiento
sélp es ya posible mediante un acto ilicito o el sacrificio de la integridad u otro
atributo de la persona del obligado»; Puic Brutau, op. cit., pp. 358 v ss., y alli
p. 359: «si el desequilibrio es tan pronunciado que la dificultad coloca al deudor
al borde de la imposibilidad (estricta), hay que preguntarse si el Derecho, como
medio de regulacién social fundado primordialmente en la buena fe, debe perma-
necer indiferente ante la nueva situacién econémica sobrevenida». Finalmente,
este autor propende por la asimilacién de estos casos a la imposibilidad sobre-
venida siguiendo los pasos del art. 1.267 del C. c. de Filipinas: «Cuando el ser-
vicio se ha hecho tan diffcil que de manera manifiesta va méds alli de lo que
tuvieron en cuenta las partes, el obligado rambién puede ser eximido del mismo
en todo o en parte»; Los anotadores de ENNECCERUS, PEREZ GONZALEZ y ALGUER
(«Tratado de Derecho civils, Enneccerus-Kipp-Wolff, tomo II, Derecho de obliga-
ciones, I, pp. 246-7, 2 ed. al cuidado de Puic Brurau, Barcelona, 1954) acogen
en nuestro Derecho la doctrina de la inexigibilidad, sobre la base del principio
de buena fe que es suficiente para que los arts. 1.182 y 1.184 C. c. no se inter-
preten en modo literal y contra un espiritu de «prudente justicia»; ALBALADEJO,
op. cit., pp. 214 y ss., se inclina, sobre la base también, junto a otras considera-
ciones, de la buena fe, por la asimilacién de imposibilidad y gravosidad extraor-
dinaria, siempre que la obligacidn no sea revisable, lo que es légico, pues la ex-
cesiva onerosidad (en la que como alternativa a la resolucién —si se trata de
obligaciones reciprocas— existe la reconduccién a equidad de la relacién) es el
limite institucional minimo de la imposibilidad (y de la inexigibilidad a ella
equiparada, por tanto); DiEz-Picazo y GULLON, op. cit., pp. 238-9, y alli p. 239:
«Por lo tanto y fuera de esta dltima hipdtesis (imputabilidad al deudor del im-
pedimento) al deudor no se le ha de pedir la superacién de obstdculos para el
cumplimiento que exigen esfuerzos considerables, cuando ello sea contrario a la
buena fe (art. 7-1 del Titulo Preliminar)»; CasTAN, op. cit., pp. 327-8, tras reco-
ger la opinién de Pérez GonNzALEZ y ALGUER, afiade —sin precisar su propia
rostura— que «lo cierto —ibidem, p. 328— es que las doctrinas modernas postu-
lan la liberacién del deudor en aquellos casos en que, por alteracién extraordi-
paria e imprevista de las circunstancias, se le hace la prestacién exageradamente
gravosa...».

En cambio, GoNzALEZ PORRAS, op. cit., pp. 292 y ss., no distingue entre ex-
cesiva onerosidad {que en defecto de reduccién de la prestacidén onerosa produce,
tratdndose de obligaciones reciprocas, la resolucién a instancias de la parte one-
rada) e imposibilidad por inexigibilidad (equiparada a la imposibilidad a los
efectos extintivos-liberatorios).

En el sentido de introducir el juicio de buena fe en la valoracién de la im-
posibilidad de la prestacién, es muy significativa la sent. del T. S. de 9 de no-
viembre de 1949 (R. A. 1.245) que dice que «La diligencia necesaria para vencer
las dificultades que se presenten (para cumplir), no exige sin embargo la llamada
prestacién exorbitante, es decir, aquélla que exigiria vencer dificultades que pue-
dan ser equiparadas a la imposibilidad por exigir sacrificios absolutamente des-
proporcionados o violacién de deberes mds altos (al del cumplimiento)».

Significativa, por su antigiiedad, es la sent. T. S. de 2 de julio 1910 (nim. 89),
en la que se equipara, en trdmite de ejecucién forzosa de una prestacién incum-
plida, Ja imposibilidad de la misma a la extraordinaria dificultad, a efectos de dar
lugar al resarcimiento sustitutivo: «Considerando ademds que ni por ley ni por
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sultados atenuatorios a través del uso de los limites internos de estos
caracteres (181).

Este papel reconocido a la buena fe, no deberia sorprender; pues
de la misma manera que el ejercicio del derecho de propiedad se li-
mita por exigencias de buena fe, éstas mismas exigencias imponen cier-
tas limitaciones a la actuabilidad de un derecho de crédito.

En el fondo de las posturas refractarias a la buena fe hay, aparte
de una desconfianza injustificada hacia la misma, asi como hacia las
demds cldusulas generales, un temor a la debilitacién de la tutela del
crédito a través de una flexibilizacién excesiva del elemento objetivo
del limite de la responsabilidad. Temor que tampoco se justifica, en la
medida que el papel que la buena fe juega en la determinacién de la
imposibilidad de la prestacién, es el exacto reverso del que juega en
la determinacién del contenido de la propia prestacién (de la misma
manera que, en general, las limitaciones al ejercicio de un derecho
segiin buena fe —se piense, de nuevo, en el caso de la propiedad—
se repercuten sobre su contenido).

En los casos de imposibilidad de la prestacién por inexigibilidad
de la misma segin buena fe, la liberacién del deudor tiene un cierto

equidad puede imponerse a un litigante, cuando en el momento de cumplirse la
ejecutoria no existe en su poder la cosa a cuya entrega fusse condenado, a que Ia
adquiera a cualquier precio de un tercero que la posea legitimamente, pues aun
tratindose de cantidad determinada de frutos en especie, ro obstante que éstos
suelen ser de oferta corriente en el mercado, dispone el art. 947 (L.E.C.) que se
reduzcan a dinero y se proceda a hacer efectiva la suma que resulte, con lo que
zsf como la indemnizacién de dafios y perjuicios en otros casos, estima el legislador
suficientemente amparados los derechos d=1 que obtuvo sentencia».

(181) Asi, CorTiNo («L'impossibilit...», cit., pp. 136 y ss.) que concibe la
imposibilidad en términos absolutos, independiente en su determinacién de la
diligencia, afirma que el esfuerzo o sacrificio del deudor deben llevarse hasta
que consientan que cuanto forma objeto de la prestacién sea realizado segin la
intencién de las partes y hasta que no exista un principio del ordenamiento-ex-
preso o implicito-incompatible con su prosecucién. Ei cardcter absoluto de la im-
posibilidad no es un requisito que se fija caso por caso, sinc que se concrsta
en cada supuesto en base a los criterios generales inducibles del ordenamiento.
Entre los limites que han de tenerse presentes en la determinacién de la impo-
sibilidad, menciona el citado autor: la relevancia del contenido del deber de
prestar; la buena fe (la inexigibilidad no es para CoTTINO un instituto de gene-
tal aplicacién, sino la ratio de ciertas disposiciones normativas de cardcter ate-
nuatotio, como lo es en Italia la excesiva onerosidad, arts. 1.467 y ss. del C. civ.
it.); la existencia de ciertos atributos personales (integridad psiquica y fisica); el
no incurrir en ilicitud penal, civil o administrativa.

Es el juez quicn, al margen del criterio de la diligencia, debe en uso de los
citados criterios determinar si en cada caso la imposibilidad ha sido absoluta.

odas estas afirmaciones se hacen por COTTINO en el contexto de la critica
del requisito de la objetividad de la imposibilidad, y la afirmacién d= su cardc-
ter absoluto como aquel requisito que sirve para asegurar que se haga el méximo
sacrificio por cumplir.

Por su parte Mosco (voz cit., pp. 427 y ss.), tras excluir la relevancia de la
inexigibilidad por el caricter riguroso y absoluto de la imposibilidad, habla (ibi-
dem, pp. 430 y ss.) de supuestos de imposibilidad de la prestacién por conflicto
con intereses superiores (intereses de la personalidad, intereses d= la economia
publica, intereses tutelados por normas especificas d= Derecho publico, e incluso
hipétesis de conflicto con otros intereses privados).
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cardcter facultativo; el deudor no estd obligado a realizar un esfuerzo
heroico, pero si lo realiza cumple, y al cumplir excluye el incumpli-
miento inexacto o total, presupuesto de todo juicio de responsabilidad
(y de imposibilidad, por tanto). Una vez que se ha cumplido, se ex-
cluye, pues, toda cuestién a posteriori acerca del eventual cardcter ine-
xigible de la prestacién (182),

Con motivo de la relevancia a través del juicio de buena fe de los
supuestos llamados de inexigibilidad, se ha planteado en Italia la cues-
tién de la aplicabilidad o no de la norma que regula en la sede de la
responsabilidad civil el estado de necesidad, también en el imbito de
la responsabilidad contractual (183). La virtualidad del estado de ne-
cesidad en esta sede, estriba en que el dafic producido por el sujeto
que se encuentra en dicha situacién estd justificado, y, por tanto, al
faltar la antijuricidad del dafio, la responsabilidad civil no surge Sin
embargo v por razones de equidad se concede al sujeto dafiado la po-
sibilidad de obtener una compensacién, que tiene su origen en un titulo
diverso de la responsabilidad, para la cual falta uno de sus presupues-
tos esenciales.

En Espafia, aun en defecto de una norma que contemple en la sede
de la responsabilidad civil el supuesto del dafio causado en estado
de necesidad, se llega a las mismas conclusiones (184) sobre la base
de lo dispuesto en los articulos 8-7 y 20 del Cédigo penal. En este
dltimo, sin perjuicio del efecto eximente del estado de necesidad tal
y como se define en el articulo 8-7 a los efectos de la responsabilidad
penal, se reconoce en favor del dafiado y contra «las personas a cuyo
favor se haya precavido el mal» un derecho a ser compensado. Dicha
compensacién se fija por los Tribunales distribuyendo su carga entre
las personas beneficiadas por la actuacién necesitada «en proporcién
del beneficio que hubieren (de ella) reportado».

(182) Cfr. Ost1, «Revisione critica...», cit., p. 224, y Mosco, voz cit., p. 431.

En este sentido se rechaza la objecién dz MAJELLO («Sulla responsabilitd...»,
cit.. p. 26) de que si hubiera extincién, el deudor que realizara el esfuerzo he
roico tendria derecho a repetir lo indebido. Tampoco en el caso por €l en aquella
ocasién defendido, de que el limite del esfuerzo exigible al deudor viniese dado
por la diligencia del buen padre de familia, la realizacién de la prestacién por
encima de aquel limite daria lugar a la repeticién de los indebido.

(183) Se trata de la norma del art. 2.045 C. civ. it., que dice lo siguiente:
«Quando chi ha compiuto il fatto dannoso vi é stato costretto dalla necessitd di
salvare sé o altri del pericolo attuale di un danno grave alla persona, e il pericolo
non ¢ stato da lui volontariamente causato né era altrimenti evitabile, al danneggiato
¢ dovuta un'indennitd, la cui misura é rimessa all’equo apprezzamento del giudice».

Para la discusién de la aplicacién o no de este precepto en el mbito de la
responsabilidad contractual, vid. Corrino, «L'impossibilitd...», cit., pp. 239 v ss.;
NatoLr1, «L'attuazione...», cit., pp. 118 y ss.; Barassi, «Teoria generale...», cit,,
pp. 365 y ss.; TABET, op. cit., cols. 193 y ss.; Distaso, op. cit.,, pp. 376 y ss.;
MACCARONE, op. cit., pp. 47 y ss.; Mencon1, «Obligazioni...», cit., p. 286.

Sobre el estado de necesidad en general, vid. M. BricucLio, «El estado de
necesidad en el Derecho civil», Madrid, 1971 (traduccién y notas de Derecho es-
pafiol de M. Garcia Amigo).

5(1)24) Cfr. Digz-Picazo y GuLLON, op. cit.,, pp. 645-6, y Lacruz, op. cit.,
p. .
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De este inciso final se deduce cémo el fundamento de la compen-
sacién establecida no es la responsabilidad (que se excluye por la falta
de antijuricidad del dafio y que, de establecerse, serfa por la totalidad
del dafio causado), sino la idea del enriquecimiento injusto. Este di-
verso fundamento explica que la carga de la compensacién incumba
no al causante del dafio (art. 1.902 C. c.), sino a la persona o perso-
nas que de €l resultan beneficiadas, y que su importe se limite a la
cuantia del enriquecimiento experimentado.

Esta misma regla, a pesar de la sede en que se halla establecida,
es igualmente aplicable a todo supuesto de dafio aquiliano en que la
accién dafiosa (aun no constituyendo delito) se produzca en una si-
tuacién necesitada tal y como se entiende en el articulo 8-7 del Cédigo
penal, pues se tratari siempre de un dafio no injusto que en defecto
de la responsabilidad planteard la cuestién del enriquecimiento injusto.

Pues bien, es de la aplicacién analégica de estos principios a la
responsabilidad contractual de lo que se discute. La respuesta afirma-
tiva implicarfa una doble relevancia del incumplimiento necesitado. En
primer lugar, habria que afirmar la exoneracién del deudor que incum-
ple en una situacién necesitada con arreglo a la norma del articulo 8-7
del Cédigo penal (pues se tratarfa de un incumplimiento justificado):
en segundo lugar, no obstante dicha liberacién, surgiria a cargo de la
persona beneficiada por la actuacién necesitada del deudor (no nece-
sariamente éste), la obligacién de pagar al acreedor dafiado, no obs-
tante la justificacién del dafio, una compensacién cuyo importe de-
terminaria el juez en proporcién al beneficio obtenido.

La doctrina italiana (185), suele establecer la diferencia entre el
incumplimiento necesitado y el determinado por imposibilidad sobre-
venida, en base a que mientras en el segundo caso es un elemento ex-
trafio al deudor el que determina el incumplimiento, en el primero es
el propio deudor el que ante la necesidad de evitar un dafio para si o
para otro, ocasiona voluntariamente el incumplimiento.

Y, sin embargo, la linea de separacién entre ambas figuras es «eva-
nescente en extremo» (186), pues la mayor parte de los supuestos de
estado de necesidad pensables son reconducibles a la imposibilidad so-
brevenida. Asi, el caso del postillén que amenazado por los bandidos,
se ve obligado a entregar la mercancia transportada, es un caso de im-
posibilidad de la prestacién, liberatoria o no segin la imputabilidad o
no de la misma al deudor (por e€j., no lo es si en el caso citado se
escogié un itinerario manifiestamente peligroso).

La cuestién serd siempre un problema de imposibilidad de 1a pres-
tacién que no ofrece particularidad cuando la causa de la misma sea
ajena al deudor. Mayores dificultades parecen surgir cuando es el deudor
con un propio acto el que origina la imposibilidad. Existe, es cierto, una
voluntad del deudor, pero tampoco aqui la diferencia es tanta, en la
medida en que el acto del deudor se hace necesario por otro que es

(185) Cfr. TaBeT, op. y loc. citt.
(186) CoTtrtvo, op. ult. cit., pp. 241 y ss.
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ajeno a la voluntad del mismo, o m4s exactamente, que debe serlo para
tener eficacia liberatoria. Se trata de un problema de conflicto de de-
rechos) del derecho de crédito y, por ejemplo, la integridad de la per-
sona del deudor o de un tercero), resoluble con arreglo a los criterios
generales. En particular, se operard una valoracién en términos de
buena fe (187) de aquello que es exigible del deudor por el acreedor.

La exclusién de la responsabilidad del deudor en los casos de in-
cumplimiento necesitado (siempre, se repite una vez mds, que la si-
tuacién creada no sea imputable al deudor, como en gereral ha de
serlo todo caso de imposibilidad de la prestacién con virtualidad libe-
ratorio-extintiva), se hace, pues, sobre la base de las notmas generales
del sistema de la responsabilidad contractual, sin necesidad de recurrir
a la analogia con la responsabilidad civil.

Sin embargo, lo anteriormente dicho no excluye (188), que el acree-
dor insatisfecho se pueda dirigit a quien ha causado la situacién de
peligro que ha desviado al deudor del cumplimiento, para obtener el
tesarcimiento del dafio causado si se dan los supuestos del ilicito aqui-
liano (art. 1.902 C. c., tutela extracontractual del crédito); o que el
mismo acreedor insatisfecho si se dan los extremos del enriquecimiento
injusto, pueda dirigirse, dentro del limite de tal enriquecimiento, con-
tra la persona (eventualmente el propio deudor) o personas favoreci-
das por la actuacién necesitada del deudor.

Las dos mencionadas vias que se ofrecen al acreedor presuponen
excluido el recurso a la responsabilidad contractual, pues el deudor se
libera (porque la obligacién se extingue) cuando la prestacién (con
arreglo a buena fe) deviene imposible por causa no imputable al deu-
dor. La primera via que entonces se ofrece al acreedor de ser resarcido,
es la (eventual) responsabilidad extracontractual de un tercero en la
produccién de la situacién que justifica al deudor (ej., imprudencia de
un tercero que impide la exacta realizacién del transporte por el deu-
dor). La segunda via es la de la accién de enriquecimiento (contra un
tercero o contra el mismo deudor segiin sea la titularidad del interés
salvado por la actuacién necesitada) si —como en el caso antetior—
concurren auténomamente sus bresupuestos.

La relevancia que la buena fe tiene indirectamente en la liberacién
del deudor incumplidor, a ttavés de la determinacién de las situaciones
de imposibilidad de la prestacién, no altera en absoluto la conclusién
firmemente establecida de la ajenidad de la diligencia al d4mbito del
elemento objetivo del limite de la responsabilidad, y la consiguiente
insuficiencia de haber prestado la diligencia debida para obtener la li-
beracién. Ello se deduce de la coordinacién establecida entre los ar-
ticulos 1.105 y 1.182, 1.184 C. c., entre extincién de la obligacién y
exoneracién del deudor, que emana de un coherente examen del sis-

(187) Vid. NarowL1, op. tlt. cit., p. 125, y MENGONI, op. vy loc. dlt. citt.

(188) Cir. NaTOLIL, ibidem.

Por la aplicacién del art. 2045 C. civ. it. a la responsabilidad contractual
e pronuncia en Italia, Barassi, op. ult. cit., p. 367.
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tema legislativo. Pero este rigot en la extincién-exoneracién tampoco,
por su parte, impide la eficacia de un principio general del ordenamien-
to segin el cual tanto las situaciones activas de poder como las pasi-
vas de sujecién, han de ser modalizadas por las exigencias de buena
fe (arts. 7-1 y 1.258 C. c.).

La doctrina que tradicionalmente ha conmisurado la imposibilidad
de la prestacién al esfuerzo diligente del deudor, se ha apoyado bisi-
camente en la equiparacién, ya desde los textos romanos, del pereci-
miento o destruccién de la cosa (interitus rei) al extravio de la misma
(amissio rei), bien entendido que para producir la liberacién del deudor
vy la extincién de la obligacién en uno y otro caso han de producirse
sin culpa del deudor,

Esta tradicién romanista pasa al Derecho comin (Donello) y a
Pothier (189), de este tdltimo al Cédigo francés (art. 1.302) y a través
de ¢l a todos los demds Cédigos que se formaron bajo su influencia
(art. 1.298 del C. civ. it. de 1865, entre otros). En Espafia tal tradi-
cional equiparacién parece recogerse en el articulo 1.182 del C. c. que
habla de «pérdida o destruccién» de la cosa debida, y con mayor cla-
ridad en el articulo 1.122-2, 2.° que dice que se entiende que la cosa
se pierde «cuando perece, queda fuera del comercio o desaparece de
modo que se ignora su existencia, o no se puede recobrar» (190).

(189) Cfr. op. cit., n. 656, p. 411: «Una cosa que se ha perdido ds manera
que se ignore su paradero, se diferencia muy poco de la que ha cesado de existir.
Es por esto que, cuando esta pérdida ocurre sin culpa del deudor, como si los la-
drones se la hubieran arrebatado con una violencia irresistible, sin tener noticia
del punto a que la han llevado, el deudor queda libre de su obligacién, de la
misma manera que si la cosa hubiese cesado de existir. Sin embargo, hay diferen-
cia entre la cosa perdida y la que ha dejado de existir; ésta como no puede re
vivir, libra absolutamente al deudor de su obligacién, y la otra le libra tan sélo
de ella, mientras continda perdida o no se encuentra de ningiin modo...».

(190) De modo, que aunqus se entendiese que la expresién «perdiere» del
art. 1.182 (en contra de los antecedentes del mismo) se usa en el sentido de
perecimiento y no del extravio, sobre la base del art. 1.122:2, 2° se llegaria a la
solucién equiparadora.

Cfr. Roca JuaN, «Sobre la imposibilidad de la prestacién por pérdida de la
cosa debida (notas al art. 1.186 del Cédigo civil)», en Estudios en homenaje a
De Castro, II, Madrid, 1976, pp. 521 y ss., y alli, pp. 526 y ss.; donde se sos-
tiene, en conformidad con los antecedentes de la norma del art. 1.182 C. c,, el
uso de la expresién «pérdida» en el mismo, en el sentido de extravio a los efectos
de su 4mbito de aplicacién (que incluye a éste Wltimo); y el entendimiento de
«pérdida» en sentido amplio (tal y como la define el art. 1.122:2, 2.°) a los efec-
tos del 4mbito de aplicacién de la norma del art. 1.186, obrando, también aqui,
en conformidad con los antecedentes de la norma del art. 1.186 (art. 1.302 C. c.
francés, art. 1.298 del C. c. italiano de 1865).

Cfr., también, GonzALEzZ PORRAS, op. cit., pp. 2689, que recuerda el ca-
récter temporal de la imposibilidad temporal derivante del extravio, si la cosa se
vuelve a recobrar en tiempo oportuno (es decir, antes que la imposibilidad tem-
poral se haya hecho definitiva); DiEz-Prcazo, «Fundamentos...», cit., p. 681; y
Diez-Picazo y GULLON, op. cit., pp. 236-7.

Esta equiparacién del extravio a la destruccién de la cosa, se conserva en el
actual art. 1.257 del C. civ. it., donde se rzcoge también su eventual carécter de
imposibilidad temporal: «La prestazione che ha per oggetto una cosa determinata
si considera divenuta impossibile anche quando la cosa é smatrita senza che pos-
sa esserne provato il perimento.
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La doctrina (191) ha discutido sobre la base de esta equiparacién,
la eventual relevancia generalizada de la imposibilidad relativa (en el
sentido de medida en el esfuerzo diligente debido, normalmente aquél
del buen padre de familia).

El argumento de los defensores de la relevancia de la imposibilidad
relativa, es que el extravio de la cosa debida excluye que el deudor
pueda cumplir la obligacién de entregarla, pero no que otra persona
encontrando la cosa debida pueda hacerlo, Esta afirmacién (192) va
seguida de la negacién del caricter absoluto de la imposibilidad de la
prestacién, o del objetivo, cuando este caricter se concibe en términos
de extensién subjetiva del impedimento.

A ello se ha respondido por Osti (193) que si bien el extravio de
la cosa debida no excluye la abstracta posibilidad de que exista un
tercero en situacién de poder cumplir, tampoco aporta la certeza con-
creta de que tal tercero efectivamente exista. De tal modo, que el im-
pedimento no se refiere a las condiciones personales del deudor, sino
a la cosa que es objeto de la obligacién. El verdadero impedimento
radica en la incerteza sobre la existencia de la cosa.

El problema se plantea cuando tal incerteza no existe, cuando la
cosa se halla en la disponibilidad de un terceto y, sin embargo, no se
le exige al deudor el esfuerzo necesario para su recuperacién a cambid
de un correspectivo.

Estos casos, referidos a las obligaciones de restituir, pretenden
ser explicados por Osti (194) a través de una configuracién singular
de los contratos de los que aquéllas surgen, a fin de permitir la elabo-
racién de una nocién de imposibilidad tdnica, sin excepciones. En estos
casos, dice Osti, existe una detentacién de una cosa por un sujeto
(deudor de la restitucién) sobre la cual otro sujeto (acreedor de la
restitucién) tiene un poder juridico preminente (p. ej., propiedad del
comodante frente a posesién del comodatario). La reintegracién de la
cosa es el fin de la relacién obligatoria existente entre ambos sujetos,
pero a ella no estd obligado el deudor incondicionalmente ; la deten-
tacién de la cosa es la causa de la restitucién. El contrato sélo con-
curre indirectamente a determinar la obligacién de restituir, en la me-

In caso di sucessivo ritrovamento della cosa, si applicano la disposizioni del
secondo comma dell’articolo precedente (en ¢l que se recoge la imposibilidad tem-
poral y su eventual conversién en definitiva)».

El art. 1.257 C. civ. it,, como se ve, cambia la expresién tradicional de «cosa
perdida (extraviada) en modo que se ignore absolutamente su existencia» por la
de «cosa de la que no se pusda probar su perecimiento». Cambio de expresién
que no afecta a Ta sustancia del asunto, pues sélo de una cosa de la que se ignote
si existe o no, no puede darse la prueba de su destruccién.

(191) Cfr. OsTi, voz cit., pp. 295 y ss., y «Revisione critica...», cit., pp. 313
y ss. y 459 y ss.; MencoN1, «Obbligazioni...», cit., pp. 287 y ss., y 389 y ss.;
CoTrINo, «L'impossibilitd...», cit., pp. 31 y ss.; Barassi, «Teoria generale...», cit.,
pp. 278 y ss.; GIORGIANNI, «L'inadempimenton, cit., pp. 211 y ss.; BETTL, op. cit.,
p. 50.

(192) Cfr. CorTiNo y Barassi, opp. y locc. citt.

(193) Cfr. opp. y locc. dlt. citt.

(194) Cfr. voz cit. loc. cit. y «Revisione critica...», cit., pp. 459 y ss.
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dida en que justifica la detentacién para un fin amparado por el or-
denamiento. De este modo se causaliza la detentacién, en forma que
si el deudor la pierde, viene a menos uno de los presupuestos l6gicos
de la obligacién (la causa), y ésta se extingue como cuando perece el
objeto de la misma (la cosa debida). En ambos casos, para que se pro
duzca la extincién de la obligacién (con la consiguiente liberacién del
deudor que no ha cumplido), la pérdida de su presupuesto légico ha
de producirse sin culpa del deudor.

Si la cosa se vuelve a hallar, después de su extravio, el presupues-
to que faltaba (detentacién, causa) se repone, y el deudor (imposibi-
lidad temporal justificativa hasta ese momento del retraso en el cum-
plimiento) a partir de entonces vuelve a estar obligado.

Para Mengoni (195) el supuesto de extravio de la cosa debida es
un caso de imposibilidad objetiva, pues la imposibilidad debe valorarse
con arreglo al contenido normal de la relacién obligatoria y, ademds,
en este caso se refiere a la cosa debida. Se tratarfa de un caso de ine-
xigibilidad, en cuanto que son valoraciones de buena fe las que exclu-
yen del contenido normal de la relacién, el desenvolvimiento por el
deudor de actividades ulteriores al extravio inculpable de la cosa debida.
Valoraciones de buena fe que tienen su precedente histdrico en la asimi-
lacién de la amissio rei al interitus rei en los iudicia bonae fidei del
Derecho romano.

Un supuesto de pérdida de la cosa no reconducible al articulo 1.182-
1.122-2 es el del artfculo 1.778 del C. c. Este caso (art. 1.776 C. civ it.)
se explica por Mengoni como un supuesto excepcional (el dnico a su
juicio) en relacién a la regla gencral del caricter absoluto y objetivo
de la imposibilidad liberatorio-extintiva. Y esta excepcién es estableci-
da por el legislador por razones de equidad, pues en este caso la afir-
macién de la responsabilidad del heredero del depositario, a pesar de
hallarse éste en una imposibilidad de cumplir subjetiva y relativa, seria
especialmente inicuo. En cuanto norma excepcional serfa insusceptible
de aplicacién analégica.

En cambio, en todos los demés supuestos en que la recuperacién
de la cosa debida de un tercero es posible (adquiriéndola), y que Osti
explicaba en base a la desaparicién (inculpable) de un presupuesto
causal de la obligacién (196), los sitda Mengoni no en el plano de la

(195) Op. ult. cit., pp. 286-7, nota 22.

(196) Ost1 («Revisione critica...», cit., p. 460) hablaba, junto al caso del
heredero del depositario, también del depositario, del comodatario, del acreedor
pignoraticio y del gestor de negocios, en base al derecho que tienen de ser re-
sarcidos en los gastos para la conservacién de la cosa, derecho d=l que se dedu-
ciria el principio general de que en todas las obligaciones que tienen por objeto
la restitucién de una cosa, si el dcudor pierde fortuitamente la disposicién ma-
terial de la misma y ésta viene a manos de un tercero de quien puede ser re-
bcubper(aida, el deudor no estd obligado a soportar la carga de su recuperacién y es

erado.

Como casos de obligaciones legales de restitucién (aparte de la gestién de
negocios ajenos) en que se produciria este mismo efecto, citaba OsTI el de quien
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imposibilidad de la prestacién (elemento objetivo del hecho complejo
exoneratorio-extintivo), sino en el de la imputabilidad de la misma
(elemento subjetivo de aquel hecho complejo).

Asi, estima Mengoni que de la no adquisicién por el deudor de
la cosa que estd en manos del tercero, sélo derivaria la imputabilidad
de la imposibilidad (y con ella la no liberacién, el incumplimiento y
la responsabilidad) para el mandatario, que, naturalmente, cuando pro-
ceda a la adquisicién de la cosa del tercero tendrd derecho al reembol-
so de los gastos (art, 1.729 C. ¢.) (197).

Con independencia de lo que se piense del caso del heredero del
depositario o més en general del extravio de la cosa debida, hay algo
que es evidente, cualquiera que sea el fundamento de la equiparacién
a la imposibilidad, esta equiparacién es indiscutible; se produce la ex-
tincién de la obligacién, la consiguiente liberacién del deudor y la sub-
rogacién tipica del commodum repraesentationis (de ella se ocupa pre-
cisamente el art. 1.778 C. c., que, por tanto, sienta un principio de
irresponsabilidad). Todo ello, naturalmente, siempre que al deudor no
sea imputable el impedimento para cumplir (art. 1.182, y la «buena
fe» a que se refiere el art. 1.778 C. c.).

Que se trate de supuestos excepcionales (lo que es cuando menos
discutible), no basta para desvirtuar el principio general derivante de
los articulos 1.182 y 1.184 en conexién con el articulo 1.105 C, c. El
principio general es que la imposibilidad liberatoria es aquella misma
que extingue la obligacién. Imposibilidad rigurosa, determinada como
norma general al margen del esfuerzo diligente debido, cuya relevan-
cia se sitda en otros planos. El legislador en uso de su discrecionalidad
y atendiendo a exigencias tutelables, puede establecer principios de li-
beracién diversos en los casos concrstos, pero se tratard siempre de
excepciones que no desvirtian el sistema general (198). Sistema general

encuentra una cosa perdida y el de quien recibe un pago indebido (cfr. art. 1.897
Cédigo civil).

En cambio, fuera del campo de las obligaciones de restitucién, en el caso del
mandatario, OstI (ibidem, p. 468) establecia la obligacidn de recuperacién de la
cosa del tercero a expensas del mandante.

(197) Vid. MenNcGonI, op. lt. cit., p. 390.

Y sélo para el mandatario, porque la recuperacién de la cosa por el deudor
en los demds casos citados por Ost1 de obligaciones de restitucidén extinguiria la
cbligacién, al convertirse el deudor en propietario de la cosa debida. Y no cabe
hablar en estos casos de gostion de negocios ajenos (que tendria por objeto la
recuperacién de la cosa debida del tercero) porque ésta es incompatible con una
obligacién precedente, y si no hay obligacién tampoco puede habzr responsabilidad.

(198) Vid. MenGonr, op. lt. cit., p. 389: «No se derrumba el sistema de la
responsabilidad contractual, si se reconoce que se trata (el art. 1.776 C. civ. it.)
de una derogacién a la regla del art. 1.218 C. civ. it.»; GIORGIANNI, «L'inadem-
pimento», cit., pp. 211-2: «Esta norma (el art. 1.257 C. civ. it.) sin embargo,
constituye una excepcién al concepto de imposibilidad objetiva y absoluta, hasta
tal punto que la ley se ve obligada a enunciarla en modo explicito... Pero se
ttata de una equiparacién puramente normativa, no conceptual, justificada por la
necesidad de encontrar una solucién para un supuesto que presenta indudable
analogia con la tipica causa de imposibilidad, o sea, con el perecimiento de la
cosa. No nos parece por ello consentido traer argumento del art. 1.257 para
justificar un concepto menos riguroso de imposibilidad...», Ost1, voz cit., p. 295:
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en el que el papel de la buena fe en la determinacién de la imposibi-
lidad de Ja prestacién tiene una explicacién normal, pues este criterio
de conducta es reciproco y sus exigencias, por tanto, sirven para tu-
telar tanto el interés del acreedor al exacto cumplimiento como el del
deudor 2 no ser compelido més alld de lo razonablemente exigible.

Conocidos los caracteres genéricos de la imposibilidad, ésta sélo
puede determinarse en cada caso concreto tras el andlisis de sus cir-
cunstancias (199).

Los casos de imposibilidad de la prestacién no se determinan en
abstracto sobre aquellos caracteres, sino después de trasponerlos a los
datos reales de cada supuesto.

La nocién de imposibilidad de la prestacién es, pues, normalmen-
te natural, slo excepcionalmente juridica, porque sélo excepcionalmen-
te la ley establece casos de imposibilidad y, en cambio, lo normal es
que sea el intérprete quien en base a las directrices que emergen del
sistema, haya de establecerlos. Directrices que acentdian la idea de la
tutela del crédito, de llevar el esfuerzo debitorio implicito en la idea
de obligacién como vinculo jurfdico hasta el limite de su posibilidad.
Este limite no puede desconocer, porque no lo desconoce ningtin poder
juridico v el crédito no es una excepcién, las ineludibles exigencias de
la buena fe.

F) LA CAUSA NO IMPUTABLE DE LA IMPOSIBILIDAD: CASO
FORTUITO Y FUERZA MAYOR

1) Diligencia e imputabilidad de la imposibilidad sobrevenida de la
prestacion

Como hemos ya advertido, el hecho exoneratorio previsto por el
Cédigo civil (arts. 1.105 y 1.182, 1.184 C. c.), es un hecho exonera-
torio-extintivo complejo, compuesto de dos elementos: imposibilidad
sobtevenida de la prestacién, y no imputabilidad a! deudor de la causa
que la origina. En este campo, el de la imputabilidad o no de la impo-
sibilidad sobrevenida al deudor, se abre tradicionalmente un ulterior
ambito de relevancia para el criterio de la culpa-diligencia.

Como ya advertimos en su momento, la insercién de la diligencia
en este 4mbito negativo de la exoneracién-liberacién, conlleva necesa-
riamente (a causa de la petfecta simetria que debe mediar entre libe-
racién y responsabilidad) consecuencias en el plano positivo de la afir-
macién de la responsabilidad. En concreto, el deudor que no cumple

«Un principio bien puede admitir excepciones»; Lacruz, op. cit., p. 118: «la
consecucién del objeto (cosa o hecho) es un derecho del acreedor que puede éste
hacer efectivo mientras no resulte imposible, y sea cual sea el grado de esfuerzo
que exija del deudor: la necesidad de cumplir sélo cesa, salvo casos excepcionales,
por imposibilidad plenas.

(199) Cfr. CorTiNg, «L'impossibilit4...», cit., pp. 412-3.

Como, por otra parte, tampoco permitiria una determinacién aprioristica de
los casos de imposibilidad e] criterio, rechazado en este 4mbito, de la diligencia.
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(incamplimiento en sentido material) a causa de la imposibilidad so-
brevenida de la prestacién originada en causa a €l imputable, no se
libera, no completa el hecho exoneratorio en sus dos elementos, y al
no liberarse, responde.

Es este mismo caricter complejo del hecho liberatorio el que ex-
plica que la prueba de la diligencia nunca baste a exonerar al deudor
incumplidor; para que éste se libere, para que la obligacién se extinga,
se requiere, ademds, la prueba de la imposibilidad sobrevenida de la
prestacién. En otras palabras, la observancia de la diligencia a efectos
de la liberacién del deudor incumplidor es condicién necesaria pero no
suficiente (200).

La relevancia de la diligencia en el 4mbito de la exoneracién (y
por ende, de la responsabilidad) se desprende en modo directo del ar-
ticulo 1.182 C. c. que subotdina el efecto extintivo-liberatorio de la
imposibilidad sobtevenida de la prestacién a la ausencia de culpa del
deudor respecto de su produccién, y en modo indirecto (a través del
uso del criterio de la diligencia —art. 1.104 C. c.— como medida de
la inevitabilidad e imprevisibilidad) del art. 1.105 C. c., que subordina
el efecto liberatorio del evento impeditivo del cumplimiento a su ca-
récter imprevisible e inevitable (201).
~ De este modo, aparece en primer lugar una clara relacién (de iden-
tidad) entre no imputabilidad de la imposibilidad sobrevenida de la pres-
tacién y ausencia de culpa, y entre culpa e imputabilidad del evento
impeditivo del exacto cumplimiento. Esta relacién presupone para su
funcionalidad y coherencia, el establecer una clara distincién entre el
dmbito natural de la imposibilidad de la prestacién (determinada al
margen de la diligencia) y el propiamente normativo de la imputabili-
dad, ligado a la nocién de diligencia (202). (Pues si la imposibilidad

(200) Cfr. Osti, «Deviazioni dottrinali...», cit., pp. 605-6; BETTI, o0p. cit,
p. 130; Corrivo, op. ult. cit.,, p. 211.

(201) En Italia la relevancia de la diligencia en el 4mbito de la imputabilidad
de la imposibilidad, aparecia ya, sobre las huellas de la influencia de la critica
de Osri, en la Relazione del Libro IV del Codice civile n. 37 («... la non imputa-
bilit4 dell'evento, ossia l'assenza di colpa riguardo al verificarsi del medesimo e
al conseguente impedimento ad adempiere...»); en cambio, no se establece ex-
presamante en el art, 1.218 C. civ. it., lo que determina que ésta sea una norma
imperfecta, en el sentido de que el significado y contenido de la no imputabili-
dad que en ella se contempla, debe ser buscado en otra norma. A pesar de este
cardcter imperfecto de la norma, y de su cardcter abierto en defecto de una re-
misién concreta, la doctrina italiana no ha vacilado en conectar la no imputabi-
lidad del art. 1.218 con la ausencia de culpa en el sentido de la norma del
art. 1.176 C, civ. it.

(202) Cfr. Sacco, «Diligenza del buon padre di famiglia e fatto imputabile
al debitores, en For. pad. 1951, I, colls. 926-7; NicoLd, voz cit., p. 588; ENRIETTI,
op. cit., p. 871; MENGONI, «Brevi note in tema di responsabilitd del comodatario»,
en Temi, 1948, pp. 534-5.

En Espafia, sobre el uso de la diligencia en el 4mbito de la imputacién del
elemento objetivo del hecho extintivo-liberatorio, vid. Lacruz, op. cit., p. 107:
«En definitiva, la exoneracién presupone que el evento (impeditivo del cumpli-
miento) conforme al indicado standard (diligencia) es inimputable al deudor», y
p. 118: «... pues la imposibilidad objetiva tiene eficacia liberatoria siempre que
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se determinase sobre la diligencia, el juicio de imputabilidad se ab-
sorberfa en la determinacién de la imposibilidad, careciendo de todo
sentido un nuevo y redundante juicio en términos de diligencia).

De una correcta coordinacién de las normas de la imposibilidad y
de la diligencia emerge, pues, que la imputabilidad (en términos de
culpa) se refiere a la causa de la imposibilidad sobrevenida de la pres-
tacién y no al incumplimiento (203). Ademds, una tal coordinacién
presupone determinar con claridad los dos dmbitos en que la diligen-
cia es relevante (204): la determinacién del exacto cumplimiento (o de
su falta) en las obligaciones de hacer que tienen por contenido un
facere diligente, y la imputabilidad de la causa de la imposibilidad
sobrevenida de la prestacién en toda clase de obligaciones. Dos fun-
cionas que, por su propio contenido, operan en dos dmbitos distintos:
el cumplimiento (y por tanto la determinacién de la materialidad del
incumplimiento, de Ia falta del exacto resultado debido), sélo para las
obligaciones de hacer cuyo contenido se mide en la diligencia (obli-
gaciones de actividad o de medios); v la responsabilidad-exoneracién
(«imputabilidad» del incumplimiento, que presupone la previa deter-
minacién de la falta de total o exacto cumplimiento), para toda clase
de obligaciones a las que igualmente afecta la regla de los articulos
1.105-1.182, 1.184 C. c.: el deudor que no ha cumplido o no lo ha
hecho exactamente (lo que en las prestaciones de medios se determi-
na con el auxilio de la diligencia), se exonera de responsabilidad si
concurre el hecho liberatorio complejo en el que se integra la no impu-
tabilidad (la ausencia de culpa); y si no, responde.

Es precisamente en este segundo dmbito de la exoneracién-respon-
sabilidad, en el que se ha comprendido que la norma de la diligencia
(art. 1.104 C. c.) no puede tener una tan amplia trascendencia como
la que derivaria de su aplicacién estricta (prescindiendo de los articu.
los 1.105-1.182, 1.184); es decir, considerar responsable al deudor in-
cumplidor siempre (y sélo) que se halle en culpa, y exonerarlo siem-
pre que haya sido diligente (205).

el deudor no la ha determinado con su compottamiento culposo (cfr. arts. 1.122-1,
1.147 y 1.182)». Es precisamente en este autor donde la distincién entre los
planos de la imposibilidad e imputabilidad de la misma resulta, en Espafia, mis
claramente establzcida.

Ademds cfr. Puic Brurau, op. cit., p. 441, con gran claridad también: «Ade-
més, entre el hecho constitutivo del caso fortuito y la imposibilidad de la pres-
tacién ha de mediar una relacién o conexién que justifique racionalment: el in-
cumplimiento de la obligacién sin que el deudor haya descuidado observar la de-
bida diligencia»; GoNzALEZ PORRAS, op. cit., pp. 259 y 262, donde se insiste
en que el doble efecto extintivoliberatorio de la imposibilidad sobrevenida se
subordina a la no imputabilidad (ausencia de culpa) de la misma al deudor;
Soro Niero, «El caso fortuito y la fuerza mayor. Los riesgos en la contrata-
cién», Barcelona, 1965, pp. 91 y ss.; ALBALADEJO, op. cit., pp. 119 y 211; DiEz-
Picazo, «Fundamentos...», cit., p. 682.

(203) Cfr. Ost1, «Deviazioni dottrinali...», cit., p. 604, y Corrapno, «I con-
tratti di borsa», cit.,, p. 561.

(204) Cfr. RopoTA, voz cit., p. 543, y OsrtI, op. dlt. cit., pp. 605 y ss.

(205) Cfr. CorTINO, «L'impossibilita...», cit., p. 107; BeTTI, op. cit., p. 130;
Nicord, op. y loc. lt. citt.
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De ahi la necesidad planteada en este 4mbito por la doctrina, de
restringir el alcance de la norma de la diligencia, tal y como derivaria
de una lectura suya separada del resto de las normas generales del
incumplimiento. Precisamente de la lectura coordinada de dichas not-
mas deriva la consideracién de la culpa-diligencia como un critetio de
imputacién de la imposibilidad sobrevenida de la prestacién. La dili-
gencia es una norma de conducta que en el 4mbito de la exoneracién-
responsabilidad, es decir, en el 4mbito general, extensible a toda clase
de obligaciones, se considera en relacién al comportamiento del deudor
respecto al impedimento que le ha imposibilitado la (total o exacta)
realizacién del cumplimiento.

De tal manera que con arreglo a su configuracién propia, la dili-
gencia (de la que es correlato la culpa) es ciertamente un critetio de
responsabilidad, pero indirecto o mediato, a través de su insercién como
elemento integrante en el hecho liberatorio complejo (206), como re-
sulta de la correcta coordinacién de los articulos 1.104 y 1.105-1.182,
1.184 C. c.

La funcién, en este 4mbito, de criterio de imputacién le correspon-
de a la diligencia del buen padre de familia como modelo general de
conducta del deudor en orden al cumplimiento, mientras que el otro
criterio de conducta existente en el 4mbito obligacional (buena fe),
que se refiere a deudor y acreedor, por su propia funcién y naturaleza
no puede desempefiarla.

La restriccién del alcance de la norma de la diligencia (art. 1.104
Cédigo civil) —tal y como derivarfa de su consideracién aislada— en
el 4mbito de la exoneracién-responsabilidad, tiene un respaldo histé-
rico que, como en su dia puso de manifiesto Osti, responde al ver-
dadero pensamiento de la doctrina tradicional. En concreto, este
autor (207) ha demostrado, tras un amplio andlisis de la doctrina del
Derecho comtin y de la precodificacién, la existencia de una tradicién
ininterrumpida, segtn la cual el caso fortuito (en sentido amplio, como
hecho liberatorio-extintivo) no se identifica en absoluto con la ausencia
de culpa, sino que la responsabilidad del deudor incumplidor es tan
s6lo excluida por la imposibilidad de la prestacién sobrevenida sin
culpa del deudor (208). Uno y otro elemento (imposibilidad y ausen-
cia de culpa) son igualmente esenciales para determinar la liberacién
del deudor incumplidor.

(206) Cfr. Mencon1, «Obbligazioni...», cit., pp. 192 y ss.... RoboTA, voz
cit., p. 542 y ss. y «Le fonti...», cit., p. 156; OsTI, voz cit., p. 297.

(207) Cfr. «Revisione critica...», cit., pp. 351 y ss., y voz cit., pp. 290 y ss.

(208) Asf por lo que se refiere a PoTHIER y su Tratado, la nec~sidad de
la concurrencia de ambos elementos resulta con claridad cuando se ocupa de las
obligaciones de dar cosa determinada (1, II, n. 142) y pone como excepcién a la
liberacién del deudor por caso fortuito el que éste tenga su origen en una
«faute» del deudor, poniendo el famoso ejemplo de la no liberacién del como-
datario de un caballo a quien le es sustraido por haber seguido un camino ma-
nifiestamente peligroso (op. cit., p. 84).

En los nimeros 661 y 662 del Tratado (3, VI) referentes a la pérdida de la
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En modo que la identificacién de hecho liberatorio y ausencia de
culpa (casus = non culpa), de la que se pasa a la afirmacién de que
ninguna responsabilidad sin culpa, es explicable histéricamente (209)
por la acentuacién, desde la edad justinianea del Derecho romano, del
elemento subjetivo (ausencia de culpa) del hecho liberatorio; acentua-
cién interesada, para buscar un fundamento moral a la responsabili-
dad, v por razones sistemdticas (construccién de un sistema unitario de
la responsabilidad —comprendida la responsabilidad extracontractual—
sobre la base de la culpa).

En cambio, hoy, desechos los equivocos puramente terminolégicos
de la tradicién doctrinal, la expresién casus = non culpa, sélo puede
justificarse en la medida que con la expresién «caso» no designemos
el hecho liberatorio completo, sino sélo uno de sus elementos, el sub-
jetivo, situado en un plano de causacién respecto del otro elemento
(objetivo): la imposibilidad sobrevenida de la prestacién (210).

De esta manera, se comprende que al final de un anilisis dirigido
a reducir la relevancia de la culpa en el 4mbito de la responsabilidad-
exoneracién (dilatada en base a un equivoco terminolégico suscitador
de conocidas contradicciones) se haya podido decir graficamente que la
culpa no es fundamento de la responsabilidad por incumplimiento, sino
de la responsabilidad por imposibilidad sobrevenida (211). O con ma-
yor precisién (212), que la culpa —en la medida en que juega como
criterio de imputacién de la imposibilidad sobrevenida— sélo actiia
como presupuesto mediato de la responsabilidad contractual. Es decir,
la culpa excluye o reclama la responsabilidad, en la medida en que
como elemento del hecho liberatorio complejo, su presencia o ausen-
cia determina el incumplimiento, definitivamente determinado con arre-
glo al limite de la responsabilidad («imputable») o la extincién de la
obligacién.

La culpa, pues, excluye o reclama la responsabilidad en la misma
medida en que indirectamente excluye o determina el incumplimiento,
que es en todo caso el fundamento de la responsabilidad contractual.

De este modo la relevancia de la culpa en su 4mbito general (exo-
neracién-responsabilidad), aplicable a todas las obligaciones, se conecta

cosa, se exige para que la obligacién se extinga y el deudor se libere, junto al
perecimiento de la cosa, la ausencia de culpa del deudor (op. cit., p. 414),

Es en esta tradicién, en la que €l caso fortuito se define usualmente por la
doctrina como «evento que hace imposible la prestacién sin culpa del deudor»,
y en la que se exigen como requisitos para su virtualidad exoneratoria, junto a
ja ausencia de culpa, la imposibilidad sobrevenida de la prestacién (Cfr. Espin,
op. cit.,, p. 191; Puic Brutau, op. cit., p. 441; CastAN, op. cit., p. 177; Soro
Niero, op. cit., pp. 81 y ss.).

(209) Cfr. Ost1i, «Revisione critica...», cit., pp. 237-8 y 352, y MENGONIL,
op. dlt cit., pp. 289 y ss.

(210) Y aun con este uso limitado, la expresién «cCaso» no se agota con la
ausencia de culpa, en la medida en que se admitan criterios de imputacién de
imposibilidad sobrevenida de la prestacién distintos del tradicional de la culpa.

(211) Vid. Ost1, Revisione critica...», cit., p. 344, y cfr. también MANCINI,
op. cit. p. 7.

(212) Cfr. MeNGoONI, op. dlt. cit., p. 304.
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con la tradicién (la que auténticamente revela el verdadero pensamien-
to de la doctrina sobre el papel de la culpa en este campo) del casus
culpa vel dolus determinatus (213),

2) Ensanchamiento de la nocidn de causa no imputable: objetividad
en la imputacion. Imputabilidad y nexo causal.

En la nocién de causa no imputable de la imposibilidad sobreveni-
da, se advierte cada vez mds intensamente por la doctrina una coexis-
tencia de criterios que la hace devenir algo mds que la simple ausencia

(213) O o que es lo mismo, en la tradicién romanista del casus o la vis
maior como causas justificativas (iustae causae) de la imposibilidad de cumplir.
Fsta no basta para exonerar al deudor incumplidor, para que la exonzracién (fruto
de la extincién de la obligacién) se produzca, es necesario que dicha imposibili-
dad no sea imputable al deudor.

La consideracién del caso en términos de ausencia de culpa, como elemento
subjetivo de la prueba liberatoria, aparece ya consolidada en la edad de los glo-
sadores en AZONE: «Et est Casus fortuitus, quando aliquid contingit, ut mibi
dolus vel culpa levis aut levissima non possit imputari» (cfr. MAFFEL, «Caso for-
tuito e responsabilitd contrattuale nell'etd dei glossatori», Mildn, 1957, p. 17).

El deudor incumplidor se libera cuando la insatisfaccién del acreedor de-
pende de la imposibilidad de la prestacién “poducida por un evento no recondu-
cible ni a dolo ni a culpa del mismo. Por encima de la caracterizacién del evento
impeditivo en si mismo, prevalece la valoracién en términos de culpa del compor-
tamiento del deudor respecto de su causacién.

Junto a esta concepcion «subjctiva» (la culpa es, en definitiva, un criterio
objetivo de conducta, pero se habla de subjetivismo porque a diferencia de la
tesis contraria se valora el comportamiento del sujeto deudor, apartz del subs-
trato moral que en la época se da a la teorfa de la culpa), en la época de los
glosadores encontramos también, como herencia de la tipificacién romana en los
supuestos de la custodia, la consideracién objetiva del caso, cuyo representante
més destacado es ODOFREDO, y que consiste en atribuir eficacia liberatoria a los
eventos impeditivos del cumplimiento por las caracteristicas abstractas de los
mismos, hecha abstraccién del comportamiento del sujeto deudor. En la prictica
ello significaba la exoneracién por el acaecimiento de alguno de los eventos tipi-
cos comprendidos en las enumeraciones tradicionales de casos fortuitos formadas
sobre la presunta imprevisibilidad o inevitabilidad de los eventos en ellas com-
prendidos. Asi, con arreglo a esta teorfa, se excluia la eficacia liberatoria del
hurto (furturs), y, en cambio, se admitia la de la rapifia-bandidaje (latrocinium),
pues el primero considerado abstractamente previsible no se inclufa en los elencos
tradicionales ds casos fortuitos, en tanto que la segunda, por la razén contraria, sf.

En cambio, para AzonE, el furtum en defecto de culpa de! deudor, se equi-
paraba en sus efectos liberatorios al fortuito (vid. MAFFEI, ibidem, pp. 17 y ss.)

La afluencia de la valoracién en términos de culpa, también se hace sentir,
sin embargo, sobre la teoria objetiva del caso fortuito. En modo que para Opo-
FREDO y sus seguidores la eficacia liberatoria de los eventos tipicos contenidos
en los clencos tradicionales de casos fortuitos, se subordinaba, ademds de la tipi-
cidad, a la ausencia de culpa del deudor. De forma que si bien sélo los eventos
tipicos podian ser liberatorios, no siempre lo eran, requiriéndose para ello la
ausencia d= culpa del deudor. La virtualidad, por tanto, de la concepcién obje-
tiva del caso, consistia en la apertura de una zona de responsabilidad 4 se, cons-
tituida por los supuestos en que no existiendo culpa por parte del deudor, la
imposibilidad de cumplir de éste estuviera determinada por un evento atipico,
no coatenido en las ejemplificaciones tradicionales del caso fortuito elaboradas
scbre la presunta y abstracta imprevisibilidad o inevitabilidad de los eventos en
ellas contenidas.

La opinién de AzowE y los «subjetivistas» acaba por prevalecer, si bien son
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de culpa. En efecto, los andlisis doctrinales mds recientes revelan, cada
vez con mayor evidencia, la sustancial ampliacién de los criterios de
imputacién de la imposibilidad sobrevenida de la prestacién, en un
contexto de superacién de los estrechos mirgenes del criterio de la
culpa (214) que convierte a la diligencia en unc de los criterios idéneos

continuas las conexiones entre una y otra concepcién, quedando entre ambas zonay
intermedias de penumbra (cfr. MAFFEL, ibidem, pp. 26 y 27). .

Conszcuencia de estos principios es que el deudor responde cuando la im.
posibilidad de prestar deriva de culpa suya o se produce estando él en mora,
pues en estos casos la imposibilidad de prestar no deriva de un evento casual,
sino que deriva causalmznte del comportamiento del deudor. Tampoco se libera
el deudor, cuando ha asumido sobre él el riesgo del caso fortuito, y el evento a
éi no imputable conforme a las reglas legales de responsabilidad, pierdz su efi-
cacia liberatoria en virtud del pacto contractual en cuestidn.

En definitiva, €l caso no libera al deudor cuando culpa vel pactum praecesse-
rint (vid. MAFFEL, ibidem, pp. 83 y ss.).

(214) Cfr. LAreNnz, op. cit.,, p. 281.

Esta superacién de la culpa como criterio de imputabilidad de la imposibili-
dad sobrevenida, tiene apoyo en la revisién hsitdrica realizada sobre el Derecho
tomano cldsico después de depurarlo de las interpolaciones bizantinas.

Asi, respecto de las obligaciones de dar cosas espzcificas ~—cfr. Arancro-Ruiz,
«Responsabilitd contrattuale...», cit., pp. 11 y ss— el punto de partida es claro:
la interitus de la cosa debida produce en principio la imposibilidad de la pres.
tacién, y con ella, la extincidn de la obligacién y la consiguiente exoneracién del
deudor. Pero este efecto extintivo-exoneratorio no se produce cuando la interitus
rei se haya verificado por un factum debitoris, en cuyo caso la obligacién (en
Dezrecho romano, mejor la accién resarcitoria del acteedor) permanece.

El factum debitoris, tal y como se entiende por los cldsicos, es un concepto
juridico indeterminado que rebasa los mérgenes de la culpa.

El significado objetivo que para los cldsicos asumia la expresién factum de-
bitoris d-terminante de la imposibilidad de prestar (interitus) y de la no liberacién
del deudor (incumplimiento, responsabilidad, subsistencia de Ia obligacién-accién),
sc¢ revela en forma antonomisica en un texto de Juliano (D, 36,1,26, p. 2) en
que se afirma la responsabilidad del hercdero que habiendo manumitido un
esclavo, con posterioridad viene a conocimiento que sobre éste se le habfa im-
puesto un fideicomiso que no figuraba en ¢l testamento y si en codicilio. La
manumisién se considera como factum debitoris y la responsabilidad del heredero
manumitente se afirma (cfr. Araneio-Ruiz, ibidem, p. 17).

La solucién julianea, extensible a la stipulatio, se apoya en una tradicién
secular de responsabilidad objetiva, y es sintoma de que la introduccién de la
culpa es posterior.

El rigor objetivo del entendimiento del factum debitoris (del que es una apli-
cacién el factum heredis), a los efectos de la no liberacién por la pérdida de la
cosa debida, se mantuvo particularmente firme en materia de legados hasta el
final del perfodo cldsico, momento en el que persiste la solucidn extrema de
afirmar la responsabilidad del deudor qu= destruye o enajena la cosa debida aun
en la ignorancia de Ia obligacién que sobre él pesa. Esta resistencia de la 16gica
objetivista se explica por el principio del favor testamenti, y por el hxcho de
cue el heredero sufre méds una disminucién de su ganancia que una verdadera
pérdida patrimonial (ARraNGIo-Ruiz, ibidem, p. 26). «Resumiendo, es claro que
el punto de partida de los jurisconsultos nc tiene nada que ver con la teoria de
la culpa, y aun menos con la del dolo. Fijando €l criterio de la responsabilidad
en que la destruccién d= la cosa derive del factum debitoris, por una parte se
excluye toda responsabilidad que sea consecuencia de una omisién del deudor, pero
por otra parte, se excluye como regla g-neral toda investigacién del elemento
intencional siempre que el hecho sea comisivo» (ARANGIO-Ruiz, ibidem, p. 28).

El paso al criterio de la culpa se explica también por Arancio-Rurz, ibidem:
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para establecer la imputabilidad de la imposibilidad sobrevenida de la
prestacién, pero no el tinico (215).

La labor de revisién del concepto de causa no imputable se ha lle-
vado a cabo en un doble frente: primero, a través de una labor inter-
pretativa que ha puesto de manifiesto la existencia en el ordenamiento
de criterios, de imputacién diversos del de la culpa. Ademds, junto a
ello, la doctrina ha puesto de relieve a través del andlisis de las deci-
siones jurisprudenciales, cémo en las aplicaciones précticas, la nocién
de causa no imputable desborda sustancialmente los limites del crite-
rio de la culpa.

Asi, Cottino (216), sobre la base de la aceptacién de la idea con-
tenida en el pardgrafo 275 del B.G.B. (que habla, a estos efectos, de
«alguna circunstancia de la que (el deudor) no ha de responder»), ha
sostenido la no identificacién de las nociones de causa no imputable
de la imposibilidad sobrevenida v de ausencia de culpa. La primera
desborda positivamente y negativamente a la segunda. La imposibili-
dad sobrevenida de la prestacién a veces viene imputada al deudor sin
una culpa suya (como es el caso, especialmente, de la responsabilidad
del deudor por lo realizado por sus auxiliares en el cumplimiento) (217),
y otras, no se le imputa a pesar de que tal culpa existe, como cuando
existe una cldusula exoneratoria dentro de los limites de validez del
articulo 1.102 C. c. La nocién de causa no imputable, pues, es mds
amplia, y sinénima de causa de la cual el deudor no ha de responder.

«Posteriormente, bajo el impulso de necesidades pricticas, la jurisprudencia in-
trodujo alguna restriccién a esta responsabilidad plena: y no sélo la ha excluido
cvando la destruccién (de la cosa debida) hubiese derivado de fuerza mayor (en
cuyo caso no hay ciertamente un factum debitoris), sino también —tratdndose
s6lo de negocios inter vivos— cuando el deudor no conociese la existencia de la
obligacién; de aqui la tendencia que también se cxpresa en diversos lugares de
los textos cldsicos a sustituir el factum por la culpa =ntendida como hecho impu-
table al deudot. Pero el modo en que los textos introducen las pocas excepcio-
nes, basta para hacernos entender que los cldsicos no han llegado nunca a poner
como requisito de la responsabilidad la culpa en el sentido moderno de 1a pa-
lubra: podemos estar segurcs, por ejemplo, que el promitente o el Leredero
onerado con un legado responden también de la cosa que otro les haya robado.
Es sélo en los textos interpolados en los que el elemento de la culpa, en sus
varias gradaciones, se pone en prim:r plano, en conformidad con la evolucién
que se ha desarrollado en otros campos».

(215) Cfr. RoporA, voz cit,, p. 543.

(216) Cfr. «L'impossibilitd...», cit., pp. 197 y ss.

(217) Es quizd en este campo donde la doctrina espafiola ha sentido como
mds urgente la necesidad de supcrar los estrechos mérgenes del criterio de la
culpa. Cfr. TORRALBA, op. cCit., passim, espec. p. 1144: «se observa, por tanto,
una basculacién en la doctrina desde una linea subjetivista, que sélo admite la
responsabilidad en el supuzsto de que haya mediado culpa, hacia un planteamien-
to mds realistayy concorde con la economia moderna que desemboca en una res-
ponsabilidad objetiva», y p. 1145: «Por consiguiente, las exigencias modernas
desbordan, en el campo concreto de la responsabilidad contractual por los auxi-
liates, la tesis subjetiva, y muestran que el deudor ha de ser responsable del in-
cumplimiento aun en el supuesto de que €l personalmente no hubiera incurrido
en culpa, in eligendo o in vigilando».

Cfr., también, Diez-Picazo, «Fundamentos...», cit., pp. 713 y ss.; LACRrUZ,
op. cit., p. 104; GowzALEZ PoRRas, op. cit., pp. 280 y ss.
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La-culpa es un critetio de imputabilidad del elemento objetivo (im-
posibilidad sobrevenida de la prestacién) del hecho complejo liberato-
rio-extintivo, todavia el méds importante, pero no el dnico, Junto a la
imputacién a titulo de culpa se colocan otros supuestos (auxiliares,
transporte aéreo de personas) reconducibles genéricamente al criterio
histéricamente alternativo de la culpa: el riesgo. Pero el riesgo no es
para Cottino (218) un principio general codificado, de cuya aceptacién
derivarfa la responsabilidad de todo dafio efectivamente causado en
ejercicio de la actividad concreta que lo genera, sino que el riesgo sélo
existe en tanto que establecido expresamente por el legislador en nor-
mas concretas que sancionen una responsabilidad objetiva. La respon-
sabilidad unida a la idea de riesgo, se coloca asi en el plano de la ratio
legis, de las motivaciones del legislador.

Al final de este andlisis (219), la causa no imputable aparece como
la causa de la imposibilidad sobrevenida de la prestacién, generalmen-
te pero no necesariamente inculpable, de la que el deudor no ha de
responder. De tal manera que en el plano de la causacién de la impo-
sibilidad, sobre la imputabilidad prevalece la idea de la responsabilidad:
muchas veces la conexién del deudor con la imposibilidad en el plano
de su causacién se establece en funcién de la afirmacién de la respon-
sabilidad, y no viceversa.

A través de la idea del riesgo, se produce lo que en otro sitio he-
mos llamado segunda oleada objetivista: la objetivacién en la impu-
tacion de la imposibilidad, prescindiendo de la culpa y de toda valo-
racién del comportamiento del sujeto deudor. Asi, se ha puesto de
manifiesto (220), que un anilisis que comprenda todo el ordenamien-
to, demostraria que la nocién de causa no imputable al deudor, designa
en férmula resumida todos aquellos eventos que conforme a los datos
del ordenamiento son puestos a cargo del deudor, y no sélo aquéllos
que éste podia evitar con la diligencia del buen padre de familia. La
no comprensién de esto, lleva a la elaboracién de una nocién de im-
posibilidad de la prestacién excesivamente rigurosa, al objeto de excluir
la relevancia liberatoria de impedimentos que crean verdaderas impo-
sibilidades de cumplir, pero que no encuentran lugar en una nocién
estrecha (construida sélo sobre la culpa) de la causa imputable.

De este modo, se procede a revalorizar el requisito de la «extranei-
dad» de la causa del evento impeditivo del cumplimiento (que aparece
en el art. 1.147 del Cédigo francés, y que por su influencia, pasé al
art. 1.225 del italiano de 1865), requisito que es retomado por las

(218) Vid. op. dlt. cit., pp. 272 y ss.

(219) CortTINO, ibidem, pp. 413 y ss. Cfr., también, voz cit.,, pp. 342 y ss.

En sentido andlogo, ALBALADEJO, op. cit., p. 113, cuando distingue entre
regla (criterio de la culpa) y exczpcién (deudor que no cumple y que responde
no obstante su ausencia de culpa). Pero para este autor, con arreglo a los prin-
cipios de la culpa, ésta es presupuesto directo de la responsabilidad, y no indi-
recto (la culpa determina la responsabilidad como clemento negativo del hecho
liberatorio).

(220) Vid. VisiNnTINg, «La responsabilita...», cit., pp. 76 y ss., y «Dottrine...»,
cit., pp. 403 y ss.
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nuevas corrientes objetivistas, no ya en el sentido de suprimir la re-
levancia liberatoria de los impedimentos personales del deudor que
motivé su desaparacién en el actual Cédigo civil italiano, sino en el
de excluir la relevancia liberatoria de los eventos surgidos en la esfera
de organizacién y control del deudor (221) con arreglo a la teoria del
riesgo.

De tal manera, se ha dicho (222), que es tarea del intérprete la
individualizacién de criterios de imputacién diversos del de la culpa,
en funcién de la realizacién de eventos tipicos de la actividad debito-
ria de que se trate, que constituyen un riesgo de la misma y que le
vienen imputados al deudor con independencia de la culpa; eventos
que se comprenden en una nocién de causa imputable que no puede
seguir siendo interpretada sobre la base de la culpa.

Sobre esta misma via se ha puesto de relieve como detrds de la
nocién de causa no imputable, se encuentra la imposibilidad o el im-
pedimento sobrevenido de cumplir causalmente no reconducible al deu-
dor, al que éste resulta extrafio en su causacién (223).

A este acogimiento indiscriminado de la teorfa del riesgo, se ha
respondido (224), que ni el tenor de las reglas generales de la respon-
sabilidad (arts. 1.105-1.182, 1.184 C. c.), ni el carcter no legal del re-
quisito de la «extraneidad», lo consienten. No se produce con cardctet
general —y en el 4mbito de la empresa, no hay norma contraria— una
imputacién positiva con base en la mera derivacién causal del impedi-
mento de cumplir del contenido tipico de la actividad debitoria. Sélo
se da lugar a ella cuando expresamente se establezca por la ley.

Pero el andlisis revisionista de la causa no imputable, no se ha
detenido en el poner de manifiesto la existencia dentro del propio
ordenamiento de casos en que la imputacién del elemento objetivo
del hecho liberatorio prescinde de la culpa. Junto a ello, la doctrina
que ha analizado la jurisprudencia, ha descubierto con frecuencia como
por encima de la remisién formal a la culpa, la nocién de causa no

(221) Vid. TriMARCHI, «Sul significato...», cit.,, p. 521.

Precisamente, buena parte de la doctrina espafiola que se ha ocupado de la
cuestién de la responsablhdad por los auxiliares, establece el caricter no libera-
torio del evento unpedmvo del cumplimiento ongmado por culpa del auxiliar no
obstante la ausencia de culpa del deudor, por el caricter no extrafio de tal eventc
a la esfera de control y organizacién del principal (cfr. TORRALBA, op. cit.,
pp. 155-6, y Diez-Picazo, op. cit., p. 713).

Aqui se maneja una nocién (doctrinal) de caso fortuito en sentido objetivo
—propiciada especialmente por EXNER— como evento extrafio a la esfera de ac-
tividad del deudor.

(222) Vid. VisINTINI, opp. v loce. 1lt. citt.

(223) Cfr. RescieNo, «Fortuito, causa non imputabile e diligenza», en Baw-
ca bors e tit. cred., 1951, 11, p. 392; Miccio, op. cit., pp. 225-6: «sembrs inecce-
pibile che I'imputabilitd attenga alla mera riferibilitd dell'evento; alla meccanica
derivazione di esso dal contegno del debitore e dalla sua condotta in genere. Si
tiatta, in altre parole, d’'una nozione rigorosamente obiettiva del nesso eziologico
che lega la causa alla condotta, per stabilire od escludere, se la seconda sia stata il
motore della prima».

(224) Cottmvo, «L'impossibilita...», cit., pp. 288 y ss.
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imputable en sus aplicaciones pricticas deviene algo cbjetivo, y su
relevancia es frecuentemente analizada en términos de idoneidad
causal (225).

(225) En Espafia, es requisito pacifico en doctrina y jurisprudencia, que
entre el evento impeditivo y la imposibilidad del exacto cumplimiento y el con-
siguiente dafio (falta de total o exacto cumplimisnto), exista un vinculo de cau-
salidad eficiente, sin que intervenga en esta relacién como factor apreciable la
actividad dolosa o culposa del deudor.

Cfr. CasTAN, op. cit., p. 178; Soo NIETO, op. cit., pp. 95 y ss.; EspiN, op. cit.,
pp. 191-2,

En la jurisprudencia, entre otras, las sentencias del T. S. de 4 de junio de
1902, que habla de «intima conexién» entre evento impeditivo y la imposibili-
dad que origina y la falta de exacto cumplimiento; Ja sent. de 7 de abril de
1965 (R. A. 2118) que establece como requisito del caso fortuito que «entre
dicho resultado (imposibilidad de la prestacién) y el evento que lo produjo exista
un nexo de causalidad eficiente». Es significativa, en un caso de dafios produci-
dos por una inundacién debido al estado de obstruccién de una cauce de desagiie,
la sent. de 30 de enero de 1954 (R. A. 319): «que siguiendo la doctrina juris-
prudencial, acoge el concepto de causa, como la que es eficiente y se refiere,
tratdndose de una omisién, a la condicién necesaria para que se produzca el he-
cho que origina el dafio y esta condicién es la que tiene una consideracién preemi-
riente como causa del hecho dafioso, y aun cuando fueran varias las concurrentes
babria que estimar decisiva la que por sus circunstancias defermina el dafio, que
aqui se ha originado por la omisién o negligencia... al no conservar el cauce en
las condiciones necesarias para cumplir el fin a que estaba destinado».

En general, se trata de una consideracién del nexo causal que no excluye la
consideracién de la culpa: causalidad eficiente entre evento productor de la im-
posibilidad y defecto de exacto cumplimiento por un lado, y falta de culpa del
deudor respecto de la produccién del evento impeditivo por otro. Pero tampoco
han faltado en Espafia pronunciamientos de claros ecos objetivistas puros (en
el sentido de ExNER o TRIMARCHI) que prescinden de toda valoracién de la
conducta del sujeto deudor. Asi, la sent. del T. S. de 2 de enero de 1945
(R. A. 117} que define la fuetza mayor como «Una fuerza que estd fuera del
circulo industrial de la empresa, que haya causado dafio material y que exceda
visiblemente los accidentes proptos del curso normal de la vida por la importan-
cia de su manifestacién». Con estas palabras se identifica el 4rea de imputabili-
dad positiva del evento impeditivo, con el riesgo tipico («normal») de la activi-
dad debitoria (no en vano se trataba de un caso de transporte  mercantil, de
empresa).

Otras citas de jurisprudencia que se remite a la doctrina del Supremo de que
el caso fortuito «ha d= ser de todo punto independiente (en su origen) de quien
lo alega», en Soto NiETo, op. y loc. citt.

En Italia, la relevancia del nexo causal ha sido ya puesta de relieve en el an4-
lisis de la jurisprudencia emanada bajo el imperio dz! Cédigo de 1865 (Cfr. DE
Lorenzi, op. cit.,, pp. 53 y ss.). De modo que los hechos tipicos exoneratorios
(factum principis, guerra, etc.) operan sobre la base de la verificacién del nexo
causal entre el incumplimiento del deudor y el evento sobrevenido por un lado,
y entre éste (aqui se trata de una verificacién negativa, de falta de nexo causal)
y el deudor, por otro. Supremacia de la valoracién causal que confirmaria el exa-
men de la jurisprudencia emanada bajo €l nuevo Cédigo (ibidem, pp. 75 y ss.).

Importancia del nexo causal, emergente del andlisis jurisprudoncial, que tam-
bién ha sido sefialada por Distaso (op. cit., pp. 363 y ss.}; en modo que detrds
de la valoracién de la inevitabilidad del fortuito se esconde frecusntemente una
valoracién en términos de idoneidad causal, que excluye la efectividad causativa
del deudor en €l incumplimiento.

La tendencia a objetivar la causa no imputable como causa externa a la eco-
nomia del deudor y con referencia al nexo causal que se desprenderia del anili-
sis jurisprudencial, ha sido sefialada también por Miccro, op. cit., p. 240.

Esta tendencia (que prescinde de la valoracién de la conducta del d=udor),



Las reglas generales de la responsabilidad contractual del C. c. 375

Ha sido, sobre todo, Visintini (226), quien después de un exhaus-
tivo examen de la jurisprudencia més reciente en Italia, ha dado un
fuerte impulso hacia la objetivacién de la causa no imputable. Del
andlisis jurisprudencial emerge, segiin esta autorz, que la nocién de
imputabilidad no se explica actualmente sobre la base de la diligencia,
sino que aparecen otros criterios diversos junto al de la culpa. La in-
vestigacién jurisprudencial, incluso cuando se utiliza el criterio de la
culpa, es de naturaleza causal (casus culpa determinatus), pero la causa
imputable se extiende mds all4 de la conducta del deudor, y aparece
una tendencia jurisprudencizal a adosar los impedimentos tipicos de las
diversas actividades debitorias a quien estd en mejor situacién para
controlarlos, es decir, al deudor, prescindiendo de una valoracién de
su conducta en términos de culpa-diligencia.

De modo que el concepto de causa no imputable asume en el te-
rreno de las aplicaciones practicas el significado de causa extrafia a
la esfera de control del obligado y por él inevitable, en relacién causal
con la efectiva imposibilidad de cumplir. La «extraneidad» y la inevita-
bilidad no se miden con arreglo a la diligencia (art. 1.104 C. c.). La
«extraneidad» se mide por la naturaleza de la prestacién y el objetivo
del contrato; si el evento impeditivo pertenece a la esfera interna del
deudor, no se analiza ya su eventual inevitabilidad, si es exterior a la
esfera de control del obligado, ha de ser inevitable. Y tampoco aqui
se hace uso de la diligencia ex art. 1.104; son todas las medidas po-
sibles las que han de ser adoptadas.

No es relevante, por el contrario, a los efectos de la causa no impu-
table, la imprevisibilidad del evento impeditivo del cumplimiento.

El discurso de la no imputabilidad se resuelve asi en la valoracién
de la incidencia causal del deudor sobre la imposibilidad de cumplir.
De este modo la imputabilidad viene entendida en sentido rigurosa-
mente objetivo como «referibilidad causal objetiva de la imposibilidad
(sobrevenida de la prestacién) a factores extrafios a la esfera de influen-
cia del deudor».

En todas estas afirmaciones hay un fondo de verdad, pero en su
rotundidad son rechazables. La idea de la culpa es, como hemos visto,
tradicional, y hoy sigue siendo el criterio general de imputacién. Pero
junto a éste, existen otros criterios de imputacién que prescinden de
la culpa. Esta coexistencia de criterios de imputacién diversos (culpa
y riesgo) es una muestra de hasta qué punto el terreno de la respon-

tiene precedentes doctrinales que parecen hoy increiblemente lejanos. Asi, BRuGL,
«Caso fortuito e adempimento del contratto», en Riv. dir. comm., 1908, II,
pp. 143-4: «Muy probablemente en el propio sistema del Cédigo la «extraneidad»
del deudor a la «causa a él no imputable» que retarda o impide €l cumplimiente
de la obligacién no se¢ puede medir sobre la base del art. 1.224 (del C. civ. it. de
1865, que se referia a la diligencia del buen padre de familia)».

Adem4s, se recuerda aqui, el diveiso uso que, segin TRIMARCHT («Istitu-
zioni...», cit., p. 350), hace de la culpa la jutisprudencia cuando se trata de res-
ponsabilidad empresarial, donde el uso formal de la culpa encubrirfa en realidad
valoraciones en términos de riesgo (por ello hay «culpa» cuandc el evento im-
peditivo tiene su origen en la esfera de control y organizacién del deudor).

(226) Cfr. «La responsabiliti...», cit., pp. 344 y ss.
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sabilidad est4 sujeto a evolucién permanente. En la actualidad asistimos
a la proliferacién de férmulas legales que proceden a una imputacién
objetiva, mds congruente con el cardcter de la actividad a que se re-
fieren (como en el caso del transporte o de ciertos tipos de custodia
organizada). Junto a ello, las decisiones jurisprudenciales muestran una
tendencia generalizada, especialmente en el dmbito empresarial, hacia
la imputacién objetiva. Pero ésta es una evolucién atn no culminada
en el ordenamiento, aunque la préctica, tal vez, acabard por imponerla.

De momento, la culpa juega todavia un papel importante, en la
medida en que la valoracién causal (el incumplimiento es causado por
un evento que imposibilita el exacto cumplimiento, y este evento a
su vez no ha sido originado por el deudor) no la excluye, puede ha-
cerse en términos de diligencia; y, ademds, no existe posibilidad de
confusién con la teorfa del ilicito, en la medida que la nocién de cul-
pa-negligencia que aquf se maneja, no es una elaboracién psicolégica,
sino objetiva: se trata de la violacién o no de un modelo de conducta
riguroso, que, ademds, es capaz de asumir contenidos técnicos ajusta-
dos a la naturaleza de la actividad debitoria de que se trate (con lo
que, obsérvese, por esta via de transicién también se llega a la forma-
cién de un drea de imputacién positiva tfendencialmente coincidente
con el riesgo tipico de la actividad debitoria en cuestién).

Al final de este andlisis, aquello que debe quedar claramente es-
tablecido es que la imputabilidad (del elemento objetivo del hecho
liberatorio-extintivo) es un concepto legal o normativo, en el que
coexisten criterios diversos, entre los cuales permanece, todavia, como
el mds importante (pero en continuo retroceso) el de la culpa.

Sélo una consideracién flexible v abierta (227) de la causa no impu-
table permite explicar la evolucién en curso en el seno de la respon-
sabilidad contractual, evolucién paralela a aquélla registrada en el seno
de la responsabilidad civil, en uno y otro caso sobte el plano del riesgo.

Sélo hablando de imputabilidad en este sentido abierto, podremos
seguir hablando de causa no imputable de la imposibilidad sobreve-
nida de la prestacién, si la evolucién, hoy en acto, hubiera de reali-
zarse completamente.

3) Caso fortuito, fuerza mayor y causa no imputable al deudor

Hay dos modos de entender la expresién «caso fortuito». En pri-
mer lugar, como sinénimo de hecho liberatorio, en cuyo caso se trata

(227) Asi, en Italia, con relacién a la expresién «causa no imputable» del
art. 1.218 C. civ., ha escrito Castronovo (Resp. civ.,, 1977, p. 723): «En mi
opinién, es ya inaplazable proceder a una relectura de las normas del Cédigo y
en particular del art. 1.218 en clave de riesgo de empresa. Relectura que resulta
atin miés legitima por la formulacidn literal del art. 1.218 que no menciona ex-
presamente la culpa y, consiguientemente, a diferencia dzl art. 2.043 (que se re-
fiere a la responsabilidad extracontractual), no presenta como improba la labor
dirigida a recuperar dentro del d4mbito de la responsabilidad objetiva (en la impu-
tacién) aquello que el legislador parece haber vinculado a criterios de imputacién
de tipo subjetivon.
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de un hecho complejo, compuesto de dos elementos: objetivo (imposi-
bilidad sobrevenida de la prestacién) y subjetivo (no imputabilidad,
ausencia de culpa del deudor en la produccién de aquella imposibili-
dad). En este primer sentido, hablan de caso fortuito Osti (228), Men-
goni (229) y la mayor parte de la doctrina espafiola que —al igual
que la jurisprudencia— establece como requisito del caso fortuito la
imposibilidad sobrevenida de la prestacién (230).

En segundo lugar, cabe hablar de caso fortuito no ya como sinéni-
mo de hecho liberatorio, sino sélo para designar uno de sus elemen-
tos. Esta nocién restringida de caso fortuito es el resultado de distin-
guir entre el plano de la imposibilidad sobrevenida de la prestacién vy
el de la causacién de la misma. El fortuito se coloca en este segundo
plano, en el de la imputabilidad (que cuando el caso se verifica, es
negativa) de la imposibilidad sobrevenida. Es en este sentido limitado
o estricto del caso fortuito (contrapuesto a aquel otro complejo o am-
plio) en el que se comprende la afirmacién tradicional casus = non
culpa, como referida exclusivamente al momento subjetivo del hecho

(228) «Revisione critica...», cit., p. 359.

(229) «Obbligazioni...», cit., p. 290. :

(230) Asi, establecen como tequisito del caso fortuito la imposibilidad so-
brevenida de la prestacién, manejando por tanto una nocién amplia del caso for-
tuito: CASTAN, op. cit., p. 177; Soro NIETO, op. cit., pp. 81 y ss. (en p. 81: «el
advenimiento del acaecer imprevisto, para eximir de toda responsabilidad o deber
de cumplimiento de la prestacién convenida, ha de ser determinante dz una im-
posibilidad de realizacién de la misma», imposibilidad que ha de ser subsiguiente,
p. 82); EspiN, op. cit., p. 191; implicitamente, ALBALADEJO, op. cit., p. 118:
«No hay culpa dzl deudor, cuando el cumplimiento exacto de la obligacién re-
sulta impedido por algo que no le es imputables.

En la jurisprudencia, vid. la sent. cit. del T. 8. de 7 de abril de 1965 (R. A.
2118) que al resumir los requisitos del caso fortuito con arreglo a la doctrina
jutisprudencial largamente consolidada establece: «que para que un suceso pueda
originar la irresponsabilidad a que se refiere el art. 1.105 del C. c., es menester...
que por aplicacién de los arts. 1.182 y 1.184 (obsérvese cémo s= establece aqui
la conexién de estos dos articulos con el 1.105) de dicho cuerpo legal, haga im-
posible el cumplimiento de una obligacién previamente contraida o impida el na-
cimiento d= la que pueda sobrevenir con arreglo a lo dispuesto en los arts. 1.093
y 1.902 y siguientes de la misma ley sustantiva».

Otras citas de lo que puede considerarse sin vacilacién como jurisprudencia
uniforme, en Soto NIETO, Op. ¥y loC. citt.

A idéntico resultado —manejo de una nocién de caso fortuito en sentido am-
plio— se llega con la equiparacién del concepto negativo de caso fortuito (ar-
ticulos 1.182, 1.184 C. c.) con el positivo (art. 1.105). Cfr. CasTAN, op. cit,
p. 175; EspiN, op. cit., pp. 188 y ss.; ALBALADEJO, op. cit., p. 119; Soro NIETO,
op. cit,, pp. 16 y ss.

Incluyen también la imposibilidad del cumplimiento de la obligacién como
elemento del caso fortuito (en sentido amplio, como hecho liberatorio): BORRELL
SoLER, A. M., «Cumplimiento, incumplimiento y extincién d= las obligaciones
contractuales civiles», Barcelona, 1954, pp. 73 y 84 («es requisito esencial del
caso fortuito o fuerza mayor que haga imposible al deudor el cumplimiento de
su obligacién»); y Muctus Scaevora, «Cddigo civils, XIX, Madrid, 1902, p. 541
(«requieren también los autores, para que los aconmtecimientos se califiquen de
caso fortuito, que produzcan la imposibilidad del cumplimiento de la obligaciény).
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exoneratorio-extintivo. En este sentido restringido, hablan de caso
fortuito Cottino (231) y Majello (232).

Por una via o por otra, lo cierto es que el deudor incumplidor
para quedar exento de responsabilidad ha de dar la doble prueba de
la imposibilidad sobrevenida de la prestacién y de la no imputabilidad
a €l de la misma. En la nocién amplia del caso fortuito ambos elemen-
tos se comprenden, y el caso fortuito se identifica con la prueba libe-
ratoria. En la nocién estricta del caso fortuito sélo se comptrende uno
de los elementos de la prueba liberatoria, pero ello no afecta al dato
sustancial de que la prueba liberatoria en sus dos elementos ha de
ser integramente dada.

En cualquier caso, como ya queda sobradamente demostrado, el
acoger la imposibilidad sobrevenida de la prestacién como elemento
de la prueba liberatoria, es contradictorio con la doctrina de la culpa
que se cree defender por la generalidad de la doctrina, v que se quiere
ver acogida en nuestro Derecho. Pues a liberar al deudor, no basta la
ausencia de culpa (diligencia, negacién del presunto fundamento de la
responsabilidad), sino que se exige una prueba liberatoria-extintiva en
la que la ausencia de culpa es —junto con la imposibilidad— sélo uno
de sus elementos.

Esta incongruencia revela que el verdadero pensamiento de la doc-
trina dominante (como diria Osti) se separa de sus afirmaciones de
principio.

La prueba liberatoria es la imposibilidad inimputable porque ex-
tingue la obligacién, y extinguida ésta, la falta de exacto cumplimien-
to que el acreedor lamenta va no es relevante, pues ya no se debe nada.
El Yimite de la responsabilidad (y la prueba liberatoria, por tanto) coin-
ciden con la extincién de la obligacién; en tanto la obligacién subsista
en defecto de exacto cumplimiento el deudor responde. Por ello no

(231) Cfr. voz cit.,, p. 377, y «L'impossibilita...», cit., pp. 26 y ss.

(232) «Custodia e depositox, cit., p. 236.

En Espafia, utilizan esta acepcién restringida de caso fortuito, como elemento
de la prueba liberatoria junto con la imposibilidad sobrevenida de la prestacién:
TORRALBA, op. cit., p. 1155: «sélo la prueba del caso fortuito que imposibilitara
el cumplimiento liberarfa al deudor»; Puic Brutau, op. cit., p. 441: «entre el
hecho constitutivo del caso fortuito y la imposibilidad de la prestacién...»; DiEz-
Picazo, «Fundamentos...», cit., p. 704: «Sélo la prueba por el deudor de la exis-
tencia de una circunstancia imprevisible e inevitable (caso fortuito) le libera o
e exonera, siempre que tal caso fortuito haga imposible el cumplimiento»; y
Manresa «Comentarios al Cédigo civils, tomo VIII, vol. 1, Madrid, 1967 (6. ed.
revisada por MoreENo MocH 0Lf), p. 255: «indicaremos, por #ltimo, que para
el efecto de quedar el deudor relevado de la obligacidn, ba de tenerse en cuenta
que no basta la existencia del caso fortuito (en sentido estricto, afiado), sino que
ba de ser consecuencia precisa de éste la imposibilidad del cumplimiento de aqué-
lia, de suerte que cuando quepa cumplirla subsistird, aun cuando a veces sea en
parte (imposibilidad parcial de la prestacidn), y por tanto, para ver si el caso
fortuito produce o no ese resultado, hay que tener presente la naturaleza de la
obligacién, y segiin sea ésta, especifica o genérica, etc., quedard o no extinguidas.

Este mismo concepto restringido del caso es el que comparece en la norma del
art. 1.183 C. c.: «se presumird que la pérdida (imposibilidad sobrevenida de la
prestacién) ocurrié por su culpa y no por caso fortuito...».
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basta a exonerarlo la ausencia de culpa, porque ésta por si sola no
extingue la obligacién.

La incongruencia de la generalidad de la doctrina en el plano de
la exoneracién, se revierte por fuerza en el del fundamento de la res-
ponsabilidad. No es la culpa la que la funda (por ello la no-culpa no
exonera), sino el incumplimiento, la falta del resultado debido en
tanto la obligacién subsista.

Centrdndonos ahora en el terreno de la imputacién del elemento
objetivo de la prueba liberatoria, del caso fortuito en sentido estricto,
se plantea el problema de su naturaleza objetiva o subjetiva, y de sus
relaciones con la causa no imputable al deudor y con la fuerza mayor.
Es evidente que la nocién de causa no imputable al deudor, abarca
todos los supuestos en que con arreglo al criterio de imputacién de
que se trate, la imposibilidad sobrevenida del exacto cumplimiento
no sea referible al deudor. Ya hemos visto la configuracién normativa
del concepto de causa no imputable y cdmo en él se incluyen criterios
de imputacién no reconducibles a la diligencia, lo que hace que hoy
no se pueda decir que la causa no imputable es siempre ausencia de
culpa. Esto lleva a quien mantiene asentado el caso fortuito (en sen-
tido estricto) sobre la ausencia de culpa, a concebir la causa no impu-
table como un concepto mds amplic que engloba al fortuito, aunque
tendencialmente coincide con él, dado que la diligencia se mantiene
todavia (arts. 1.103, 1.104 y 1.182 C. ¢.) como el criterio de imputa-
cién prevalente (233).

La nocién de causa no imputable permite refundir en una sola las
expresiones tradicionales que en otro tiempo suscitzban discusién (234).
Ello unido a la sustancial indiferencia de las distinciones terminolégi-
cas, propende por la equiparacién de las expresiones caso fortuito y
causa no imputable al deudor, entendiendo por tal (siempre en el pla-
no restringido de la causacién de la imposibilidad), la no referibilidad
(normalmente culpable pero de una culpa-diligencia objetiva y capaz

(233) Cfr. CoTTINO, voz cit., pp. 381 y 384, y «L'impossibilitd...», cit., p-
ginas 230 y ss. La causa no imputable aparece como el evento generalmente in-
culpable del que el deudor no debe responder.

El caso fortuito aparece como un tipico evento inculpable, normalmente ex-
trafio a la esfera de actividad de las partes.

La nocién de causa no imputable abre la puerta a una mis amplia conside-
racién y clasificacién de los eventos que, er: base a un juicio de responsabilidad,
no pueden ser imputados al dzudor.

(234) Este propdsito ha presidido la introduccién de la causa no imputable
en e art. 1218 del C. civ. it. Por ello la Relazione (n. 37) al Libro IV, en
relacién a la discusidén que bajo la vigencia del Cédigo de 1865 suscitaban las ex-
presiones «Causa extrafia no imputable», «caso fortuitos y «fuerza mayor», dice:
«per questo, nell'art. 1.218 a dirimere ogni questione, si parla puramentc e sem-
plicemente di causa non imputabile al debitore».

Cfr. Bruet, op. cit., pp. 142 y ss.; y VISINTINI, «La responsabilita...», cit.
p. 9 y «Dottrine...», cit., p. 364.

En estz mismo sentido, en Alemania se ha introducido (p. 275 del B.G.B.) la
expresién de «circunstancia de la cual el deudor no haya de responder» (Ums-
tandes, den er nicht zu vertreten hat), para designar la causa de la imposibilidad
de la prestacién liberatoria.
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de asumir contenidos técnicos, eventualmente con ottos criterios lega-
les o jurisprudenciales), al deudor del impedimento sobrevenido de
cumplir.

Por lo mismo, carece de trascendencia normativa (y por tanto de
verdadero interés) la distincién terminolégica entre caso fortuito y
fuerza mayor (235).

En orden a la nocién de caso fortuito (en sentido estricto) es in-
teresante mostrar la evolucién histérica que se ha producido, de su
consideracién objetiva como evento fatal o fuerza divina, tipificado
en una serie de eventos extraordinarios cuya concurrencia exoneraba
al deuder sin investigacién acerca de su comportamiento, a una pro-
gresiva subjetivizacién, particularmente zcentuada en el perfodo justi-
nianeo del Derecho romano y en el Derecho comiin, sobre la base
moralizante de la culpa (236). Posteriormente se inicia un nuevo pro-
ceso de objetivacién, que afecta en primer lugar al propio criterio de
la culpa que no es ya un critetio moral o intencional sino una norma
objetiva de conducta, y que en nuestros dias significa, ademds, la apa-
ricién de nuevos criterios de imputacién basados en el contenido tipico

(235) Distincién irrelevante en el plano de los efectos de uno y otta, y
por tanto, discutir en torno a la diferencia entre caso fortuito y fuerza mayor es
una pura diversién académica.

Un resumen de los criterios doctrinales de distincién puede verse en CANDIAN,
voz «Caso fortuito e forza maggiore», en Noviss. Dig. it., II, Turin, 1958, n. 2,
pp. 988 y ss., «Ma sull'identitd degli effetti non vi fu mai alcun dubbio e percid
ron dovrebbe esistere un bisogno pratico per la distinzione fra i due concetti...»
(op. cit., p. 989).

En Espafia, una exposicién exhaustiva de los criterios de distincién en Soao
NIETO, op. cit, pp. 21 y ss. Ademds, sobre tal distincién, cfr. Pui¢ BRUTAU,
op. cit., pp. 442 y ss.; CASTAN, op. cit., pp. 178 y ss.; ALBALADEJO, op. cit., pé-
ginas 119 y ss.; EspiNn, op. cit,, pp. 192 y ss.

La jurisprudencia, en general, afirma la equiparacién de caso fortuito y fuerza
mayor (sents. T. S. de 2 de febrero de 1926, 10 de diciembre de 1963 y 25 de
marzo de 1965. Para otras citas, cfr. Soro Niero, ALBaLADEJo y CASTAN, opp.
y locc. citt.).

Las dos expresiones casus fortuitus y vis maior (junto a otras como fatalitas
o interitus vei) se utilizaban indistintamente por los juristas romanos y también
por los glosadores, como dznominacién de los eventos que excluyen la respon-
sabilidad del deudor incumplidor.

El uso de las diversas expresiones, no lleva nunca, por cuanto se refiere al
tégimen de la responsabilidad, a diferenciaciones, pues las diversas terminologias
son usadas promiscuamente, y la mayor parte de las veces como sindnimas.

La distincién, cuando se establece por los glosadores, se hace sobrs bases
frégiles, arbitrarias, en modo que no basta a desmentir la sustancialidad de su
equivalencia. De modo que se ha podido decir por MaFFEI («Caso fortuito e res-
ponsabiliti contrattuale nell’etd dei glossatori», cit, p. 26) que en la época de
los glosadores no se reconoce a la distincién de caso fortuito y fuerza mayor nin-
guna conszcuencia en sede del régimen de la responsabilidad, y que ambas ex-
presiones se usan normalmente como equivalentes. La distincién cuando se esta-
Blece, o bien se realiza sobre la repeticién de expresiones contenidas en las fuen-
tes justinianeas, o bien sobre la base de ecaracteristicas que por su arbitrariedad
no permiten vislumbrar la esencia y necesidad de la distincién.

(236) Cfr. CotrIiNO, «L'impossibilitd...», cit., pp. 216 y ss., y voz cit., p. 378;
Distaso, op. cit., pp. 359 y ss.
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de las actividades debitorias ejercitadas, cuyas disfuncionalidades re-
caen sobre su titular, quien estd en mejor grado de controlarlas,

Los requisitos con que normalmente viene calificado el caso for-
tuito, en sentido estricto, en el plano de la causacién de la imposibili-
dad sobrevenida (cfr. art. 1.105 C. c.), son los de la imprevisibilidad
y la inevitabilidad (237). En realidad, aquello que cuenta es lo segundo,
no va tanto que el deudor haya podido prever el evento que le ha
impedido cumplir (o hacerlo exactamente), cuanto el que haya adop-
tado las medidas idéneas exigibles para contrartestarlo o evitarlo. La
imprevisibilidad constituye una calificacién ulterior del caso. no un
cardcter normal del mismo, pues no basta por si sola para determinar
la inimputabilidad al deudor del evento impeditivo (238); tal es el
sentido que debe darse al «o que previstos, fueran inevitables» del ar-
ticulo 1.105 C. c.

En la valoracién de la inevitabilidad del evento impeditivo (y, por
tanto, del fortuito) se tiene en cuenta la conducta del deudor. Conducta
que viene normalmente medida (arts. 1.104, 1.182 C, c.) con un pa-
trén de conducta diligente (el buen padre de familia), riguroso y capaz
de asumir contenidos diversos acordes con la naturaleza de la presta-
cién. La inevitabilidad del evento impeditivo por el deudor no se de-
duce, pues, de las caracteristicas abstractas de tal evento, sino de la
confrontacién de la conducta del deudor con el grado de diligencia por
él debida en una determinada relacién obligatoria y en el matco de unas
concretas circunstancias de cumplimiento (caricter relativo y eldstico
de la diligencia como criterio de conducta} (239).

Junto a este criterio de la diligencia, aparecen nuevos criterios le-
gales y tendencias jurisprudenciales, que tienden a sustituir la diligen-
cia por criterios derivantes del funcionamiento v organizacién tipicos
de una cierta actividad. Criterios y tendencias reconducibles a la idea

(237) Vid. Soro Niero, op. cit.,, pp. 31 y ss.; CasTAN, op. cit,, p. 177;
Espin, op. cit., p. 190.

‘En la jurisprudencia, la citada sent. T. S. de 7 de abril de 1965, recopilando
toda una doctrina largamente asentada, establece que el evento impeditivo para
alcanzar virtualidad exoneratoria, d-be ser: «imprevisible, por exceder del curso
rormal de 1a vida (sent. 2 de enero de 1945), o que previsto, sea inevitable
(sent. 23 de marzo de 1926), insuperable (sent. 17 de junio d= 1964) o irresisti-
ble (sent. 10 noviembre de 1924)».

(238) Cfr. Corrino, «L'impossibilita...», cit., pp. 232 y ss., y voz cit., pp. 385
y ss.; DisTAso, op. cit., pp. 368 y ss.

La no decisoriedad a efectos de la liberacién del deudor incumplidor, d-1 re-
quisito de la imprevisibilidad del evento impeditivo del exacto cumplimiento,
radica, como dice Tonn1 («Estinzione dell’obbligazione per sopravvenuta impossi-
bilitd della prestazione», en Giur. cass. civ., 1951, 11, pp. 401 y ss., y alli p. 406),
en que un hecho aun previsible puede presentarse de tal manera que el deudor,
utilizando todas las cautelas que le son exigibles, no pueda evitar su eficacia im-
peditiva del exacto cumplimiento; y, a la inversa, el mero dato de la imprevi-
sibilidad de un hecho no significa que no puedan adoptarse las medidas comun-
mente exigibles en orden a preservar frente a él la posibilidad de cumplir.

(239) Cir. Lacruz, op. cit, p. 107; ALBALADEJO, op. cit., p. 119; Diez-
Prcazo y GULLON, op. cit., p. 246; CaSTAN, op. y loc. dlt. citt.; Soro NIETO:
cp. cit., p. 33; EspiN, op. y loc. 1lt. citt.
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del riesgo y que realizan la imputacién del evento impeditivo prescin-
diendo de toda valoracién de la conducta del sujeto deudor.

Una muestra de la amplitud con que debe ser entendida la nocién
normativa de la imputabilided ex arts. 1.105 y 1.182 C. c., la encon-
tramos en este Gltimo articulo y repetida en el articulo 1.096-3°. El
deudor de una cosa determinada no se libera a pesar de la sobrevenida
pérdida de la misma sin su culpa, cuando se hallaba en mora respecto
de su entrega, a no ser que pruebe que la cosa hubiese perecido igual-
mente en poder del acreedor. Es decir, basta el incumplimiento previo
(retraso no justificado por imposibilidad temporal inimputable) para
que no obstante la sobrevenida imposibilidad de la prestacién sin culpa
del deudor, éste no se libere. La imputabilidad de la imposibilidad de-
finitiva (destruccién de la cosa) se establece no obstante la ausencia
de culpa del deudor respecto del evento que la produce, en virtud de
un incumplimiento precedente (al deudor era imputable el evento que
le impidié cumplir a tiempo). Se deja a salvo la tradicional contraprue-
ba del deudor de que la cosa se hubiese destruido igualmente si hu-
biera cumplido a tiempo (240).

Dentro de la nocién normativa de imputabilidad se incluye también
el otro caso contemplado en el articulo 1.096-3.°: haberse comprome-
tido a entregar una misma cosa a dos o mds personas diversas (que
lo mismo que el caso de la mora es extensible fuera de las obligacicnes
de dar, aqui vale para todo caso de compromiso para realizar una
misma prestacién frente a dos o mds personas diversas); y el caso del
artfculo 1.185: deuda proveniente de delito o falta. Uno y otro
caso (241) determinan la imputabilidad al deudor de la imposibilidad

(240) Los arts. 1.096-3° y 1.182 in fine del C. c. responden a una tradicién
juridica larga e ininterrumpida (in mora perpetuat obligationem), recogida por
PormIer (3, VI, n. 6634, op. cit., p. 415), transmitida al Cddigo Napoledn
(art. 1.302) v al italiano de 1865 (art. 1.298). Tradicién que responde a la idea
de que en realidad el casus post moram es un casus propter moram; de ahi, la
posibilidad de la tradicional prueba en contrario.

En Espafia, ni el art. 1.0963° ni el arct. 1.182 C. c., admitzn con cardcter
general la posibilidad de la contraprueba tradicional de que la cosa hubiera
perecido igualmente cn manos del acreedor.

Pero los precedzntes legislativos de la norma en ellos contenida (junto a los
extranjeros, el art. 1,160-4° del Proy. de Garcia Goyena, que si la recogia expre-
samente), la propia légica del casus propter moram (si la cosa hubiera perecido
igualm-nte de haber cumplido el deudor a tiempo, la mora pierde su virtualidad
causativa de la imposibilidad de prestar), y la analogia a mayor abundamiento
con el art. 1.896-2° (que se refiere a un deudor de mala fe), postulan por el aco-
gimiento, aun en defecto de norma general expresa, de la contraprueba tradicional
también en nuestro ordenamiento (cfr. en igual sentido, ALBALADEJo, op. cit.,
pp. 131-2, y Lacruz, op. cit., p. 108).

(241) " Salvo que en el primero se dé la contraprueba —tratdndose de obli-
gacionzs de entregar cosa determinada— de que ésta hubiera igualmente perccido
en manos del acreedor, pues existe identidad de razén con el otro caso recogido
en el art. 1.096-3°, en defecto de una norma expresa (como la del art. 1.160-4.°
del Proy. d= Garcia Goyena) que la rompa; y que en el segundo, «ofrecida por
él (deudor) la cosa al que la debfa recibir, éste se hubiera sin razén negado
a aceptarla».
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sobrevenida de la prestacién, aunque respecto de su produccién no
exista una culpa en sentido estricto por parte del deudor.

No se trata de excepciones a las reglas generales de responsabili-
dad, sino de supuestos en que falta uno de los elementos del hecho
liberatorio: la no imputabilidad de la imposibilidad sobrevenida. Esto
es particularmente claro en el caso de la mora, pues el articulo 1.182
Cédigo civil identifica inimputabilidad con ausencia de culpa y de mora.

Puede concluirse partiendo de la distincién que hace Gorla (242}
entre una relacién interna (acto-evento dafioso) y otra externa (even-
to dafioso-consecuencias), que la primera, en la que opera el criterio
de responsabilidad acogido, se resuelve en materia de responsabilidad
contractual por los artfculos 1.101, 1.105 y 1.182, 1.184 C. c. con
la presencia del incumplimiento; la segunda que presupone la cuestién
de la responsabilidad ya resuelta, es el 4mbito del articulo 1.107 C. c.
(limitacién del resarcimiento a las consecuencias efectivas, normales
del incumplimiento).

Pero la determinacién de la presencia o no del incumplimiento (a
los efectos de la afirmacién o exclusién de la responsabilidad), presu-
pone cuando la prestacién haya devenido imposible, un juicio sobre la
causa de dicha imposibilidad para ver si es o no imputable al deudor.
Este juicio de imputabilidad negativo (presupuesto de la liberacién) o
afirmativo si la causa es imputable (presupuesto de responsabilidad en
tanto determinador del incumplimiento), se hace normalmente con
arreglo al criterio general de la diligencia (arts. 1.103, 1.104 y 1.182
del C. c.) y eventualmente con arreglo a criterios alternativos.

4) El deber de conservar la posibilidad de la prestacién y la natu-
raleza de la responsabilidad por imposibilidad sobrevenida.

Que el deudor no se libere cuando la prestacién ha devenido im-
posible por causa a €l imputable, significa a sensu contrario. que al
deudor es exigible una conducta diligente dirigida a evitar la imposi-
bilidad de la prestacién, o lo que es lo mismo, a preservar su posibi-
lidad. De modo que es la violacién de tal deber de conducta, la que
comporta que no obstante la imposibilidad sobrevenida de la presta-
cién, el deudor se considere responsable. Ello plantea el problema de
la naturaleza y fuente de este deber (si es o no reconducible a la pres-
tacién debida) v, por consiguiente, de la responsabilidad en los casos
de imposibilidad sobrevenida,

Como sabemos, Osti (243) habia afirmado que la culpa era funda-
mento no de la responsabilidad por incumplimiento, sino de la respon-
sabilidad por imposibilidad sobrevenida. En otro lugar de su okra, y
de pasada (244), habfa precisado que en los casos de imposibilidad

(242) «Sulla cosidetta causalitd giuridica: fatto dannoso e conseguenze», en
Studi in onore di A. Cicu, 1, pp. 445 y ss., Mildn, 1951.

(243) «Revisione critica...», cit., p. 344.

(244) Ibidem, pp. 4189.
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sobrevenida de la prestacién, lo que permitfa la afirmacién de la res-
ponsabilidad no obstante la venida a menos de uno de los presupues-
tos légicos de la subsistencia de la obligacién (la posibilidad de su ob-
jeto), era la culpa, como elemento constitutivo de una responsabilidad
apoyada (precisamente por faltar uno de los presupuestos de la sub-
sistencia del vinculo obligatorio) sobre algo extrinseco respecto del
contenido originario de la relacién obligatoria. En concreto, Osti ha-
blaba de un particular deber de diligencia apoyado en exigencias de
correttezza y cautela, deber insito en toda relacién obligatoria, consis-
tente en evitar el producir su imposibilidad con el propio compor-
tamiento.

A pesar de que el ilustre jurista no se pronunciaba expresamente
sobre la naturaleza de tal deber y de la responsabilidad que su viola-
cién lleva aparejada, la doctrina posterior (245) ha vistc en tales ex-
presiones una afirmacién de una suerte de responsabilidad extracon-
tractual, en la medida que su fundamento (a obligacién extinguida por
falta de uno de sus presupuestos) se busca en un deber ajeno al con-
tenido de la prestacién, deber del que no se indica su naturaleza.

La labor critica de Osti habfa reconducido y limitado el papel de
la culpa en la afirmacién de la responsabilidad contractual, pero en
aquella época no se le podian pedir mayores precisiones.

Con posterioridad a Osti, la doctrina se ha preocupado de recon-
ducir con claridad la responsabilidad por imposibilidad sobrevenida al
drea de la responsabilidad contractual e incluso —una vez introducido
el deber de prevenir la imposibilidad en el contenido propio de la obli-
gacién, de lo debido— al 4rea de la responsabilidad por incumpli-
miento en sentido estricto.

En esta via se sitia en primer lugar Mengoni (246), quien asigna
a la diligencia (la que €l llama técnica) la funcién primordial de cri-
terio de imputacién de la imposibilidad sobrevenida. Esta diligencia se
traduce en un deber del deudor de preservar la posibilidad de la
prestacién, deber que atiene al objeto primario de la obligacién y lo
especifica. La insercién en el contenido de la obligacién de este deber
de conservacién, es para Mengoni una consecuencia del sometimiento
de las relaciones obligatorias a una valoracién de buena fe. Buena fe
que no sélo exige que el deudor realice todos los actos necesarios para
cumplir, sino que se comporte diligentemente a fin de mantener la
posibilidad de prestar. La inclusién de este deber en el .contenido de
la prestacién, como especificacién de la misma, le permite explicar a
Mengoni la colocacién del articulo 1.176 C. civ. it. en la sede sistemd-
tica del cumplimiento, a pesar de contener en su primer pdrrafo un
criterio de imputacién de la imposibilidad sobrevenida (la «diligencia
técnica»).

(245) Cfr. VisiNTINI, «La responsabilitd...», cit,, pp. 22-3; «Dottrine...»,
cit,, p. 376, y «Riflessioni sugli scritti di Giuseppe Ostis, cit., p. 217; MANCINI,
op. cit., pp. 54 v ss.; MENGont «Obbligazioni...», cit., pp. 302-3.

(246) Cfr. MEncGoNI, op. tlt. cit., pp. 202 y ss.
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En la misma linea se sitda Mancini (247), quien parte de la pre-
misa de qgue situindose el deber de preservar la posibilidad de la pres-
tacién como accesorio del interés (creditorio) principal del cumplimien-
to, siendo como es un deber no auténomo respecto del deber de pres-
tacién, la violacién del mismo se reconduce a una responsabilidad por
incumplimiento en sentido estricto, El problema se reduce, segéin Man-
cini, a la consideracién de la relacién obligatoria como relacién simple
(asentada exclusivamente sobre el deber de prestacién) o como rela-
cién fundamental, en la que el de prestacion es el deber principal,
pero junto a €l existen otros deberes accesorios. Las incertezas de Osti
serfan explicables desde el momento en que éste concebia la relacién
obligatoria con un contenido exclusivamente limitado al deber de pres-
tacién. Esta visién de la relacién obligatoria, resulta ya inaceptable
desde la simple perspectiva del principio de no contradiccién: todo
precepto en una direccién, implica la prohibicién de un comportamien-
to en la direccién opuesta. La no contradiccién de la relacién obliga-
toria implica (en una cierta medida) el mantener la posibilidad de
cumplirla. Sin embargo, la consideracién de la no contradiccién es in-
suficiente por abstracta: el deudor en base a ella estd sSlo obligado a
no hacer aquello que necesariamente impediria el cumplimiento. Sélo
la consideracién de la buena fe (criterio de concrecién) hace que el deu-
dor deba de abstenerse de todo aquello que baste para poner en peligro
la realizacién futura de la prestacién (248). De la buena fe deriva, pues,
el deber de adoptar las medidas convenientes a fin de evitar incluso
un perjuicio eventual o probable en el interés creditorio a la realiza-
cién del cumplimiento.

El deber preparatorio del cumplimiento no tiene un objetivo autd-
nomo respecto de la prestacién principal, es un deber auxiliar en la
medida que su fin es también la realizacién del exacto cumplimiento.
Pero es un deber auténomo respecto del de prestacién en la medida
que su violacién es intrascendente si no va seguida del incumplimiento,
si no obstante la incuria del deudor la prestacién no deviene imposi-
ble. En esto difiere Mancini de Mengoni, para quien el deber conserva-
tivo, en base a una interpretacién de la buena fe no compartida por el
primero (249), se integra no ya en la relacién obligatoria, sino en la
prestacién misma. El deber conservativo se califica por Mancini si-
guiendo a Betti (250) como integrativo-instrumental. Calificacién que

(247) Cfr. op. cit., pp. 5 y 53 y ss.; MAJELLO, recensién de «La responsa-
bilitd contrattuale del prestatore di lavoro», en Riv. dir. civ., 1957, 1, p. 787.

(248) De hecho, en =l 4mbito de la imputabilidad de 1a imposibilidad sobre-
venida, se produce un ensanchamiento 2 medida que las exigencias de buena fe
van permeabilizando el D:recho de obligaciones. Inicialmente en el Derecho ro-
mano la imputacién al deudor de una res certa de la sobrevenida imposibilidad de
1a prestacién, s6lo se hacfa en virtud de un comportamiento comisivo del deudor,
no dz uno omisivo (cfr. JOrs-KUNKEL, op. cit., p. 253; Arancio-Rurz, «Istitu-
gzioni...», cit., p. 382, y «Responsabilitd contrattuale...», cit., p. 15).

(249) Cfr. MancIng, op. cit, pp. 71 y ss.

(250) «Teoria gznerale...», cit., pp. 96 y ss.
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pone de manifiesto su origen en la buena fe como fuente de integra-
cién (art. 1.175 C. civ. it., arts. 1.258 y 7-1 C. c.), y su caricter ins-
trumental o auxiliar del cumplimiento.

Dentro del campo genérico de la integracién de la relacién obliga-
toria segin buena fe, el deber preparatorio del cumplimiento se sitda
no en el campo de los deberes accesorios dirigidos a la tutela de un
interés del acreedor diverso del primario (el de prestacién), es decir, el
campo de los deberes de proteccién; sino que se sitda en el campo
de los deberes accesorios o instrumentales del cumplimiento, destina-
dos a la realizacién del interés bdsico del acreedor. Deberes accesorios
que responden a una exigencia de coherencia que estd en la base de
todo comportamiento cotrecto o leal.

Con lo cual, la diferencia entre Mengoni y Mancini acaba por ser
casi terminolégica, pues sea el deber conservativo o preparatorio un
deber auténomo o una especificacién del contenido de la obligacién,
lo cierto es que el interés subyacente en €él, es el mismo que el del
deber de prestacién, y que su violacién es, por tanto, incumpli-
miento (251).

Es una consideracién de la relacién obligatoria como una relacién
compleja (252), la que permite considerar la responsabilidad por im-
posibilidad sobrevenida como una responsabilidad por incumplimien-
to. A cargo del deudor no sélo estd el deber de prestacién, sino el de
conservar la posibilidad de prestacién junto a otros deberes accesorios
del cumplimiento, y, ademds, junto a ellos, los deberes de proteccién.

El deudor no sélo incumple cuando no realiza el deber principal
de prestacién, sino también cuando, como consecuencia de haber viola-
do el deber preparatorio auxiliar, la prestacidén resulta imposible.

Por su parte, Majello (253) reconduce el deber conservativo de la
posibilidad de la prestacién a un genuino deber de proteccién, que
tendria su fuente en la ley (los arts. 1.218 y 1.256 C. civ, it., 1.105 y
1.182 del C. ¢.).

De modo que la subsistencia de la responsabilidad con el deber de
prestacién extinguido por falta del presupuesto 16gico de la posibilidad
de su objeto, sélo se justifica por la violacién de un deber de pro-
teccién, que en cuanto tal —aunque no referido a la prestacién, cuyo
deber correspondiente se ha extinguido— da origen a responsabilidad
contractual, pero no derivada del incumplimiento, pues la obligacién
se ha extinguido una vez devenida imposible.

En realidad, al hablar de la responsabilidad por imposibilidad so-
brevenida como algo distinto de la responsabilidad por incumplimien-
to, se desliza un equivoco. Tal equivoco consiste en considerar come
limite de la responsabilidad contractual la mera imposibilidad sobre-
venida de la prestacién, lo que plantea el problema de la naturaleza
de la responsabilidad una vez que la obligacién ha devenido imposible.

(251) Cfr. Menconi, ibidem, pp. 370 y ss.
(252) Cfr. MaNCINI, 0p. cit., pp. 94 y ss.
(253) Cfr. «Custodia e deposito», cit., pp. 64 v 68 y ss.
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La confusién operaria asi: devenida imposible la prestacién, extinguida
por tanto la obligacidn, la responsabilidad del deudor sdlo se justifica
en base a un fundamento distinto de la obligacién misma (culpa extra-
contractual, deber de proteccién).

La confusién radica en la mutilacién operada en el hecho exonera-
torio-extintivo que funciona como limite de la responsabilidad contrac-
tual. Este limite viene constituido no por la mera imposibilidad so-
brevenida de la prestacién, sino por la imposibilidad sobrevenida
derivante de causa no imputable al deudor (arts. 1.105-1.182 Cédi-
go civil) (254). En el hecho liberatorio-extintivo existen dos elementos:
imposibilidad sobrevenida de la prestacién y no imputabilidad de la
misma al deudor; sélo el concurrit de ambos produce la exoneracién
del deudor, que es fruto de la extincién de la obligacién. En conse-
cuencia, la responsabilidad por imposibilidad sobrevenida (imputable)
es una responsabilidad también por incumplimiento (ademds de con-
tractual), en cuanto que la mera imposibilidad sobrevenida de la pres-
tacién no es por si liberatoria; faltando el requisito de la no imputabi-
lidad no hay exonetacién, la extincién de la obligacién no se produce
y resta el incumplimiento (no realizacién del exacto cumplimiento de
una obligacién subsistente) como fundamento de la responsabilidad
contractual, también en este caso.

El limite que la imposibilidad liberatoria (como hecho liberatorio-
extintivo complejo) traza es entre incumplimiento y exoneracién (ex-
tincién); todo lo que no sea imposibilidad liberatoria (con sus dos
elementos) es incumplimiento, violacién de una obligacién que no se
extingue, sino que subsiste y subsiste insatisfecha. Por ello el funda-
mento de la responsabilidad (contractual) en caso de imposibilidad so-
brevenida de la prestacién imputable al deudor (imposibilidad no L
beratoria) es fambién el incamplimiento.

La distincién de fundamentos operada en el seno de la respensa-
bilidad contractual segtin que la prestacién sea o no posible, sélo es
factible a costa de realizar una mutilacién (arbitraria) en el seno del
hecho extintivo-exoneratorio. La sobrevenida imposibilidad de la pres-
tacién no liberatoria, no afecta a la existencia de la obligacién, sino a
su contenido (255). El objeto de la misma ya no podré venir dado por
la prestacién originaria, sino por el resarcimiento sustitutivo.

Que la imposibilidad imputable al deudor sea una forma de incum-
plimiento, no es sino un resultado 1égico de haber asumido Ja impo-
sibilidad no imputable como limite de la responsabilidad contractual,
pues en este caso la responsabilidad del deudor se opera dentro de
aquel limite, que coincide con la propia existencia de la obligacién,
fundamento ltimo de la responsabilidad contractual (sin obligacién no
puede haber incumplimiento) y 2 la que ésta se conecta estructural-
mente.

(254) Cfr. Mancint op. cit. p. 95.
(255) Cfr. MENGONL, ibidem, pp. 303-4, y GIORGIANNI, «L'inadempimentos,
cit., pp. 236 y pp. 175-6.
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Sentada esta conclusién, el hecho de configurar el deber conser-
vativo del deudor (reverso de la no imputabilidad) como deber auté-
nomo respecto del de prestacién pero a él accesorio, o como contenido
en la misma, es irrelevante, pues en ambos casos se mueven en el drea
del comportamiento debido por el deudor, dan lugar en caso de viola-
cién (seguida de imposibilidad sobrevenida) a incumplimiento, v su con-
sideracién en uno u otro sentido no trasciende en el plano efectivo de
la carga de la prueba, correspondiendo siempre al deudor demostrar
(cuando no exista otro criterio de imputacién legalmente determinado
o jurisprudencialmente aplicado) que se ha comportado con arreglo a

la diligencia debida.

G) PRIMERAS CONCLUSIONES: FUNDAMENTO Y LIMITE
DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. EL PAPEL
DE LA DILIGENCIA EN EL SISTEMA DE LA RESPONSA-
BILIDAD CONTRACTUAL (;DOS FUNCIONES O DOS NO-
CIONES DE LA DILIGENCIA?)

Llegados a este punto, podemos establecer las siguientes conclu-
siones:

1) Como consecuencia de la asuncién como limite de la respon-
sabilidad contractual de la imposibilidad sobrevenida por causa no impu-
table al deudor (arts. 1.105 y 1.182, 1.184 C. c.), el fundamento de la
responsabilidad contractual viene dado por la presencia del incumpli-
miento puro y simple. La concurrencia de la imposibilidad liberatoria
con sus dos elementos, significa la extincién de la obligacién y con
ella, la liberacién del deudor que no ha cumplido o que no lo ha he-
cho exactamente; la no concurrencia del hecho complejo exoneratorio-
extintivo, significa que la obligacién permanece y permanece incum-
plida.

El limite de la responsabilidad contractual no traza la distincién
entre incumplimiento imputable v no imputable, sino entre incumpli-
miento (si se quiere, imputable, en tanto que susceptible de originat
consecuencias con arteglo al juicio de responsabilidad, a la consideracién
de su limite) y extincién de la obligacién. Todo lo que no sea extin-
cién de la obligacién en defecto de su exacto cumplimiento (como la
imposibilidad sobrevenida de la prestacién imputable al deudor) es in-
cumplimiento, y como tal da origen a responsabilidad.

Este resultado que parece conmover una doctrina tradicional am-
pliamente consolidada, no es sino el fruto de su coherente explicacién
una vez superados los equivocos terminolgicos de su formacién his-
térica.

La doctrina y jurisprudencia mayoritarias no son coherentes con
los principios de la teorfa de la culpa que dicen defender. Si la res-
ponsabilidad del deudor incumplidor se basara en su culpa, la prueba
liberatoria a dar por éste deberfa ser la de la ausencia de culpa (es
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decir, la negacién de aquello que se asume como el fundamento de la
responsabilidad). Sin embargo, ni la doctrina ni la jurisprudencia llegan
a lo que serfa l6gico corolario de sus premisas. Una y otra exigeu del
deudor junto a la ausencia de culpa suya el que la prestacién haya de-
venido imposible. Tal es la tradicién en que se define el caso fortuito
(en sentido amplio) como el evento inculpable que hace imposible la
prestacién, o en la que se exige como requisito de su virtualidad li-
beratoria el requisito de la imposibilidad de la prestacién, o aquella
otra que concibe el hecho liberatorio como el caso fortuito (en sentido
estricto) que origina la sobrevenida imposibilidad de la prestacién (256).

Y no se diga que probando la sobrevenida imposibilidad de la pres-
tacién a él no imputable, el deudor prueba su ausencia de culpa, pues
la ausencia de culpa (técnicamente, otra cosa es jugar con las palabras)
es pura y simplemente la diligencia, y la prueba de ésta no basta en la
doctrina comiin para eximir de responsabilidad al deudor incumplidor.

Por eso, la incoherencia de la doctrina tradicional en sede de prueba
liberatoria, habida cuenta de la perfecta correlacién entre reglas de
exoneracién y de responsabilidad, cuestiona el propio papel de la cul-
pa como fundamento de la responsabilidad contractual. Si la ausencia
de culpa (diligencia) no basta para exonerar 2l deudor incumplidor,
ello significa que tampoco la culpa es el fundamentc de la responsabi-
lidad contractual. Para fundar la responsabilidad del deudor basta el
simple hecho de la falta de total o exacto cumplimiento en tanto la
obligacién subsista. De este modo la afirmacién de la responsabilidad
del deudor que no ha cumplido (0 no lo ha hecho exactamente) se
vincula a la propia subsistencia del vinculo obligatorio como funda-
mento tltimo de la responsabilidad (no en vano ésta es un elemento
estructuralmente inherente al concepto de obligacién).

Ello se reconoce implicitamente por la doctrina comin, al negar
a la ausencia de culpa (diligencia) virtualidad liberatoria, pues ésta ca-
rece de eficacia extintiva de la obligacién, v el deudor responde (no
obstante su ausencia de culpa) siempre que en defecto de exacto cum-
plimiento la obligacién persista,

En definitiva, la expresién «incumplimiento imputable» sobre la
base del limite de la responsabilidad contractual de la imposibilidad
sobrevenida de la prestacién no imputable al deudor, o significa una
ficcién de culpa (pues el «incumplimiento imputable» determinado so-
bre ese limite es el incumplimiento sin mds), o simplemente se ma-
neja «imputabilidad» como sinénimo de tesponsabilidad. En uno y otro
caso el uso de la expresién se revela como superfluo (257).

(256) Para una y otra tradicién vid. doctrina y jurisprudencia citadas en las
notas 230 y 232, respectivamente.

(257) Asi, en Ttalia la idea de que el art. 1.218 C. civ. it. determina a con-
trario la nocién del incumplimiento imputable (BETTI) se resuelve en un giro
verbal, pues lo que queda dentro del limite de la responsabilidad es el mero
incumplimiento de una obligacién subsistente. La «imputabilidad» (responsabi-
lidad) es repetitiva respecto de la idea del incumplimiento. El «incumplimiento
no imputable» (la exoneracién) sobre la base del limite de la responsabilidad, es
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2) La imposibilidad sobrevenida de la prestacién que se integra
como elemento del hecho extintivo-exoneratorio, se refiere a la presta-
cién, a su contenido, y como consecuencia de su doble funcién exo-
neratoria y extintiva (no hay dos imposibilidades distintas) se concibe
en términos rigurosos, de imposibilidad efectiva. La misma imposibi-
lidad que extingue la obligacién es la que, precisamente por ello, k-
bera al deudor. Imposibilidad que se distingue de la excesiva onerosi-
dad (su minimo institucional) y de la mera dificultad de prestar (que
es irrelevante),

3) El rigor de la imposibilidad se atenda a través del juicio de
buena fe. Se trata de una aplicacién normal del criterio de la buena fe
(pues ningin poder juridico —tampoco el derecho de crédito— se
sustrae a su control), que es consecuencia de su funcién de fijar el
limite de lo debido. Aplicacién normal que no desvirtda por ello la
nocién rigurosa de la imposibilidad de la prestacién.

Lo mismo que la buena fe limita el poder del acreedor més all4
de lo racionalmente exigible, es fuente —dado 'su caricter reciproco—
de una serie de deberes accesorios a cargo del deudor para la tutela
del interés fundamental del acreedor (prestacional), y de otros intere-
ses diversos que la proximidad de esferas juridicas v personales que la
relacién obligatoria implica pone en peligro (deberes de proteccién,
que precisamente por el caricter reciproco de la buena fe, recaen tam-
bién sobre el acreedor para la tutela de la esfera debitoria).

4) El criterio de la diligencia (art. 1.104 C. c., criterio objetivo,
norma de conducta) es, salvo excepcién legalmente establecida, ajeno
a la determinacién de la imposibilidad de la prestacién. La relevancia
de la diligencia se actda en otros dmbitos.

Una primera esfera de relevancia de la diligencia, viene dada por
su funcién de criterio determinante del exacto cumplimiento (o de su
falta) en aquellas obligaciones que tienen por contenido un facere di-
ligente, sea técnico o no (ej., mandatario que sea un profesional o un
particular, cfr. arts. 1.719-2° y 1.104 C. c.).

La diligencia, aun en estas obligaciones, no es un criterio definitivo
de responsabilidad; la determinacién definitiva del incumplimiento (y
por tanto de la responsabilidad) presupone un juicio de responsabili-
dad en términos de los arts. 1.105-1.182, 1.184 C. c., es decir, pre-
supone la consideracién del limite de ésta. Por lo que una prestacién
de medios no diligente (falta del resultado debido, materialidad del
incumplimiento), no es incumplimiento (en sentido propio) si estd de-
terminada por imposibilidad sobrevenida de la prestacién derivante de
causa no imputable al deudor,

en realidad la extincién de la obligacién. También aqui se trata de un giro verbal.

Por ello, prescindiendo de los equivocos a que pueda dar lugar la diversa ter-
minologfa, se ha puesto de manifiesto (cfr. VISINTINI, «La responsabilitd...», cit.,
pp. 534) que BETTI llega a los mismos resultados que Osti, si bien rindiendo
un obsequio puramente formal a la idea de que sélo puede gensrar responsabi-
lidad un incumplimiento que sea imputable.
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La diferencia entre obligaciones de medios o de diligencia y de re-
sultado atafie al contenido de la prueba inicial del incumplimiento a
dar por el acreedor (falta de total o exacto cumplimiento), que viene
constituida en las obligaciones de medios por la falta total de la pres-
tacién o por su no conformidad al metro de conducta diligente, técnico
o no; pero en todo caso se reserva al deudor la posibilidad de la con-
traprueba liberatoria, y probado por el deudor el hecho liberatorio-ex-
tintivo, excluye el incumplimiento y con él la responsabilidad, en la me-
dida en que no se puede incumplir una obligacién que se ha extin-
guido.

5) La imputabilidad se refiere no al incumplimiento, sino a la
imposibilidad sobrevenida. Lo que no significa que se responda de la
imposibilidad sobrevenida, sino que respondiéndose del incumplimien-
to, éste se determina hasta el limite del hecho exoneratorio-extintivo,
en el que junto a la imposibilidad sobrevenida de la prestacién, se
integra la no imputabilidad al deudor de su causa.

La no imputabilidad de la imposibilidad sobrevenida, significa la
no referibilidad causal (con arreglo al criterio de imputacién acogido)
de la misma al deudor.

El criterio general de imputacién sigue siendo la diligencia (artica-
los 1.105, 1.182, 1.103, 1.104 C. c.), pero, junto a él, aparecen otros
criterios legales que prescinden de la valoracién de la conducta del
deudor, y que se explican en un contexto de objetivacién de la imputa-
cién (también en las aplicaciones jurisprudenciales) sobre las huellas
de la teorfa del riesgo.

El papel de la culpa-diligencia como criterio general de imputacién
de la imposibilidad sobrevenida, abre un ulterior 4mbito de relevancia
de la misma. De modo que, en tanto la diligencia subsista como criterio
de imputacién, la responsabilidad contractual no serd plenamente ob-
jetiva, es decir, no se prescindird en este 4mbito de la valoracién del
comportamiento del deudor. Pero, aun permaneciendo la diligencia
como criterio general de imputacién del evento impeditivo del exacto
cumplimiento, la responsabilidad contractual es en cierto sentido ob-
jetiva, en la medida que lo que el deudor debe probar, probando el
hecho exoneratorio-extintivo, es la no existencia del hecho (incumpli-
miento) al que Ia responsabilidad estd objetivamente ligada (258). Pues
probande la extincién de la obligacién, el deudor excluye el incum-
plimiento.

La culpa, como criterio general y prevalente de imputacién (posi-
tiva) de la imposibilidad sobrevenida, no determina la responsabilidad
sino mediatamente; es decir, en la medida en que su presencia o ausen-
cia determina la presencia o ausencia del hecho exoneratorio, y, por
tanto, la presencia o ausencia del incumplimiento, que es en todo caso
el fundamento de la responsabilidad,

(258) Con ello se verifica lo que NaToL1, en telacién al C. civ. it., da (erré-
neamente) por excluido («L'attuazione...», cit., p. 80): «...la responsabilidad ob-
jetiva, de hecho, sélo admitirfa una prueba, aquélla de la inexistencia del hecho
al que objetivamente se conectas.



392 Francisco Jordano Fraga

6) Los articulos 1.105 y 1.182, 1.184 en relacién con el 1.101
Cédigo civil, contienen la regla general de la responsabilidad por in-
cumplimiento. Regla igualmente aplicable a los supuestos de incum-
plimiento total que a los de incumplimiento inexacto. En especial, es
igualmente aplicable al supuesto de incumplimiento retardado, con la
consecuencia fundamental del destierro de la culpa de entre los pre-
supuestos de la mora. En efecto, el retraso no justificado por imposi-
bilidad (temporal) de la prestacién no imputable al deudor, es incumpli-
miento (inexacto), en tanto que el derivante de imposibilidad sobreve-
nida no imputable al deudor produce exoneracién por el retardo, fruto
de la suspensién del vinculo obligatorio.

La relevancia de la culpa en materia de mora es la misma que es
general a toda clase de incumplimiento; es decir, juega como criterio
de imputacién de la imposibilidad sobrevenida, y, como tal, indirecta-
mente, mediatamente (a través de la determinacién @ contrario del in-
cumplimiento) como criterio de responsabilidad (259).

La imposibilidad liberatoria (con sus dos elementos) al ser el limite
de la responsabilidad contractual para toda clase de incumplimientos
(en sentido material, de falta de total o exacto cumplimiento), es el
criterio para determinar cudndo existe incumplimiento (en sentido pro-
pio, «imputable») cualquiera que sea su modo de manifestacién (com-
prendido, entre otros, el caso del incumplimiento determinado por
imposibilidad sobrevenida imputable al deudor), o liberacién (extin-
cién de la obligacién).

El papel de la diligencia en el Derecho actual se explica, pues, man-
teniendo sus dos tradicionales esferas de relevancia: a) En primer lugar
como critetio del exacto cumplimiento en las prestaciones de actividad
(técnicas o no), que no excluye el juicio de responsabilidad en térmi-
nos de los articulos 1.105-1.182, 1.184 C. c., sino que es presupuesto
del mismo; una vez verificada la inexactitud de la prestacién (falta de
exactc cumplimiento, incumplimiento en sentido material determinado
sobre la culpa, la falta de la diligencia debida, art, 1.104 C. c.), queda
por verificar si esta inexactitud estd o no justificada, si responde o no
a imposibilidad liberatoria, si subsiste o no la obligacién y hay, pot
tanto, o no incumplimiento (en sentido propio, «imputable») y con él,
la responsabilidad. b) En segundo lugar, como elemento (ausencia de
culpa) de la prueba liberatoria, del limite de la responsabilidad con-
tractual, en cuya funcién, de 4mbito —a diferencia de la anterior—
general para todas las obligaciones (arts. 1.105-1.182 C. c.), la culpa
se revela como presupuesto mediato de la responsabilidad contractual,
en la medida que su ausencia junto a la imposibilidad sobreverida de
la prestacién excluye la responsabilidad porque excluye el incumpli-

(259) Recientemente en Italia, Vismvrivi (cfr. «Impossibilitd...», cit., pp. 21
y ss.; «La responsabilitd...», cit, pp. 97 y ss. y «Colpa e buona defe nella mora
del debitore», en Riv. dir. civ.,, 1977, II, pp. 246 y ss.) ha puesto de relieve
cémo detrds de la invocacién formal de la jurisprudencia a la culpa en materia
de mora hay —aparte de un obsequio puramente formal a la teoria de la culpa—
unz valoracién encubierta de buena fe relativa al comportamiento del acreedor.
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miento, y su presencia, aqui por si sola, aun existiendo imposibilidad
de la prestacién, dado el cardcter cumulativo de los dos elementos de
la prueba liberatoria, excluye la exoneracién y determina, por tanto, el
incumplimiento (del mismo modo que la posibilidad de la prestacién
excluye la liberacién y determina el incumplimiento aun en ausencia
de culpa del deudor). El incumplimiento es, pues, el fundamento de
la responsabilidad en todo caso, y la culpa (al igual que la posibilidad
de la prestacién) sélo es relevante a los efectos de la afirmacién de la
responsabilidad, en la medida que al integrarse como elemento nega-
tivo en el hecho exoneratorio-extintivo que es limite de la responsa-
bilidad, determina # contrario el incumplimiento.

El hecho de que la relevancia de la diligencia se plantee en un
doble 4mbito, en el del cumplimiento-incumplimiento en sentido ma-
terial (tal es el sentido de la «negligencia» del art. 1.101 C. ¢.) y en
el de la imputacién de la imposibilidad (arts. 1.105-1.182 C. ¢.), ha
suscitado la cuestién de si se trata de una misma nocién de diligencia
que cumple una doble funcién, o si por el contrario se trata de dos
nociones de diligencia con diversa naturaleza. Discusién doctrinal que
en Italia se ha vinculado a la interpretacién histérico-sistemdtica de la
notma de la diligencia (art, 1.176 C. civ. it.).

Fue Mengoni (260 el primero en hacer corresponder a las dos fun-
ciones de la diligencia, ya sefialadas previamente por Osti, dos nocio-
nes de diligencia de naturaleza diversa. Asi, habla Mengoni de una
«diligencia técnicay, entendida en sentido subjetivo como «cuidado,
esfuerzo, atencién», que se califica como criterio de responsabilidad
y tiene como funcién primordial la imputacién de la imposibilidad so-
brevenida. Por otra parte, y frente a la anterior, sitda Mengoni una
«diligencia impropia», de cardcter objetivo, que responde a la idea de
la bonitas o utilitas, y que consiste en la realizacién de una actividad
técnica con arreglo a sus propias normas de tal naturaleza; es decir, se
trata de un criterio para determinar el exacto cumplimiento en las
prestaciones técnicas.

La primera nocién de diligencia se contendria en el primer pérra-
fo del articulo 1.176 C. civ. it., que se explicarfa como una generali-
zacién del articulo 1.137 del Cédigo Napoleén, que al hablar de la
diligencia en la custodia se referirfa a la diligencia en sentido técnico,
como criterio de imputacién de la pérdida de la cosa, y en tal sentido
ampliable a todas las obligaciones como criterio general de imputacién
de la imposibilided sobreverida En cambio, la diligencia en sentido
impropio, se contendria en el segundo parrafo del articulo 1.176 Cé-
digo civil italiano (que se refiere a la diligencia profesional, mientras
que el primero a la del buen padre de familia), en virtud del cual se
explicarfa la inclusién de la impericia en el 4mbito del incumplimiento.

También propende por la separacién de dos nociones de diligencia

(260) Cfr. «Obbligazioni..., cit., pp. 193 y ss. y 294 y ss.; VISINTINI, «La
responsabilitd...», cit., pp. 56 y ss.; MANCINI, op. cit., pp. 27 y ss.; MAJELLO,
recensidén cit., pp. 786-7; CATTANEO, op. Cit.,, pp. 51 y ss.
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correspondientes a sus dos funciones Mancini (261), que distingue la
diligencia en el cumplimiento (art. 1.176 C. civ. it.) que seria obje-
tiva, pero no sélo cuando se trate de prestaciones profesionales, pues
la separacién entre los dos parrafos del articulo 1.176 C. civ. it. ope-
rada por Mengoni es arbitraria: la diligencia profesional no es sino la
diligencia del buen padre de familia conmisurada a la naturaleza téc
nica de la prestacién; y la diligencia como criterio de imputacién de la
imposibilidad sobrevenida, que serfa subjetiva, pero que tendrfa su
sede no en el articulo 1.176 C. civ. it., sino en el articulo 1.175, la
norma de la buena fe-«cotrettezzax.

En cambio Osti (262), v con él buena parte de la doctrina (263),
han sostenido el caricter unitario de la diligencia no obstante su du-
plicidad de funciones.

La diligencia, sea como medida del cumplimiento en las obliga-
ciones de medios, sea como criterio de imputacién de la imposibilidad
sobrevenida para toda clase de obligaciones, es siempre la del articulo
1.104 del C. c., entendida como norma objetiva de conducta (264). La

(261) Op. v loc. dlt. citt. y vid., también, alli, pp. 92 y ss.

(262) Cfr. «Deviazioni dottrinali...», cit., pp. 6123, y voz cit.,, pp. 297-8.
OsT1 también explica el art. 1.176 C. civ. it. (cfr. «Deviazioni dottrinali...», cit.,
pp. 608-9) como una generalizacién del art. 1.137 del Cédigo Napoleén, pero con
otro sentido que el dado por MEnGoNL. Para Ost1 la generalizacidn habria signi-
ficado qus el criterio de la diligencia como medida de Ia obligacién de custodia
(que €l concibe como de medios) se habria extendido a todas las demds obliga-
ciones de medios.

(263) Cfr. CATTANEO, op. y loc dlt. citt.; Branca, voz cit., pp. 192-3, y
«Dell'inadempimento...», cit,, pp. 24 y ss.; CorriNo, «L'impossibilita...», cit.,
pp. 33 y ss.

También habla de la «comunicabilidad» entre la diligencia como criterio de
imputacién d= la imposibilidad sobrevenida (art. 1.218 C. civ. it.) y como criterio
de cumplimiento (art. 1.176 C. civ. it.), GIORGIANNI (cfr. «L'inadempimento», cit,
pp. 293 y ss.). Es exacto que la diligencia en ambos casos es la del art. 1.176
(art. 1.104 C. c. espafiol), pero no, como pretende \GIORGIANNI, que ambos ar-
ticulos sean dos reglas de responsabilidad diversas con un 4dmbito distinto segin
sea la naturaleza de la obligaci6n.

(264) En cambio, MajeLLo («Custodia e depositon, cit., pp. 131 y ss.) en-
tiende que el art. 1.176 C. civ. it. consagra un genérico deber de proteccién, de
cuya violacién deriva la responsabilidad contractual por los dafios causados en
intereses del acreedor diversos de aquél de! cumplimiento.

Afirmacién a la que llega sobre dos premisas falsas: que la diligencia como
criterio de imputacién ya se contiens en el art. 1.218 (lo que no es verdad para
el C. civ. it., donde sea en la sede de la responsabilidad —art. 1.218— que en la
de la extincién de las obligaciones —art. 1.256— se habla genéricamente de la
«causa no imputables al deudor de la imposibilidad sobrevenida, sin mencionar,
como en Espafia, a la culpa expresamente), y que el caricter inexacto de una
prestacién de actividad contraria a las comunes reglas técnicas ya se contiene en
el art. 1.218 C. civ. it., lo que tampoco es cierto, pues precisamente aquello que
petmite establecer la inexactitud de la prestacién (las comunes reglas técnicas)
forma parte del atticulo 1.176 C. civ. it. (diligencia como criterio de conducta
adecuado a la naturaleza de la prestacién).

Por otra parte, la limitacién (criticada por MAJELLO) del art. 1.176 (diligen-
cia como criterio de cumplimiento) a las solas obligaciones de medios, a pesar
de su diccién general, deriva no de una interpretacién arbitraria, sino del propio
contenido de dichas obligaciones.
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adecuacién de dicho metro de conducta a la naturaleza técnica de la
prestacidén no introduce una nocién diversa de diligencia, sino que es
lo normal (cfr. art, 1.104-1° C. c.) que la diligencia se conmisure a
la naturaleza de la prestacién de que se trate, y que por consiguiente
pueda asumir un cardcter técnico.

En realidad no se comprende por qué la naturaleza de la diligencia
ha de cambiar con su empleo en una u otra funcién, sobre todo si se
tiene presente que el interés que subyace en el deber accesorio de pre-
servacién de la posibilidad de la prestacién es el mismo que el de la
prestacién principal: es decir, el del cumplimiento, y que tan incum-
plimiento es la no realizacién de la prestacién con arreglo a lo debido
(no concurriendo el hecho liberatorio), como la no realizacién de la
prestacién por imposibilidad imputable al deudor.

éPor qué ha de ser la diligencia a emplear en el cumplimiento de
la prestacién conmisurada a su naturaleza, y no la destinada a preser-
var su posibilidad? Una distincién entre estos dos 4mbitos ni se jus-
tifica, ni serfa consecuente. Si la diligencia a emplear en el cumpli-
miento de la obligacién es técnica, la empleada en evitar su imposibi-
lidad sobrevenida también ha de serlo; y ello no es mds que una con-
secuencia de la aplicacién del articulo 1.104 C. c. que se aplica as{ en
dos 4mbitos: cumplimiento (sélo para las obligaciones de medios) e
imputacién de la imposibilidad sobrevenida (para todas las obligacio-
nes), peto siempre con arreglo a su tdnica naturaleza de critetio obje-
tivo de conducta capaz de asumir contenidos técnicos.

En realidad, el propio Mengoni (265) desmiente sustancialmente
sus afirmaciones, cuando dice que si se trata de actividades no profe-
sionales la «diligencia técnica» (criterio de responsabilidad, contenida
en el primer pérrafo del art. 1.176 del C. civ. it.) asume la funcién
de determinar el contenido de la prestacién, con lo que en realidad
se confiesa que la diligencia es dnica (normalmente la del buen padre
de familia —art. 1.104 C, c. y 1.176 C. civ. it—) y que en sus dos
funciones se conmisura a la naturaleza de la prestacién principal; en
otras palabras, el cardcter de la diligencia depende de la naturaleza de
la prestacién, no de la funcién en que se emplee.

Si la prestacién es técnica la diligencia determinadora del conte-
nido del exacto cumplimiento —cuando la obligacién es de medios—
y la diligencia criterio de imputacién serdn técnicas. Si la prestacién
no es técnica, la diligencia en ambas funciones referidas (y en sus
respectivos dmbitos) serd igualmente no técnica.

La culpa relevante en uno y otro 4mbito es, pues, siempre una no-
cién objetiva, una infraccién de un modelo de conducta.

De la unidad de la diligencia en sus dos funciones, se desprende
que la moderacién de la diligencia a que se refiere el articulo 1.103
Cédigo civil afecta por igual a sus dos funciones: los Tribunales po-
dr4n moderar segiin los casos (flexibilidad de la diligencia, adaptacién
del criterio general a las circunstancias de cada caso, no sustitucién

(265) Cfr. «Obbligazioni...», cit., pp. 206 y ss.
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por otro distinto) el nivel de diligencia que es necesario prestar para
cumplir (y faltando el cual se plantea el juicio de responsabilidad en
términos de los articulos 1.105-1.182, 1.184 C. c.) en las obligaciones
de medios o de diligencia; y esta misma moderacién se aplica en el
dmbito del juicio de responsabilidad propiamente dicho, de la diligencia
como criterio gereral de imputacién (4mbito en el que es verdad que
la norma se refiere «a toda clase de obligaciones»), con repercusion
sobre la determinacién de la cuantia del resarcimiento.

La relevancia del elemento intencional en el actual sistema de la
responsabilidad contractual, se circunscribe a la agravacién de las con-
secuencias del incumplimiento en el caso del dolo del deudor (art. 1.107
Cédigo civil) (266), El elemento intencional, por el contrario, es irre-
levante en el plano de los presupuestos de la responsabilidad.

Esta particular relevancia del dolo es el tinico vestigio en la teoria
del incumplimiento de la tradicién moralista de transposicién al dmbi-

(266) Diez-Picazo («Fundamentos...», cit., pp. 702 y ss.} utiliza el artico-
le 1.107 C. c. para, sobre la base de la expresién «deudor de buena fe, hablar
de la responsabilided por el id guod interest como objetiva, independiente de
la culpa del deudor, mientras que sélo la responsabilidad por los dafios ulterio-
tes se basarfa en la culpa.

El art. 1.107 del C. c. se explica ccn la equivalencia entre deudor de buena
fe y deudor no doloso (tradicional equiparacién del dolo a la mala fe) y con la
no equivalencia de culpa e incumplimiento, pues incumplimiento es la no reali-
zacién del exacto resultado debido (incumplimiento en sentido material, como es
el caso del deudor de una obligacién de medios que la realiza inexactam:nte, ne-
gligentemente —culpa—) persistiendo el vinculo obligatotio por la no verifica-
cién de su extincién (hecho libzratorio-extintivo, en el que por concurrir sus dos
elementos, no se agota en la ausencia de culpa: el vinculo subsiste cuando no
obstante la ausencia de culpa del deudor, la prestacién es posible).

No existe, pues, un deudor responsable distinto del deudor incumplidor (en
el incumplimiento se absorben todos los aspectos relevantes de la culpa), y la
culpa no determina por si sola el incumplimiento; para ello se requiere por un
lado la falta de total o exacto cumplimiznto, y por otro la subsistencia de la
obligacién. En ambas esferas la culpa es relevante, pero ninguna de ellas (ni la
falta del resultado debido, el incumplimiento material, ni la subsistencia de la
obligacién) se agota con la culpa.

Por ello, el argumento de DiFz-Prcazo que se apoya sobre la premisa «si el
sisteréla de responsabilidad se funda en la culpa» (ibidem, p. 702), cae por su pro-
pia base.

DiEz-Picazo, por otra parte, hace del art. 1.107-1 C. c. una doble utilizacién,
para limitar la tesponsabilidad del deudor culposo a los dafios previsibles (ibi-
dem, p. 708) y para establecer una responsabilidad objetiva en el id guod inte-
rest (p. 704) para todo deudor incumplidor, y es claro que si se parte de que
la medida de la responsabilidad es distinta en uno y otro caso (la del deudor
culposo incluye el resarcimiento de los dafios ulteriores), no puede servir para
las dos cosas a la vez una misma norma.

El deudor de buena fe del art. 1.107 C. c. es, pues, €l deudor incumplidor
nc doloso.

Al mismo resultado que DiEz-Picazo llega TorrALBA, op. cit., pp. 1.155-6,
cuando habla de la tesponsabilidad por el id guwod interest como una responsa-
bilidad objetiva (inculpable) sobre la base del art. 1.096-1° C. c., mientras que la
responsabilidad por los dafios ulteriores se fundamentaria en la culpa.

En cambio, a mi me parece que no hay precepto que autorice a pensar en la
separacién en sus presupuestos de las consecuencias del incumplimiento, segiin
se trate del id quod interest o de los dafios ulteriores, misntras que si lo hay para
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to contractual de la teoria del ilicito. Tradicién, quizd, a poner en co-
nexién con el propio origen histérico de las obligaciones en el delito.

E! do'o se concibe como un exceso (en términos penales, alevoso)
respecto de un comportamiento que ya de por si sélo generaria res-
ponsabilidad. Este comportamiento reprobable viene sancionado con
un incremento del importe del resarcimiento, o més exactamente con
una extensién del 4mbito de lo resarcible.

pensar lo contrario (cfr. art. 1.106 C. c.). Ambas son consecuencias de la subsis-
tencia, a falta de exacto cumplimiento, de la obligacién, y la primera, ademds, de
la imposibilidad (no libzratoria) de la prestacién originaria.

Es verdad que el remedio del art. 1.096-1° prescinde de la culpa (como su
fundamento directo), pero no que el resarcimiento (arts. 1101, 1.105, 1.182,
1.184 C. c.) se base sobre ella; ambos elementos de las consecuencias del incum-
plimiento (que no en vano se dan cumulativamente en el caso del art. 1.096-1.°,
vid. tenor del art.) operan sobre el presupuesto dnico dzl incumplimiento, en
cuya determinacién negativa (desde el limite de la responsabilidad) si interviene
la culpa como presupuzsto mediato de la responsabilidad.

En realidad, tampoco Diez-Picazo y TORRALBA prescinden totalmente de la
culpa para la afirmacién de la responsabilidad por el id guod interest, pues el
deudor puede liberarse de ¢lla probando «el caso fortuito que imposibilitara el
cumplimiento» (TORRALBA, ibidem, p. 1155), y el «caso fortuito (que) haga im-
posible el cumplimiento» (DiEz-Picazo, ibidem, p. 704).

Es decir, también estos autores recogen una prueba liberatoria en la que,
junto a la imposibilidad de la prestacién, se integra la ausencia de culpa (caso
fortuito en sentido estricto). La culpa serfa aquf, pues, también fundamento (in-
directo o mediato, =n la medida que excluye la liberacién) de la responsabilidad.

Mientras que si se llegase a admitir una consecuencia del incumplimiento (res-
ponsabilidad por el id quod interest) con imposibilidad de la prestacién origina-
ia (pues es un equival:nte de eclla) y sin culpa del deudor (no tratindose de
un criterio de imputacién diverso del general), seria esencialmente contradictorio,
pues la obligacién se ha extinguido (art. 1.182, imposibilidad liberatorio-extinti-
va) v no cabe por tanto ni incumplimicnto,, ni ninguna de sus consecuencias.

La distincién en el 4mbito del resarcimiento como conszcuencia del incum-
plimieato, entre el id quod interest y la indemnizacién de dafios y perjuicios
(ulteriores al valor de la prestacién debida), tienz su entronque en Puic Bruravu
(especialmente, en su comentario a la traduccién d= la obra de FULLER y PERDUE,
«Indemnizacién de los dafios contractuales y proteccién de la confianza», Bar-
celona, 1957, pp. 150 y ss.; y cfr.,, también, «Fundam:ntos de Derecho civily,
cit., pp. 454 y ss.), y ha sido especialmente aprovechada por PINT6 Ruiz (cfr. «La
jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacién con la indemnizacién de dafios
y perjuicios, durante el afio 1957», en R.J.C., 1958, pp. 199 y ss., y alli, pp. 204
y s8., y 224-5; y, especialments, en la voz «Incumplimiento de las obligaciones
civiles», en Nueva Enciclopedia Juridica Seix, X1I, Barcelona, 1965, pp. 184 y ss.,
y alli, pp. 191 y ss.; cfr.,, también MARTINEZ CALCERRADA, «Cumplimiento de-
fectuoso de la prestacién», cit., pp. 1340 y ss., y p. 1350, nota 39).

La tinica trascendencia efectiva de la distincién entrz ambos aspectos del re-
sarcimiento es que, como sefialan certeramente los autores citados, mientras que
la responsabilidad por el id quod intercst opera por el simple hecho del incum-
plimiento y es una consecuencia directa de que se debe (la obligacién subsiste
—no se ha verificado el hecho extintivo-liberatorio—, y subsistz sin cumplir o sin
cumplir exactamente), no necesitindose, por consiguiente, prueba alguna acerca
del valor del perjuicio causado (pues la prcstacién —no realizada o no exacta-
mente— se debia); en cambio, cuando se trata de indemnizar otros dafios dis-
tintos del valor de la prestacién (y que deriven causalmente d:! incumplimien-
to), éstos han de ser probados por el acreedor que reclama dicha indemnizacién.

O sea, que mientras la responsabilidad por el id quod interest se produce
siempre que hay incumplimiento y que no es posible la ejecucién especifica de
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En consecuencia, del examen realizedo de las reglas generales de
la responsabilidad contractual, se desprende que el deudor responde:

1) De la falta de total o exacto cumplimiento, aun no existiendo
culpa por parte suya, en tanto la prestacién sea posible (267).

2) Del incumplimiento (en sentido material, de falta del resul-
tag? debido) determinado por imposibilidad sobrevenida a él impu-
table.

3) Del incumplimiento (material} determinado por imposibilidad
no efectiva.

4) Del incumplimiento determinado por imposibilidad derivante
de causa ignota o de la cual el deudor no alcance a dar la prueba de la

no imputabilidad.

Esta Gltima es una consecuencia normal de la distribucién de la
carga de la prueba tal como se realiza por el artfculo 1.183 C. c. (y
se desprende de la confrontacién de los arts. 1.101 vy 1.105-1.182 C. c.).
Responsabilidad derivante de la carga de la prueba también operante
en la teorfa de la culpa, cuando el deudor —pese a su diligencia—
no alcanza a dar la prueba de la ausencia de culpa para vencer la «pre-
sunciény contra él operante.

H) EL SISTEMA DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
DEL CODIGO CIVIL A LA LUZ DE LAS TESIS OBJETI-
VAS Y SUBJETIVAS

Después de analizadas las reglas generales de la responsabilidad
contractual del C. c., el conflicto entre tesis subjetivas, de la culpa

la prestacién, la indemnizacién de los otros dafios derivados d=l incumplimiento,
¢6lo se da cuando existan y en la medida en que existan. Este iltimo aspecto del
resarcimiento tiene, pues, un caricter cpentual.

En cambio, ambos aspectos del resarcimiento (que se justifican en la necesi-
dad de colocar al acreedor en la misma posicién que si el incumplimiento no se
hubiera producido), operan, como ya se ha dicho, sobre el mismo presupuesto:
el incumplimiento, la no realizacién del (exacto) cumplimiento, subsistiendo la
obligacién por la no verificacién dz la imposibilidad liberatoria.

Por ello, tampoco es cierta la equiparacién que se pretende por Pmré Ruiz
(cfr. voz cit., espec. p. 192) entre la accién de cumplimiento y la dirigida a exi-

ir el id gquod interest, puzs operan sobre distintos presupuestos: la primera so-
re la existencia de una obligacién, la segunda sobre la existencia de una obli-
gacicéxll )no cumplida (en la que, ademds, el cumplimiento especifico no resulta
posiblz).

Esta diferencia de presupuestos (fundamentos), se traduce en un diferente com-
portamiento de las respectivas cargas de la prueba.

En conclusién, tanto el id quod interest como la indemnizacién ulterior ope-
tan sobre el presupuesto de la obligacién no cumplida (no de la simple obliga-
cién), el primero supone, ademds, la imposibilidad de la ejecucién especifica, y
la segunda, ademis ds la prueba del no cumplimjento o del cumplimiento ine-
xacto, la del efectivo alcance del dafio sufrido.

(267) En el mismo sentido, coherentemente con €l limite de la_responsabili-
dad asumido —si bien que limitadamente al id quod interest— DiEzZ-P1CAZO,
op. dlt. cit., p. 704: «Un incumplimiento fortuito, con todo el d=spliegue que
se quiera de diligencia por parte del deudor, no libera a éste mientras la pres-
tacién sea atin posible».
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(que en cierto sentido son objetivas, pues la diligencia es norma ob-
jetiva de conducta) y objetivas (incumplimiento), se resuelve en que
si bien la responsabilidad contractual es objetiva en tanto se responde
del incumplimiento y se deja de responder excluido éste (con la prueba
de 'a extincién de la obligacién), es en cietto sentido subjetiva, en
tanto que en la determinacién del incumplimiento 2 contrario desde el
limite de la responsabilidad y, por ende, en la determinacién positiva
de la liberacién (culpa como elemento negativo de la prueba liberato-
ria) se tiene en cuenta la culpa como valoracién-confrontada con un
pardmetro objetivo de conducta diligente— de la conducta del deudor.

La legislacién y las aplicaciones pricticas muestran, sin embargo,
una tendencia a la objetivacién también en el 4mbito de la imputacién
de la imposibilidad sobrevenida al deudor, prescindiendo de la culpa
e invocando el riesgo como criterio de imputacién que prescinde de la
valoracién del comportamiento del deudor.

Se trata aquf de una segunda ola objetivista, que supone una vuelta
consciente a la primitiva responsabilidad objetiva, reclamada ahora en
un ejercicio de relativismo juridico, como una exigencia de civilizacién
y desarrollo en un proceso paralelo al que se registra en el 4mbito de
la responsabilidad extracontractual. Sorprende, por cierto, que la doc-
trina que invoca las exigencias de la sociedad industrial en sede de
responsabilidad civil, olvide —con sus remisiones en blanco a la «doc-
trina tradicional» de la responsabilidad contractual— que en este cam-
po las exigencias son las mismas.

En cambio, el primer objetivismo, el que vincula la responsabili-
dad al incumplimiento (que arranca de Osti) y que aqui se asume ple-
namente, es el resultado de, sin modificar el 4mbito de afirmacién de
la responsabilidad, situar a la culpa en su sitio (de dende, en verdad,
s6lo terminolégicamente habfa salido), de deshacer equivocos termino-
l8gicos (en buena medida inconscientes) (268) que habian elevado ar-
tificialmente la culpa, por razones moralizantes y sistemdticas, a fun-
damento de la responsabilidad contractual, en un contexto doctrinal
y legislativo que desmentfa sustancialmente aquellas afirmaciones de
principio.

(268) Confusién de las dos acepciones del fortuito: amplia (imposibilidad
liberatoria con sus dos elementos) v estricta (casus #non culpa), privilegiacién del
elemznto subjetivo de la prueba liberatoria, y ello alimentado, ademds, por el
peculiar papel de la diligencia en las obligaciones de actividad o de medios.






