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I. DERECHO CIVIL

1. Parte General

1. Negocio fiduciario—La Sala sentenciadora indudablemente ha violado
la normativa sancionada en el articulo 1.253 del Cédigo civil, por darse
entre los hechos reconocidos como probados en la sentencia dictada en fase
pracesal de primera instancia, no negados en la pronunciada por la de la
Sala de lo civil ahora recurrida, y la simulacién alegada y apreciada, segun
las reglas del criterio humano, el enlace preciso y directo al respecto, y ma-
yormente debido a que esa simulacién se revela en apreciar que las invoca-
das escrituras responden, en definitiva, a un negocio de mera garantia, de
tipo fiduciario, cuya validez tiene reconocida esta Sala, tendente a realizar
un traspaso temporal de los bienes de don L. R. Q. a que dichas escrituras
afectan, en garantia de las atenciones que de sus deudas asumié la sociedad
en comandita, impidiendo que pudiesen pasar dichos bienes a terceros no
deseados que perturbasen la marcha familiar de esa entidad mercantil, con
la consiguiente posibilidad de restitucién de dichos bienes al referido don L.
una vez que reintegrase lo por él abonado a la mencionada sociedad.

Congruencia—La concesién de menos de lo pedido no es significativo de
incongruencia.

Confesion judicial—La eficacia que el articulo 1.232 del Cédigo civil atri-
buye a la confesién judicial no es superior a la de los restantes medios pro-
batorios admitidos por el articulo 1.215 del Cédigo civil y debe apreciarse
en conjuncién con ellos. (Sentencia de 2 de diciembre de 1983; ha lugar.)

NOTA.—La conexién entre el negocio fiduciario y la simulacién ha sido
puesta de relieve por un sector de nuestra doctrina. Véase el anilisis de la
cuestién realizado por DE Castro, El negocio juridico, Madrid, 1971, p. 379 ss.
También tiene interés la sentencia de 9 de diciembre de 1981, anotada en
este ANUARIO (1982, fasc. 3.°, pp. 927-929), donde se contempla el mecanismo
del negocio fiduciario.

A. C. S
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2. Negocios radicalmente nulos. Enfermedad mental.—Es evidente que nos
encontramos en presencia de un supuesto de negocios radicalmente nulos
e inexistentes por falta de un requisito esencial, inexistencia que es perpetua
c insubsanable y cuya declaracién pueden solicitar todos los interesados en
la misma.

Legitimacidn activa. Transmision de la accidn al heredero.—La violacién
de la doctrina sustentada por las sentencias de esta Sala de 30 de junio de
1944, 16 de octubre de 1965, 30 de mayo de 1968 y 5y 8 de julio de 1966, a
que alude el recurrente, debe también rechazarse, porque dicha doctrina
sélo es aplicable a supuestos en los que, al no ostentar tal derecho de impug-
nacién, el causante no puede transmitirlo al heredero, pero no a los casos
como el presente en el que tal derecho pertenecié a la otorgante de los
contratos y al haber fallecido sin haberlo ejercitado pasé a formar parte
de su herencia y se transmitié a tales herederos. (Sentencia de 4 de abril
de 1984; no ha lugar)

HECHOS.—De conformidad con la demanda, el Juez de Primera Instancia
declaré que los contratos de compraventa, la cesién de derechos heredita-
rios y la donacién eran nulos de pleno derecho por total incapacidad men-
tal de una de las partes. La Audiencia Territorial confirmé este fallo. No
prospera el recurso de casacién.

NOTA.—En relacién con el problema planteado en esta sentencia (enferma
mental no incapacitada), ha dicho el profesor DE CasTRO (El negocio juridi-
co, Madrid, 1971, p. 95) que la falta de razén impide que exista voluntad ne-
gocial y que lo hecho valga como declaracién. Falta de razén natural, la que
no es presumible en quien no haya sido incapacitado, y que puede darse
por encontrarse en estado de locura. Entre los negocios radicalmente nulos
hay que incluir a los carentes de consentimiento (DE CaSTRO, op. cit., p. 472))

A. C. S.

3. Negocio inexistente—Es requisito necesario y previo para indagar el
verdadero sentido y alcance de un negocio juridico invocado como existente,
que tal negocio sea admitido por la parte frente a quien se alega, o que ne-
gado sea acreditada su realidad por los medios probatorios que el ordena-
miento tiene establecidos, pues de lo contrario el problema planteado no seri
de interpretacién de unas declaraciones de voluntad, sino de prueba de su
emisién, por lo que si en el caso de «litis» la sentencia de instancia declara
que no estd acredilada la celebracién del contrato de compraventa, es evi-
dente que falta el objeto a interpretar. (Sentencia de 29 de marzo de 1984;
no ha lugar.)

4. Doctrina de los actos propios—Si bien es cierto que una constante
doctrina de esta Sala viene sosteniendo que nadie puede accionar contra
sus propios actos, también lo es que esta doctrina de los actos propios ha
sido matizada por la jurisprudencia en el sentido de que «no merecen la
calificacién de actos propios los que no dan lugar a derechos y obligaciones
o no se ejecuten con el fin de crear, modificar o extinguir algin derecho»
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(Sentencia de 29 de enero de 1962); que «los actos contra los que no es licito
accionar son aquellos que, por su caricter trascendente, o por constituir
convencién, causan estado, definiendo inalterablemente la situacion juridica
de su autor, o aquellos que vayan encaminados a crear, modificar o extin-
guir algin derecho opuesto, por lo que el principio de que nadie puede ir
contra sus propios actos sélo tiene aplicacién cuando lo realizado se opon-
ga a los actos que previamente hubiesen creado una relacién o situacién de
derecho que no podia ser alterada unilateralmente por quien se hallaba
obligado a respetarla» (Sentencia de 28 de octubre de 1965); y que, final-
mente, «los actos propios de ser tenidos como expresiéon del consentimiento
han de realizarse con el fin de crear, modificar o extinguir algiin derecho,
causando estado y definiendo inalterablemente la situacién juridica del
autor de los mismos» (Sentencia de 9 de octubre de 1981), por lo que en
modo alguno puede reputarse que el acto del comprador recurrido de abonar
alguna de las partidas de género recibidas, y como consecuencia de un con-
trato de suministro, tenga virtualidad suficiente para crear una situacién
juridica tal que le impida con posterioridad solicitar la resolucién de ope-
raciones de compra ulteriores, con base en que los géneros recibidos pre-
sentan defectos tales que justifiquen la resolucién pretendida (Sentencia
de 16 de junio de 1984; ha lugar.)

HECHOS.—El comprador demandado aboné alguna de las partidas de
género recibidas como consecuencia de un contrato de compraventa. Con
posterioridad solicité la resolucién de operaciones de compra con base
en que los géneros recibidos presentaban defectos que justifican la resolu-
ciéon. La Audiencia Territorial, acogiendo el recurso de apelacién interpues-
to contra el fallo del Juez de Primera Instancia, afirmé que el comprador
va contra sus propios actos al pretender la resolucién o, en su caso, la
indemnizacién de los dafios ocasionados por la utilizaciéon del género defec-
tuoso en la confeccién de prendas. Prospera el recurso de casacidn inter-
puesto por el comprador.

NOTA.—En esta sentencia se precisa con claridad la posicién del Tribunal
Supremo en torno al significado de los «actos propios», menciondndose a la
sentencia de 9 de octubre de 1981, que anotamos en este ANUARIO (1982,
fasciculo 1., p. 249). Véase el andlisis critico que ha llevado a cabo el pro-
fesor Dfez-Picazo (La doctrina de los propios actos, Barcelona, 1963, pp. 113
Yy §s.) y su posicién sobre el significado de la conducta vinculante (Op. cit.,
pagina 193 y ss.)

A . C. S.

2, Derecho de la persona

3. Obligaciones y contratos

5. Cldusula penal—Si bien es cierto que el articulo 1.154 del Cédigo
civil, lo que hace es autorizar y mandar al juez para que modifique equita-
tivamente la pena cuando la obligacién principal se cumpla parcial o irre-
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gularmente por el deudor, por lo que implica moderar, pero no suprimir,
también lo es, conforme dice el articulo 1.152, parrafo 2.°, del mismo Cuerpo
legal, que la pena sélo sera efectiva cuando ésta fuere exigible conforme a
lo dispuesto en el Cédigo civil, con lo cual quiere decir y admitir la posibili-
dad del rechazo de su total exigencia segiin casos y circunstancias ampa-
radas en el propio Derecho del Cédigo, que es lo que ha hecho la sentencia
recurrida.

Resolucion o extincion del contrato.—Al producirse por decisién concu-
rrente de ambas partes ante el incumplimiento mutuamente denunciado del
contrato y venir ordenado este litigio a la practica de una liguidacién, eli-
mina la situacién de retraso culpable (0 que acepte el retraso objetivo) como
fundamento de la exigibilidad de la pena, asi eliminada por actos o voluntad
de las partes.

Incongruencia—Mientras la sentencia no se exceda o vaya mas alla de
lo pedido no podra ser tachada de incongruencia.

Motivacion de la sentencia—Viene exigida por la Ley (ahora por el ar-
ticulo 120, 3 de la Constitucién). (Sentencia de 30 de mayo de 1984; no ha
lugar.)

HECHOS.—La cuestién litigiosa versa sobre la determinacién judicial de
las cantidades que el comitente y el contratista del edificio construido sos-
tenian que les eran debidas, respectiva y reciprocamente, como consecuencia
de la resolucién del contrato de obra. La Audiencia Territorial, revocando la
sentencia del Juez de Primera Instancia, resuelve el tema y reconoce a cada
una de las partes las cantidades que estima procedente en atencion a lo
alegado y probado. No prospera el recurso de casacién.

6. Pago con subrogacién.—La modificacién que ordinariamente se produ-
ce cuando un tercero paga con aprobacién del deudor, pasando a ocupar la
posicién del acreedor originario con la posibilidad de que se le puedan opo-
ner las excepciones eficaces contra éste, puede venir descartada por las
circunstancias del caso, demostrativas de que €l tercero beneficiario de la
subrogacién no buscé sus efectos al proceder al pago y si dnicamente la ac-
cién de reembolso a que se refiere el parrafo segundo del articulo 1.158 del
Cédigo civil. (Sentencia de 29 de mayo de 1984; no ha lugar.)

F. LL.

7. Cesion de bienes y dacién en pago. Distincion.—Es doctrina reiterada
de esta Sala que la cesién de bienes a los acreedores del articulo 1.175 del
Cédigo civil no debe confundirse con la dacién en pago, pues aquélla implica
abandono de los bienes por el deudor en provecho de los acreedores para
que éstos apliquen su importe liquido a la satisfaccién de su crédito, mien-
tras que en la dacién en pago, bien se la catalogue como una venta o bien
se la configure como una novacién o se pensase incluso que se trata de un
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acto complejo, pero siempre iegulada analégicamente en nuestro Derecho
por las normas de la compraventa al carecer de reglas especificas, el crédito
que con ella se satisface adquiere la categoria de precio del bien o bienes
que se entregan.

Efectos de la cesion de bienes y de la dacién en pago—La cesién sélo
atribuye la posesién de los bienes con un poder de caricter personal que
permite al acreedor efectuar la venta para cobrarse con su importante; en
cambio, en Ia dacién se produce una verdadera transmisién del dominio sin
restriccién ni cortapisa alguna.

Interpretacion de los convenios.—En facultad soberana de la Sala de ins-
tancia, cuya calificacién debe ser respetada en casacién, a no ser que resul-
te ilégica, inverosimil o absurda. (Sentencia de 7 de diciembre de 1983;
no ha lugar).

HECHOS.—Se cuestiona si los acreedores que aparecen relacionados en
el expediente de suspensién de pagos detentan la propiedad de un aparta-
mento perteneciente al comerciante insolvente. La Audiencia Territorial, revo-
cando la sentencia del Juez de Primera Instancia declaré no haber lugar a la
demanda de terceria de dominio interpuesta en relacién con dicho aparta-
mento. No prospera el recurso de casacién.

8. Errores de hecho y de derecho.—Su denuncia no puede incluirse den-
tro del mismo motivo del recurso.

Confesion judicial—No tiene cariacter de prueba prevalente, salvo si fue-
ra prestada bajo juramento decisorio.

Interpretacion del contrato—La interpretacién del Tribunal de instancia,
al ser facultad exclusiva de él, ha de ser mantenida en casacidn, salvo que
devenga ildgica, arbitraria, absurda o vulneradora de algin precepto legal.
(Sentencia de 10 de febrero de 1984; no ha lugar.)

9. Venta de animales. Inaplicabilidad del articulo 1494 del Cédigo civil.—
Segin tiene declarado este Tribunal en sentencia de 13 de abril de 1978,
los ganados y animales que padezcan enfermedades contagiosas se hallan
fuera del comercio y es absolutamente nula su enajenacién, sin que las
consecuencias del convenio puedan ser convalidadas por el transcurso del
tiempo ni operen los plazos establecidos en otros articulos de la misma
seccién para el ejercicio de acciones distintas, pero siempre partiendo del
hecho capital e insoslayable de que el animal padezca tal anomalia en el
momento de la perfeccién del contrato.

Significado del recurso de casacién.—No se estd ante una tercera instan-
cia ni a este Tribunal le viene permitido un analisis libre de los elementos

15
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demostrativos, sino que la censura de la ponderacién hecha por la Sala no
puede salirse de los estrechos limites propios de un recurso que como ex-
traordinario que es se cifie al control de la legalidad aplicada. (Sentencia de
9 de abril de 1984; no ha lugar.)

HECHOS.—Se suscribieron dos contratos de produccién de huevos blan-
cos, por los cuales la cooperativa agropecuaria suministraba gallinas pone-
doras al socio, el cual las criaria en las granjas de su propiedad con piensos
y asistencia técnica de la cooperativa, a quien venderia toda la produccién
de huevos vy, finalizado el ciclo de produccién, le revenderia los animales por
el valor de su carne. En el normal cumplimiento del contrato, la cooperativa
suministré diversas partidas de pienso al socio, el que no las ha pagado a
pesar de haberlas recibido a su entera satisfaccién. La cooperativa interpuso
demanda solicitando la cantidad debida y los correspondientes intereses le-
gales. El Juez de Primera Instancia y la Audiencia Territorial acogieron in-
tegramente la demanda. No prospera el recurso de casacién interpuesto
por el socio.

10. Compraventa de inmueble objeto de la accion de rescision «ultra di-
midium»—El articulo 323 de la Compilacién del derecho civil de Cataluiia
permite que a instancia del enajenante sean rescindibles los contratos de
compraventa relativos a bienes inmuebles, en que el vendedor haya sufrido
lesién en mas de la mitad del justo precio, y ello aunque el contrato sea
vilido. El parrafo tercero dispone que esta accién rescisoria caduca a los
cuatro afios de la fecha del contrato; por lo tanto, si antes de concluir ese
plazo el enajenante ejercita su derecho a la rescisién, la venta queda ine-
ficaz.

En el caso debatido antes de transcurrir dicho plazo la vendedora formu-
16 demanda de conciliacién, en la que de forma inequivoca y completa
anuncia que considera el contrato rescindié a todos los efectos y asi lo
comunica a los compradores. Hubo, pues, en ese requerimiento judicial
no una interrupcién plazo de caducidad, sino el mero ejercicio del derecho
antes de caducar éste, sin mds ratificacién, después cumplida, que presentar
la demanda antes de transcurrir los dos meses que sefiala el articulo 479
de la Ley de Enjuiciamiento, ya que en otro caso el derecho habria cadu-
cado definitivamente.

La conclusién es que se estiman los dos motivos de que consta el re
curso. El primero por desconocer la sentencia recurrida que el acto de
conciliacién supone por sf ejercicio de la accién rescisoria; y el segundo al
considerar aquélla aleatorio el precio por estar pendiente una expropiacién
forzosa sobre la finca discutida. (Sentencia de 23 de diciembre de 1983; ha
lugar al recurso de casacién.)

11. Incumplimiento del vendedor. Entrega de cosa distinta de la pacta-
da.—No habiendo entregado el vendedor la cosa objeto del contrato sino
una maquina de inferior potencia a la pactada, se ha originado incuestio-



Jurisprudencia 227

nable incumplimiento por falta de identidad en la prestacién al ser realizada
otra distinta de la convenida, con evidente perjuicio del comprador, que ya
satisfizo la mayor parte del precio, por lo que es indudable que el compra-
dor puede pretender que se le imponga al vendedor el cumplimiento al
amparo del articulo 1.124, parrafo 2° del Cédigo civil, ya que por su parte
aboné lo que le incumbia y se halla dispuesto a hacer pago de lo que le
resta del precio.

Inaplicabilidad de los articulos 1484 y 1490 del Cédigo civil—Resultan
inaplicables en aquellos supuestos en que la demanda no se dirija a obte-
ner las reparaciones provenientes de los vicios ocultos de la cosa vendida,
sino las derivadas del defectuoso cumplimiento de la obligacién contractual
por haber sido hecha la entrega de cosa distinta a la que fue convenida por
compradora y vendedora.

Exceptio non rite adimpleti contractus.—Soélo resulta operante en las hi-
pétesis de contratos no cumplidos adecuadamente, como defensa que incum-
be al deudor frente al acredor en tanto que la prestacién no sea completa o
mejorada, por lo que carece de toda oportunidad su invocacién cuando es el
comprador quien acciona pretendiendo que el vendedor le haga entrega de
la cosa que ha sido objeto del contrato y no otra inadecuada para el fin
pactado.

Accion de resarcimiento.—Es compatible con la de cumplimiento.

Informes periciales—Es soberano el criterio de la Sala a quo. (Sentencia
de 10 de junio de 1983; no ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato de compraventa de un molino de pien-
sos con potencia para molturar ocho toneladas meétricas por hora. El com-
prador no pagé la totalidad del precio acordado, ya que la capacidad de
molienda de la mAquina entregada resulté sensiblemente menor a la con-
venida. El vendedor interpuso demanda reclamando la parte del precio
no pagada. Frente a ello el comprador, en virtud de reconvencién basada
en el articulo 1.124 del Cédigo civil, alegé incumplimiento contractual. El
Juez de Primera Instancia admitié en parte la demanda y rechazé la re-
convencién. La Audiencia Territorial acogié el recurso de apelacién inter-
puesto por el comprador. No prospera el recurso de casacién.

NOTA.—Esta sentencia es concorde con la de 23 de marzo de 1982, que
anotamos en este ANUARIO (1982, fasc. 3.°, pp. 935937), que sigue a otras
anteriores, distinguiéndose entre prestacién diversa y vicios de la cosa, de
tal manera que la entrega de objeto diverso determina verdadero incumpli-
miento que permite acudir a los articulos 1.101 y 1.124 del Cédigo civil. Con-
viene remarcar, sin embargo, las dificultades que ofrece en realidad la dis-
tincién segura entre prestacién diversa y los vicios de la cosa, tal como dice
la propia sentencia que se resefia y ha puesto de relieve en nuestra doctrina
MoRraLEs (El alcance protector de las acciones edilicias, en este ANUARYO,
1981, fasc. 32, pp. 650 y ss.) y hemos destacado en la anotacién de la sen-
tencia de 23 de marzo de 1982. A. C. S.
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12. Improcedencia de la resolucion de la compraventa. Ausencia de volun-
tad rebelde o impeditiva inexcusablemente exigida para la prosperabilidad
de la resolucicn de la compraventa—Si la voluntad del comprador de no
pagar el precio no es calificada ni de rebelde ni de incumplidora, no puede
hablarse de que se haya interpretado erréneamente el articulo 1.504 del
Cédigo civil.

Documento que carecen de autenticidad—En una y otra instancia han

sido examinados y valorados por los juzgadores, lo que les priva de auten-
ticidad.

Congruencia—No supone una conformidad literal y rigida a las peticio-
nes de las partes, sino racional, siempre que guarde la debida adecuacién
a los presupuestos facticos de la litis, concordancia que ha de ser extensible
a las légicas y naturales consecuencias derivadas del tema planteado, asi
como a los que los complementen y precisen.

Abono de las cantidades o plazos debidos a cuenta del precio—Se condicio-
na a su fijacién en fase de ejecucién de sentencia, de aqui que al no ser
liguida la cantidad principal adeudada no pueda devengar intereses, en ra-
z6n a tal iliquidez. (Sentencia de 18 de febrero de 1984; no ha lugar.)

HECHOS —Se vendié una vivienda, que presentaba determinados defectos
de construccién. El vendedor interpuso una demanda contra el comprador
solicitando la resolucién del contrato por incumplimiento de la obligacién
de pago del precio convenido. El Juez de Primera Instancia desestimé la de-
manda alegando que en la vivienda vendida existian determinados vicios o
defectos de construccién y no podia darse lugar a las pretensiones del actor
mientras no se subsanasen. La Audiencia Territorial confirmé este fallo. El
Tribunal Supremo desestima €l recurso de casacién.

13. Vicios de construccion. Concepto de ruina—La ruina de que habla
la ley tiene que ponerse en relacién con cl término «se arruinase» que em-
plea el articulo 1.591 y realmente «se arruina» con la existencia de vicio que
afecten a elementos esenciales de la construccién, aunque el inmueble no
quede materialmente convertide «en ruinas».

Responsabilidad solidaria—La mala calidad de los materiales empleados,
como los defectos de direccién y ejecucién de la obra, afectan no sélo al
promotor-vendedor, sino asimismo a los arquitectos técnicos que supervi-
saron la construccién y a! doctor arquitecto que la dirigié, sin que haya sido
posible precisar la participacién concreta e individualizada de cada uno
de ellos, lo que conduce a la ya indicada responsabilidad solidaria, a la
que no puede oponerse la regla general de la mancomunidad del articulo
1.138 del Cédigo civil.

Decreto de 10 de febrero de 1971. Reglamento administrativo.—No puede
ser presentado como motivacidn de una infraccién de ley o de doctrina le-
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gal, incidiendo por tanto en la causa de inadmisién tercera del articulo
1.729 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. (Sentencia de 5 de marzo de 1984; no
ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato de obra para la construccién de un
edificio. En el momento de la entrega del mismo los propietarios descubrie-
ron una serie de defectos graves que evidenciaban su ruina. La demanda in-
terpuesta por los propietarios, reclamando la reparacién de los danos y
perjuicios causados, fue estimada por el Juez de Primera Instancia y la
Audiencia Territorial que condenaron solidariamente al promotor-vendedor,
a los dos arquitectos técnicos y al arquitecto que planeé y dirigié la obra.
No prospera el recurso de casacién interpuesto por el arquitecto director.

NOTA.—Véase nuestra anotacién a la sentencia de 17 de febrero de 1984
en este fasciculo del ANUARIO, y la sentencia de 16 de marzo de 1984, que

también aparece en el mismo.
A. C. S.

14. Vicios de construccion. Ruina del edificio——La ruina de que habla la
ley tiene que ponerse en relacién con el término se «arruinase» que emplea
el articulo 1.591 del Cédigo civil, con referencia a los vicios graves que
afecten a elementos esenciales de la construccién, aunque el inmueble no
quede convertido materialmente en ruinas, y asi en efecto lo tiene reitera-
damente dicho esta Sala al hablar de defectos graves.

Ausencia de responsabilidad del arquitecto—Acreditada la cualidad y
entidad de los defectos se ve claro que éstos no encajan en el dmbito de la
responsabilidad del arquitecto, por lo que al entender lo contrario, y con-
denar a dicho profesional, se estd dando una interpretacién excesiva e im-
propia a los términos del articulo 1.591, ya que la diccién legal de «vicios de
la construccién» tiene un sentido propio referido al que ejecuta, no al que
dirige y proyecta, a menos que la ejecucién defectuosa provenga de una
directriz errada (caso de la sentencia de 30 de septiembre de 1983), no
cuando sea independiente o no cumpla las indicaciones del arquitecto.

Solidaridad.—Si la particién responsable no es posible discriminarla o
separarla con nitidez, para exigir a cada uno la que le es propia, esa
responsabilidad puede ser reclamada de modo solidario, y por obra de ese
vinculo, la situacién procesal de litisconsorcio no puede darse por carencia
de sus presupuestos. (Sentencia de 16 de junio de 1984; no ha lugar.)

HECHOS —EI! edificio adquirido presentaba graves defectos de construc-
cién, por lo cual la Comunidad de propietarios demandé al promotor, al ar-
quitecto y al contratista. El Juez de Primera Instancia desestimé la deman-
da al acoger la excepcién de falta de litisconsorcio pasivo necesario. La
Audiencia Territorial revocé este fallo, condenando a los demandados a
hacer las obras necesarias para subsanar los defectos de construccién. Pros-
pera el recurso de casacién interpuesto por el arquitecto.
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NOTA.—Esta sentencia es acorde con la doctrina mantenida, de forma
constante, por nuestro Tribunal Supremo en torno al articulo 1.591 del C6-
digo civil, aplicable también en el supuesto de la sentencia que anotamos,
es decir, la venta de pisos y locales defectuosamente construidos. Se apoya
la sentencia en el sistema de responsabilidad privativa del citado articulo,
en la interpretacién amplia del término «ruina» y en el posible caricter so-
lidario de la responsabilidad decenal. Sobre estas cuestiones puede verse
nuestro trabajo sobre La responsabilidad del promotor que vende pisos y
locales defectuosamente construidos, en este ANUARIO, 1982, fasc. 3°, pagi-
nas 878 y ss.

A. C. S

15. Vicios de construccion. Responsabilidad decenal—Cuantos defectos
se mencionan en la sentencia pueden dar lugar a una anormal e incompleta
utilizacidén del edificio, por lo que han de ser incluidos entre los que, por
afectar a la utilizacién del edificio, son objeto de responsabilidad decenal.

Vicios imputables exclusivamente al constructor.—Por ello en modo alguno
resulta precisa la presencia en juicio del arquitecto, que no tiene por qué
responder de los vicios de construccién del edificio imputables al construc-
tor, no habiendo razones para estimar la falta de litisconsorcio pasivo ne-
cesario.

Congruencia.—Al haber resuelto sobre todos los puntos propuestos, acep-
iando unos y rechazando otros de manera expresa, no puede entenderse que
se haya incurrido en incongruencias.

Prueba de confesion judicial—El valor que el articulo 1.232 del Cédigo
civil atribuye a la prueba de confesién judicial ni es superior al de los demds
medios que enumera el articulo 1.215 del mencionado Cédigo ni, en todo
caso sirve por si solo para destruir las deducciones que el juzgador de ins-
tancia extrajo del conjunto de los elementos probatorios aportados al juicio,
desarticulizando su contenido e imprimiendo a uno de ellos fuerza prepon-
derante, y que la fuerza probatoria de la confesién judicial no es superior
a los demas elementos de prueba y debe apreciarse por el Tribunal en com-
binacién con las otras pruebas y no con independencia.

Prueba pericial —Aunque la prueba pericial fuera la dnica utilizada en el
juicio no puede obligar al Tribunal a aceptar el dictamen del perito, quedan-
do en definitiva sometida la prueba pericial a la discrecional apreciacion dé€l
Juzgador de Instancia.

Prueba de reconocimiento judicial—Es doctrina reiterada que ni el ar-
ticulo 1.240 ni el 1.241 formulan norma alguna sobre la fuerza probatoria del
reconocimiento judicial, que queda subordinado al criterio del Juzgador
Instancia. (Sentencia de 7 de junio de 1984; no ha lugar.)

HECHOS—Se construyé un edificio que presentaba graves defecios de
construccién. Por este motivo la Comunidad de propietarios solicité la sub-
sanacién de los defectos constructivos. El Juez de Primera Instancia estimé la
excepcién de litisconsorcio pasivo necesario, sin entrar a conocer la cuestién
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de fondo. La Audiencia Territorial revocé este fallo, condenando al construc-
tor a realizar las obras necesarias para subsanar los defectos de construc-
cién. No prospera el recurso de casacién interpuesto por el constructor.

16. Vicios de construccién. Cldusula de exoneracion de responsabilidad
por culpa—Es valida y eficaz la cldusula, maxime cuando se excluye la re-
nuncia a la responsabilidad por dolo.

Interpretacion de las cldusulas contractuales.—La interpretacion de la
Sala de instancia no puede ser invalidada por la, aunque respetable, mas in-
teresada y parcial de la parte, sobre todo cuando la judicial no puede ser
tachada de ilégica o desorbitada, fuera de lo razonable. (Sentencia de 25
de abril de 1984; no ha lugar.)

HECHOS.—Debido a los defectos de construccién que por empleo de mate-
riales inadecuados presentaba el complejo turistico construido, el comiten-
te demandé solidariamente al contratista, a los arquitectos y al aparejador,
solicitando la reparacién de los defectos e indemnizacién de dafios y perjui-
cios. El Juez de Primera Instancia acogié integramente la demanda. La Au-
diencia Territorial admitié en ambos efectos ¢l recurso de apelacién basén-
dose en que los arquitectos y el aparejador no eran responsables de la
existencia de los defectos de construccién y, en cuanto al contratista, existia
una cldusula de exoneracién de responsabilidad por culpa. No prospera el
recurso de casacién interpuesto por el comitente.

NOTA—En esta sentencia no se pone ningin tipo de limite a la vali-
dez de la clausula que exonera de responsabilidad por culpta o negligencia
al contratista, Parece que, en el marco de las cldusulas exonerativas de res-
ponsabilidad, el unico limite a su validez es el relativo al dolo, ya que el
articulo 1.102 del Cédigo civil dispone que la responsabilidad procedente
del dolo es exigible en todas las obligaciones. La renuncia de la accién para
hacerla efectiva es nula.

A nuestro juicio, es dudoso que haya que afirmar la validez de cual-
quier cldusula exoneratoria de la responsabilidad por culpa o negligencia.
El orden publico y las buenas costumbres aconsejan seguramente que la
responsabilidad derivada de la negligencia grave esté sustraida a la liber-
tad de los particulares (art. 1.255 del Cédigo civil), con mayor razém, si
cabe, en la contratacién por adhesién. El poner impunemente en peligro
la vida o los bienes del que contrata con nosotros por una falta grave de
atencién, no debe poder hacerse ni aun cuando medie un contrato entre
el autor y el perjudicado. Nétese también que las cldusulas de irresponsa-
bilidad por negligencia grave contribuyen a que disminuya el sentido de
la responsabilidad individual, lo cual, al ser gravemente perjudicial para
la sociedad, no debe ser amparado por el Derecho. Con razén, MoRraLes (El
dolo como criterio de imputacién de responsabilidad al vendedor por los
defectos de la cosa, en este ANuUaRriO, 1982, fasc. 3, p. 609) destaca, en rela-
cién con el articulo 1.103 del Cédigo civil, que hay ciertas cotas de respon-
sabilidad por la gravedad de la culpa, que no admiten posible exoneracién.
Esto refleja, correctamente entendido, el principio histérico que equipara
dolo y culpa lata, en cuanto criterios minimos de imputacién de respon-
sabilidad.

El argumento de que caben en nuestro Derecho las clausulas de exone-
racién por culpa lata se trata de fundamentar en un discutible argumento
a contrario sensu del articulo 1.103. Sin embargo, si bien es cierto que este
articulo no se pronuncia, a diferencia del articulo 1.102, por la nulidad de
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la renuncia, tampoco la autoriza (DfEz-PicAZo Y GULLON, Sistema de Derecho
Civil, II, Madrid, 1983, p. 277).

Todo este plantcamiento es todavia mas evidente si la clidusula de exo-
neracién de la responsabilidad por negligencia grave se refiere a la contem-
plada en el articulo 1.591 del Cédigo civil (responsabilidad por ruina de los
edificios), que se fundamenta en razones de orden publico (la seguridad de
los edificios), como se puso de relieve en los trabajos preparatorios del
Cédigo de Napoleén (sobre el significado y el fundamento de la respon-
sabilidad decenal véase CADARSO, La responsabilidad decenal de arquitectos y
constructores, Madrid, 1976). También tiene un notable interés, en relacién
con la cuestién tratada y el caso de la sentencia que resefiamos, el estudio
de VineY, Les clauses aménageant la responsabilité des constructeurs, en
Revue de Droit Inmobilier, nim. 3, aftio 1982.

A . C. S

17. Vicios de construccion. Cuestién probatoria—La determinacién de si
los vicios constatados fueron debidos a la actuacién del contratista o al
abandono de los propietarios o a los accidentes catastréficos, pertenece
al orden de la prueba relativamente al hecho subsumible en el supuesto
de hecho de la norma (el art. 1.591 del Cddigo civil.

Normas de cardcter procesal.—No viabilizan un recurso de fondo (Sen-
tencia de 11 de abril de 1984; no ha lugar))

18. Viviendas de proteccion oficial. Defectos de construccion—El lapso
quinquenal del articulo 111 del Reglamento de 24 de julio de 1968 no confi-
gura una prescripciéon extintiva de la accién otorgada, sino que alude al tiem-
po de presentacién de los deterioros con determinada entidad, demostrativos
de una prestacién defectuosa y del consiguiente incumplimiento contractual,
solventable en principio por las reglas generales de la responsabilidad y
concretamente del articulo 1.101 del propio Cédigo, con el plazo prescripti-
vo ordinario de las acciones personales y la aplicacién de los modos inte-
rruptivos a que se refieren los articulos 1.973 y siguientes del mismo Cuer-
po legal.

Carga de la prueba. Articulo 1214 del Cddigo civil—Esta norma, por su
caracter genérico, no es idénea para amparar un recurso de casacién al no
referirse a un medio concreto de prueba ni regula su eficacia, por lo que
s6lo es operante cuando la Sala a quo ha desconocido la correcta distribu-
cién de la carga demostrativa. (Sentencia de 16 de diciembre de 1983; no
ha lugar.)

HECHOS.—Se construyé un inmueble que fue vendido a los diversos
propietarios que integran la Comunidad actora. Al poco tiempo aparecieron
graves defectos de construccién, por lo que la Comunidad requirié a la par-
te vendedora para que los reparase sin que ésta hiciese tal cosa. Por tal mo-
tivo la Comunidad tuvo que realizar las obras de reparacién necesarias para
impedir la ruina del inmueble. En la demanda solicité el abono del importe
de las obras efectuadas y el pago de los intereses legales correspondientes.
La demanda fue integramente acogida por el Juez de Primera Instancia. La
Audiencia Territorial confirmé este fallo. No prospera el recurso de casa-
cién interpuesto por el vendedor.
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NOTA.—En esta sentencia tiene especial interés la configuracién del plazo
de cinco afios establecido por el articulo 111 del Reglamento de Viviendas
de Proteccién Oficial como plazo de garantia, similar en su significado al
de garantia decenal del articulo 1.591 del Cédigo civil. Al margen de las con-
secuencias de orden administrativo, en el orden civil se precisa con clari-
dad que estamos ante un incumplimiento contractual aplicindose el articulo
1.101 del Cédigo civil y el plazo de prescripcién ordinario de la accién.

A C. S,

19. Ruina del edificio. Legilimacion del Vicepresidente de la Comunidad
de propietarios para dirigirse contra el promotorwvendedor—Pugna con el
principio hermenéutico consagrado en el articulo 3, 1 del Cédigo civil de
atender a las realidades sociales del tiempo de su aplicacién y a las ideas
que sirvieron de inspiracién a la Ley de Propiedad Horizontal, que ha con-
ducido a la doctrina de esta Sala a declarar la legitimacién activa de los
propietarios de pisos y locales cuando se trate de tutelar o proteger sus dere-
chos como condominios de elementos comunes, y que quien ostenta la con-
dicién de Vicepresidente electo actia en funciones de Presidente, careciere
de referida legitimacién.

Vicepresidente de la Comunidad de Propietarios.—Su existencia no es con-
traria al espiritu ni a la letra de la Ley de Propiedad Horizontal, ya que la
relacién de cargos contenida en su articulo 12 no constituye un «numerus
clausus» en lo que a 6rganos de la propiedad horizontal se refiere. Para su
designacién se requiere unicamente el acuerdo de la mayoria cuando no
otra cosa se disponga en los estatutos o en el titulo constitutivo de dicho
régimen de propiedad.

Indemnizacion.—El articulo 1.591 del Cédigo civil establece clara y termi-
nantemente que el contratista responde de los dafios y perjuicios, frase
ésta que puesta en conexién con el articulo 1.101 del mismo Cuerpo legal
pone de relieve la juridicamente adecuada interpretacién que del precepto
hizo la Sala de instancia.

Actos propios—Va contra los propios actos admitir la interpretaciéon am-
plia y flexible que actualmente se da por la doctrina de esta Sala al articu-
lo 1.591 del Cédigo civil, para a continuacién pretender combatirla por el
mismo razonamiento invertido.

Disposiciones reglamentarias—No pueden servir de base a un recurso
de casacién por infraccién de ley. (Sentencia de 27 de abril de 1984; no ha
lugar.)

HECHOS —EI Vicepresidente de la Comunidad de Propietarios de un edi-
ficio con graves defectos de construccidn, en representaciéon de la misma, de-
mandé al promotor-vendedor, solicitando la correspondiente indemnizacién
de dafios y perjuicios. El Juez de Primera Instancia y la Audiencia Territorial
acogieron la demanda. No prospera el recurso de casacién interpuesto por
el promotor-vendedor.
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20. Ruina del edificio por defecto de cimentacion.—Es imputable al ar-
quitecto- director de la obra, al que es exigido un superior grado de diligencia
dada la especialidad de sus conocimientos y atendida la garantia técnica y
profesional que implica su intervencién en la obra, viniendo incluido entre
sus deberes el estudio de las peculiares condiciones del terreno sobre el que
se va a edificar y el cédlculo de la carga soportable para evitar desplaza-
mientos, como sefiald esta Sala en sentencia de 29 de marzo de 1966, lo
que conlleva la responsabilidad consiguiente determinada por los vicios del
suelo y los defectos de cimentacién, con deber de indemnizar a cargo tan
sélo del arquitecto superior, por lo mismo que ni en la detallada relacién
de los especificos deberes de los arquitectos técnicos a que se refiere el
articulo 1 del Decreto de 19 de febrero de 1971 ni en los articulos 1° y 2°
del Decreto de 16 de julio de 1935, figura mencionado el estudio de la na-
turaleza del suelo como una de las obligaciones de los aparejadores.

Inexistencia de solidaridad.—Es obvia la improcedencia de presentar una
pluralidad de sujetos responsables a titulo de negligencia, cuando la causa-
lidad del dafio se enlaza con omisiones tnicamente imputables al arquitecto
director de la obra, que habri de pechar con el resarcimiento por la totali-
dad del quebranto, lo que descarta toda posible conjuncién causal generada
por conductas antijuridicas y elimina una solidaridad pasiva por pluralidad
de responsables, sélo operante cuando no es factible discernir las especifi-
cas responsabilidades de los sujetos intervinientes en el resultado de Ia
obra defectuosa, por existir interrelacién de los diversos factores, mas no
cuando el acto negligente es unico y reprochable con exclusividad al arqui-
tecto superior por razén de la especifica tarea que le viene encomendada.

Legitimacidon del propietario que actiia como constructor—La circunstan-
cia de que el accionante haya trabajado en la edificacién propia no le despoja
del dominio y como tal estd asistido de la accién para alcanzar el resarci-
miento de quien con inobservancia de las medidas de cautela impuestas al
técnico director de la construccidén, prescindié de analizar las particula-
ridades del terreno sobre el que va a edificar y dispone que sean colocados
los cimientos.

Ausencia de caso fortuito.—Mal puede acudirse al caso fortuito cuando el
acaecimiento dafioso fue debido al incumplimiento por el arquitecto superior
de su deber relevante de comprobar, antes de ser iniciada la obra, las pecu-
liaridades del solar, tomadas las medidas conducentes conforme a las re-
glas de la prudente construccién (sentencia de 11 de noviembre de 1982),
y aun admitida la posibilidad de que un afio antes de producirse el si-
niestro existieran filtraciones de agua de un bloque cercano, la causa deter-
minante fue realmente la falta de previsién técnica de no profundizar los
cimientos hasta salvar las capas porosas del terreno, habida cuenta, ademas,
que tal filtracién siempre constituiria un evento previsible y evitable sin
mAs que poner en practica una acertada direccién al realizar la obra. (Sen-
tencia de 8 de junio de 1984; no ha lugar)
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HECHOS.—Se produjo la ruina del edificio construido por defecto de ci-
mentacién. Por tal motivo, el propietario demandé al arquitecto-director y
a la compaiia aseguradora. El Juez de Primera Instancia los condené so-
lidariamente a satisfacer una determinada suma de dinero en concepto de
indemnizacién. La Audiencia Territorial confirmé este fallo. No prospera el
recurso de casacion.

NOTA.—La doctrina de esta sentencia es similar a la de la de 11 de noviem-
bre de 1982, en la que también se declara la responsabilidad exclusiva del
arquitecto-director por producirse la ruina del edificio por defectos de cimen-
tacién, sin que se aprecie la existencia de caso fortuito (véase la anotacién
de esta sentencia en este ANUARIO, 1983, fasc. 2, pp. 653-655). También tiene
interés la sentencia de 16 de junio de 1984, resefiada en este fasciculo del
ANUARIO. A.C. S

21. Defectos de construccion. Denuncia presentada por el Presidente de la
Comunidad de propietarios. Acuerdo de la Junta de propietarios.—La Ley
regula expresamente las facultades de su drgano de actuacién, que es la
Junta de propietarios, como lo hace el articulo 13, cuyo niimero 5 sefiala con-
cretamente las de conocer y decidir en los demds asuntos de interés gene-
ral para la comunidad, acordando las medidas necesarias 0 convenientes
para el mejor servicio, comuin, entre los cuales es evidente que deben in-
cluirse los referentes a los defectos de construccién atinentes a la cubierta del
edificio, instalacién de luz en los portales, porteros autométicos, llave de
paso del agua y griferia y alicatado de todas las viviendas, que fue sobre lo
que se tomé el acuerdo y constituyé el objeto de la reclamacion.

Propiedad horizontal. Nombramiento de un segundo Presidente—La Ley
no lo prohibe. La Junta de propietarios puede nombrar un segundo Presi-
dente que sustituya al primero para determinadas funciones, concediéndole
la facultad de realizar todo lo conducente para un fin determinado. (Senten-
cia de 29 de mayo de 1984; no ha lugar.)

HECHOS.—Se vendié un grupo de viviendas que presentaban defectos de
construccién. La Comunidad de propietarios, a través de su Presidente, de-
mandé a los promotores y constructores a fin de que subsanasen dichos de-
fectos. El Juez de Primera Instancia rechazé la demanda al acoger la excep-
cién de falta de personalidad del actor, ya que carecia de las cualidades
necesarias para comparecer en juicio. La Audiencia Territorial revocé este
fallo. No prospera el recurso de casacién.

22. Dariios en un inmueble por derribo del colindante. Inaplicacion del ar-
ticulo 1907 del Cddigo civil—El derrumbamiento de la pared medianera no
sobrevino por falta de las reparaciones necesarias, sino que fue debido exclu-
sivamente a las obras de derribo efectuadas de forma negligente, todo lo
cual excluye concurrencia de culpas y conduce a la desestimacién del recur-
so formulado por la representacién del arquitecto técnico.

Conurrencia y compensacién de culpas—Es imposible apreciarlas, ya que
en todo caso una presunta culpa de los perjudicados quedé totalmente absor-
bida por la de los principales culpables de los daiios.
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Lucro cesante—Ha de guardar relacion de causa a efecto con el acto ilicito
origen del mismo; para determinarlo puede acudirse a calculos tedricos,
pero cuidando de que las ganancias que se dejaron de obtener no sean du-
dosas o contingentes y sélo fundadas en esperanzas.

Responsabilidad privativa del aparejador—No cumplié con ejercer la in-
mediata inspeccién y la ordenacién de la obra, segtin le imponen los Decre-
tos de 16 de julio de 1935 y 19 de febrero de 1971, y siendo de tener en cuenta
que la misma normativa no configura la funcién que corresponde al apare-
jador como delegado del arquitecto. (Sentencia de 13 de febrero de 1984;
no ha lugar)

HECHOS —Los propietarios de un inmueble gravemente perjudicado por
el derribo del colindante, demandaron al arquitecto, al contratista y al
aparejador que intervinieron en dicho derribo, y ademds a los propietarios
del inmueble derribado, siendo estos tiltimos absueltos en ambas instancias
y condenados los tres primeros a satisfacer en ejecucién de sentencia la
correspondiente indemnizacién por los dafios causados. No prosperan los
recursos de casacién interpuestos por el arquitecto y el aparejador.

NOTA.—Véase la anotacién que hacemos a la sentencia de 7 de octu-
bre de 1983 en este fasciculo del ANUARIO, relativa a un caso de ruina del
edificio colindante por excavacién. Sobre la responsabilidad privativa y auto-
noma del aparejador tiene también un notable interés la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 22 de noviembre de 1982, que anotamos en este ANUARIO
(1983, fasc. 3.°, pp. 651-653.) A. C. S.

23. Responsabilidad de técnicos y constructores. Concepto de ruina.—La
ruina de que habla la ley tiene que ponerse en relacién con el término «se
arruinase» que emplea el propio articulo 1.591 del Cédigo civil y realmente
«se arruina» con la existencia de vicios que afecten a los elementos esenciales
de la construccién, aunque el inmueble no quede materialmente convertido
«en ruinas». Este fue el significado que dio la jurisprudencia espafiola al
hablar de «defectos graves» o que afecten a «elementos esenciales o sustan-
ciales».

Responsabilidad solidaria—Es acertada porque no fue posible discernir
con precisién la parte que cada uno tuviera en el resultado siendo concu-
rrente la actividad de todos.

Disposicion administrativa—~Por su cardcter meramente reglamentario tie-
ne vedado su acceso a la casacién por infraccién de ley o de doctrina legal.
(Sentencia de 16 de marzo de 1984; no ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato de obra para construir un edificio,
observando los propietarios una serie de graves defectos de construccién, lo
que motivé su demanda, amparada en el articulo 1.591 del Cédigo civil, diri-
gida contra la constructora, el arquitecto director y dos aparejadores, con
el fin de conseguir la necesaria reparacién. El Juez de Primera Instancia
acogié la demanda, lo que fue confirmado por la Audiencia Territorial. No
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prosperan los recursos de casacién interpuestos separadamente por el ar-
quitecto y los aparejadores.

NOTA.—Véase nuestra anotaciéon a la sentencia de 5 de marzo de 1984,
cuya doctrina es similar a la que ahora anotamos.

A. C. S.

24. Recepcion definitiva de la obra. Liberacién de responsabilidades.—El
articulo 1.592 del Cédigo civil no fue infringido por la resolucién impugna-
da, al no ser de aplicacién su preceptiva al caso debatido, en el que sélo
juega una clara estipulacién contractual tendente a asegurar la correcta
ejecucién de toda la obra, al margen de las piezas o unidades de que se
componia la misma, y respecto a la presuncién que el precepto analizado es-
tablece, es obvio que, al amparo de la libertad de contratacién que el ar-
ticulo 1.255 de nuestro Cédigo civil consagra, los contratantes podian con-
dicionar la operancia de la presuncién dicha, como lo hicieron de manera
precisa al remitir a la «recepcién definitiva de la obra» la liberacién de las
responsabilidades que por su ejecucién correspondieran al contratista.

Alegacidon del articulo 1.091 del Cddigo civil. Cardcter general—El articulo
1.091 del Cédigo civil tiene un caricter general y en él se destaca la impor-
tancia del llamado «tenor» de la obligacién, a efectos de su cumplimiento,
necesitando en casaciéon que su cita se complete con la de aquellas dispo-
siciones que acrediten que la Sala de instancia interpreté mal ese «tenor»
obligacional o que se equivocé al estimar que su cumplimiento se ajusta-
ba 0 no al mismo. (Sentencia de 23 de enero de 1984; no ha lugar.)

HECHOS —Se celebré un contrato de obra para construir un conjunto de
edificaciones. El comitente se negbé a pagar la cantidad retenida del precio
total como garantia de la ejecucién de la obra por la defectuosa insonoriza-
cién acustica. El Juez de Primera Instancia desestim6é la demanda de re-
clamacién de cantidad interpuesta por el contratista. La Audiencia Territorial
confirmé este fallo. No prospera el recurso de casacién interpuesto por el
contratista.

NOTA.—Esta sentencia tiene interés para interpretar el significado de la
presuncién del articulo 1.592 del Cédigo civil, que ciertamente es iuris tan-
tum, como sefiala nuestra doctrina (vid. nuestro trabajo, La recepcidn de
la obra, en este ANUARIO, 1978, fasc. 2.°, p. 295 y sentencia del Tribunal Su-
premo de 23 de junio de 1964). Ciertamente parece acertada la conclusién
a que llega el Tribunal Supremo, pues si existe acuerdo de las partes nada
impide que, aun no siendo la obra por piezas o por medida, sélo tenga lu-
gar la liberacién de las responsabilidades del contratista, derivada de la
aprobacién y recibo de la obra, en el momento de la recepcién definitiva.
Esta liberacién no ha de extenderse a los vicios ocultos {en este sentido la
sentencia de 25 de febrero de 1983, que anotamos en este ANUARIO, 1983, fasc.
3., pp. 1026-1029), a no ser que exista un acuerdo de las partes en los términos
del articulo 1.485, que puede entenderse aplicable en sede de contrato de
obra (cfr., articulo 1.533 del Cédigo civil, al menos por analogia). A. C. S.

25. Contrato de obra. Precio debido—Como tiene reiteradamente decla-
rado esta Sala, el precio existe no sélo cuando se acredita su fijacién pre-
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via, sino también cuando encargada una obra, sin adecuada justificaciéon de
las bases para determinar su coste, lo aprecia el juzgador fijandolo en una
determinada cantidad deducida del resultado de los medios de prueba prac-
ticados.

Principio de buena fe—~El principio de buena fe consagrado en el articulo
7, 1.2, del Cédigo civil posibilita, por propia esencia y naturaleza, el adoptar
los aspectos cuantitativos a los médulos adecuados en correcta ponderacién
objetiva.

Mora del deudor. Liquidez—La mora del deudor requiere la liquidez de
la cantidad exigible, y falta tal requisito cuando la determinacién de la
suma a abonar depende de un litigio previo encaminado a precisarla. (Senten-
cia de 12 de junio de 1984; no ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato para la realizacién de ciertos trabajos
de excavacién en una parcela. El actor alegé que no habia cobrado lo estipu-
lado por la realizacién de los trabajos. Por este motivo interpuso demanda so-
licitando que se condenase al demandado a pagar una determinada cantidad
mas el interés legal desde la presentacién de la papeleta de conciliacién. El
Juez de Primera Instancia estim6 parcialmente la demanda. La Audiencia
Territorial revocé este fallo. Prospera el recurso de casacion.

26. Contrato de obra. Injusto enriquecimiento del duerio de la obra—Ha.
biendo sido entregada y bien realizada la obra, es obvio que no puede sos-
tenerse que, en un supuesto como el que nos ocupa, en el que por fallecimien-
to del arquitecto director de la obra no puede ser firmada por éste la
correspondiente certificacién de fin de la misma, se admita la negativa al
abono del precio debido por razén de la obra entregada, lo que no sola-
mente abocaria a una interpretacién absurda, sino que ademds condicio-
naria un injusto enriquecimiento del duefio de la obra, quien disfrutaria
de la misma sin abonar el precio pactado.

Interpretacion de los contratos.—Es funcién de la Sala sentenciadora, de-
biendo ser respetada la misma en casacién, a no ser que pueda ser repu-
tada ilégica o absurda, lo que no ocurre en el caso que nos ocupa. (Senten-
cia de 10 de julio de 1984; no ha lugar.)

HECHOS —Se celebré un contrato de obra para la construccién de un edi-
ficio. Terminada la obra, el comitente pagé tan sélo una parte del precio
debido. Por este motivo, el constructor demandé al comitente. El Juez de
Primera Instancia y la Audiencia Territorial acogieron en parte la demanda.
No prospera el recurso de casacién interpuesto por el comitente.

21. Extincién del arrendamiento. Indemnizacion por retencion indebida
de las fincas.—No interrumpe el nexo causal del dafio que no se haya pe-
dido ejecucién provisional de la sentencia.
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Ejecucién provisional de la sentencia—El articulo 1.786 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil establece una facultad del Tribunal de Apelacién que
éste puede ejercitar de acuerdo con su criterio, por lo que nada obliga a la
Audiencia a conceder la ejecucién provisional de la sentencia ni aun incluso
en el supuesto en el que la peticién de la parte incluya el ofrecimiento de
prestacion de fianza. (Sentencia de 1 de abril de 1984; no ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato de arrendamiento de varias fincas rusti-
cas. El arrendador interpuso demanda de desahucio, que terminé en senten-
cia que lo decretaba. El arrendador no pudo cultivarlas durante varios afios,
perdiendo las cosechas, debido a la negativa del arrendatario desahuciado a
proceder a su devolucién. Por este motivo aquél interpuso una demanda so-
licitando el resarcimiento de los dafos y perjuicios sufridos. El Juez de
Primera Instancia desestimé la demanda. La Audiencia Territorial estimé en
parte el recurso de apelacién, si bien la indemnizacién fijada fue inferior
a la solicitada en la demanda. Prospera el recurso de casacién interpuesto
por el arrendador.

28. Arrendamiento de local de negocio. Nulidad de la estipulacion de re-
visién de la renta. Propios actos. Novacion modificativa—El juzgador a quo
accedié a la nulidad de la cliusula de revisién de la renta, pero no a la de
los aumentos verificados y satisfechos ni tampoco a la devolucién de los
mismos, por entender que se habia producido una modificacién consensual
del precio, novdndose en aras de la libertad de contratacién la renta estable-
cida y satisfecha con anterioridad y, que ha sido aceptada por el arrenda-
tario. Ello, lejos de introducir en el debate litigioso un hecho nuevo (cual es
si ha existido o no novacién del contrato original), lo tnico que pretende
es aplicar por qué declarandose la nulidad solicitada de la estipulacién ini-
cial, se mantiene el pacto posterior referente al precio de la renta, el cual
habifa sido libremente establecido al amparo de la autonomia de la liber-
tad (art. 1.255 del C. c.) por las mismas partes intervinientes, entre las que
figura el arrendatario que consintié en ello, como asi lo demuestran sus pro-
pios actos (en este punto existe reiterada doctrina jurisprudencial de la que
se hace eco la S. 3 de febrero de 1980).

Por otra parte, tanto la doctrina cientifica como la jurisprudencial, dis-
tingue la novacién propiamente dicha contenida en el articulo 1.204 del C. c.
y cuyo efecto es la extincién de la obligacién anterior de la denominada
novacién modificativa del articulo 1.203 del C. ¢., denunciando la incorrecta
sisteméatica de nuestro Cédigo civil al incluir esta tltima en la seccién 6.2,
Titulo 1., Libro 4~°, titulado de la novacién. (Sentencia 11 de noviembre de
1983; no ha lugar.) (E. M. S-R)

29. Arrendamiento de local de negocio. Indemnizacion por desalojo. Re-
solucion de la Junta de estimacién. Fuerza ejecutiva—La fijacién de la cuan-
tia en las indemnizaciones buya competencia son de la Junta de Estimaci6n,
escapan al control de la casacién y hasta al judicial, por ser éste un cometi-
do eminentemente circunstancial que carece de un tratamiento legal rigido
por la discrecionalidad que preside el articulo 72 nam. 3, de la Ley de
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Arrendamientos Urbanos, el cual no ofrece sino criterios y pautas, y éstos
ni siquiera taxativamente. Sin duda, esta es la razén por la que la Ley de
Arrendamientos Urbanos atribuye a las resoluciones de la Junta de Estima-
cién fuerza ejecutiva, sin admitir contra ellas recurso alguno, aparte de que
fuera de la 6rbita arrendaticia mayor dentro del juicio declarativo ordina-
rio que corresponda por razén de la cuantia, en los casos excepcionalmente
indicados.

Prueba pericial—Reiterada Jurisprudencia tiene establecida que la prueba
pericial no es documento auténtico, y su virtualidad probatoria viene asigna-
da por la ley (art. 632 Ley de Enjuiciamiento Civil) (Sentencia de 27 de febrero
de 1984; no ha lugar.)

(E. M. S-R.)

30. Resolucion de un contrato de arrendamiento. Obligacion de acon-
dicionar el local—La cuestién tinica que ha de ventilarse es la de si ésta
obligacién ha de hacerse durante el primer afio, como estima el demandante.
no obstante la correcta interpretacién de la cldusula cuarta del referido
contrato no ofrece esa determinacién en cuanto al tiempo de cumplimiento
de la obligacién asumida; sin mengua de que terminado el plazo de arren-
damiento se obtenga una posible indemnizacién por la no adaptacién del
local; pero sin que, entretanto no transcurre, pueda servir ese dato para
resolver el contrato por no haberse hecho las obras en el primer afio. Luego
la conclusién es que existe obligacion de acondicionar el local, pero no pre-
cisamente en el primer afio de vigencia o plazo del contrato, sino durante
el plazo y a todo lo largo del contrato.

Por tultimo, resaltar que no se esta ante un arrendamiento puro y simple
que permita sujetarlo a la Ley de Arrendamientos Urbanos, por no consis-
tir en la nuda cesién de uso por una parte y pago del precio convenido por
la otra parte, compatible con la cldusula accesoria frecuentemente incorpo-
rada de facultdrsele al arrendatario para efectuar en el local arrendado
las obras de acondicionamiento a la categoria de obligacién principal, incom-
patible con la sujeccién a la ley especial y a la prérroga forzosa, situdndo el
contrato litigioso en el régimen comtn del Cdédigo civil. (Sentencia de 3 de
abril de 1984; no ha lugar)

HECHOS.—E] fundamento de la demanda era el siguiente: segun la in-
terpretacién que se hace de la estipulacién cuarta del contrato de arrenda-
miento, los arrendatarios venian obligados a acondicionar el local por
cuenta propia y dentro del primer afio del contrato y por supuesto el abo-
no de la renta convenida; no obstante la interpretaciéon que prospera es que
debe acondicionarse el local no precisamente en el primer aifio, sino durante
el plazo de vigencia del contrato.

(F. LL)

31. Principio de irrevocabilidad de las donaciones «inter vivos»—SOlo
cuando exista alguno de los supuestos que establece el Cédigo civil podra
producirse referido efecto revocatorio.
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Exposiciones de motivos. Valor interpretativo—Que aun cuando dichas
exposiciones no pueden ser alegadas como tesis central de casacién al am-
paro del articulo 1.692 de la Ley procesal, ya que no tienen valor de norma,
constituyen siempre un elemento importante en orden a la interpretacién
de la ley, al permitirnos conocer la «mens legislatoris» para poder llegar
a la «ratio legis». Ademas, a través de ellos se ofrecen al intérprete tan-
to doctrinario como jurisprudencial los condicionamientos socioecondmicos,
politico-morales y técnico-juridicos que motivaron la ley, contribuyendo
asi a su mejor aplicacién. (Sentencia de 21 de mayo de 1984; no ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato de donacién de un piso. Posterior-
mente, se demandé6 la revocacién o, en su caso, la resolucién de la dona-
cién por incumplimiento de cargas. El Juez de Primera Instancia y la
Audiencia Territorial desestimaron la demanda. No prospera el recurso de
casacion del donante.

32. Contrato de edicién. Liquidacién de cuentas. Documento auténtico.—
Ni la certificacién del Instituto Nacional del Libro Espaiiol, ni la del Ins-
tituto Bibliografico Hispanico, tienen el caricter de auténticos a efectos de
la casacién tanto por su cualidad de simples certificaciones administrativas
como por el evidente hecho de figurar ya unidos a autos y haber sido objeto
de valoracién por el Tribunal sentenciador.

Prueba pericial—Es reiterada la doctrina de esta Sala que la prueba
pericial, al ser objeto de valoracién por el Juzgado de Instancia de acuerdo
con las reglas de la sana critica, no es susceptible de impugnacién por la
via casacional.

Interpretacion de pactos.—La interpretacién de los pactos entre las partes
es funcién que compete al Tribunal de instancia, cuya labor no puede ser
impugnada en casacién mas que en el supuesto, que aqui no acontece, de que
la interpretacién dada por la misma deba ser tachada de absurda o ilégica.
(Setencia de 6 de febrero de 1984; no ha lugar)

33. Préstamo wusurario garantizado con hipoteca—El pronunciamiento
de nulidad alcanza al negocio usurario en la medida que lo afecta la macula
que lo determina, sin que sea posible desconocer que se ha producido un
desplazamiento patrimonial por efecto de una bésica operacién de présta-
mo, cuya realidad subyace e impone la devolucién de la suma verdadera-
mente entregada, y ya se entienda que esta obligacién de restituir se genera
ex mutuo en lo que el negocio fue valido, o que surge como aspecto de la
declaracién de nulidad, es incuestionable en todo caso que, aun sin traer a
colacién el principio favorable a la nulidad parcial de los contratos sancio-
nados por la jurisprudencia, asiste al prestamista un crédito para obtener
la devolucién de la suma recibida, y por consiguiente no desnaturaliza el
caracter accesorio de la hipoteca, que por obra misma de su accesoriedad
habra de subsistir en tanto el pago del crédito no provoque su extincién.

16
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Congruencia—Entendida la congruencia como adecuacion entre las peti-
ciones de los contendientes y la parte dispositiva de la resolucién, una doc-
trina jurisprudencial constante ensefia que tal conformidad habra de ser no
literal y rigida sino racional y consecuente, siempre que guarde la debida
acomodacién a los presupuestos de la controversia, lo que permitira deci-
dir sobre las légicas derivaciones del tema suscitado aun sin necesidad de
que fueran llevadas al petitum en la fase expositiva. (Sentencia de 14 de
junio de 1984; no ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato de préstamo usurario garantizado con
la hipoteca de tres fincas. El Juez de primera Instancia acogié la demanda
del prestatario, decretando la nulidad del préstamo y la cancelacién de la
inscripcién de la hipoteca en el Registro de la Propiedad. La Audiencia Terri-
torial revocé este fallo en el extremo en que se ordena la cancelacién sefia-
lada. No prospera el recurso de casacién interpuesto por el prestamista.

’

NOTA.—Nuestro Tribunal Supremo adopta en esta sentencia un criterio
semejante al mantenido anteriormente en la sentencia de 6 de marzo de 1961,
relativa a un préstamo usurario garantizado con fianza. Es indudable que
la Ley Azcarate tiene el suficiente Ambito de aplicacién como para determinar
la nulidad de cualquier tipo de préstamo que sea usurario, con independen-
cia de la forma que revista y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido, segin se infiere de los articulos 1y 9 de esta ley. Véase la amplia
informacién, doctrinal y jurisprudencial, que suministra MARIN PErez, Co-
mentarios al Cddigo civil y Compilaciones forales (dirigidos por ALBALADEIO),
tomo XXIIwol. 1°, Madrid, 1982, pags. 118-141.

A.C. S.

34. Mandato para enajenar. Rendicion de cuentas.—Declarado probado que
el recurrente realizé la venta de los bienes muebles del actor al amparo del
apoderamiento que con amplisimas facultades le confirié en la escritura
de mandato de 11 octubre 1976, surge de tal situacién juridica la consi-
guiente obligacién del mandatario de rendir cuenta de las operaciones rea-
lizadas, que debia ejecutar con arreglo a las instrucciones recibidas y en su
defecto a lo que haria un buen padre de familia; obligacién que no es més
que una aplicacién de la regla general a la que estdn sujetos todos los que
por cualquier titulo administran bienes ajenos, fundada en principios de
moralidad y justicia, y que, con respecto al mandatario, es el dltimo acto
de su gestién que resultaria incompleta si no indicase al mandante todo lo
que ha hecho por él, lo que ha pagado y lo que ha vendido, debiendo resultar
de tales cuentas la demostracién de toda la actividad desarrollada por el
mandatario para juzgar por ella si ha administrado o no como un buen
padre de familia, pues una rendicién de cuentas debe fundarse, no en hipéte-
sis sino en realidades, y éstas debidamente acreditadas por medio de do-
cumentos justificativos, salvo en los casos exceptuados por la ley o por la
voluntad de la persona a quien la cuenta; no basta la simple indicacién ge-
nérica de una supuesta liquidacién, que se expresa diciendo «Venta de bie-
nes muebles... un millén quinientas mil», sin otra justificacién documental,
y que ni siquiera aparece firmada.
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Abono de lo recibido.—Como consecuencia de la obligacién de rendir
cuentas surge el deber del mandatario de entregar el saldo definitivo. (Sen-
tencia de 19 de diciembre de 1983; no ha lugar)

35. Dasio derivado de la no insercion del abonado en la guia telefdnica.
Responsabilidad contractual —Si bien es cierta la constante cita y aplicacién
de la doctrina consistente en la necesidad de probar la produccién efectiva
de los daiios y perjuicios cuya indemnizacién se postula, de acuerdo con la
formulacién jurisprudencial, de que el solo incumplimiento contractual no
es suficiente para sancionar el deber de indemnizar, en buena técnica de
realizacién del Derecho ha de matizarse el encaje de los hechos en esa abs-
tracta formulacidon en exceso generalizada, no debiendo excluirse la idea de
que el incumplimiento (impago de una renta, de un precio, de un hacer o
prestar un servicio, una gestién, por ejemplo) no constituya «per se» un
perjuicio, un dafio, una frustracién en la economia de la parte, de su inte-
rés material o moral, pues lo contrario equivaldria a sostener que el contrate
opera en el vacio y que sus vicisitudes, en concreto las contravenciones de
las partes, no habran de tener ninguna repercusién, contradiciendo asi, ade-
mas, la realidad normativa de la fuerza vinculante del contrato y de sus
consecuencias, perfectamente sefialadas en el articulo 1.258 del Cédigo civil;
todo ello evidencia que la falta de prestacion no ha de quedar impune por
constituir «in re ipsa» el propio dafo o perjuicio, en cuanto frustraciéon fac-
tiblemente valorable, sin mas prueba que la propia omisién, naturalmente
segliin casos y circunstancias, a lo que la propia jurisprudencia citada como
restrictiva da pie al decir «que no siempre» el incumplimiento produce el
deber de resarcir.

Resarcimiento del dairio moral—Aunque una concepcién economicista y
material de la convivencia aboné o amparé en un tiempo una respuesta
negativa a la indemnizacién de los dafios morales, cierto es que hoy aparece
superada.

Determinacion del valor cuantitativo o repercusion econdmica del daiio.—E}
incumplimiento (el dafio «in re ipsa») es base suficiente para la obtencién
del valor cuantitativo o repercusién econdmica «pretium singulare»), bien
habiéndolo en el proceso, ora en ejecucién, como autoriza el articulo 360 de
la Ley procesal y asi hizo el Juez de Primera Instancia al remitir el tema al
periodo ejecutivo. (Sentencia de 9 de mayo de 1984; ha lugar.)

HECHOS —EI actor, de profesién abogado, aprecié que su nombre no fi-
guraba en la guia telefénica del afio mil novecientos setenta y siete. Por
este motivo solicité en la demanda la correspondiente indemnizaciéon por
todos los dafios morales causados y que se puedan causar en la suma de un
millén de pesetas, intereses legales y costas. El Juez de Primera Instancia
estimé en parte la demanda, condenando a la parte demandada a que
pague al actor, como indemnizacién de dafios y perjuicios, la cantidad que
se fije en ejecucién de sentencia. La Audiencia Territorial revocé este fallo.
Prospera el recurso de casacién interpuesto por el abogado.
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NOTA.—Esta sentencia parece marcar un importante giro en la juris-
prudencia, ya que, ademas de admitir con claridad la indemnizacién de
los dafios morales derivados del incumplimiento de un contrato, a mi jui-
cio con total acierto (arg.: articulo 1.101 del Cédigo civil), sefiala que el puro
incumplimiento contractual implica per se un dafio resarcible. Numerosas
sentencias de nuestro Tribunal Supremo han afirmado, en cambio, que no
basta para que exista dafio probar el 1ncump11m1ento de una obligacién, por-
que el incumplimiento por si s6lo no lleva consigo en todo caso la produc-
cion de dafios (cfr. SanTos BRIz, La responsabilidad civil, Madrid, 1983,
p. 131). Conviene remarcar, sin embargo, que la doctrina de esta sentencia
se explica, en buena medlda por la forma en que llega la cuestién litigiosa
al Tribunal Supremo, ya que se plantea exclusivamente en torno al resar-
cimiento de dafios morales, cuando cabe pensar que la pérdida de clientela
por ¢l abogado no deja de ser un dafio fundamentalmente patrimonial.

A. C.S.

36. Responsabilidad por dafios. Rotura de cable telefénico por mdquina
excavadora. Ausencia de culpa en el autor material—El conductor de la ma-
quina excavadora era simple ejecutor material de los trabajos proyectados y
ordenados por terceras personas, y se limité a seguir las instrucciones del
encargado de la obra en quien debia racionalmente presumirse que estaba
en posesién de los antecedentes relativos al trazado de los servicios, entre
ellos el telefénico, que discurrian por el subsuelo y que podian resultar
afectados, sin que exista dato alguno que permita suponer que en el desa-
rrollo de tal cometido se extralimitase, o que su conducta, atendidas las
circunstancias, pecase de descuidada, por lo cual no puede reprocharsele
falta de previsién o diligencia en la ejecucién de su tarea que pueda servir
de presupuesto para hacerle una imputacién a titulo de culpa o negligencia,
no habiéndose llegado todavia a la responsabilidad por la simple causalidad.

Responsabilidad civil del empresario. Cardcter directo—Es cierto que la
responsabilidad fundamentada en el articulo 1.903 C. c. es directa, en cuanto
puede exigirse a la empresa sin demandar al dependiente, por ser una deri-
vacién de la culpa in eligendo o in vigilando, pero tal responsabilidad directa
cxige como presupuesto la culpa in operando del dependiente o empleado,
de modo que, si falta ésta, ningin reproche puede hacerse al empresario
por defecto de eleccién o vigilancia.

Contratos entre empresas no determinantes de relaciones de subordinacion.
Inaplicacién del articulo 1903 C. C.—Como declara la s. de 4 enero 1982,
cuando se trata de contratos entre empresas, no determinantes de relacio-
nes de subordinacién entre ellas, falta toda razén esencial para aplicar el
articulo 1.903, puesto que, por regla general, no puede decirse que quien
encarga cierta obra a una empresa auténoma en organizacién y medios. y
con asuncién de los riesgos inherentes al cometido que desempeifia, deba
responder por los dafios ocasionados por los empleados de ésta, a menos
que el comitente se hubiera reservado participacién en los trabajos o parte
de ellos, sometiéndolos a su vigilancia y direccién.

Falta de responsabilidad del contratista—No puede atribuirse al contra-
tista falta de previsién o diligencia en la ejecucién si se declara probado
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que el duefio de la obra concerté la excavacién con persona distinta. (Sen-
tencia de 9 de julio de 1984; no ha lugar.)

NOTA.—EI supuesto de hecho es el que con reiteracién sirve a la C.T.N.E.
de base a sus reclamaciones ante los Tribunales civiles: con motivo de rea-
lizar obras de excavacién se produce la rotura del cable telefénico. La s. ex-
tractada sugiere: 1.°) Que el T. S. aplica los puros criterios de responsabili-
dad por culpa; 2.°) Que no parece facil encontrar quién es el culpable de
los dafios para que responda de ellos, pues se elimina al causante material,
a la empresa por cuenta de la cual trabajaba y a quien, al parecer, subcon-
traté con ella, asi como el contratista del edificio.

(G. G. C)

37. Culpa extracontractual. Accidente causado por moto-niveladora. Aplica-
cion del Cdédigo de la Circulacién.—Los términos «lugar transitable» y «tran-
sitar» cuando se refieren a vehiculos de motor han de entenderse en relacién
a sus caracteres, condiciones y, sobre todo, a las funciones para las que
fue creado y esta destinado a cumplir cada modelo, y como la maquina-vehiculo
en cuestién es una excavadora que estaba destinada a realizar trabajos de
nivelacién en un finca propiedad del actor recurrido, resulta evidente que las
tierras objeto de nivelacién constituyen, a los efectos de la circulacién de este
tipo de vehiculos, el lugar o medio mas idéneos para conducir, llevar o tras-
ladar de un lugar a otro los mismos; por lo que deben rechazarse las alega-
ciones de ser inaplicables el Cédigo de la Circulacién al tratarse de un te-
rreno particular el lugar en donde ocurrié el accidente. (Sentencia de 25 de
enero de 1984; no ha ugar.)

NOTA.—EIl accidente se produjo al dar marcha atrds la moto-niveladora,
habida cuenta de la gran envergadura de su parte trasera, lo que le impidié
ver al duefio de la finca y le arrollé, causdndole graves lesiones con ampu-
tacién de miembro que constituye incapacidad total permanente para el tra-
bajo habitual. La indemnizacién supera los cuatro millones de pesetas y el re-
curso se interpone por la empresa aseguradora.

G. G. C)

38. Culpa extracontractual. Accidente de circulacion. Prescripcion de la ac-
cion. «Dies a quo»~Segiin constante y uniforme doctrina jurisprudencial ia
iniciacién del cémputo para la prescripciéon de la accién del articulo 1.902 C. c.
no lo fija del auto de sobreseimiento y archivo de las acciones penales, sino
la del auto llamado de fijacién de la cantidad méxima exigible por el perjudi-
cado, que es el momento a partir del cual la accién civil puede ejercitarse,
a los efectos del articulo 1.969; en el presente caso el acto de conciliacién
solicitado dentro del plazo seguido de la demanda inicial del procedimiento
interpuesta antes de transcurrir dos meses de aquél, por lo cual no ha pres-
crito la accién. (Sentencia de 13 de abril de 1984; ha lugar.)

39. Culpa extracontractual. Muerte por inmerscidn en piscina publica. Pre-
sunciones. Falta de enlace preciso y directo—En el caso que nos ocupa, falta
ese enlace légico y preciso entre el hecho demostrado de que el dia de
autos, y juntamente con el accidentado, se hallaban bafidndose en la piscina
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varios amigos, que no advirtieron su subita inmersién, y el hecho inducido
de que tampoco hubiera podido apercibirse de la misma un vigilante, si lo
hubiera habido, maxime cuando no consta que los amigos del fallecido se
hallaran en aquel momento junto a él, siendo ademds de presumir que se
hallarian atentos, no o lo que pudiera sucederle a su amigo, sino al disfrute
de su bafio, por lo que en modo alguno puede reputarse conclusién légica la
de que un vigilante profesional, atento por razén de su misién a percatarse
de los accidentes que pudieran ocurrir en la piscina, no pudiera darse cuenta
en un tiempo prudencial del acaecido al hijo de los actores.

Responsabilidad del Ayuntamiento. Concurrencia de culpas. Imprudencia
de la victima—Se ha acreditado la existencia de un dafio, consistente en el
fallecimiento por accidente, cuando se hallaba bafiando, en la piscina mu-
nicipal de M. de R., el hijo de los actores; una negligencia, cual es la impu-
table al Ayuntamiento de la localidad que, pese a hallarse obligatoriamente
provisto por la legislacién administrativa, no disponia en sus instalaciones de
bafio de un servicio de vigilancia y socorro; y, finalmente, de una relacién
causal entre el dafio acontecido a los actores y la negligencia imputable a la
entidad demandada, por lo que procede acceder a al accién, si bien, existiendo
en el baifista una evidente negligencia, al proceder a tomar un bafo en Ia
piscina con posterioridad a la comida del mediodia y cuando se hallaba en
plena digestion de la misma, negligencia que contribuyé de manera importan-
te al accidente mortal, y a la que habra de atribuirse un cincuenta por ciento
de la causacién del 6bito, procede la compensaciéon de la indemnizacién que
habra de ser abonada en su mitad. (Sentencia de 25 de marzo de 1984; ha
lugar.)

NOTA.—La importancia de la doctrina aqui sentada viene dada, de umna
parte, por la multiplicacién de accidentes mortales en piscinas publicas, y, de
otra, por las vacilaciones de la doctrina jurisprudencial hasta ahora, de lo
que es indicio el hecho de que en ambas instancias habia recaido sentencia ab-
solutoria. La obligacién de establecer un eficaz servicio de vigilancia y so-
corro venia siendo cumplida muy imperfectamente, y cabe pensar que la doc-
trina de esta sentencia puede representar buen estimulo para cumplirla. Nada
que oponer a la inadmisién de la praesumtio hominis que habia servido de
base a la desestimacién de la demanda.

(G. G. C)

40. Culpa extraconiractual. Muerte en accidente de trabajo. Falta de vigi-
lancia de la empresa. Culpa de la victima.—Al ocurrir el accidente mortal el
trabajo se realizaba o iniciaba sin una vigilancia, control y direccién adecua-
dos, lo que significa que la empresa no ha acreditado que se hubiese empleado
la vigilancia de un buen padre da familia para prevcnir el dafo, debiendo
afiadirse la actuacién negligente del obrero fallecido por el hecho comprobado
de que en el pasillo donde fue alcanzado habia espacio suficiente para que,
aun cruzandose a la vez dos gritas en ese lugar, no fuese alcanzado por las
mismas de haber prestado la atencién necesaria.

Presuncion de culpa—Es doctrina constante de esta Sala que en materia
de culpa extracontractual debe presumirse la existencia de negligencia en el
causante del dafo, salvo cuando, aparte de la fuerza mayor, el autor de la ac-
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cién u omisién acredite debidamente haber actuado con el cuidado que requie-
ren las circunstancias de lugar y tiempo y que la culpa del perjudicado, en la
hipétesis de concurrir, se presente con caracteres de exclusividad o con tan
acusado relieve e intensidad como para abonar la otra culpa concurrente, pues
en otro caso sélo puede apreciarse cierta compensacién traducible en modera-
cién del montante econdémico a satisfacer. (Sentencia de 11 de abril de
1984; no ha lugar.)

NOTA.—Obsérvese que la declaracién sobre presuncién de culpa no puede
tomarse de modo absoluto sino, en primer lugar, en el dmbito concreto del
caso resuelto que es el de los accidentes laborales, y luego en los sectores
que el propio T. S. ha determinado. .
(G.G. C)

41. Culpa extracontractual. Dafios por incendio en local arrendado. Acumu-
lacidon de la responsabilidad contractual y extracontractual. Diferencia entre
ambas. Doctrina general—Son netamente diferenciables los regimenes de las
responsabilidades contractual extracontractual, y de preferente aplicacién inter
partes esta ultima segun reiterada jurisprudencia (ss. 4 octubre 1953, 13 junio
1962, 11 marzo 1967 y iltimamente 7 abril, 5 y 18 octubre y 16 noviembre 1983),
condensandose las diferencias caracterizadoras de los respectivos regimenes,
principalmente, en su distinto origen, en la capacidad del sujeto responsable,
en el grado de la culpa, en el contenido del deber de indemnizar, en las clau-
sulas de regulacién, en el diferente plazo prescriptivo, en la competencia, en
la pluralidad de deudores y el caricter de solidaridad que es propio de las
obligaciones nacidas fuera de contrato, etc.; habiéndose precisado, en rela-
cién con el origen, que la culpa extracontractual presupone un dafio con in-
dependencia de cualquier relacién juridica antecedente entre las partes, fue-
ra del deber genérico y comiin a todos los hombres del alterum non laedere,
mientras que la segunda presupone una relacién preexistente que ordinaria-
mente es un contrato —y de ahi su calificativo—, pero que puede ser una
relacién enmarcada en el 4mbito de los servicios municipales (s. de 26 enero
1984), o una situacién de propiedad horizontal (s. de 1.° marzo 1984), o, en
general, como dice la s. de 3 de octubre 1968, cualquier otra relacién juridica
que conceda un medio especifico para su resarcimiento.

Puntos de coincidencia y regulacion comuin de la responsabilidad contrac-
tual y extracontractual. Doctrina general—Conforme al principio general de
que quien causa dafio lo debe indemnizar, 1o mismo si se produce por in-
cumplimiento de una obligacién preestablecida que cuando proviene de culpa
o negligencia no referidas a vinculo antecedente, la comun finalidad repara-
dora produce unas notas comunes entre ambas clases de culpa: la produccién
de un dafio, la atribuibilidad del mismo a un sujeto y el deber de éste de
resarcir, debiendo evitarse la duplicidad de indemnizaciones con enriqueci-
miento injusto del acreedor, originandose la aplicacién indistinta de precep-
tos que pueden reputarse comuncs, con matizaciones, como los articulos 1.101
a 1107 C. c.

Criterio para resolver la acumulacion de responsabilidades.—Para que la
responsabilidad contractual opere con exclusién de Ia aquiliana no es bastan-
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te que exista un contrato, sino que se requiere que la realizaciéon del hecho
dafioso acontezca dentro de la rigurosa drbita de los pactado y como preciso
desarrollo del contenido negocial siendo inimaginable su encuadramiento den-
tro del general deber de no dafiar a otro (responsabilidad contractual pura);
mientras que si el acto causante se presenta con entera abstraccién de la
obligacién preexistente, y operaria y lo haria con la misma extensién e inten-
sidad aunque ésta no hubiere existido nunca (responsabilidad aquiliana pura);
concibiéndose un tertium genus en que el hecho dafioso es inescindiblemente
incumplimiento de deber contractual y violacién insegregable de aquél, del
deber general de no causar dafio a otro; y si la separacién de los dos regi-
menes es obligada, e inconcebible la coexistencia en las dos primeras hipéte-
sis consideradas, no puede predicarse igual tratamiento en la tercera, pues
la relacién preexistente no es bastante para eliminar la responsabilidad aqui-
liana, la cual opera, en yuxtaposicién con la contractual, aunque en dmbitos
diferentes, pudiendo entenderse ademas que junto a la responsabilidad con-
tractual subsiste, como fondo, la extracontractual, completando a la primera,
¢ integrando los elementos todos conducentes a un pleno y satisfactorio resar-
cimiento, sin otro limite que evitar el enriquecimiento.

Naturaleza extracontractual de la culpa del arrendatario. Solidaridad del
arrendatario con el autor material del daiio.—Es acertado calificar de extra-
contractual la responsabilidad del arrendatario por los dafios causados por el
incendio que destruyé la finca arrendada, originado cuando el hijo de aquél
manipulaba en la reparacién de una motocicleta cuyo depdsito de gasolina
exploté, lo que le permite, no sélo extender al autor material iure proprio la
culpa y la responsabilidad, sino ademas estructurar la relacién obligatoria
como solidaria. (Sentencia de 19 junio 1984; no ha lugar.)

NOTA.—Sentencia «docta» (Pte. Serena Velloso) en la que se hace balance
de la doctrina jurisprudencial sobre concurrencia o acumulacién de culpas,
contractual y extracontractual. En el presente caso se habia destruido por un
incendio, no sélo la finca arrendada, sino también el piso superior en el que
vivia el arrendador. Aunque era visible la relacién arrendaticia y resultaba
evidente la aplicacién de los articulos 1.561 a 1564 C. c., la responsabilidad
extracontractual parecia mas bereficiosa para el perjudicado, pues se amplia-
ba el ambito objeto de los dafios y se permitia hacer una declaracién de so-
lidaridad entre el causante del dafio y el arrendatario. La preferencia concedida
al régimen de los articulos 1.902 y ss. del C. c. aparecia justificada. (G. G. C)

42. Culpa extracontractual. Muerte por inmersién en piscina. Responsabi-
lidad del duefio. «Culpa in vigilando» e «in eligendo»—Es doctrina reiterada
que la calificacién de la accién u omisién como culpable o negligente, par-
tiendo de los hechos que queden definitivamente acreditados, es cuestiéon de
derecho; en el presente caso no cabe exonerar de culpa al propietario y ex-
plotador de la piscina en cuanto se hallaba ajeno a la vigilancia que debid
actuar osbre la misma y personas que la frecuentaban, y, por otro lado,
colocé para efectuar esa vigilancia a personas que no se hallaban en el mo-
mento de ocurrir la muerte por sumersién de la hija del actor, en el lugar
adecuado para haber intentado evitar el luctuoso resultado, sino que estaban
fuera, habiendo de ser avisados, con la pérdida de tiempo que pudo ser de-
cisivo para salvar la vida de la victima; aparte de ello, no consta acreditado ni
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la preparacién del supuesto bafiero, carente de toda titulacién oficial, ni que
el cuidado y vigilancia se hiciese por empleados id6éneos o especializados pro-
vistos de la legitimacién documental que exige el articulo 20 de la O. M. de 31
mayo 1960, requisitos que, aunque su carencia por si cola no integra la con-
ducta culposa que aqui se incrimina, contribuyen con las demas circunstan-
cias fActicas a calificar como negligente la conducta del demandado configu-
rada a través de una evidente culpa in vigilando o in eligendo.

Responsabilidad por riesgo.—La responsabilidad del duefio de la piscina
queda reforzada si se tiene en cuenta el predominio que en la doctrina mo-
derna tiene Ja responsabilidad fundada en la creacién de riesgos, en la que,
sin prescindir de la voluntariedad, mas o menos directa en el resultado, se
imponen las consecuencias de una actividad peligrosa, siendo indiferente que
el causante del dafio esté autorizado o no por acto de la Administracién para
la explotacién que desarrolle, ya que le afecta entonces el principio reconocido
de la responsabilidad por transgresiones licitas, siendo justo que los perjui-
cios queden indemnes de las consecuencias nocivas que se les obliga a tolerar;
en el caso debatido la insuficiencia de medios preventivos de accidentes en
la piscina, maxime cuando es conocida la doctrina de esta Sala de que cuando
las garantias adoptadas conforme a las disposiciones legales no han recibido
resultado positivo, ello revela la insuficiencia de las mismas y que no se ha-
llaba completa la diligencia, siendo también de ponderar que el factor de
riesgos es compensado con los beneficios de una actividad lucrativa que tiene
como contrapartida las consecuencias de aquellos riesgos. (Sentencia de 14
de junio de 1984; ha lugar.)

NOTA —Sentencia modélica (Pte. Santos Briz) vocada a consolidar el cri-
terio de responsabilidad por riesgo en los accidentes, cada vez méds numerosos,
acaecidos en piscina, casi siempre con resultado de muerte. Comienza la s. ex-
tractada por establecer en el primer considerando una minuciosa descripcién
de los hechos basicos de la demanda, que se resumen asi: «Nadie se apercibié
en el momento de la desaparicién de la persona que resulté ahogada en la
piscina, que no fue auxiliada de forma inmediata por los bafieros vigilantes,
sino con posterioridad, y que el fallecimiento ocurrié, aparte de que sufriese
un desvanecimiento la victima, por la circunstancia de hallarse en el agua
y ahogarse». La s. establece con claridad la responsabilidad in vigilando o in
eligendo del duefio, para, a continuacidén, reforzarla con argumentos de res-
ponsabilidad por riesgo. Con ello parece delimitarse con claridad un nuevo
sector de la actividad social (el uso de piscinas publicas) en el que deja
de aplicarse el puro principio de la responsabilidad por culpa. Ello obligard
a los propietarios de las mismas a extremar las medidas de seguridad y a
contratar seguros de responsabilidad civil; también debe estimular a la
Administracién Publica a una reglamentacién mas eficaz de tales explotacio-
nes abiertas al publico, yva que la vigente parece dejar mucho que desear.
Una udltima consideracién: Si los usuarios de tales piscinas publicas abonan
una entrada para poder utilizarlas ¢no se estardi en el caso de una res-
ponsabilidad fundamentalmente contractual? ¢No debiera entenderse que a
cambio del precio el usuario debe recibir un servicio en condiciones de
plena seguridad fisica? La reciente e importante s. de 19 junio 1984, extrac-
tada en este ANUARIO, parece concebir la responsabilidad contractual en estos
casos como complementaria de la contractual. El tema parece no estar
cerrado.

(G. G. C)
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43. Culpa extracontractual. Lesiones en accidente de mdquina extractora.
Culpa del empresario.—Se declara probado que la labor que realizaba el
actor perjudicado, prestando su tractor para hacer funcionar la maquina
extractora de purines adquirida por el recurrente, «Grupo de Colonizacién
8 de setiembre», lo fue por encargo de dicho Grupo, obrando éste como em-
presario, por su cuenta y encargo, aunque de ello también se beneficiara la
victima o duefio del tractor al utilizar como abono los purines extraidos,
mas estimando culpa o negligencia en el Grupo, duefio por compra de la
mdquina o cisterna extractora, por permitir el funcionamiento de ésta sin
estar dotada de la suficiente proteccién de su mecanismo de toma de fuerza,
omisién que fue causa del accidente, bien que con culpa compartida por la
victima por no guardar tampoco ésta la debida diligencia o precaucién en
el manejo. (Sentencia de 8 de mayo de 1984; no ha lugar))

NOTA.—La s. no define la naturaleza de la culpa, si contractual o extra-
contractual. Por los datos que la misma contiene parece que se trata de la
prestacién de servicios benévolos, tan frecuente en las zonas rurales, de lo
que puede ser indicio la circunstancia de que la propia victima se beneficiara
de aquéllos. En todo caso, no suscitindose cuestiones de prescripcién de la
accién, la soluciéon parece caorrecta, habida cuenta, ademas, de la reduccién
a la mitad de la indemnizacién solicitada por concurrencia de culpas.

(G. G. C)

44. Culpa extracontractual. Muerte por electrocucion de cable de alta
tension. Negligencia. Concurrencia de culpas.—La muerte del hijo del deman-
dante se produjo a consecuencia de una descarga eléctrica producida por un
viento o tensor cuya permanencia en el lugar que se produjeron los hechos
era innecesaria, lo que denota en la empresa demandada y en su director
1écnico una conducta notoriamente imprudente o negligente, incluso con vio-
lacién de normas laborales, que implicaban un riesgo potencial, exacerbado
ante la presencia de lluvia persistente, circunstancia asimismo previsible, si
bien el alcance objetivo de la indemnizacién se atentia por la coexistencia
de culpa concomitante en la victima. (Sentencia de 5 de abril de 1984; no ha
lugar.)

45. Culpa extracontractual. Lesiones causadas en quirdfano con instrumen-
tal. Culpa del médico. Inexistencia de caso fortuito.—El caso fortuito presu-
pone que se trate de un suceso que no hubiera podido preverse, o que,
previsto, fuera inevitable, circunstancias que no concurren en el caso de-
batido en el que se prob6 una evidente falta de diligencia desde el punto
de vista técnico facultativo, en el operador que no previé situaciones de ten-
sién en su cometido, tales como la averia de una bomba impulsora en el
momento critico de la intervencién, ni previno con antelacién el instrumen-
tal necesario para evitar situaciones como la acontecida, y llegada esa situa-
cién no reacciond con la prudencia necesaria, con lo que se hubiera eludido
la penosa consecuencia ajena al estricto campo técnico y que era para un
observador imparcial plenamente previsible, y evitables las consecuencias no-
civas, siendo de notar que la Sala alude a la «falta de auto-control» y a «ac-
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tos impulsivos», todo ello opuesto a la diligencia que segun las circunstan-
cias de tiempo, de personas y de lugar, hubo de observarse por el cirujano.
(Sentencia de 20 de marzo de 1984; no ha lugar.)

NOTA.—Se reclaman los daiios oculares producidos a una estudiante de
AT.S. que realizaba practicas con un centro del antiguo I.N.P. hoy IN-
SALUS, al producirse un fallo en la bomba de circulacién extracorpérea, lo
que motivé que el cirujano pidiera unas pinzas, que le fueron facilitadas,
pero que al no cumplir su misién, las arrojé sobre la bandeja del instrumental,
rebotando y proyectindose sobre la cara de la actora, alcanzidndole en un
ojo. El fallo es plenamente de aprobar.

G. G. C)

46. Culpa extracontractual. Dafios por tnundacion del piso superior. Obre-
ro gue deja abierto un grifo. Responsabilidad de la arrendataria del piso.
Responsabilidad objetiva o por riesgo.—El articulo 1.902 C. c. es un precepto
genérico del cap. segundo, tit. XVI, Libro IV, que si bien es aplicable cuando
el supuesto enjuiciado no se encuentra comprendido en ninguno de los casos
que en los siguientes articulos enmarcan tipos concretos de responsabilida-
des extracontractuales, en otros no se requiere la concurrencia de los tres
reguisitos que la doctrina deriva de aquel precepto, y, en particular, el de la
culpa por parte de quien viene obligado a responder.

Naturaleza de la responsabilidad derivada del articulo 1910 C. ¢.—Sus pre-
cedentes mds antiguos conocidos se encuentran en la actio de effussis vel de-
jectis y en la Partida séptima, Tit. XV, Ley 25, y un sector muy considerable
de la doctrina cientifica espafiola estima con acierto que, junto a los articu-
los 1.905 y 1.908-3.°, constituye una clara muestra de la denominada «respon-
sabilidad objetiva» o «por riesgo», aun cuando constituya en realidad una
obligacién legal de indemnizar regulada por el articulo 1.090 C. c., por lo
cual es evidente que el hecho de mediar, o no, culpa por parte de la recu-
rrente, no impide su deber de resarcir a quien sufrié el dafio, sin perjuicio
de su derecho a repetir sobre quién pudiere haber sido el causante directo
del mismo.

Interpretacion extensiva del articulo 1.910.—Las expresiones «se arrojaren
o cayeren» empleadas en el articulo 1.910 no constituyen un numerus clausus,
razén por la cual pueden ser objeto de interpretacién extensiva en cuanto
a los supuestos que, originados dentro del limite ambiental en él determina-
do, puedan causar dafio o perjuicio, tanto a otros convecinos, copropietarios,
etcétera., por razén en tales casos de aplicacién y observancia del principio
de salvaguarda de las relaciones de vecindad, como a quienes con ocasioén
de deambular por las inmediaciones del inmueble reciban dafio o sufran per-
juicio por las cosas que se arrojaren o cayeren del piso, vivienda o local
en cuestién; en el presente caso, el titular de un bajo dedicado a estableci-
miento comercial reclama los dafios causados al haber dejado abiertos los
grifos del primer piso uno de los obreros que en él realizaban obras por
cuenta de la arrendataria del mismo, como consecuencia de haberse produ-
cido un corte general de agua en el edificio. (Sentencia de 12 de abril de
1984; no ha lugar.)
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NOTA.—No deja de suscitar extrafieza, y aun sorpresa, la doctrina de esta
s., de la que ha sido Pte. Fernandez Martin-Granizo, no tanto por el sentido
del fallo, cuanto por su argumentacién. Era clara la responsabilidad de la
empresa que llevé a cabo las obras en el piso por los dafios causados por el
descuido de su empleado que deja abiertos los grifos; pero la demanda se diri-
ge contra la inquilina del piso que muy leve participacién tuvo en la causa-
cién de aquéllos, siendo de dificil fundamentacién su posible responsabilidad
en el articulo 1.903, par. 4°; acaso se ha considerado una razén de economia
procesal, pues expresamente se deja a salvo la accién contra el causante de
los dafios. Con todo, debe objetarse que la doctrina se inclina en contra de
una aplicacién extensiva del articulo 1.910 a supuestos no previstos: DIEz-P1cazo
y GULLON (Sistema II, 4° ed., 1983, p. 654) dicen que el sentido del precepto
es que el dafio sea causado por cosa que se arroje o caiga de la casa, pero no
de aquellas cosas que forman parte del mismo edificio. ALBALADEIO (Derecho
civil, 112, 1972, p. 356, nota 23) opina que fuera de las hipétesis que la ley
enumera, la reparacién del dafio sélo cabe exigirla apoyidndose en el articulo
1.902 (cuya aplicacién rechaza expresamente la sentencia), opinién que parece
compartir LACRUZ (Elementos I1-1°, 1977, p. 250). En cambio, SANTOS BRriz
(Comentario al articulo 1.910, en Comentarios Albaladejo, tomo XXIV, 1984,
p. 661), sin perjuicio de recoger la communis opinio de tratarse de una res-
ponsabilidad sin culpa, meramente por riesgo y a veces objetiva, se limita a
citar esta sentencia, sin comentario alguno, apuntando que no es frecuente
la aplicacién jurisprudencial del articulo 1.910. (G. G. C)

47. Culpa extracontractual. Muerte por atropello. Culpa exclusiva de la
victima.—Se declara probado que la conductora del vehiculo causante del
atropello circulaba correctamente por una via urbana, y cuando ya tenia
rebasado el paso de peatones existente en el lugar, de forma répentina acce-
dieron a la calzada el matrimonio formado por la actora y su difunto es-
poso, siendo éste atropellado en la misma altura del bordillo de la acera;
por mucho que se atentie el fundamental principio de responsabilidad por
culpa consagrado por el articulo 1902 C. c., estableciendo sensibles limitacio-
nes en el criterio subjetivista, tal y como notoriamente viene haciendo este
Tribunal, con expedientes que van desde la inversién de la carga de la prue-
ba a partir de la s. de 10 julio 1943, hasta el de responsabilidad por riesgo
a que se refieren, entre otras, las ss. de 24 marzo 1953, 18 noviembre 1980 vy
6 mayo 1983, no puede llegarse a la radical conclusién de que la indemniza-
cién basada en dicho precepto pueda ser acogida no obstante existir una
previa declaracién judicial que asegura la irreprochabilidad de la conducta
del demandado segin ss. de 27 enero y 25 abril 1983.

Pérdida del depdsito—A la constitucién y pérdida del depdsito para re-
currir en casacién no es obsticulo el que los razonamientos de primera y
segunda instancia no coincidan, ya que el precepto procesal que sanciona
con las costas y pérdida del depdsito al recurrente cuya pretensién se re-
chace, claramente se refiere a la coincidencia de lo resuelto en una y otra
sentencia, y no a lo razonado en ellas. (Sentencia de 8 de mayo de 1984; ha
lugar.)

NOTA.—Ambas ss. de instancia eran contestes en exonerar de responsa-
bilidad civil al conductor del vehiculo causante del atropello. No parece que
deba verse en la doctrina de esta sentencia una revision de la jurisprudencia,
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sino mas bien la determinacién del limite minimo o del umbral de la res-
ponsabilidad civil por accidente de circulacién, habida cuenta de que ya se
abonaron las indemnizaciones —ciertamente, ya no suficientes por el dete-
rioro del valor adquisitivo de la moneda— del seguro obligatorio. El trafico
en las grandes urbes acusa una cierta irresponsabilidad por parte de los
peatones, o de cierto sector de ellos, debida a factores muy diversos, que
una «generosa» aplicacién del articulo 1.902 C. c. no debe fomentar. (G. G. C.)

48. Culpa extracontractual. Responsabilidad de los padres por los dafios
causados por sus hijos menores. Daiios producidos por la explosion de un
petardo.—Segun declaré la s. de 10 junio 1983, dada la complejidad de la vida
moderna y su consiguiente aumento de riesgos, es patente la tendencia a
hacer responder de los dafios derivados de esos riesgos a quienes los crean
y en este sentido, el padre cuidador de un menor responde de los daiios
que éste cause a terceros, pues con su falta de cuidado creé el riesgo de
una conducta nociva del menor traducida en daio efectivo y real, no habién-
dose probade que el demandado, en su calidad de padre del menor causan-
te material de los danos, actuase con la diligencia exigible segin las cir-
cunstancias de lugar y tiempo.

Inexistencia de caso fortuito.—El caso fortuito ha de consistir en «sucesos
que no hubieran podido preverse», o en sucesos que «previstos fueran inevi-
tables», ninguna de cuyas acepciones es aplicable a este caso, pues el hecho
de lanzar un petardo por un nifio de 13 afios hallindose una persona a
unos seis metros de distancia, permite prever a cualquier observador impar-
cial que puede causar dafic a esa persona o a otras que se acerquen, Y,
ademas, se trata de actos que pueden facilmente evitarse, mientras el caso
fortuito es un circunstancia que surge imprevista, caracterizada por la
inevitabilidad, mientras que el comportamiento objetivamente culposo del
menor es plenamente previsible y no puede estimarse casual e irresistible.
(Sentencia de 4 de mayo de 1984; no ha lugar)

NOTA.—Dos cuestiones merecen ser subrayadas en la doctrina de esta
sentencia, cuyo acierto de fondo rarece indudable: 1) ¢Es culpable la con-
ducta de un menor de 13 afios que en la plaza de un pueblo lanza un petar-
do mal dirigido, por lo que, en lugar de ascender, alcanza a una nifia de
8 afios que estaba situada a unos seis metros de distancia? En el primer
considerando se la califica de «comportamiento objetivamente culposo», acla-
randose en el siguiente que radica «en la desatencién o menosprecio que el
agente observa al obrar descuidadamente con peligro para otras personas 0
bienes protegidos por el Derecho, causando un dafio perfectamente previsi-
ble y evitable». Si bien en el presente caso no se plantea la posible accién
de reembolso del padre contra el patrimonio de su hijo con base en una
interpretacién amplia del articulo 1.904, aquella calificacién puede ser de inte-
rés. 2.8). La s. califica como responsabilidad por riesgo la del padre ex articu-
lo 1.903, par. 2° Sin duda que en el caso contemplado parece ser la mas ade-
cuada, pero no para encuadrar directamente la del progenitor, sino mads
bien la del ejecutor material de los dafios. Y una profundizacién de los he-
chos permite preguntarse si no es tal la de la Autoridad que permite libre-
mente la venta y lanzamiento de tales artefactos en el recinto de la plaza
del pueblo. En cambio, no parece adecuada tal calificacién, en general, para
configurar en general las responsabilidad de los padres por los actos da-
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fiosos cometidos por sus hijos menores, bastando a efectos de su eficaz fun-
cionamiento con el mecanismo de la inversién de la carga de la prueba.

(G. G. C)

49. Culpa extracontractual. Muerte en accidente de circulacién. Evolucion
interpretativa del principio culpabilistico del articulo 1902 C. C.—Aunque es
cierto que el articulo 1.902 C. c. sigue, en términos generales, el principio de
la culpa, en cuanto tal fue la idea que inspiré a sus redactores siguiendo el
antecedente de sus homénimos franceses, dicho criterio no aparece, sin em-
bargo, plasmado con caricter de exclusividad en el cap. II, tit. XVI, Libro IV,
cual acreditan los articulos 1.905 y 1.910, en los que el principio culpabilista
aparece fuertemente objetivizado; por otra parte los avances de la técnica
han provocado la aparicién de nuevas maquinas, instrumentos y productos
que, desconocidos en el momento de la promulgacién del C. c., se encuentran
actualmente muy generalizados, especialmente aquellos cuya explotacién es
causa y origen de actividades que, si bien necesarias para la comunidad en
general, son fuente de peligros y riesgos para sus miembros, a la vez que
de beneficio para quienes los explotan, lo cual ha dado lugar a la promul-
gacién de una serie de disposiciones encaminadas a obtener una mejor y
més adecuada defensa de la persona, como la Ley sobre Uso y Circulacién
de Vehiculos de Motor y la Ley sobre Energia Nuclear, caracterizadas por
objetivar la responsabilidad de quienes los utilizan.

Concurrencia de culpas. Reduccion del «quantum» indemnizable—En los
supuestos de eventos dafiosos originados por la utilizacién de Vehiculos de
motor, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 3.1. C. c. la interpretacién
del articulo 1.902 C. c. no puede realizarse con andlogo criterio al que se
seguia antes del auge de la circulacién viaria, ni tampoco de la promulga-
cién del Texto Refundido de 1968, toda vez que la adecuada y justa aplica-
cién de dicho precepto exige, en el actual momento histérico, una minora-
cién de su culpabilismo originario, lo cual sélo puede obtenerse por medio
de una actividad hermenéutica adecuada, acudiendo para ello, siempre que
fuere necesario y con objeto de obtener una mejor y mas justa aplicaciéon del
precepto, a través de los elementos légico y sistemético, al examen y adecua-
cién del Texto Refundido con el indicado articulo 1.902 C. c.; en la senten-
cia recurrida se ha tomado en consideracién, tanto la actividad culposa del
conductor del turismo causante del dafio como del motorista fallecido, para,
valorando una y otra, llegar a la adecuada determinacién de su influencia
en la produccién del resultado indemnizable, fijando su quantum, que segin
reiterada doctrina de esta Sala, ademds de ser facultad soberana de la Sala,
es cuestién de hecho solamente impugnable por la via adecuada.

Prescripcién de la accién. «Dies a quo».—Es doctrina reiterada que en es-
tos casos el plazo de prescripcién ha de comenzar a computarse, no a partir
de la fecha de notificacién del auto acordando el archivo de las actuaciones,
sino de la comunicacién o notificacién del «auto ejecutivo», fecha que si
bien no aparece reflejada en la sentencia impugnada, ha de ser necesaria-
mente posterior a la del propio auto. (Sentencia de seis de junio de 1984;
no ha lugar.)
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NOTA.—Nada que oponer al fallo cuyo supuesto de hecho no ofrece espe-
ciales singularidades. Si acaso denunciar un cierto abuso de las «declaraciones
de principio» por parte del T. S. que no aparecen muy justificadas para
fundamentar la actividad moderadora de los Tribunales en el caso de con-
currencia de culpas. Por otra parte, €l sector de los accidentes de circu-
lacién es quizd en el que menos dudas se suscitan a propésito de minorar
en fase hermenéutica el principio culpabilistico. Son otros los Ambitos de la
culpa extracontractual en donde parece haber cierto retroceso jurisprudencial.

(G. G. C)

50. Aplicacion del articulo 1901 del Cddigo civil. Evitacion de enriqueci-
miento injusto.—Es patente, por expresa conformidad de las partes, que se
hizo en el piso vendido una mejora, fuera de lo inicialmente pactado y pre-
supuestado, que tiene el significado de ser una justa causa de deber, en evi-
tacién del enriquecimiento injusto que, en otro caso, se produciria para el
comprador demandante.

Incongruencia—Ha de apreciarse comparado lo alegado por los litigantes
y lo resuelto, no lo razonado, por la sentencia atacada, la cual guarda per-
fecta congruencia.

Objeto del recurso de casaciéon.—No es lo pedido en la demanda, sino lo
resuelto por la sentencia. (Sentencia de 25 de enero de 1984; ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato de compraventa de un piso en cons-
truccién. En virtud de la normativa vigente sobre viviendas de proteccién
oficial, el comprador suplicé al Juzgado que se dictara sentencia condenando
a los promotores-vendedores a que otorgasen a los actores escritura ptblica
de compraventa de la vivienda con un determinado precio, inferior al soli-
citado por aquéllos, a lo que se opusieron los demandados, que alegaron,
entre otras cosas, determinadas obras de mejora incorporadas al edificio
en su conjunto y al piso vendido, que fueron aceptadas por los compradores.
El Juez de Primera Instancia y la Audiencia Territorial acogieron la de-
manda. Prospera el recurso de casacién interpuesto por los promotores-
vendedores.

4. Derechos reales

51. Usucapidén. Posesidn en concepto de duefio.—Si bien la usucapién ex-
traordinaria no precisa de justo titulo, es obvio que no es suficiente la in-
tencién (aspecto subjetivo) para poseer en concepto de duefio, sino que se
requiere un elemento causal o precedente objetivo que revele que el poseedor
no es mero detentador por otro.

Inversién del titulo posesorio.—La recurrente no puede a su arbitrio alte-
rar su titulo posesorio «alieno domine» en posesién en concepto de duefio
apta para adquirir por usucapién aunque sea la extraordinaria. (Sentencia
de 19 de junio de 1984; no ha lugar.)
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HECHOS.—Se ejercité una accién reivindicatoria frente a la demandada,
que se opuso a la demanda alegando que habia usucapido la finca reivin-
dicada. El Juez de Primera Instancia estimé la demanda. La Audiencia Te-
rritorial confirmé este fallo. No prospera el recurso de casacién.

52. Desagiie de aguas contaminadas procedentes de la actividad de un
establecimiento industrial. Inexistencia de servidumbre.—La aplicaciéon de
la servidumbre natural que el articulo 69 de la Ley de 13 de junio de 1879
regula requiere la concurrencia de dos esenciales requisitos, cuales son que
se trate simplemente de aguas a recibir en predios inferiores y que sean tam-
bién simplemente aguas procedentes de establecimientos industriales, lo que
no sucede en el presente caso, ya que, de una parte, se estd considerando no
un mero desagiie de aguas procedentes de establecimiento industrial no dis-
currentes a predios inferiores de los demandantes, y ahora recurridos, sino
a una charca o laguna propiedad de algunos de los demandados en que se
abrevan ganados y que luego discurren a fincas para su riego; y de otra parte,
no son simplemente aguas procedentes de establecimientos industriales, si
que aguas con residuos nocivos a fines de utilizacién de la meritada charca
o laguna para abrevadero de ganados y riego de fincas, con lo que al fal-
tar los supuestos de hecho en que el repetido articulo 69 se soporta, induda-
blemente impide la aplicacién de la normativa que contiene. (Sentencia de
2 de junio de 1984; no ha lugar.)

HECHOS—E! demandante afirmé la existencia de una servidumbre de
desagiie que le facultaba a llevar las aguas a una charca o laguna. Debido a
que estas aguas estaban contaminadas por la actividad industrial desplegada
se produjeron diversos dafios a ganado y fincas. El Juez de Primera Instancia
declaré la inexistencia de la pretendida servidumbre y condend a la enti-
dad demandante a realizar las obras necesarias para impedir que las aguas
contaminadas vayan a la laguna o charca aludida y a resarcir los dafios y
perjuicios ocasionados. La Audiencia Territorial confirmé este fallo. No pros-
pera el recurso de casacién interpuesto por la entidad industrial.

53. Posesién de una construccion. Accion publiciana diferencia con la
refvindicatoria—Parte de nuestra doctrina, asi como abundantes Sentencias
de esta Sala, niegan la existencia en nuestro derecho de la accién publiciana.
Pero en esta ocasién nuestro mas Alto Tribunal, adhiriéndose a argumentos
mantenidos en ocasiones anteriores, considera su autonomia e individualidad
frente a la accién reivindicatoria, al entender que no procede el ejercicio
de la accién publiciana porque el poseedor sélo puede dirigirla contra aquel
que lo sea de peor derecho o contra el mero detentador, pero nunca contra
el propietario, y como quedé perfectamente adverado en el Tribunal de Ins-
tancia, la parte recurrida es titular de la propiedad del local cuya posesién
pretende la parte recurrente. (S. T. S. de 13 de enero de mil novecientos ochen-

ta y cuatro; no ha lugar.) A M.V
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5. Derecho de familia

54. Separacién matrimonial. Malos tratos de obra e injurias graves. Falta
de prueba. Disposicidn transitoria segunda de la Ley de 7 julio 1981.—La nue-
va normativa sobre separacién matrimonial es aplicable a los hechos o situa-
ciones creadas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de 7 julio 1981,
a tenor de la disposicién transitoria 2. de esta Ley, pero la causa 1.* del ar-
ticulo 82 C. c. no puede aplicarse si se declaran improbados los malos tra-
tamientos de obra y las injurias graves que la esposa imputa al marido.

La enfermedad mental como causa de separacion.—El simple diagnds-
tico de «psicépata irritable» que al esposo se atribuye, por si sélo no justifi-
ca ni juridicamente permite presumir la causa de separacién consistente en la
enfermedad mental con los requisitos que previene el nam. 4.° del articulo
82. (Sentencia de 28 de mayo de 1984; no ha lugar.)

NOTA.—Como he escrito en otro lugar, la novedad de las causas contem-
pladas en el articulo 824.° C. c. —relativa, en cuanto a la enfermedad mental,
pues la introdujo la Ley de 1932— aconseja cierta prudencia o cautela en
su apreciacién, ya que Ia diccién legal, que hace referencia a «perturbacio-
nes mentales» resulta peligrosamente amplia, pese al condicionamiento final
de la norma. Pienso que sélo deberia decretarse la separacién cuando estén
en peligro la salud o la integridad fisica o psiquica del otro cényuge, o la
misma vida familiar. Circunstancias que no parecen concurrir en este caso.

(G. G. C)

55. Filiacién natural. Derecho transitorio. Eficacia derogatoria del articu-
lo 14 C. E. respecto de las limitaciones para investigar la paternidad.—A par-
tir de la vigencia de la Constitucién y por asi disponerlo su articulo 14, pre-
cepto de caricter normativo y no meramente programatico o declarativo de
principios, nadie puede ser discriminado por razén de nacimiento, entendién-
dose en consecuencia derogadas las limitaciones que respecto a la investi-
gacién de la paternidad de los hijos extramatrimoniales se contenian en la
regulacién del C. c. anterior a la reforma de 1981.

Reconocimiento en acta de nacimiento. Irrégularidades registrales—En
este recurso no puede entrarse en el examen de si al firmarse el acta de
nacimiento por los que en ellos figuran como padres, con posterioridad a
su formulacién, se vulneré o no el articulo 30 de la Ley de R. C. relativo
a la unidad de acto de la inscripcién, o si por haberse manifestado por el
que promovié la inscripcién que el inscrito era hijo de Francisca y de
Rufo se conculcé el articulo 132 —hoy 122— del C. c. entonces vigente, o bien
si el no haberse hecho constar la declaracién de reconocimiento al margen
de la inscripcién firmada por quien realizase tal reconocimiento se infringié
el articulo 49 de la indicada Ley, pues tales infracciones debieron denunciarse
por el nim. 1° y no por el 7° del articulo 1.692 L.e.c., al implicar verdade-
ras infracciones juridicas, y no meramente facticas. (Sentencias de 16 febrero
1984; no ha lugar.)

17
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NOTA —Acertadamente se considera que la voluntad de reconocer manifes-
tada por el padre, registral aunque incorrectamente, se integra ahora en el
reconocimiento expreso no formal a que se refiere el vigente articulo 135.

G. G. C)

56. Filiacién natural. Derecho transitorio. Accidon declarativa de la patria
potestad. Necesidad de atribucién comjunta—Reconocido por la sentencia
de instancia que Alejandro A. C., nacido el 13 de enero de 1976, es hijo na-
tural de don Daniel A. L. y de dofia Dolores C. R., y establecido por la dis-
posicién transitoria 1 de la Ley de 13 mayo 1981 que la filiacién de las
personas, asi como los efectos que haya de producir a partir de su entrada
en vigor, se regirdn por ella con independencia de la fecha de nacimiento y
del momento en que la filiacién haya quedado legalmente determinada, y
establecido igualmente por la disposicién transitoria 9.° que la atribucién
de la patria potestad y su ejercicio se regiridn por dicha Ley, a partir de
su entrada en vigor, cualquiera que sea la fecha del nacimiento del hijo, es
manifiesto que para resolver el problema litigioso planteado por la demanda
en la que se solicitaba se declarase que el actor ostentaba la patria potes-
tad sobre su hijo natural reconocido con todos los derechos y deberes que
legalmente comporta tal estado, debe aplicarse no el articulo 154 del C. c.
derogado, sino el mismo precepto segtin la redaccién dada por la Ley de
13 mayo 1981, ya que al concebir la patria potestad, cualquiera sea la natu-
raleza de la filiacién, como una funcién del padre y de la madre en beneficio
del hijo, la atribuye conjuntamente a ambos progenitores, si bien, aten-
diendo a ciertas situaciones, tanto matrimoniales como extramatrimoniales,
en las que los padres viven separados y sin que la titularidad conjunta se
altere, asigna su ejercicio a aquel de los padres con el que el hijo conviva, sin
perjuicio de que el Juez, a solicitud fundada del otro progenitor, pueda, en
interés del hijo, atribuir al solicitante la patria potestad para que la ejerza
conjuntamente con el otro progenitor, o distribuir entre el padre y la madre
las funciones inherentes a su ejercicio, y esta atribucién conjunta de la pa-
tria potestad impuesta por la Ley, por estar regida la institucién paterno-
filial por normas de derecho necesario o ius cogens, hace inviable cualquier
pretensién dirigida a que se declare la potestad sobre el hijo de uno de
los progenitores, con exclusién del otro, amparada en una legislacién dero-
gada al tiempo de dictar sentencia.

Incongruencia—Por regla general, las sentencias que absuelven de la de-
manda, resuelven todas las cuestiones litigiosas v no pueden tacharse de
incongruentes.

Falta de interés.—La titularidad conjunta de la patria potestad respecto al
hijo comtn la proclama la Ley, y una pretensién procesal dirigida a obtener
una sentencia meramente declarativa sobre tal particular, es inviable por
falta de interés en quien la ejercita, ya que no discutida su condicién de
padre, nadie le puede discutir su titularidad de patria potestad en los térmi-
nos dichos. (Sentencia de 28 de febrero de 1984; no ha lugar.)

NOTA.—No son frecuentes las acciones meramente declarativas de la pa-
tria potestad, que requieren la prueba de un interés en el actuar, de no facil
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justificacidén. En el presente caso se trataba de un padre natural, segin la
legislacién derogada, cuyo reconocimiento testamentario trata de explicarse,
dos afios después del nacimiento, por no haberse resuelto antes su demanda
de nulidad del matrimonio con otra persona que le impedia hacerlo seguin
el derecho anterior. Pero la razén fundamental de desestimar el recurso es
que solicita declaracién de la atribucién exclusiva de la patria potestad; si
bien se afade que también careceria de accién si solicitara declaracién de
la patria potestad conjunta, por falta de interés en el actor.
(G. G. C)

6. Derecho de sucesiones

57. Particion por comisario. Prdrroga del plazo. Fecha del inventario.
Presunciones.—Si en diciembre de 1976 tiene el contador que pedir prérroga
puesto que el perito encargado del avalio de los bienes no lo habia termi-
nado, cabe presumir que el inventario ya estaba hecho, pues la tasacién pre-
supone la realizacién anterior del inventario.

Prueba. Papeles privados.—El escrito de peticién de la prérroga no entra
en el concepto de «papeles privados» a que se refiere el articulo 1.228 C. c.,
pues segin ha declarado la jurisprudencia, estos ultimos son aquéllos que
se forman y conservan por uno sélo de los interesados y que, en atencién a
ello, hacen prueba contra el mismo, y sélo por la indivisibilidad del con-
junto podran aprovecharle.

Funcion del inventario en las particiones privadas.—Si bien existe la po-
sibilidad de que en un solo acto se efectien el inventario, y la tasacién y
particion, y la subsiguiente adjudicacién, y hasta es practica usual de los con-
tadores, sin que haya de darse en las particiones privadas las acusadas di-
ferencias que ofrecen las particiones judiciales en las que el inventario se re-
gula en los articulos 1.063 a 1.067 de la L.e.c., y las operaciones propiamente
divisorias en el 1.077, sin que se identifique aquél con la «Relacién de bienes»
del nimero 1° del ultimo precepto, con todo, tanto en las privadas como
en las judiciales se ha de conceder al inventario una importante excepcional
proporcionada a su concepto de base fundamental sobre la que descansan
las operaciones particionales, y, por tanto, s6lo a partir de la regular for-
macién del mismo como operacién inicial se puede pasar a las subsi-
guientes.

Coherederos menores o sujetos a tutela. Citacion. Nulidad absoluta si fal-
ta—Tanto en la primitiva redaccién del articulo 1.057, par. 2.°, in fine, como
en la reformada en 1981, par. 32, in fine, del mismo precepto se contiene la
insoslayable exigencia para el contador, concurriendo la circunstancia de ser
menores de edad o estar sujetos a tutela, de inventariar los bienes con cita-
cién de los coherederos, acreedores y legatarios, con secuela de nulidad de
la particién efectuada sin el cumplimiento de dicha formalidad, cuya ratio no
es otra que la de proteger més eficazmente los intereses de los menores
de edad y sujetos a tutela, con cierta abstraccién de la capacidad de obrar
de los mismos, quienes habran, por tanto, de ser citados para la diligencia
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de inventario, ya en la persona de sus representantes legales si no tienen
capacidad para oirla, ya personalmente si la adquirieron por la emancipa-
cién que ciertamente les abilita para darse por citados y asistir, si lo vieren
conveniente, a la diligencia de inventario, e, incluso, para, no existiendo
partidos, concurrir con los dem4s coherederos a la particién y distribucién
de la manera que tengan por conveniente; pero sin que la emancipacién
conlleve para el menor la pérdida de una situacién favorable significada en
este caso por la necesidad de la citacién del parrafo 2.° del articulo 1.057.
(Sentencia de 16 de mayo de 1984; no ha lugar.)

NOTA.—Notable sentencia (Pte. Serena Velloso) en la que se acepta
sobre el tema la doctrina més autorizada (Cfr. LACRUZ y SANCH 0-REBULLIDA,
Derecho de sucesiones 1, Barcelona, 1971, p. 249).

(G. G. C)

58. Documento de particion de herencia. Nulidad parcial—El fallo al
que se alude no acuerda ni decreta la nulidad total del convenio de parti-
cién, sino tinicamente aquellos extremos que se refieren al contenido de la
cldusula manipulada y sustituida por la venta que la sentencia declara
nula por simulacién, de acuerdo ello con la ya reiterada doctrina de esta
Sala de la posibilidad y compatibilidad en un mismo acto o negocio juridico
de pactos vélidos y pactos nulos, sin que la nulidad parcial trasciende por
fuerza a la totalidad del negocio segun la naturaleza del mismo y la buena fe.

Prescripcion adquisitiva—Es inconsecuente intentar acreditar una pres-
cripcién, que supone y exige buena fe, sin haber destruido la terminante
realidad de una pretendida adquisicién y posesién obtenida torticeramente.
(Sentencia de 21 de febrero de 1984; no ha lugar.)

HECHOS.—La Audiencia Territorial, que confirma el fallo del Juez de
Primera Instancia, no decreta la nulidad total del documento de inventa-
rio, divisién y adjudicacién de bienes de la herencia, sino tinicamente aquellos
extremos que directa o indirectamente se refieren al contenido de la clausu-
la manipulada y sustituida por la venta, que se declara nula por simulacién
absoluta. No prospera el recurso de casacién.

59. Derecho foral aragonés. Usufructo del cényuge viudo. Pérdida por
vida licenciosa. Prueba—Declarada probada la situacién de permanencia en
un mismo lugar del marido con mujer a la que no venia vinculado mis que
por lazos de convivencia durante afios, es l6gica la deduccién de una rela-
cién extramatrimonial generante de estado de amancebamiento, conforme a
una presuncién derivada de la aplicacién de las reglas del criterio humano;
hechos que no se desvirttian por el acta notarial que a instancia del marido
se dirigié a la esposa para que se incorporara al domicilio conyugal, ni por
el certificado del padrén municipal, porque no cabe combatir en casacién
el juicio dado por la Sala en virtud del conjunto de las pruebas cuando se
pretende impugnarlo por el resultado aislado de una sola de ellas; lo que
conduce a tener por extinguido el usufructo vidual por aplicacién del ar-
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ticulo 86-3° de la Compilacién aragonesa. (Sentencia de 23 de enero de
1984; no ha lugar.)

1I. DERECHO MERCANTIL

60. Pago de intereses. No procede cuando se ha pagado el capital—A la
vista de los articulos 1.110 C. c¢. y 318 C. com., segin los cuales, recibida
la cantidad en que consiste el capital de una deuda, sin que por el acreedor
se haga reserva respecto de los intereses, queda extinguida la obligacién del
deudor en cuanto a éstos, por lo cual no es legalmente admisible la condena
impuesta al demandado de pagar intereses por las cantidades satisfechas en
el curso del procedimiento, maxime si tal entrega del capital hecha y recibida
sin reserva ha sido seguida de la consignacién de otra cantidad por el con-
cepto de «los intereses reclamados hasta la fecha», igualmente recibida por
la entidad acreedora sin objecién alguna. (Sentencia de 12 de marzo de 1984;
ha lugar.)

61. Sociedad andnima. Impugnacion de acuerdos. Caducidad. Falta de
constancia en el Registro mercantil—En junta General extraordinaria se
acordé modificar el articulo 21 de los Estatutos en el sentido de que la
Junta General ordinaria tendria que reunirse necesariamente dentro de los
seis primeros meses de cada ejercicio, en lugar de los cinco inicialmente es-
tipulados, otorgiandose escritura publica que no fue inscrita en el Registro
Mercantil; tal acuerdo no ha sido impugnado habiendo transcurrido con no-
table exceso el plazo de caducidad de 40 dias sefialado en el articulo 68 de la
Ley, a contar desde la data siguiente a su fecha, y no desde su conocimiento
por el socio discrepante, debiendo afadirse que la falta de constancia ta-
bular reviste significacién unicamente en cuanto a tercero y no respecto
a los socios.

Acuerdo de reduccién del capital social— El acuerdo de reduccion del
capital social vino impuesto por la situacién financiera de la propia entidad,
con una acumulacién creciente de resultados negativos desde 1969, estando el
patrimonio comprometido por deudas a corto, medio y largo plazo, cuyo sa-
neamiento era imprescindible para la continuidad social; estando encaminada
la operacién de reducir el capital social a la necesidad de restablecer el equi-
librio entre esa cifra contable y el patrimonio, el articulo 99 de la Ley la
impone cuando las pérdidas rebasen la tercera parte de aquél y hubiere trans-
currido un ejercicio sin haberse recuperado el patrimonio, como acontecié
en el caso debatido; y como aparece en la Junta General al cierre del ejercicio
de 1977, las pérdidas han llegado a superar el capital social més las reservas
tacitas, lo que constituye propiamente un caso de disolucién (art. 150, par. 3).

Irregularidades contables.—Si bien la Hevanza de la contabilidad no llevo
con escrupulo los requisitos intrinsecos legalmente exigibles, tales deficiencia-
cias materiales no son obstiaculo a la verificacién contable ni impidieron la
censura de cuentas de la sociedad.
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Retribucion de los consejeros.—Aprobada una modificaciéon de los Estatu-
tos en el sentido de que la retribucién de los miembros del Consejo de Admi-
nistracién no pueda exceder en su totalidad del 10 por 100 de los beneficios
liquidos, es palmario que la Junta General Ordinaria actué en oposicién a esa
regla estatutaria al aprobar unas cuentas en la que figuran pagos por los
conceptos de «némina» y «complementaria» a determinados Consejeros, a pe-
sar de que la sociedad se hallaba inmersa en una crisis econémica total. (Sen-
tencia de 27 marzo 1984; ha lugar en parte.)

62. Inexistencia de quiebra fraudulenta. Simulacion de enajenaciones no
probada. Alteracion de la «guaestio iuris». Alcance del articulo 896 C. com.—
La sentencia juzga que la existencia de esas relaciones es un hecho que no
constituye la simulacién en que se pretende apoyar (aunque no descarta la
apropiacién por el Administrador en su personal beneficio) la calificacion
de la quiebra como fraudulenta (nimero 10 del articulo 890 del Cdédigo de
comercio). La disposiciones sobre interpretaciéon no son sino orientativas y
de ahi que esta Sala venga sosteniendo que la interpretacién pertenece a la
soberania del juzgador y escapa al control de casacién, por regla general, de-
biendo estarse a la inteligencia de los hechos que haya alcanzado la Sala
«a quo».

La Sindicatura de la quiebra produjo expresa renuncia del nimero 7 y se
amparé en el 10 que ahora trae a este tramite de la casacién. En efecto, si-
quiera esta Sala venga reiterando que las pretensiones se identifican por los
hechos, que deben ser suministrados por las partes, sin que al juzgador le
sea licito basarse sobre otros hechos distintos de lo invocados por los litigan-
tes, al par que disfruta de amplia libertad en referencia a la «quaestio iuris»,
no ha de llevarse esta distribucién de funciones a extremo tal que se ponga
en peligro la defensa de aquella parte a quien pudiera perjudicar el cambio
del punto de vista juridico, que es 1o que acaeceria en el caso litigioso.

Debiendo finalmente puntualizarse que la terminante declaracion del ar-
ticulo 89 del Cédigo de comercio... no se extiende a prohibir que se per-
sigan criminalmente hechos consistentes, segin se tiene alegado, buscando
para ellos un dificil acomodo legal, en haber un Administrador de la per-
sona juridica deudora utilizando los bienes pertenecientes a ésta como pro-
pios suyos, que es, en definitiva, lo que se denuncia. Conforme al articulo
896 antes recordado, aunque sin otra finalidad, por lo demads, que la de evitar
una eventual duplicidad de procedimientos (sentencia de 30 de abril de 1959),
ya que carece de caricter prejudicial o vinculante para la jurisdiccién penal.
(Sentencia de 4 de mayo de 1984; no ha lugar.)

NOTA—La cuestién se centra, tal como se expone en ¢l ultimo consideran-
do, en la ausencia en los elencos cerrados de los articulos 888, 889 y 890 del
C. com. del supuesto en cuestién: haber un Administrador de la persona ju-
ridica deudora utilizado los bienes pertenecientes a ésta como suyos propios.
Son obvias las razones por las que se renuncia a acogerse al nam. 7. Pero si
el supuesto de hecho tenia dificil acomodo en tal apartado, tampoco es po-
sible su subsuncién en el nim. 10. La revelacién de una interposicién ficti-
cia de persona lleva a descubrir al contratante oculto con todas las conse-
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cuencias (FERRARA, La simulacion de los negocios juridicos, 1961), pero en
absoluto implica que los actos realizados por la persona interpuesta sean
simulados per se. @L R A)

63. Contrato de transporte (Subcontrato). Cumplimiento parcial. Pago al
subcontratista—Que, en todo caso, llamese o no subcontrato, lo en realidad
existente, y con suficiente autonomia, es un contrato de transporte entre
C. F. (recurrente) y S., por ésta, ademds, cumplido mientras su otro contra-
tante o comitente mantuvo la disponibilidad de sus facultades contractuales
pactadas con W., y era a aquélla, es decir, a C. F., en definitiva, a quien co-
rrespondia proporcionar la posibilidad a S. de continuar el transporte, cosa
que, al frustrarse por las vicisitudes contractuales entre W. y C. F., no discu-
tidas ni juzgadas, ajenas a S., no puede afectar a ésta, quien por tanto, al
haber cumplido hasta donde pudo y se le permitié por la otra contratante
(otra cosa es la relacién de ésta con W. ha de conservar el derecho que
ejercitd para pedir el cumplimiento o pago de los portes. (Sentencia de 31 de
mayo de 1984; no ha lugar.)

HECHOS.—a) W. contraté con C. F. (luego demandada y hoy recurrente)
el transporte de maquinaria desde S. hasta T. via L.M.-Ch. b) A su vez,
C. F. subcontraté el transporte con S. (actora, hoy recurrida), mediante pago
en cada etapa, con abono del cien por cien a la entrega en destino. ¢) En el
viaje y curso del transporte, situada la mercancia en CH., por causas no de-
terminadas en el proceso, pero en cualquier caso ajenas a S., la contratante
primera W. da por terminada su relacién contractual con C. F., abonando a
ésta los portes del trayecto recorrido. d) Conocida esta circunstancia, S., que
habia realizado dicho transporte hasta CH., reclama a C. F. los portes de-
vengados. €) Extinguido el primer contrato, W. encarga el resto del trans-
porte a S., que lo cumple.

(L. R. A)

64. Seguro de mercancia iransportada. Mal estado de la mercancia en
destino. Carga de la prueba.—Que la impugnacién que lleva a cabo el recurso
se centra exclusivamente en dos puntos relativos al alcance del contrato de
seguro y a la prueba de los hechos debatidos en relacién con el mismo... en
un caso del articulo 1.091 del Cédigo civil y en el otro, del 1214 del propio
Cdédigo, el segundo de los cuales de acuerdo con la reiterada doctrina juris-
prudencial de este Tribunal Supremo, es insuficiente por si s6lo, para el fin,
pretendido, habida cuenta el cardcter genérico de la norma referente al «onus
probandi» que contiene. Diciéndose en este caso que la cobertura del seguro
comprendia la podredumbre de la mercancia por falta de frio ocasionada por
la paralizacién de los aparatos frigorificos, lo que afirma que aqui no su-
cedid; pero no es menos cierto que el término «paralizacién» no puede ser
entendido en el sentido exclusivo de paro absoluto y total que se pretende,
pues como precis6 la sentencia de esta Sala de 13 de abril de 1984, en un
caso similar, gramaticalmente significa también «impedimento, detencién,
entorpecimiento» en cuanto a funcién. Ni tampoco el hecho de que ain
funcionando, no llegase el frio al espacio de la estiba, como en efecto sucedié
en alguna de estas formas, pues segiin resulta de los dictimenes del Co-



264 Anuario de Derecho civil

misariado Maritimo, del informe pericial y del propio reconocimiento de la
compaiiia aseguradora, la pérdida fue debida a «falta de frio». Respecto de
la cual, no es admisible la conjetura de que se produjese antes de la travesia,
porque por aplicacién del articulo 1214 del Cédigo, tendria que haberse pro-
bado, lo que ni siquiera se intentd, debiendo prevalecer, en su virtud, la
ineludible presuncién de que la mercancia se embarcé en perfectas condi-
ciones, pues en otro caso no hubiera sido aceptada ni para el embarque, ni
para el seguro. (Sentencia de 17 de mayo de 1984; no ha lugar.)

NOTA.—Todos los argumentos del considerando estin, en mi opinién, di-
rigidos a fundamentar una inversién en la carga de la prueba. Se plantea una
cuestiéon de hecho no esclarecida: determinar las causas de la falta de frio
en la mercancia. Ante tal laguna de reconocimiento (Alchourron y Bulygin,
Normative Systems, 1971) se opta por establecer una presuncién, que no
es tanto la de que la mercancia se embarcé en perfectas condiciones, como
la que los hechos que ocasionaron la falta de frio estaban incluidos en la co-
bertura del seguro. Asi no es ya al asegurado a quien incumbe la prueba
de la obligacién de la que reclama el cumplimiento (pago de la indemnizacién),
sino a la aseguradora la de su extincién en cuanto se opone. Tal inversion
no parece justificarse tanto en base a argumentos técnico-juridicos, como en
una implicita valoracién que hace el Tribunal de una de las partes contratan-
tes en cuanto compaiiia de seguros. (L. R. A)

65. Responsabilidad del capitdn—No existe violacién de los articulos 586
y 587 del Cédigo de comercio, puesto que lo que establece, respectivamente,
es la responsabilidad del propietario del buque y del naviero de los actos del
capitdn y de las obligaciones contradas por éste para habilitar y avituallar
el buque, y s6lo del naviero respecto de las indemnizaciones en favor del
tercero a que diere lugar la conducta del capitdn en la custodia de los
efectos que cargé en el buque, lo que excluye la responsabilidad alegada del
capitan.

Indemnizacion, cuantia y distribucion entre los responsables.—La consiguien-
te distribucién de la condena, asignando el total de ambos conceptos en
forma conjunta y solidaria al naviero y al porteador, como directos respon-
sables, y concretando la cantidad a que afectaba el seguro, cuyo concepto e
importe no se duplica, pues segin establece el articulo 780 del Cédigo de
comercio, pagada por el asegurador la cantidad asegurada, se subrogard en
el lugar del asegurado para todos los derechos y acciones que correspon-
dan contra los que, con malicia 0 culpa causaren la pérdida de los objetos
asegurados, lo que significa que la compaiiia aseguradora tiene derecho a
reembolsarse de los responsables si no indemnizaron al asegurado— perju-
dicado o a reclamar a éste hasta la cuantia de lo pagado por seguro, si co-
bré indemnizacién por parte de los responsables del dafio. (Sentencia de
13 de abril de 1984; no ha lugar.)

HECHOS —La argumentacién del recurso gira en torno a tres puntos. El
primero referente al hecho en si productor del dafio, si estaba o no cubierto
por la poéliza del seguro. El segundo a la responsabilidad que debe exigirse
y forma de hacerlo. Por ultimo, la cantidad en que debe de cifrarse la in-
demnizacién reparadora. (F. L1)
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66. Accidente que afecta a la mercancia transportada. Afirmacion hecha
en juicio penal. Caso fortuito y fuerza mayor. Exoneracién de responsabi-
lidad.—Con ocasién de esta Sentencia el Tribunal Supremo vuelve a insistir
sobre la no vinculacién de las sentencias penales para el Tribunal civil. Al
tiempo reitera las diferencias existentes entre los conceptos de caso fortui-
to y fuerza mayor, al entender la Sala que en modo alguno puede exone-
rarse al porteador de unas mercancias de la obligacién de indemnizar al
propietario de éstas por su pérdida. Pues a pesar de que es un hecho in-
cuestionable que el accidente tuvo su causa en una averia mecanica, no esta
probada la diligencia del conductor del camién y por ello el porteador de-
bera indemnizar al propietario de las mercancias perdidas, dado que por
imperativo del articulo 361 del C. de com. la carga de la prueba es a aquél
a quien incumbe. (Sentencia de 23 de mar o de 1984; no ha lugar.)

(A. M. V)

67. Compraventa mercantil. Exclusion de la «actio quanti minoris».—
Esta excluida la aplicacién de la «actio quanti minoris», desde el momento
en que ha transcurrido con exceso el plazo prevenido al respecto, puesto
que, seguin previene el articulo 342 del Cédigo de comercio, si en el contrato
de compraventa mercantil el comprador que recibié las mercancias tiene a
su favor el plazo maximo de treinta dias para hacer reclamaciones frente
al vendedor por los vicios internos de aquéllos, el transcurso de dicho pe-
riodo de tiempo origina la pérdida de toda accién y derecho a repetir por
esta causa, al no estarse en presencia de vinculo contractual con pacto «dis-
plicentiae» o facultad de separarse del contrato «ad libitum», con reserva
de agrado o «ad gustums.

Vicios aparentes. Condicion de perito de la entidad compradora—Es in-
viable la accién de saneamiento, toda vez que los aducidos defectos son ma-
nifiestos, y aun no reuniendo esta caracteristica, los demandados compra-
dores por razén de su oficio y profesién tienen el cardcter de peritos, ya
que la expresién «perito» a que se refiere el articulo 1.484 del Cddigo civil
hay que entenderla no en el sentido técnico de persona con titulo profesional
en una determinada materia, sino en el de persona que por su actividad
profesional tenga cualidades para conocer las caracteristicas de determina-
das cosas o materiales, lo que indudablemente es de apreciar en quien,
como los compradores demandadas, explota una empresa para la realizacién
de productos con determinados materiales, puesto que la normal légica
impone que quien fabrica deba conocer las adecuadas calidades del materiai
a emplear en la fabricacién.

Cardcter complementario de los articulos 1.484 del Cddigo civil y 345 del
Cddigo de comercio—Asi se desprende de la interpretaciéon dada por esta
Sala al articulo 50 del Cédigo de comercio.

Plazo de ejercicio de la accién de saneamiento por wvicios ocultos.—Tal
accién viene supeditada, por prevalencia de las especificas normas mercan-
tiles, a los plazos en éstas fijadas. (Sentencia de 6 de julio de 1984; no
ha lugar.)
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HECHOS.—Se celebré una compraventa de productos primarios de plas-
tico. El comprador no aboné una parte importante del precio adeudado
alegando la existencia de vicios en las mercancias adquiridas. El Juez de
Primera Instancia acogié la demanda de reclamacién de cantidad interpues-
ta por el vendedor. La Audiencia Territorial confirmé este fallo. No pros-
pera el recurso de casacién interpuesto por el comprador.

NOTA.—La doctrina de esta sentencia es concorde con la de 12 de mar-
zo de 1982, que anotamos en este ANUARIO (1982, fasc. 3°, pp. 937-940) y con
otras sentencias citadas en ésta, con la importante peculiaridad de que se
precisa con claridad el significado de la condicién de perito. La sentencia
de 12 de marzo de 1982 rechazd, ademads, la posible compatibilidad de las
acciones edilicias y de las generales de incumplimiento contractual. Sobre
la cuestidon véase MoRALEs, El alcance protector de las acciones edilicias, en
este ANUARIO, 1980, fasc. 3.°, p. 585, con amplia informacién bibliografica y
jurisprudencial, y, en el Derecho francés, tiene un notable interés la mo-
nografia de GHESTIN, Conformité et garanties dans la vente (produits nio-
biliers), Paris, 1983. (A. C. S)

68. Contrato de seguro. Comunicacion tardia del siniestro a la compariia
aseguradora. Negligencia del asegurado.—El articulo 26, apartado letra a) de
la podliza, establece terminantemente que «producido un siniestro cuyo
riesgo se encuentre cubierto por la presente pdliza, el contratante o los
beneficiarios procederan a comunicarlo a la compaiia en el plazo de cua-
renta y ocho horas contadas desde la produccién del accidente o desde que
iuviese conocimiento del mismao», lo cual determina gque, al no haberse
cumplido lo dispuesto en este articulo, sin que ni siquiera se alegue causa
que justifique el retraso, se produzca la imposibilidad del ejercicio de la
accién entablada, ya que los perjuicios que se ocasionen al asegurado se
deben a su despreocupacién o descuido; ello le impide alegar violacién por
inaplicacién del articulo 1.258 del Coédigo civil, en relacién con los ar-
ticulos 80 y 81 de la Ley de 8 de octubre de 1980 reguladora del contrato de
seguro (que no son de aplicar en atencién a las fechas) y el 7, niimero 1
del propio Cdédigo, pues la buena fe a la que tan reiteradamente se alude,
cuyo alcance es logicamente interpretativa, no autoriza a la rectificacién de
los términos concretos del contrato, justo en beneficio del contratante que
lo habia incumplido. (Sentencia de 11 de octubre de 1984; no ha lugar.)

HECHOS —Se celebré un contrato de seguro que cubria los accidentes
corporales. El asegurado sufrié un accidente ocue determiné un desprendi-
miento de la retina, a consecuencia del cual se produjo la pérdida total
de visidon del ojo izquierdo. El asegurado solicité por carta a la compaiiia
aseguradora la correspondientes indemnizacién, a lo que ésta se opuso ale-
gando que la declaracién del siniestro era extemporanea, ya que el mismo
habia de ser comunicado en el plazo de cuarenta y ocho horas contadas
desde la produccién del accidente o desde que tuviese conocimiento de éste,
salvo causa de imposibilidad justificada. El Juez de Primera Instancia y la
Audiencia Territorial desestimaron la demanda del asegurado. No prospera
el recurso de casacién.

NOTA —Esta sentencia se fundamenta en la carga de informacién dili-
gente que pesa sobre el asegurado, a que se referia el articulo 1.976 del Cé6-
digo civil y ahora la vigente Ley del Contrato de Seguro de 8 de octubre de
1980 (articulo 16) (cfr. BROSETA, Manual de Derecho Mercantil, Madrid, 1983,
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p. 505). En rigor, no hay un deber del asegurado, puesto que el asegurador
carece de accién para exigir tal informacién. La informacién diligente del
asegurado es mas bien una premisa para el ejercicio de su propio derecho a
ser indemnizado, puesto que si no informa lo que ocurre es que pierde
su accién. En este sentido, DiEz-P1icazo (Fundamentos del Derecho civil pa-
trimonial, vol. 1.°, p. 364) califica el supuesto como carga y, en la doctrina
alemana, se habla de Obliegenheit (cfr., Reiner SCHMIpT, Die Obliegenheiten,
Karlsruhe, 1953, p. 198 ss.; Esser-Eike ScHMipT, Schultrecht, Allgemeiner
Teil, Heidelberg, 1976, pp. 43-44).

Conviene destacar, sin embargo, que ha de producirse el siniestro. Néte-
se que, en el caso de la sentencia, la pérdida de la visién del ojo se pro-
dujo, tras varias intervenciones quirurgicas, bastante tiempo después de
haber tenido lugar el accidente, que, en principio, parecia que no revestia la
gravedad que tuvo. La cuestién, por tanto, no es otra que la de precisar el
momento a partir del cual ha de contarse el plazo de las cuarenta y ocho
horas a que se alude en la pdliza del seguro. A C. S

69. Contrato de transporte. Comparecencia ante la Junta de Detasas—Es
doctrina de este Tribunal la de que como declaré la sentencia de esta Sala
de 17 de mayo de 1941, si bien los articulos primero y cuarto de la Ley
de 8 de julio de 1932 (hoy reglas primera y cuarta de la Orden de 10 de ene-
ro de 1948) establecen que los usuarios y las empresas estan obligados a
comparecer como tramite previo al ejercicio de las acciones emanadas del
contrato de transporte de ferrocarril (o por carretera, segiin el articulo
primero del Decreto-Ley de 2 de septiembre de 1947) ante las Juntas de De-
tasas, y que los Tribunales no admitirian demandas de esa clase si no van
acompaiiadas de la certificacién de acta de dicha Junta que acredite que no
hubo avenencia entre los litigantes, como ese mandato legal es de carécter
formalista, andlogo al acto de conciliacién de los juicios declarativos, las
consecuencias de su omisién deben ser las mismas que establece esta Ley
en su articulo 462, preceptivo de que son validas y eficaces las actuaciones
que se practiquen sin dicha solemnidad, dado que lo contrario se opone al
designio o razén de ser de ambos preceptos. (Sentencia de 28 de marzo de
1984; no ha lugar.)

HECHOS.—La cuestién fundamental que se plantea consiste en determi-
nar si en las reclamaciones que tienen su origen en un contrato de transporte
(accidente de un camién que transportaba la mercancia adquirida que deter-
miné su pérdida total), debe procederse, como via previa, a la reclamacién
ante la Junta de Detasas. La sentencia del Tribunal Supremo es concorde con
la del Juez de Primera Instancia y la de la Audiencia Territorial.

70. Defecto visible de calidad en la mercancia vendida—El motivo debe
ser rechazado, ya que el articulo 336 del Cédigo de comercio dispone que la
accién de reclamacién por defecto en la calidad de las mercancias ha de
ejercitarse dentro del plazo de cuatro dias siguientes al de su recibo, y
cémo no se ejercité dentro del plazo sefialado en dicho precepto, es légico
concluir la inaplicabilidad al supuesto de autos del mecanismo resolutorio
que contiene el apartado tercero del citado articulo. (Sentencia de 12 de
mayo de 1984; no ha lugar.)
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HECHOS —Se celebré un contrato de compraventa de marmoles de di-
ferentes tipos. Entregada la mercancia, el comprador remitié una cambial
que fue devuelta y protestada por impago. Por este motivo el vendedor lo
demandé6. En la contestacién a la demanda el comprador puso de relieve
que los marmoles entregados eran defectuosos, por lo que, en virtud de re-
convencién, solicité la resolucién del contrato por incumplimiento. El Juez
de Primera Instancia estimé la demanda. La Audiencia Territorial confirmo
este fallo. No prospera el recurso de casacién interpuesto por el comprador.

71. Contrato de construccion de bugque. Naturaleza mercantil—Es indu-
dable la naturaleza mercantil de tal contrato, naturaleza que subsiste aun-
que, como consecuencia de la casi total ausencia de regulaciéon mercantil al
respecto, deban aplicarse como supletorias las normas del Cédigo civil re-
lativas al contrato de arrendamiento de obras.

Prescripcion de la accion.—La circunstancia de que se aplique supleto-
riamente el Cédigo civil, no excluye la aplicacién de las especificas normas
sobre prescripciéon contenidas en el Cédigo de comercio, y concretamente la
prescripciéon de un afio contenida en el articulo 952, 1.°, lo que imposibilita
la aplicacién a la litis del plazo que para las acciones personales establece
el articulo 1.964 del Cédigo civil. (Sentencia de 10 de febrero de 1984; no ha
lugar.)

HECHOS.—Se reclama una determinada cantidad por servicios y obras
en los buques entregados. El Juez de Primera Instancia estimé la demanda
y condené a la entidad demandada a pagar la cantidad solicitada. La Audien-
cia Territorial revocé la sentencia apelada y estimé la excepcién de prescrip-
cién de la accién. No prospera el recurso de casacién.

III. DERECHO PROCESAL

72. Accidn declarativa de dominio. Naturaleza y finalidad. Calificacion de
la accién procesal. Accion declarativa de dominio.—Dado que en nuestro
ordenamiento procesal, no es necesaria la editio actionis, y por tanto, la
accién no se califica por la denominacién que le den las partes sino por
los hechos alegados y las pretensiones verdaderamente formuladas, los orga-
nismos jurisdiccionales corresponderan a estos pedimentos prescindiendo de
posibles errores en el nomen iuris, lo cual excluye que se tenga que dictar
una decisién adversa al solicitante por un mero desacierto en la designa-
cién de la accién (SS. 3 de mayo de 1944, 26 de enero de 1945, 9 de abril
de 1949, 22 de mayo de 1964 y 11 de mayo de 1965).

La accién declarativa de dominio es conciliable con alguna medida de eje-
cucién que no le haga perder su esencial naturaleza y su finalidad primor-
dialmente declarativa, aunque nunca podri traducirse en la reintegracién
posesoria dentro del mismo proceso (SS. 4 y 11 de junio de 1976). Por lo
que nada se opone a que teniendo por esgrimida la accién declarativa, si
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ésta no pretende la recuperacién de la cosa poseida por el adversario en la
misma litis (S. 9 de diciembre de 1961), sea compatible, desde luego con
los pronunciamientos que disponen la cancelacién del asiento en que se
ampara el contrario (S. 31 de octubre de 1963).

Documento auténtico (carencia de literosuficiencia). Prueba de dominio de
fincas.—La certificacién del Servicio de Catastro Rustico no puede ser citada
como documento auténtico, pues ademas de ser lac6nica en sus datos, care-
ce de literosuficiencia par evidenciar por su sola lectura la denunciada equi-
vocacién del juzgador y, sobre todo, no puede ser ignorada la doctrina le-
gal de que la constancia en los libros catastrales no tiene eficacia en el
orden civil para acreditar el dominio sobre las parcelas de que se trate. (Sen-
tencias de 19 de octubre de 1954, 21 de noviembre de 1962 y 29 de septiembre
de 1976) (Sentencia de 5 de diciembre de 1983; no ha lugar) (E.M.S-R.)

73. Terceria de dominio. Interpretacion de documentos. Extension de la
hipoteca. Inaplicabilidad de la Ley de Ventas a Plazo.—Es criterio reiterado
por esta Sala Sentenciadora, al interpretar el articulo 464 del C. c., que es
imprescindible que quien reivindique bienes muebles los haya poseido para
poder adverar la titularidad dominical necesaria para la accién que ejercita.

Asi, y para corroborar que el recurrente nunca fue propietario de los
bienes por €l reivindicados, argumenta la Sentencia que extractamos, que
el auto de adjuqicacién de una finca, no incluye también los bienes que en
ella se hallen, bienes, que en todo caso, nunca le fueron entregados.

Como ultimo aspecto a destacar sefialaremos que, de nuevo, el Tribunal
Supremo considera que no es oponible a terceros en las ventas de bienes
muebles, el pacto de reserva de dominio no inscrito en el registro de reser-
va de dominio. (S. T. S. de 27 de marzo de 1984; no ha lugar.)

74. Recurso de revision. Maquinacion fraudulenta. Legitimacién del ven-
dedor para ejercitar accion declarativa de dominio.—La alegacién del cam-
bio de titularidad dominical no puede ser reputada maquinacién fraudulenta
porque, aun cuando se hubiera acreditado fehacientemente —cosa que no
ha ocurrido— que en €l momento de iniciarse la litis hubieran ya los acto-
res transmitido el dominio de la finca a un tercero, en cualquier caso esta
transmisiéon no impedia su interés legitimo en obtener la declaracién de
titularidad frente al demandado, hoy recurrente, a fin de obtener una paci-
fica situacién juridica que ofrecer a los nuevos titulares. (Sentencia de 22
de diciembre de 1983; no ha lugar a la revisién.)

NOTA.—Observa DovAaL pE MaTEO, La revisidn civil (Barcelona, 1979), p. 2317,
nota 80, que esta causa o motivo de revisién es la que se alega mds fre-
cuentemente, quizd por su genérica formulacion; ha de ser procesal y no
sustantiva y la maquinacién debe haber logrado que la sentencia se dictase
injustamente, lo que en el presente caso se niega por el T. S. Nada que
oponer a la doctrina sentada que reconoce el interés del vendedor para ejer-
citar una accién declarativa, lo que puede completarse recordando la validez,
en principio, de la venta de cosa ajena.

G G. C)
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75. Reclamacion de cantidad. Prueba documental. Asientos y papeles pri-
vados del articulo 1.228 C. C.—El articulo 1.228 C. c., que atribuye a los asien-
tos, registros y papeles privados valor probatorio contra el que los ha escri-
to, se refiere a documentos autégrafos de procedencia unilateral, es decir,
a aquellos en los que la otra parte a que se refieren no ha tenido interven-
cién alguna en su formacién, supuesto que no es el de la litis en que se tra-
ta de notas de pedido o notas de entrega de mercancias debidamente firmadas
en prueba de conformidad por alguno de los demandados.

Legitimacion para recurrir—Exige la existencia de un perjuicio o grava-
men que produce la resolucién impugnada y que el recurso trata de combatir.

«Reformatio in peius».—Por infringir la prohibiciéon de la reformatio in
peius no puede estimarse un recurso que agravaria la responsabilidad de la
parte que no recurrié en casacién.

Interpretacion de los negocios juridicos. Solidaridad de las obligaciones.—
La interpretacién de los negocios juridicos es facultad atribuida a los Tri-
bunales de instancia cuyo criterio debe ser mantenido en casacién, salvo
que sea manifiestamente equivocado, lo que no cabe apreciar en el caso
de la litis cuando en ambas instancias se afirma el caracter solidario de la
cbligacién con base en unos presupuestos de hecho que racionalmente les
llevan a dicha conclusién. (Sentencia de 12 de marzo de 1984; no ha lugar.)

76. Terceria. Reivindicacion de muebles. Articulo 464 C. C. Buena fe.—La
equivalencia que establece el articulo 464 C. c. entre la posesién de bienes
muebles y el titulo, es decir, la atribucién dominical del poseedor, es siem-
pre y de modo imprescindible con el presupuesto de su buena fe, de tal
modo que si ésta no existe o bien se prueba la situacién (objetiva o subjeti-
va) contraria, o sea la mala fe, no puede aquel poseedor alegar titularidad
dominical ni oponerla como excepcién al que revindica y prueba esa mala
fe, vy en el caso de la terceria de dominio, tampoco servirle para evitar el
embargo judicial practicado sobre las cosas, puesto que la titularidad do-
minical pertenece al presunto ¢ ficticio transferente deudor ejecutado, y no
al pretendido poseedor o poseedores, ambos protagonistas de la confabu-
lacién constitutiva de la mala fe, enervante del titulo que ahora se alega
tardiamente, pues no fue propuesto en las instancias.

Prueba de presunciones. Impugnacion en casacién.—Lo decisivo para ca-
lificar la prueba de presunciones de correcta o incorrecta em casacién, es
la razonabilidad o verosimilitud de la misma, o, en sentido contrario, la
de que la consecuencia obtenida no sea ildgica, irrazonable y absurda, pues
en tanto que no sea hay que mantenerla frente a la mas parcial o inte-
resada de la parte; y claro es que esas notas negativas no pueden predicar-
se de la presuncién judicial que se combate, por ser altamente significativos
los hechos basicos de que se parte y la finalidad perseguida, deducida tam-
bién ésta de la experiencia cotidiana como hecho notorio de conocimiento
y experiencia judicial.

Confabulacién entre ejecutado y tercerista—Para denegar el alzamiento
cdel embargo de los bienes muebles, pretendido con la accién de terceria,
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la sentencia recurrida se basa en que los terceristas no prueban el dominio
sobre los bienes y, lo que es mas importante, en que existié una confabula-
cién entre el ejecutado (titular del local de negocio) y los después terceristas,
para dejar sin valor el embargo realizado, mediante la entrada de éstos
como arrendatarios simulados y poseedores o duefios de los efectos y co-
sas (maquina registradora, cinco sillones, ventilador, espejos, estanterias me-
talicas y de madera, existencias de calzado, etc.), que fueron los sujetos
a traba por la accién de la sociedad vendedora del negocio a dicho ejecutado,
deudor de la casi totalidad de su precio; infiriendo la confabulacién del
hecho de la convivencia domiciliaria de uno de los terceristas con el eje-
cutado presunto arrendador, aparte de los significativos datos de las fechas
del contrato de arriendo y de la del alta del tercerista en la licencia fis-
cal, posteriores ambas a la notificacién de la sentencia de remate. (Senten-
cia de 26 de junio de 1984; no ha lugar.)

NOTA.—La demanda de terceria fue rechazada en ambas instancias y la
resolucién del recurso no ofrecia muchas dudas. Se trata de la creacion
fraudulenta de un titulo que sirviera de base a la terceria de dominio. Hasta
cierto punto, la maquinacién puede calificarse de burda. La doctrina que se
sienta sobre el articulo 464 C. c., en cuanto a la exigencia de buena fe, es la
clasica y nada afiade a los puntos mas controvertidos. A sefialar por dltimo
la velada referencia a «la convivencia domiciliaria de uno de los terceristas
con el ejecutado», frase en la que es posible ver la existencia de una rela-
cién concubinaria, 0 «paramatrimonial» como ahora se prefiere calificar,
quiza para no suscitar suspicacias por trato discriminatorio respecto al ma-
trimonio.

(G. G. C)

77. Cosa juzgada. Alcance. Procedimiento del articulo 41 L. H—Ni siquie-
ra en los supuestos en que actiia la cosa juzgada material queda el Juez
que conoce del segundo procedimiento vinculado por la apreciaciéon que de
la prueba se realizase en el primer juicio, con mayor razén quedard desvin-
culado en los supuestos en los que la propia ley excluye la produccién de
tal efecto y deja a salvo el derecho de las partes para promover el juicio
declarativo sobre la misma cuestién, actuando el juzgador en el juicio de-
clarativo posterior con entera libertad en la apreciaciéon de las pruebas,
tanto de las que tuvieron lugar en aquel proceso especial y se trajeron por
testimonio a éste, como de las nuevamente practicadas.

Error de hecho.—La sentencia dictada en un procedimiento del articulo
41 L. H. no tiene el cardcter de documento auténtico a los efectos de probar
el error de hecho, debiendo advertirse que el juzgador de instancia no ha
negado la fuerza probatoria de tal documento en cuanto expedido por fun-
cionario con fe publica, sino que sometiendo su contenido a las reglas valo-
rativas consiguientes ha sacado de tal contenido las conclusiones facticas
que ha estimado procedente, sin que se cite como infringido ningtan precepto
legal.

Inexistencia de contrato. Violacidn de reglas interpretativas.—No estamos
en presencia de documentos en los que se contenga un contrato cuyas cliusu-
das deban interpretarse para, a través de ellas, indagar el verdadero sentido
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y alcance de las declaraciones de voluntad en él contenidas, sino ante un su-
puesto en el que lo discutido es la existencia o inexistencia de tal negocio
juridico, por lo que no puede invocarse el articulo 1.281 C. c.

Usucapion. Ausencia de requisitos.—Aunque es cierto que la buena fe se
presume siempre, y es al que afirma la mala fe del poseedor al que corres-
ponde la prueba, no puede desconocerse que el juzgador de instancia la
prescripcién no sélo por ausencia de dicho requisito, sino por la no con-
currencia del justo titulo y de la posesién ininterrumpida, por lo que la
buena fe, aparte de ser por si sola insuficiente para justificar el dominio,
carecera de objeto al que referirla al negarse la posesién.

Motivacion de la condena en costas. Articulo 120-3 Constitucién.—La senten-
cia de instancia aprecia la temeridad de la sociedad recurrente a efectos de
la imposicién de costas causadas en la alzada, y esta condena es impugnada
por entender que viola el artculo 1203 C. E., que dispone que «las senten-
cias seran siempre motivadas»; y aunque es cierto que la motivacién es una
exigencia formal de las resoluciones judiciales de tal naturaleza, no sélo
por imponerla dicha Ley Fundamental, sino también por imperativo del
artculo 372 L.ec., en cuanto todo pronunciamiento debe expresar las razo-
nes de hecho y de derecho que lo fundamentan, es decir, el proceso légico-
juridico que conduce a la decisién o fallo, no es menos cierto que la parque-
dad o brevedad en el razonamiento no implica falta de motivacién siempre
que —como ¢n ¢l presente caso ocurre— de los considerandos de la senten-
cia impugnada se desprendan los supuestos de hecho que sirvan para cali-
ficar de temeraria la conducta del apelante al recurrir de la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia, y ello con independencia de si
dicha calificacién es o no correcta, pues tal cuestiéon no ha sido planteada.
(Sentencia de 10 de abril de 1984; no ha lugar.)

78. Documento privado. Fotocopia adverada y reconocida—La sentencia
impugnada cometié el error de derecho que se acusa € infringié el artculo
1.225 del Cédigo civil, en cuanto a su substantividad y en lo que respecta
a la eficacia probatoria del escrito asi reconocido, independientemente de
tratarse de original o de fotocopia, que tendrian el mismo valor conveniente-
mente adveradas y reconocidas, como ya dijo la sentencia de 30 de marzo
de 1982.

Preceptos fiscales—No pueden fundar un recurso de esta clase. (Senten-
cia de 15 de octubre de 1984; ha lugar.)



