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De acontecimiento puede, sin exageraciones, calificarse la publicacién de este
voluminoso corpus de comentarios a la importantisima Ley 50/1980, de 8 de oc-
tubre, de Contrato de Seguro (en adelante, LCS), comentarios compuestos con
ocasién de unas Jornadas celebradas en Madrid en mayo de 1981 y que tuvieron
por objeto el estudio de dicha Ley. Las Jornadas fueron organizadas por el Cole-
gio Universitario de Estudios Financieros que patrocina el Consejo Superior Ban-
cario, corriendo el discurso inaugural a cargo de Luis de Angulo, entonces Director
General de Seguros; el discurso de clausura, a cargo de Jaime Garcia Afioveros,
entonces Ministro de Hacienda; la conferencia de clausura, a cargo de Joaquin
Garrigues, el gran maestro de mercantilistas recientemente desaparecido; y la Pre-
sentacién, a cargo de Evelio Verdera, Catedritico de Derecho mercantil v Director
del CUNETF, principal impulsor de estas Jornadas y de los voldmenes —integrados
por las ponencias y comunicaciones pronunciadas en aquéllas— que constituyen
el objeto de esta inevitablemente extensisima Nota critica, que constard de dos
partes: en la primera presento un resumen pormenorizado de cada una de las in-
tervenciones con el fin de dar a conocer al lector lo nuclear de su contenido; en la
segunda, mucho mds breve para evitar que la presente Nota alcance proporciones
descomunales, aventuraré un somero juicio critico sobre cada estudio y luego ex-
pondré unas consideraciones de cardcter general, deteniéndose especialmente en
un aspecto que considero debe ser resaltado, atinente a la LCS y a estos comen-
tarios.

Incorpora el volumen I en primer lugar el discutso inaugural de las Jornadas,
que fue obra del entonces Director General de Seguros, Luis de Angulo. Reputa
el profesor Angulo a la LCS «... un importante avance en los sistemas de protec-
cién ptblica a los asegurados» (pig. 19), reflejando muchos de sus preceptos ese
espiritu. Alude a la intima relacién existente entre la regulacién de la contrata-
cién de seguros, el adecuado control de las entidades aseguradoras y la indispen-
sable reestructuracién del sector asegurador, cometidos que debe desempefiar un
régimen juridico moderno del seguro, régimen del cual la Ley en cuestién es sélo
una etapa de un proceso legislativo que culminard con una Ley de Ordenacién y
Fomento del Seguro y con otta Ley de Seguro Maritimo. Describe someramente el
profesor Angulo cdmo un nuevo Derecho privado imperativo sustituye con éxito
al viejo Derecho piblico intetvencionista y burocratizante, aludiendo finalmente a
la urgencia, en Espafia, de un proceso de concentracién de las empresas asegura-
doras, similar al acaecido en EE. UU. y en la Europa Comunitaria.
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Seguidamente se inserta el discurso de clausura, obra del entonces Ministro de
Hacienda, Jaime Garcia Afioveros, cuyas palabras constituyen, a modo de expresivo
resumen de resimenes, una verdadera declaracién de intenciones propias de estas
Jornadds y estos Comentarios; presenta Garcia Afioveros al seguro como un
«... instrumento idéneo para la canalizacién del ahorro hacia inversiones durade-
ras y, por tanto, para la creacién de puestos de trabajo estables» (pdg. 27), afia-
diendo que las normas de la presente Ley y otras de rango inferior «... tratan de
liberalizar y agilizar controles administrativos, a cambio de reforzar las garantias y
controles de solvencia de la entidad; de estimular la concentracién y especializa-
cién empresarial pararacionalizar su gestién y economizar sus costes; y de fomen-
tar una competencia real, de aseguradoras y de mediadores, que redunde en bene-
ficio de los asegurados y del propio sector asegurador...» (pdg. 28), aludiendo
finalmente a la necesaria tecnificacién de las tarifas, asi como a Ios ineludibles
esfuerzos de capitalizacién y procesos de fusién.

La «Presentacién» stricto sensu de la publicacién es obra del profesor Verdera
y Tuells. Titula su’ articulo Verdera «La Ley de Contrato 'de’ Seguro: encuadra:
miento constitucional y directrices bdsicas». Tras una breve referencia histérica de
la que se infieren la necesidad y la urgencia de un tratamiento legislativo-actuali-
zado —y caracterizado por el predominio del sus cogens— de la figura del seguro,
y después de relacionar la reciente Ley del seguro con los fenémenos de la «edad
descodificadora» y de la unificacién del Derecho privado, alude méds extensamente
el autor, Catedrdtico de Derecho mercantil de la Universidad Complutense de
Madrid, :Director del CUNEF y coordinador de estas Jornadas, al complejo tema
de la distribucién de competencias normativas entre Estado y-ComunidadesAuté-
nomas en matetia de seguro, a la vista de lo establecido en algunos de los pre-
ceptos contenidos en el articulo 149 de la Constitucién; en sintesis, indica Ver-
dera, el régimen juridico privade del seguro es «legislacién mercantil» (a efectos
del articulo 149, 1, 6., Const.} y, por ello, de competencia exclusiva del Estado;
pero la ordenacién administrativa del seguro, que es Derecho administrativo, se
subsume en el apartado 11.° del nimero 1 del articulo 149 de la Constitucién vy,
por ello, es de competencia compartida, pues la competencia exclusiva del Estado
s6lo afecta a las «bases». Es necesario aclarar el concepto de «bases» a estos efec-
tos; y el autor lo hace, acudiendo a treciente jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional que alude a unos «principios bésicos del orden econémico que han’de
aplicarse con cardcter unitario» (pag. 53), matizando que, debiendo ser entendida
la nocién de «bases» como nocién material, «... esos principios o criterios bésicos,
estén o no‘ formulados como tales, son los que racionalmente se deduzcan de la
legislacién vigente (S. de 27-7-1981) (pdg. 55), afiadiéndose en nota que ni el
Estado ni las C. A. pueden excedetse de sus respectivas competencias; textual-
mente sefiala Verdera como idea informadora de esta problemdtica concreta, que
«... la normativa constitucional permitird afirmar el principio de unidad econdmica,
y con ella la unidad de mercado, condicionando las decisiones que puedan tomar
las Comunidades Auténomas a las grandes lineas o directrices establecidas para
el conjunto del Estado» (pdg. 56). Seguidamente trata el autor de los textos ju-
ridico-positivos, jurisprudenciales y doctrinales que han inspirado la elaboracién de
1a presente. Ley a la que se hace un pequeiifsimo apunte critico (pig. 59), lo que
le lleva a enlazar con el tema de los diferentes niveles de aplicabilidad- —supleto-
riedad de primero o segundo grado, caricter dispositivo o imperativo— de la Ley
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de 1980 a diversas modalidades especificas de seguro; maritimo, aéreo, etc. (repirese
en que dicha Ley regula, en principio, todo el seguro terrestre, con la expresa ex-
cepcidn del seguro de crédito a la exportacién). Merecen asimismo atencién las bre-
ves pero interesantes consideraciones del profesor Verdera acerca de la denominada
«concepcién dualista del contrato de seguro» (que parece acoger la Ley), del cardc-
ter imperativo de los preceptos de ésta (cfr. arts. 2 y 79) v de la proteccién del
asegurado, en cuanto consumidor, respecto de las condiciones generales y particu-
lares (art. 3) (apuntando, respecto del pir. 3.2 de éste, su armonizabilidad con los
arts. 24 de la Const. y 1 del C. c.), asi como las referencias al Derecho transitorio.
Termina el estudio en cuestién con unas palabras de gratitud a las personas e
instituciones que, de un modo u otro, hicieron posible las Jornadas y la consi-
guiente publicacién de estos trabajos.

El primer estudio ordinario del volumen aparece firmado por el profesor Me-
néndez, Catedrético de Derecho mercantil de la Universidad Auténoma de Madrid;
y se titula «Preliminar. Articulos 1 a 4». Respecto del tema general del concepto
y de 1a naturaleza juridica del contrato de seguro, punto abordado en la Ley de
1980 en su articulo 1°, plantea el autor el problema de si dicho precepto, que
opté por formular una definicién legal de este contrato, escoge la denominada
«tesis unitaria o indemnizatorias del contrato de seguro (concibiendo el seguro
—todo seguro necesariamente, también el de vida— como indemnizacién), o si,
por el contrario, se decide por la llamada «tesis dualista» (segin la cual, junto al
seguro de dafios, que es indemnizatorio, existe otro —fundamentalmente, el se-
guro sobre la vida— que se caracteriza por desempefiar funciones de previsién,
ahotro o incluso especulacién), defendiendo la tesis, formulada con estimable pre-
cisién y precedida de interesantes consideraciones histéricas y de Derecho com-
parado, de que, con ciertas matizaciones, lIa definicién legal «... parece inclinarse...
hacia la concepcién dualista del contrato» (pdg. 102), completindose el tema de la
nocién legal y los limites de dicha figura con un somero comentario al articulo 4.°
de Ia Ley, en el que hallamos una clara proclamacién del principio de la realidad
del riesgo (pégs. 104 y ss.), aludiéndose a la posibilidad de relevancia, ademds de
la de la incertidumbre objetiva, de 1a de la subjetiva, incluso fuera del seguro
maritimo. Respecto del punto referente al 4mbito de aplicacién de la Ley, se
enfrenta el autor con la exégesis de la 1.2 parte de su articulo 2.°: en sintesis, para
Menéndez, la LCS es, en cuanto Ley general del seguro privado, aplicable a los
seguros maritimo y aéreo y, por tanto, supletoria de las normas especificas atinen-
tes a dichos seguros, aunque pierda —mds claramente en el supuesto del seguro
aéreo que en el maritimo— su cardcter de ius cogens: con relacién a otro impor-
tante problema de delimitacién, cree el autor que el articulo 2.°, en su 1.* parte,
se armoniza con la disposicién final in fine, afirmando que este dltimo precepto
s6lo deroga las disposiciones especiales, cronoldgicamente anterfores, contrarias a los
ptincipios de 1a LCS; pero, respecto de las distintas modalidades de seguro, las
disposiciones especiales simplemente diferentes de las de la LCS, aun anteriores a
ella, rigen, ex articulo 2.°, con preferencia a dicha Ley general, incluso a sus re-
glas imperativas; en sede de 4mbito, siguen otras breves puntualizaciones relativas
al seguro mutuo a prima fija (al que se le aplica, en cierta medida, la LCS) y al
reaseguro, que recibe el régimen de dicha Ley general pero desprovisto, segin el
profesor Menéndez, de su cardcter imperativo. Afronta, en la ltima parte de su
estudio, el prestigioso mercantilista la problemdtica de la proteccién del asegurado,
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refiriéndose principalmente al tema del sentido exacto del caricter imperativo de
las normas de la LCS mencionado en su articulo 2° y al de la interpretacién del
importantisimo articulo 3.°; indica el autor, en relacién con el primer punto, que
no todas las normas imperativas lo son en igual grado y con el mismo alcance,
cabiendo diferenciar, siguiendo a la doctrina francesa, una imperatividad basada en
un «orden ptiblico de proteccién» (entonces la violacién de la norma provoca nu-
lidad relativa y parcial) y otra basada en un «orden piblico de direccién» (en
tal caso la nulidad serfa abscluta y frecuentemente total); y con relacién al ar-
ticulo 3., tras sefialar que su pdr. 1.° se refiere a un control «contractual o indi-
vidualizado» y sus pérs. 2.° y 3.2 a un control «general o permanente», entrando ya
en el novedoso pir. 3.°, afirma, tras reputar fuera de lugar las objeciones que han
venido haciéndosele fundadas en la cosa juzgada, en la inconstitucionalidad o en la
inadmisibilidad de reputar a la jurisprudencia fuente del Derecho, que nos ha-
llamos ante «...una notma que anuda a un supuesto de hecho, en este caso una
determinada sentencia del Tribunal Supremo, una precisa consecuencia juridica para
la administracién competente: la de que en uso de sus poderes y prerrogativas
obligue a las aseguardoras a modificar las cldusulas idénticas contenidas en sus
polizas...» (pigs. 131-132), aludiendo a lo que los procesalistas llaman «efectos
colaterales de la sentencia», considerando a ésta mds como «hecho» (integrador de
un supuesto complejo previsto en la norma) que como «declaraciéns (pig. 132).
Termina el estudio con una valoracién positiva de la proteccién del asegurado
contenida en los articulos 2 y 3 de la Ley, proteccién caracterizada por una sus-
titucién de los instrumentos juridico-piblicos tradicionales por los juridico-pri-
vados (pdg. 133).

Se titula el siguiente trabajo, obra del profesor Vicent Chuli4, Catedritico de
Derecho mercantil de la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de la
Universidad de Valencia, «Concepto y caracteres del contrato de seguro en la
nueva Ley». A modo de introduccién, comienza el autor a plantear algunas im-
portantes cuestiones generales relativas al Derecho anterior a la entrada en vigor
de la LCS actual. Pero no parece que las dudas surgidas antes de esta Ley hayan
sido desvanecidas por ella, pues, en la 2.* parte de su estudio, propone el profesor
Vicent importante reflexiones, atinentes a temas generales, que conllevan pre-
guntas sobre puntos bédsicos. Respecto de la amplitud de la definicidn del riesgo,
cree el autor que la Ley optd por la concepcién «dualista» antes descrita; respecto
del caricter formal o puramente consensual del contrato de seguro, cree Vicent
que en la nueva Ley, contra lo que piensan prestigiosos mercantilistas, dicho con-
trato se reputa formal o solemne. Por otra parte, asimismo oponiéndose a autoriza-
das opiniones, defiende este autor la tesis de que nos hallamos ante un «contrato
civil o de Derecho comin» (pdg. 152), lo que, sin embargo, no le hace salir del
4mbito del apartado 6.° del nimero 1 del articulo 149 de la Constitucién. Por
dltimo, de la consideracién de que la LCS consagra una especial proteccién para
el asegurado extrae Vicent alguna llamativa conclusién atinente a la necesaria —se-
gin su opinién— restriccién del 4mbito del articulo 79 de la LCS, problema vincu-
lado al articulo 51 de la Constitucién.

Es el Prof. Montés, Catedritico de Derecho civil en la Universidad de Valen-
cia, el autor del trabajo siguiente, titulado «Observaciones sobre la aleatoriedad del
conttato de seguro». Se trata de un estudio, fundamentalmente dogmaitico, en ¢l
que €l autor, tomando como referencia los cuatro primeros articulos de la LCS de
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1980, intenta una revisién de la categoria de los contratos aleatorios, mediante un
excursus a través de diversos textos jurfdico-positivos y de diferentes posiciones
doctrinales, preferentemente francesas. Hecho ese recotrido, replantea cuestiones
tales como la utilidad de la figura del contrato aleatorio y la adscribilidad a ella
del seguro, el sentido de la «equivalencia» a la que dludia el articulo 1.790 de
nuestro C. c., la funcién y el significado de las expresiones «riesgo», «alea», etc.
Para Vicente Montés, procede distinguir «riesgoy y «alea»: ésta es un modo de
ser de la causa, que se traduce en una cierta forma de conexién de las prestaciones;
aquél, por el contrario, es un prius respecto del contrato, algo que existe con in-
dependencia de él, no siendo su «objeto» ni insertindose en su estructura ni en
su causa, al no existir ni siquiera correspondencia, en cada contrato de seguro
concreto, entre riesgo y prima, de modo que ésta varie cuantitativamente caso por
caso al variar aquél (lo que si hay es una dependencia de la prima respecto del
riesgo con relacién a cada tipo de seguro): «En definitiva —escribe Montés como
cierre de sus reflexiones—, el contrato de seguro gira sobre el eje de un "riesgo”
extracontractual que ha de ser eliminado en sus consecuencias précticas mediante
su conversién en un “riesgo’ contractual. De este modo, la justificacién del co-
rrespectivo pagado por el asegurado reside en la atribucién econdémica que deriva
de la misma posicién juridica aleatoria y cuyo valor, en el seguro, depende de la
valoracién del riesgo contractualmente cteado en conexién con un riesgo extracon-
tractual, puesto que no se trata de transferir un riesgo, sino de eliminarlo. A nues-
tro juicio, sélo de este modo ... tiene sentido ... incluir el contrato de seguro
entre los contratos aleatorios» (pdg. 197).

El trabajo siguiente, titulado «Consideraciones sobre la nocién de siniestro en
la nueva Ley de contrato de seguro», es obra del Prof. Alonso Soto, Profesor
Agregado de Derecho mercantil de la Universidad Auténoma de Madrid. En este
brevisimo pero expresivo estudio se perfila el concepto de «siniestro» en el con-
trato de seguro, comenzdndose por hacer ver al lector que no nos hallamos ante
un concepto de comprensién tan ficil como parece: se distingue el riesgo del si-
niestro y éste del evento temido, aludiéndose a la tendencia a identificar el si-
niestro con el hecho —coincidente o no con ese evento— que genera el nacimiento
de la obligacién del asegurador de pagar su prestacién, advirtiéndose, por otra
parte, que cabe acaecimiento del evento sin deber de pago a cargo del asegurador.
Para Alonso, hay siniestro cuando se dan estos requisitos: 1.°) Que se realice el
evento (previsto y temido) dentro del conjunto de riesgos determinados previamente
en el contrato; 2.°) Que se produzca un dafio al asegurado; y 3.°) Que el evento
—no necesatiamente el dafio— se produzca durante la vigencia material del seguro;
«... Gnicamente cuando ha sido detalladamente descrito en el contrato de seguro,
y se produce el hecho con todos los requisitos y elementos podemos hablar de la
existencia de un siniestro en sentido técnico...» —escribe el autor en pdg. 205.

De la peculiar norma, contenida en el pir. 3° del art. 3° de la LCS, antes
comentada, se ocupan los dos siguientes trabajos. El primero, escrito por el pro-
fesor Motos, Catedritico de Derecho mercantil de la Universidad de Granada, se
titula «La Administracién publica, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo y las
condiciones generales del contrato de seguro». Ademds de ocuparse del pdr. 3.°
citado, alude también al 2.°, reflexionando con cierto detenimiento acerca del sen-
tido del término «vigilancia» en él contenido. Respecto del pir. 3.°, plantea el
autor la tensién que se produce entre dicho precepto y los principios de nuestro
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Derecho, opuestos a que la jurisprudencia integre el Ordenamiento, asi como las
dificultades que se derivan de relacionar el texto en cuestién con otros, atinentes,
por ejemplo, a la cosa juzgada, a la doctrina legal, etc., terminando su exposicién
con una observacién relativa a la posibilidad de determinadas maniobras encami-
nadas a la utilizacién del tenor del precepto con el fin de burlar su espiritu: pién-
sese en la compafifa aseguradora que no recurre en casacién la sentencia adversa
dictada en 2.* instancia si teme, por sf o por los restantes aseguradores, la posible
confirmacién del fallo de la nulidad de la cldusula (pdg. 219): las otras compaiifas
presionan a la demandada para que no recurra en casacién contra una sentencia
que declaré nula o lesiva una cliusula suya que también utilizan los demds asegu-
radores en sus formularios: asi evitan éstos, incluso mediante una compensacién
econémica, el riesgo de que el Tribunal Supremo, confirmando la sentencia de
2. instancia, genere el supuesto del precepto comentado.

El otro trabajo al que me referia estd escrito por el Prof. Polo, Catedritico de
Derecho mercantil de la Universidad de Barcelona; se titula «La extensién de la
eficacia del control judicial sobre las condiciones generales del contrato de seguros.
Advierte el autor que, a la vista de que otros autores han tratado el tema, ¢l sélo
se limita a «... esbozar algunas consideraciones aisladas respecto de la férmula em-
pleada por el legislador...» (pdg. 223). Tras detenerse en la génesis y en la poste-
tior evolucién parlamentaria del precepto contenido en el pdr. 3.° del art. 3.° de
la LCS, se enfrenta con el problema de la eficacia #ltra partes de la resolucién ju-
dicial de nulidad, que significa en este caso el salto de un control individual a un
control general sobre las cldusulas generales. Frente a opiniones segtin las cuales el
precepto en cuestién afecta al sistema de fuentes del Derecho, entiende Polo que
sélo nos hallamos ante un mandato legal en el que la sentencia del Tribunal Su-
premo desempefia un papel de mero presupuesto de hecho (pdg. 233), desechando
fundadamente asimismo el prestigioso mercantilista la critica a la comentada norma
basada en que extiende los efectos de una sentencia fuera de las partes del proceso,
perjudicando a terceros que no fueron oidos. Finaliza su exposicién el Prof. Polo
valorando positivamente el precepto (al que relaciona con el art. 51 de la Const.),
en cuanto que completa €l control judicial con el administrativo, siendo precisa-
mente la Administracién la que, en acto administrativo recurrible, determinari
cuindo existe «identidad» (no necesariamente textual) a los efectos del dltimo in-
ciso del articulo; no olvida, no obstante, el autor los inconvenientes que la re-
daccién definitiva puede ocasionar, aludiendo —en la misma linea de Motos— a
la posibilidad de que la abstencién de la entidad aseguradora de recurrir en casa-
cién impida la formacién del supuesto contemplado en la ley y, por ello, el con-
trol de las condiciones generales.

A continuacién aparece el estudio del Prof. Linde Paniagua, Prof. Adjunto de
Derecho administrativo en la UNED, que se titula «La Administracién en la Ley
50/1980 de 8 de octubre, de contrato de seguro». Alude este autor a los articulos
de la LCS en los que se menciona a la Administracién publica: 3,44,48,52 y 75,
pasando a tratar seguidamente algunas importantes cuestiones: respecto del pdr. 2.°
del art. 3.°, plantea Linde el tema de a qué ley se refiere el precepto y si es sélo
la Administracién del Estado la aludida, indicando, respecto de este ultimo punto,
que la norma puede referirse también a las Comunidades Auténomas, competentes,
segin la Constitucién, en materia de ordenacién de seguros si se trata del desarrollo
de las bases ya trazadas por la legislacién del Estado. Siguen algunas breves pero
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importantes consideraciones sobre el pir. 3.° de ese mismo articulo, en el que se
configura, segiin el autor, una «facultad-obligacién» para 1la Administracién. Se
alude luego al Consorcio de Compensacién de Seguros, para terminar, en sede de
seguro de responsabilidad civil (art. 75 de la LCS), con la afirmacién, de caricter
general, de que el seguro «...deja de ser... una técnica de mera previsién de
eventos desfavorables, para convertirse en un instrumento para €l control de las
actividades mismas que se aseguran» (pdg. 250).

Juan Herndndez Marti, Profesor Ayudante de Derecho mercantil de la Facultad
de Derecho de Valencia, es el autor del trabajo «La Ley del contrato de seguro y
los seguros maritimos», posterior al de Linde. Advierte el Prof. Hernindez Marti
que sélo estudia un concreto aspecto del articulo 2.° de la LCS: «... las relaciones
entre el derecho general, contenido en la Ley de Contrato de Seguro, y el derecho
especial conservado en las normas del Derecho maritimo del Cédigo de comercio»
(pdg. 253). Para este autor, en la hipStesis de seguro maritimo, la LCS es suple-
toria de los preceptos, atinentes al citado seguro, contenidos en el Cédigo de co-
mercio (arts. 737 y ss.), plantedndose el tema de la posibilidad de analogia legis
y de analogia iuris de dichos preceptos, asf como €l de si determinadas normas de
la LCS, reguladoras de efectos que trascienden las relaciones asegurador-asegurado
en sentido estricto (p. e., art. 40 de la LCS) deben reputarse Derecho supletorio
del seguro maritimo, pregunta a la que formula una contestacidn negativa en el
seno de interesantes consideraciones acerca de la subrogacién real y de los privi-
legios sobre el buque, el flete o la mercancia.

El Prof. Sinchez Calero, Catedritico de Derecho mercantil en la Facultad de
Ciencias Econdémicas de la Universidad Complutense de Madrid, es €l autor del
siguiente estudio, obra de especial importancia dentro de los presentes voldmenes
en cuanto que consiste en una reflexién general sobre la nueva regulacién juridico-
privada del contrato de seguro: se titula «Conclusién, documentacién, contenido del
contrato (arts. 5 a 24)» y se extiende a lo largo de méds de noventa pdginas. Dice
Sénchez Calero, en el epigrafe introductorio que titula «Consideraciones prelimi-
nzres», que el titulo primero de la LCS, que, por olvido, carece de nombre, debié
llamarse «Disposiciones generales sobre el contrato de seguro», en cuanto que en
€l la comisién redactora —a la que el autor pertenecié— pretendié «... fijar Ia
estructura fundamental de la relacién juridica que surge del contrato...» (pdg. 267),
mediante «...una generalizacién de normas —surgidas frecuentemente en los se-
guros de dafios, en sentido estricto— a todo el 4mbito del contrato de seguro»
(pdg. 266). Indica el autor que la citada comisién respeté la estructura del Ante-
proyecto de 1969 y que tuvo en cuenta la propuesta de directriz de la CEE para
la coordinacidén de las normas sobre el contrato de seguro de 1979, asi como que
en su version final se detecta una tendencia hacia la llamada «concepcién unita-
ria» del contrato. En sede de elementos personales, distingue nitidamente el pres-
tigioso mercantilista la figura del tomador del seguro, persona que, contratando
por si misma o a través de representante, es parte del contrato, de la figura del
asegurado, que es «...la persona titular del interés asegurado y que, por consi-
guiente, estd expuesta al riesgo, en el sentido de que va a sufrir los efectos del
evento dafioso» (pdg. 268), aludiendo, a propésito de uno y otro, a las modalidades
del negocio a favor de tetcero y del contrato por cuenta de quien corresponda.
Siguen unas complejas pdginas sobre los agentes de seguros, distinguiéndose, par-
tiendo del art. 21 de la Ley, los agentes afectos y los libres: los primeros, vincu-
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lados al asegurador por un contrato de agencia, pueden ser ¢ no representantes
de éste; los segundos se vinculan al asegurador por un contrato de mediacién o
corretaje; el problema fundamental, entre algunos otros, que se plantea respecto
del agente afecto es el del modo de articular la proteccién de la apariencia ante
el asegurado y el tomador, y, en concreto, €l de la oponibilidad a éstos de las
cldusulas del contrato de agencia que sean limitativas de sus derechos respecto de
las cldusulas del contrato de seguro, los preceptos del Reglamento de Agentes y de
la misma LCS y los usos del trifico; haciendo resaltar Sdnchez Calero la insufi-
ciencia de la regulacién de la Ley del Seguro sobre €l tema y debiendo acudirse,
segin él, a otros textos (el citado Reglamento de Agentes, p. e.) para solventar
conflictos, tarea que debe hallarse informada especialmente por la aplicacién del
principio de la buena fe. En sede de formacién y documentacién del contrato,
mantiene Fernando Sdnchez Calero, entre otras, las siguientes tesis: a) El contrato
de seguro es consensual y no formal, debiendo entenderse la exigencia, contenida
en el articulo 5.°, de que conste por escrito como una manifestacién del deber de
documentacién del contrato; b) Respecto del art. 6.°, la solicitud no es una oferta
de contrato, sino una simple invitatio ad offerendum, y la proposicién, por el
contrario, es una oferta itrevocable en un plazo determinado, afirmidndose segui-
damente y con plena coherencia con lo dicho que «...La aceptacién, concebida
como declaracién de voluntad del tomador del seguro y dirigida al asegurador
dando conformidad a su proposicidn, tiene como efecto la perfeccién del contrato»
(pdg. 285), y que, en caso de contrato de seguro celebrado entre personas dis-
tantes, debe aplicarse la solucién del art. 54 del C. de c. y no la del art. 1.262
del C. c.; ¢) La péliza, documento privado, no es un titulo-valor, por lo que, en
caso de cesién, el nuevo poseedor tendri el mismo derecho que tenia el cedente
y cabe oponer a aquél las mismas excepciones que a éste; d) «La falta de alguna
de las menciones {(contenidas en el art. 8) no debe estimarse que hace perder a la
péliza su consideracién de ser el documento principal del contrato, sino que en
todo caso podrd dar lugar a la existencia de un documento probatorio de conte-
nido incompleto...» {pig. 291), provocando deber de indemnizacién a favor del
tomador y sanciones administrativas para el asegurador; €) El tratamiento legal de
las divergencias entre la pdliza y la proposicién (pdr. dltimo del art. 8°) no
impide la aplicacién de los preceptos del C. c. sobre anulabilidad de los contratos
al seguro. Medita mds adelante Sdnchez Calero, interpretando el importante art. 10
de la LCS, el deber de declaracién, por parte del tomador, de 1a entidad del riesgo,
deber que la Ley ha configurado como un «deber de contestacién o respuesta del
tomador de lo que se pregunta (en un cuestionario ad hoc) por el asegurador»
(pdg. 297); es un deber precontractual que se cumple por el tomador (rectius, por
el solicitante) (y puede cumplirse también por el futuro asegurado) mediante una
declaracién recepticia de ciencia dirigida al asegurador, sanciondndose con impot-
tantes consecuencias negativas para el asegurado las irregularidades e inexactitu-
des acaecidas en el cumplimiento de dicho deber; el apattado III termina con unas
alusiones a la validez —que se defiende— de las denominadas cldusulas de incon-
testabilidad. En sede de obligaciones y debetes del tomador del seguto y del ase-
gurado, comienza el autor afirmando, a modo de principio general, que «...los
derechos y deberes que derivan del contrato corresponden al tomador del seguro,
mientras que los derechos pertenecen al asegurado» (pag. 314), distinguiendo ade-
mds otras figuras como la del beneficiario (en los seguros de vida) v la del tercero
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perjudicado (en los de responsabilidad civil). Estudia seguidamente Sdnchez Calero
la obligacién del pago de la prima (sujetos, objeto, momento, lugar y forma), asi
como las consecuencias de su incumplimiento, delineadas en el art. 15 de la LCS.
Luego, el deber de declarar la agravacién del riesgo (sujetos, plazo, objeto), asi
como los efectos de dicha declaracién (modificacién o rescisién del contrato) y los
efectos del incumplimiento del mencionado deber, aludiéndose, en sentido opuesto,
a la facultad del tomador de comunicar las circunstancias que disminuyan €l riesgo.
Contindiase tratando el deber de comunicacién del siniestro ya acaecido, deber re-
gulado preferentemente en el art. 16 de la LCS, aludiéndose a los sujetos, al al-
cance, al plazo, a la forma y a los efectos de su incumplimiento. Finaliza el epi-
grafe IV con un tratamiento del deber de informacién sobtre las circunstancias del
siniestro y el de disminuir las consecuencias de éste. En sede de obligaciones del
asegurador, Fernando Sénchez Calero, tras aludir a la desconexién entre los deberes
del asegurador frente a la Administracién y los deberes emanados del contrato y
a la obligacién de entrega de la péliza o del documento de cobertura provisional,
se enfrenta a la obligacién principal del asegurador: la cobertura del riesgo des-
crito en el contrato; a prop6sito de ella y, en concreto, del pago, por el asegurador,
de la prestacién en caso de siniestro, se plantean los temas de la determinacién de
la cuantfa de dicha prestacién, de la liquidacién del siniestro, del pago en dinero
o in natura y de las especialmente contundentes consecuencias de la demora del
referido pago (cfr. art. 20 de la LCS, que prevé, segin el autor, una sustitucién,
pasados los tres meses, del interés legal por el del 20 %, lo que constituye una
cldusula penal). El tltimo epigrafe trata de la duracién de la relacién de seguro
—aludiéndose, entre otros temas, a la suspensién y a la prérroga del contrato—,
de la prescripcién de las acciones (cfr. art. 23 de la LCS, del que el autor excluye,
p. €, la accién del tercero perjudicado ex art. 76) y del Juez competente, afir-
médndose que la norma del art. 24 sélo se refiere a los supuestos en los que el
asegurado se halle domiciliado en Espafia.

El siguniente trabajo se titula «El lenguaje de las pélizas del seguro» y es obra
del Prof. Illescas Ortiz, Catedritico de Derecho mercantil de la Universidad de
Cédiz. Tras unas aclaraciones previas sobre el sentido en el que emplea el término
«lenguaje», afirma el mencionado mercantilista, Catedrdtico de la Facultad de De-
recho de Jerez, que el mandato legal, contenido en €l art. 3° de 1la LCS, de que
las condiciones generales y particulares se redactardn de forma clara y precisa debe
entenderse, ai modo en que ordena redactar ciertos contratos el Derecho norteame-
ricano, en el sentido de que «...las pélizas deben abandonar el empleo de palabras
técnicas, solamente accesibles a los especialistas en la materia...» (pdg. 360), apor-
tando, en la hipétesis de que ello no sea totalmente posible, un «glosario inteli-
gible para el profano» (pdg. cit.). Siguen unas consideraciones sobre el idioma de
lag pélizas, con alusiones tanto a los idiomas oficiales de algunas C. A. espafiolas,
como al idioma inglés, para terminar el estudio con unas referencias al modo de
conferir especial relieve a las cldusulas limitativas de los derechos de los asegura-
dos (Illescas propone concretamente la utilizacién de diferente color) y al problema
de 1a aceptacién especifica de dichas cldusulas limitativas (doble firma del tomador).

Fernando del Cafio Escudero, Doctor en Derecho e Inspector Técnico de Se-
guros y Ahorro, firma la comunicacién titulada «El contenido minimo de la péliza
en la Ley de Contrato de Seguro». Clasifica las cldusulas o condiciones de cual-
quier contrato de seguro en particulares, generales y especizles, indicando que las
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primeras sirven para individualizar el contrato y que, segin la S. del Tribunal
Supremo de 24 de febrero de 1944, en caso de discrepancia entre las generales y
las especiales, hay que atender a éstas. Expone a continuacién Del Cafio, sistema-
tizadamente y siguiendo a la LCS, las cldusulas de inclusién obligatoria en todo
caso, las de inclusién obligatoria en determinados supuestos y las necesarias para
adaptar o modificar las normas legales, terminando su exposicién con unas suge-
rencias précticas dirigidas a los futuros redactores de las pélizas y con unas con-
clusiones finales en las que se resume lo antes dicho.

El Catedrético de Derecho civil de la Universidad de Zaragoza Manuel Garcia
Amigo es el autor del siguiente estudio, titulado «Integracién del contrato de
seguro». Define el Prof. Garcia Amigo la integracién identificindola con el «... fe-
némeno juridico-normativo de determinar y combinar las fuentes normativas re-
guladoras de la relacién contractual en su totalidad...» (pdg. 382), distinguiendo la
actividad integradora de la calificadora y de la interpretativa. Respecto del Derecho
espafiol en general, ampardndose en los arts. 1, 6 y 1.258 del C. c., escribe el
ilustre civilista que nuestro sistema de integracién, plural y jerarquizado, es el
siguiente: 1.°) Ley imperativa; 2.°) Lex contractus; 3.°) Ley dispositiva; 4.9) Cos-
tumbte (usos normativos); y 5.°) Principios generales del Derecho; aclarando que,
respecto del contrato de seguro en conctreto, debemos tener en cuenta los arts. 2 y
3 de 1a LCS, y que el Derecho aplicable, supletoriamente, al seguro es el del
Cédigo civil y no el del Cédigo de comercio. Alude Garcia Amigo a las peculia-
ridades que presenta el seguro como contrato de adhesién, asi como a las particula-
ridades que contiene la nueva Ley en cuanto que acoge una imperatividad enca-
minada sélo a favorecer a una de las partes, actuando, por tanto, en un solo sen-
tido, sin olvidar las necesarias referencias a la nulidad parcial, que se producird
cuando, sin concurrir €l supuesto del inciso final del art. 2° de 1la LCS, una
cldusula se oponga a una norma de ius cogens. Destina el autor las dltimas partes
de su comunicacién a reflexionar mds detenidamente acerca de la ley imperativa
como fuente de integracién y acerca de la realizacién de dicha tarea integradora
mediante la aplicacién de normas dispositivas, usos normativos y principios gene-
rales, siendo destacables, en tal sentido, las consideraciones surgidas de la compa-
racién de los arts. 1.258 y 1.287 del C. c. y las atinentes al concepto, necesaria-
mente objetivizado, de la buena fe, asi como la critica a la llamada «concepcién
normativista» de las condiciones generales.

Ernesto Caballero S4nchez, Doctor en Derecho e Inspector Técnico de Seguros
y Ahorro, es el autor del trabajo siguiente, titulado «El documento de cobertura
provisional (art. 5.2 de la Ley del contrato de seguro)». Tras distinguir, dentro
de lo que él denomina genéricamente «coberturas anticipadas», tres posibilidades
(precontrato de seguro, certificado provisional de cobertura y nota de cobertura
propiamente dicha), encaja el documento que €l art. 5.° de la LCS llama «docu-
mento de cobertura provisional» en la 2.2 (esto es, lo reputa una modalidad de
certificado provisional de cobertura), de lo que infiere, a la vista del silencio de
la LCS al respecto en el resto de su articulado, que ésta no ha regulado la im-
portante figura de la auténtica nota de cobertura, a la que dedica €l resto de su
brevisimo pero denso estudio, aludiendo a sus manifestaciones en Derecho com-
parado, a su concepto, a su naturaleza y a sus caracteristicas, finalizando su ex-
posicién afirmando que se impone la regulacién de dicha modalidad de contrato
de scguro.
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Sigue el trabajo de Jests Blanco Campafia, Profesor Agregado de Derecho
mercantil en la Universidad Complutense, titulado «Algunas consideraciones en
torno a las pdlizas a la orden y al portador». Alude el Prof. Blanco, en un estudio
asimismo muy breve pero interesante, a la problemdtica suscitada por el inciso 1.°
del art. 9.2 de 1a LCS, texto que hace, a primera vista, confluir la teoria del con-
trato de seguro y la de los titulos-valores. No obstante, el régimen que el articulo
citado implanta en su inciso 2.2 desmiente en parte esa posible vinculacién, «... al
proclamarse como efecto de la circulacién la cesidn del crédito contra el asegura-
dor, excluyendo por lo tanto que se dé la adquisicién originaria que se reconoce
en el caso de los titulos-valores» (pdg. 413), asimilando el autor estos documentos
a los que la doctrina italiana denomina «titulos impropios». Tras unas importan-
tes consideraciones de régimen juridico relativas a las pélizas a la orden o al
portador (necesidad de pacto al respecto, regulacién del endoso o de la tradicidn,
excepciones oponibles al cesionario por el asegurador, etc.), afirma Jests Blanco,
con relacién al art. 34 de 1la LCS, que «... La presencia de la péliza a la orden
o al portador desempefia una funcién no sélo en orden a la cesién del crédito
contra el asegurador, sino como modalidad para el mantenimiento de la continui-
dad del contrato de seguro en el caso de transmisién del objeto asegurado...»
(pdg. 417).

El siguiente estudio se titula «La declaracién de siniestto y la informacién
complementaria» y es obra del Catedritico de Derecho mercantil de la Universidad
de Santiago, José Antonio Gémez Segade. Comienza el autor insertando lo que
genéricamente denomina «deberes informativos» dentro de los deberes del toma-
dor del seguro o del asegurado. Siguen unas «generalidades sobre la informacién al
asegurador tras la produccién del siniestro», aludiéndose en ellas a los fundamen-
tos de dicho deber de informacién, a la regulacién del tema en Derecho compa-
rado y al tenor del art. 16 de la LCS espafiola objeto de estos comentarios, hacién-
dose notar que los referidos deberes informativos posteriores al siniestro se im-
ponen con cardcter general para toda clase de segutos, y llamando la atencién so-
bre ¢l hecho de que el citado art. 16 comprende dos deberes fundamentales, inde-
pendientes en cierto modo: la declaracién del siniestro y la comunicacidén de las
circunstancias complementarias, siendo el resto del estudio del Prof. Gémez Se-
gade una profundizacién en la reflexién acetca de esos dos deberes. Respecto del
primero (deber de declaracién del siniestro), estudia Gémez Segade los presupues-
tos para que sutja, la naturaleza de la declaracién, el autor de ésta, el destinata-
rio, el contenido y la forma de la declaracién, el plazo para efectuarla y, un poco
mds extensamente, el régimen del incumplimiento del deber de declarar el si-
niestro, definiendo el incumplimiento mismo y meditando detenidamente sobre
sus efectos. Merece destacarse en este resumen que, respecto del tema de la na-
turaleza de la declaracién que comentamos, piensa el autor del estudio que
existe un «deber juridico» de declarar, pero que no se trata de una verdadera
«cbligacién» ; y que, por otra parte, la declaracién de siniestto no es una decla-
racién de clencia, sino «...una declaracién de voluntad ticita dirigida a obtener
€l cobro de la indemnizacidén» (pdg. 437). Y respecto del tema del incumplimiento,
introduce curiosamente Gémez Segade elementos subjetivos al definirlo; y, por
otra patte, entre sus efectos, ademds de referirse a la reclamacién de dafios y per-
juicios establecida en el texto legal, defiende la posibilidad, en caso de dolo del
obligado, de la suspensién o de la pérdida de la indemnizacién, apovindose en el
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expediente del abuso de derecho por parte del mencionado obligado. Acerca del
otro deber informativo (la llamada «informacién complementaria sobre el sinies-
tro»), contemplado en el pdr. 3.2 del art. 16 de la LCS, deber cuyo cumplimiento
reputa G6émez Segade una declaracién de ciencia «en la mayorfa de los casos»,
formula el Catedritico de la Universidad compostelana los caracteres de dicho
deber (diferenciable de otros pero accesorio respecto de ellos), sus sujetos, el
tiempo y la forma y el régimen de su incumplimiento, mereciendo destacarse, res-
pecto de este ultimo punto, sus importantes puntualizaciones en materia de dolo o
culpa, prueba de dafios o renuncia de derechos, que cierran este trabajo.

J. Nicolds Marti Sdnchez, Profesor Adjunto Numerario de Derecho mercan-
til de la Universidad de La Laguna, es el autor del siguiente estudio del volumen,
estudio titulado «La proteccién del asegurador en la Ley del contrato de seguro,
de 8 de octubre de 1980». En unas «Consideraciones generales», que actian como
predmbulo, aboga Marti por la unificacién, en un solo texto legal, de la regulacidn
juridico-privada del contrato de seguro y de la ordenacién juridico-administrativa
de los seguros, buscando la proteccién no sélo de cada asegurado concreto, sino
también del asegurador y, a través de él, de todos los demds asegurados v de la
econcmia nacional, insistiendo —por cierto, muy agresivamente— en la tendencia
de los asegurados a engafiar (sic) a los aseguradores. Seguidamente, tras una re-
ferencia al 4mbito de la Ley que cierra la Introduccién, pasa Marti al grueso de
su exposicién, tarea que lleva a cabo en una extenso epigrafe que denomina «Di-
versos supuestos», que plantea y resuelve de una manera marcadamente casuistica
y ateniéndose al texto de la LCS. Los apartados del epigrafe se refieren al no
pago de la prima; a las divergencias entre la proposicién o las cldusulas acorda-
das y la pdliza; a 1a no comunicacién de las circunstancias que pueden influir en
la valoracién del riesgo; a los derechos del asegurador en relacién con el siniestro
(tratdndose en esta sede los importantes supuestos de la no comunicacién del
acaecimiento del siniestro, de la no comunicacién de las circunstancias y conse-
cuencias de éste, del no empleo de los medios para aminorar dichas consecuencias
y de los efectos de las distintas causas de produccién del mencionado siniestro);
al page de la indemnizacidn; y a la transmisién del objeto asegurado. En lineas
generales, el Prof. Marti, con una interpretacién marcadamente literal de los pre-
ceptos de la LCS, pretende demostrar que éstos no protegen suficientemente a la
entidad aseguradora, aunque frecuentemente, pretendiendo favorecer a ésta, intet-
prete aquélla de un modo inesperado para el lector: la hermenéutica hecha, p. e,
a los arts. 14 y 15 de la LCS, atinentes a las hipdtesis del no pago de la prima,
constituye un ejemplo espectacular de lo dicho.

Luis Javier Cortés Dominguez, Profesor Adjunto de Derecho mercantil en la
Universidad Auténoma de Madrid, es el autor del trabajo titulado «Algunas con-
sideraciones sobre la pluralidad en el contrato de seguro», trabajo en el que breve
pero expresivamente se expone el tema del seguro plural y de la pluralidad interna,
aborddndose el tratamiento doctrinal y legal —concretamente en nuestra LCS—
de figuras o modalidades tan actuales como la pdliza flotante o de abono, el <eguro
a forfait, el seguro de grupo, etc. Distingue Cortés, en concreto, los supuestos de
«pluralidad interna», en los que se da un solo contrato definitivo de seguro, pero
con desarrollos sucesivos, y los supuestos de «pluralidad de contratos», en los que
existe un contrato primario (normativo, preliminar, de coordinacién) y otros con-
tratos singulares que representan la ejecucién de éste. Interesantes son los co-
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mentarios del autor a los arts. 8, pdr. 2.°, 25, 56, 57 y 81 de la LCS, atinentes
a la problemitica aludida, mereciendo destacarse su referencia a la llamada «p6-
liza del intermediario».

Fl siguiente estudio es obra de Vicente Cufiat Edo, Profesor Agregado de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Valencia, y se titula «Disposiciones
generales referidas al seguro de dafios». Realmente consiste en un conjunto de re-
flexiones sobre los arts. 25 a 44 de la LCS y consta de tres partes precedidas de
una Introduccién. En la primera se alude a las normas referidas a la existencia y
al 4mbito de eficacia del contrato de seguro de dafios: «Podemos englobar en este
epigrafe —escribe Cufiat (pig. 519)— los preceptos que hacen referencia a la
recepcién legal de los elementos técnicos distintivos de los seguros de dafios, tales
como el interés asegurado, su valoracién y las relaciones del valor del interés con
la suma asegurada»: trata, en efecto, el Prof. Cufiat, en esta sede, del interés ase-
gurado, del principio indemnizatorio, de la suma asegurada y, mis extensamente,
de la relacién existente entre el valor del interés y la suma asegurada, verdadero
nervio del seguro de dafios, estudidndose entonces el tema de la fijacién contrac-
tual del valor del irterés asegurado (indagindose el alcance de la péliza estimada),
el de las cldusulas de estabilizacién y, sobre todo, el del régimen legal de los su-
puestos de disparidad entre el valor del interés y la suma asegurada (tratindose
el infraseguro y el sobreseguro) y el de la pluralidad de contratos concurrentes so-
bre un solo interés (seguro miltiple y coaseguro). En la segunda parte, destinada
a la exposicién del régimen de la transmisién del interés asegurado, se estudia
fundamentalmente el problema de los efectos, respecto del contrato de seguro, de
la transmisién del objeto asegurado, transmisién que conlleva, segiin la LCS, una
cesién de posicién contractual regida por pautas diversas de las admitidas en De-
recho civil y que genera una rescindibilidad. En la tercera parte, relativa a los
efectos generales tras la produccién del siniestro, estudia Cufiat los procedimientos
de liquidacién de éste, la situacién de acreedores hipotecarios, pignoraticios o pri-
vilegiados y el interesante tema —dada su peculiar vinculacidén con el de la res-
ponsabilidad civil— de la subrogacién del asegurador en los derechos y acciones
que, por razén del siniestro, correspondieran al asegurado. El trabajo finaliza con
unas consideraciones generales alusivas al cardcter provisional que debe darse a
las criticas y a la valoracién de la Ley que en esta ocasidén se hacen, y con una va-
loracién global positiva del contenido de esta seccién.

Se titula el estudio siguiente «Normas relativas al contrato de seguro contra
dafios», y es obra de Olegario Herndndez de Prado, Gerente de las Agrupaciones
de R. C. y Reaseguros de UNESPA. Con brevedad, pero sin olvidar ningin punto
importante, recorre el autor todo el titulo IT de la LCS, atinente a los seguros
contra daflos, afiadiendo, ademds, algunos comentarios sobre aspectos que, a su
juicio, debié abordar la Ley y no abordS. Previamente a ello hace Herndndez de
Prado unas importantes consideraciones a modo de Introduccién, en las que,
entre otras aseveraciones, rechaza el caricter aleatorio del contrato de seguro y
delimita el campo del seguro afectado por el titulo IT de la LCS. Seguidamente
se refiere al interés asegurado, al enriquecimiento injusto, a la suma asegurada, a
la péliza estimada, a las cldusulas de estabilizacién, al infraseguro, al sobreseguro,
al coaseguro, a la transmisién del objeto asegurado, a la tramitacién del siniestro,
a la tutela de los acreedores hipotecarios, pignoraticios y privilegiados, a la sub-
rogacién de derechos a favor del asegurador una vez que haya pagado la indem-
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nizacién por el siniestro, y a la exclusién de los dafios producidos por determina-
dos hechos, puntos todos ellos regulados en 1la LCS, aludiendo asimismo a otros
no contemplados especialmente en ella (deber de diligencia del asegurado, facultad
rescisoria después de cada siniestro, competencia del Juez, inspeccién por el ase-
gurador), para terminar con unas reflexiones sobre cada una de las figuras espe-
cificamente previstas en la Ley: seguros de incendios, contra robos, de transpor-
tes terrestres, de lucro cesante, de caucidén, de crédito, de responsabilidad civil y
reaseguro. Como puede fdcilmente observarse, el d4mbito del estudio de Herndndez
de Prado coincide en parte con el de Cufiat, antes comentado, pero, sin entrar
en muchos aspectos que éste desarrolla, aborda también otros que el profesor de
Valencia no menciond, como, por ejemplo, el del seguro locativo o el de la pre
sencia de seguro de responsabilidad civil contratado por uno de los parientes a
los que se refiere el art. 43 de la LCS; sin olvidar las frecuentes citas de Derecho
comparado.

El estudio siguiente lleva por titulo «La regla proporcional y la Ley de Con-
trato de Seguro», siendo su autor Agustin Corrales Elizondo, Prof. A. de Derecho
mercantil en la Facultad de Detecho de la Universidad Complutense de Madrid.
En una pequeiiisima pero densa Introduccién, en la que comienza citando virtu-
des de la LCS, expresa el motivo de la eleccién de este tema para su comunicacién:
«... abordamos... el andlisis de la regla proporcional, porque consideramos que el
contrato de seguro se centra en la teorfa de la indemnizacién y dicha regla es una
expresién concreta de la misma en el supuesto de infraseguro» (pdgs. 598-599),
afiadiendo que «...la regla proporcional puede ser, doctrinalmente, un pequefio
compendio de los principios inspiradores del seguro contra dafioss (pig. 599). De
los diversos enfoques doctrinales en la caracterizacién del seguro escoge Corrales
la teoria unitaria de la indemnizacién, enunciando el principio indemnizatorio en
el sentido de que la indemnizacién nunca debe suponer para el asegurado un be-
neficio, una fuente de enriquecimiento (cfr. art. 26 de la LCS), afirmando inme-
diatamente que existe relacién entre dicho principio y la regla proporcional, siendo
aquél la explicacidn de ésta y ella consecuencia objetiva del principio. Partiendo
del infraseguro, supuesto que sitve de fundamento a la citada regla proporcional,
se formula ésta reputidndola como aquella regla «...consistente en que el asegu-
rador en siniestro parcial, responder4 en la misma proporcién en que la suma cubra
al valor del interés asegurado, salvo pacto en contrario» (pig. 603), completando
dicho texto con referencias doctrinales y de Derecho comparado. Tras unas alu-
siones pormenorizadas al cardcter dispositivo de la regla, al tema de sus relaciones
con la buena fe y el seguro cumulativo y a las excepciones, generales y conven-
cionales, a la mencionada regla, se la estudia en sus vicisitudes histéricas recientes,
aludiéndose a su tratamiento en el C. de c. (art.-408) y en la jurisprudencia anterior
a la LCS (principalmente, S. del T. S. de 24 de febrero de 1975), para centrar
el micleo del trabajo en la reflexién acerca del enunciado de la regla proporcional
en la Ley vigente, enunciado contenido en su art. 30. Respecto de su pér. 1.°,
texto en el que se enuncia la regla proporcional, estudia el Prof. Corrales los
problemas de la interpretacién de la expresién «momento de la produccién del si-
niestro», de la determinacién del infraseguro y su prueba (con alusién a los de-
nominados gastos de salvamento) y de la proporcién suma-valor del interés. Res-
pecto del par. 20 del art. 30, se atiende al tema del caricter no imperativo de
la regla (con nueva referencia a las excepciones generales y a las excepciones con-
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vencionales o limitaciones), al de las pélizas tasadas, al de las cldusulas de esta-
bilizacién, al de la no exclusién expresa y al de la proporcionalidad de la suma y
proporcionalidad de la prima; declara la compatibilidad de la péliza tasada con
la regla proporcional pero, por el contrario, reputa a la cldusula de estabilizacién
una excepcién convencional a dicha regla, Tras una comparacién —a modo de
recapitulacién— entre el régimen del C. de c. y el de la LCS, inserta Corrales,
como colofén de su estudio, unas Conclusiones, en las que repite las aseveracio-
nes hechas acerca del tratamiento que a la regla proporcional ha dado —princi-
palmente en su art. 30— la nueva LCS.

Marcos Sacristin Represa, Prof. Adjunto de la Facultad de Derecho de Valla-
dolid, es el autor del trabajo siguiente, que se titula «Incidencia del concurso
del "asegurado o el tomador” del seguro en este contrato, segin la Ley de 8 de
octubre de 1980». Estudia concretamente Sacristdan el problema de los efectos que
en la relacién de seguro produce el concurso o la quiebra del asegurado o del
tomador: adopta como inevitable punto de partida el art. 37 de la LCS, atinente
al tema, articulo que se remite explicitamente a los tres anteriores, reguladores
de un supuesto sustancialmente diverso, el de la transmisién del objeto asegurado.
El autor, sefialando la inaplicabilidad al caso de concurso o quiebra de algunos
de los efectos determinados en los arts. 34, 35 y 36, dedica el ndcleo de su estudio
a trazar las lineas generales del régimen de la incidencia del concutso o de la
quiebra del tomador o del asegurado en el contrato de seguro: es decir, a pesar
de lo establecido en el art. 37, es imposible aplicar siempre mecénicamente los
arts. 34 a 36 al supuesto estudiado, debiendo indagarse las notas caracterizadoras
de una regulacién adecuada de dicho supuesto, regulacién que, inevitablemente, ha
de partir de esos articulos, pero que debe presentar soluciones especificas acordes
con la peculiar situacién concursal. Los dos grandes problemas que el autor aborda,
en el seno de la reflexién acerca del régimen juridico del supuesto en cuestién,
son el de Ia subsistencia del contrato de seguro tras —y a pesar de— la decla-
racién de concurso o quiebra, y el de la facultad de denuncia del contrato. Res-
pecto de la continuidad del contrato de seguro en caso de concurso, se estudian
importantes aspectos, siendo destacable, a mi juicio, el del tratamiento del caso
en el que el tomador y el asegurado no sean la misma persona y quiebre o caiga
en concurso uno de ellos. Respecto de la denuncia, debo destacar el tema de sus
efectos y, sobre todo, el de la situacién del contrato en defecto de denuncia.
Termina el estudio con unas pédginas alusivas al concurso del tomador en el seguro
sobre la vida, adoptindose como punto de referencia €l pdr. 2.2 del art. 88 de
la LCS.

El trabajo siguiente se titula «Consideraciones sobre la liquidacién del contrato
de seguro contra dafios», y es obra conjunta de José M.2 de la Cuesta Rute, Pro-
fesor Adjunto de Derecho mercantil y Catedrdtico de Derecho de la Publicidad,
y de Andrés de la Oliva Santos, Catedritico de Derecho procesal. En su Intro-
duccidn, los autores advierten que van a exponer sus reflexiones sobre el art. 38
de 1a LCS, al que reputan una respuesta legal deficiente respecto de los problemas
que pretende resolver, y que su exposicién se centrard en el supuesto de que ha-
yan sido nombrados peritos. Asimismo afirman que sélo se mantendrin en el
plano de iure condito (lo que en modo alguno cumplen més tarde, cosa que debe
agradecérseles) y que empleardn un método préximo al exegético. Fn el andlisis
de las partes, comienzan por afirmar que la cuestidn no es tan simple como parece.
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aun partiendo de que las partes que han de designar peritos o que pueden po-
nerse de acuerdo sobre el importe y la forma de la indemnizacidn son el asegu-
rador y el asegurado (no el tomador), debe plantearse el tema de qué efectos
tendria la transmisién de la posicién de asegurado o el del supuesto en que existan
intereses concurrentes sobre la cosa asegurada en funcién de garantia real o de
privilegio; o bien, respecto del asegurador, el conjunto de problemas que plantean
el seguro cumulativo y €l coaseguro. Tras unas paginas destinadas a las condiciones
de idoneidad para ser perito y a la naturaleza de la relacién de las partes con los
peritos (afirmdndose que la actuacién de éstos no tiene su origen en el contrato
sino en la ley), se afronta extensamente el tema del valor juridico de la pericia
en el proceso de liquidacién del contrato: en esta sede, después de un preimbulo
en el que se alude a los presupuestos positivos de existencia y alcance del deber
de prestacién del asegurador y a los presupuestos negativos de exigibilidad de la
prestacién, se estudia el valor juridico de la pericia en la relacién entre partes
(estudidndose el supuesto de acuerdo total entre ellos, €l de inexistencia de tal
acuerdo y el de «impugnacién judicial del dictamen» —que es una demanda de un
proceso declarativo—) y en la relacién con terceros afectados (problemas de los
arts. 1.111 del C. c., por una parte, y de los arts. 40 de la LCS, 1.877 del C. ¢. y 109
y 110 de la Ley Hipotecaria, por otra). Se pasa seguidamente a reflexionar acerca
del «procedimiento pericial» del art. 38 en cuestién: tras una descripcién porme-
norizadisima de dicho procedimiento y de las cuestiones que plantea, asi como de
un aimulo de observaciones sobre sus diversas piezas (con abundante acopio de
puntos no resueltos por la Ley), llegan los autores al tema de la funcién y natu-
taleza del citado procedimiento, al que, tras una observacién «al microscopio»,
terminan por reputar «instituto juridico atipico, sui genmeris» (pdg. 713); se pro-
nuncian seguidamente en esta sede sobre el cardcter imperativo de tal procedimien-
to, plantedndose la posibilidad de que pueda ser excluido por pacto, acudiéndose
directamente por las partes a la via jurisdiccional o al arbitraje, optdndose por
admitir dicha posibilidad en determinadas citcunstancias, lo que no obsta al cardcter
fundamentalmente imperativo del precepto. Finaliza el trabajo de los Profesores
De la Cuesta y De la Oliva con unas pdginas atinentes al cumplimiento de la
prestacién del asegurador, distinguiendo, dentro del tratamiento del cumplimiento
voluntario, las cuestiones de la forma, del momento y del lugar del pago, y, dentro
del tratamiento de la reclamacién judicial del pago, el supuesto general y el tema
del «pago minimo» del art. 18 de la LCS.

El siguiente estudio, obra del abogado Luis Expésito Vaz, se titula «Los ter-
ceros en la nueva Ley de Contrato de Seguros: especial referencia a los acreedores
hipotecarios, pignoraticios y privilegiados». Aborda el autor, en un pequefio es-
tudio, algunos problemas pricticos que pueden presentarse respecto de estos ter-
ceros, aunque también se alude a otros: beneficiarios, adquirentes del objeto ase-
gurado y perjudicados en el seguro de responsabilidad civil. Respecto de los acree-
dores, enuncia el autor los requisitos que deben darse para que haya subrogacién
en la indemnizacién, las reglas relativas al pago de ésta y otros puntos de interés
(materias fundamentalmente contempladas en los arts. 40 y 41 de la LCS), refi-
riéndose luego en concreto al acreedor hipotecario, al pignoraticio y al privilegiado,
tratdndose, respecto de este ultimo, el caso de los créditos por préstamos de finan-
ciacién regulados por la Ley de Ventas a Plazos de 17 de julio de 1965.

A continuacién encontramos el estudio titulado «Los derechos de reintegro del
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asegurador en la Ley de Contrato de Seguro», escrito por Juan Gémez Calero,
Profesor Adjunto de Derecho mercantil en la Universidad de Sevilla. En una breve
exposicidn trata el autor no sélo de la subrogacién propiamente dicha, sino también
de todos los supuestos, contenidos en la nueva Ley, de recuperacién, total o
parcial de las prestaciones efectuadas por los aseguradores. Asi, en tal sentido,
estudia el autor el «derecho de subrogacién» de los arts. 43 y 82 de la LCS, lla-
mando la atencién sobre el cardcter general de dicha subrogacién en los seguros
contra dafios; el «abandono» al que se refiere el art. 53, en sede de segurc con-
tra el robo; el «reembolso» del dltimo inciso del art. 68, en sede de seguro de
caucidn; la «cesién de crédito» del apartado 3.° del art. 72, en sede de seguro
de crédito; y, por ultimo, el «derecho de repeticién» del art. 76, en sede de
seguro de responsabilidad civil. Respecto de cada figura hace el Prof. Gémez Ca-
lero algunas puntualizaciones y consideraciones de régimen juridico.

El trabajo siguiente, obra de Justino Duque Dominguez, Catedritico de De-
recho mercantil de la Facultad de Derecho de Valladolid, se titula «Seguros da
incendio, contra el robo, de transportes terrestres y lucro cesante (arts. 45-67)».
Tras unas Consideraciones generales, en las que se advierte que habrd que esperar
a la aplicacién de la LCS para juzgar de su bondad y en las que se alude a los
problemas de la aplicabilidad de las normas reguladoras del seguro de dafios en
general al seguro de incendios o a ottos y de la derogabilidad por las cldusulas
contractuales de los preceptos de la LCS, se afronta el estudio del seguro de in-
cendios, estudio en el que se trata el concepto de seguro de incendios (con re-
ferencias a los seguros complementarios) y el riesgo, definiéndose el incendio.
Especial interés presenta €l epigrafe atinente a la delimitacién causal del riesgo,
en el que se estudian los supuestos de dolo y culpa grave del asegurado, del to-
mador o del beneficiario, asi como las causas mencionadas en el art. 44 de la
Ley que también excluyen la indemnizacién del asegurador, distinguiéndose los
acontecimientos naturales de cardcter catastréfico de los acontecimientos conecta-
dos con una situacién de violencia colectiva. Se trata después del interés del ase-
gurado (interpretdndose el art. 46 de la LCS) y de los dafios cubiertos (art. 49),
distinguiéndose los dafios directos del incendio tespecto de las consecuencias
inevitables de éste. Estudia seguidamente el Prof. Duque el seguro contra el robo,
comenzando su reflexién con una referencia a la especial vinculacién que se da
en esta modalidad entre prevencidn y seguro. Al definirlo, aclara que, en prin-
cipio «robo» debe entenderse en sentido amplio, superando su concepto estricto
jurfdico-penal, y distingue el presente seguro de otros afines, preferentemente de
aquéllos que comprenden la sustraccién ilegitima, pero no principalmente ésta.
Tras concebir esta modalidad fundamentalmente como un seguro de dafios con
determinadas caracteristicas, aborda Duque el tema del objeto y el de las delimi-
taciones del riesgo, terminando el epigrafe con unas alusiones a la indemnizacién
por el asegurador, lo que guarda relacién con el importante problema del posible
abandono, por el asegurado, de los objetos recuperados. En materia de seguro
de transportes terrestres, comienza el Prof. Duque la exposicién formulando des-
criptivamente su concepto y afirmando que el elemento caracterizador de este
ramo es que los dafios se produzcan con ocasién o a consecuencia del transporte.
Distingue seguidamente este seguro de otros afines y describe someramente, sis-
tematizéandolas, las especies de seguros de transporte terrestre, deteniéndose algo
mis en la distincién entre seguros por viaje y por un tiempo determinado. Trata
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luego del interés asegurado (excluyendo del 4mbito de esta modalidad los casos
en los que el porteador, el comisionista de transpotte o las agencias de transporte
contratan en propio nombre, que son supuestos de seguro de responsabilidad), de
la duracién (con observaciones al art. 58, pdr. 2.0, de la LCS) y, mids pormenori-
zadamente, del riesgo, reflexionando acerca del principio de universalidad del
riesgo y su vigencia real en el Derecho vigente a la vista de los riesgos excluidos
en las pdlizas, debiendo sefialarse la especial importancia de la pdgina —exacta-
mente la 822— dedicada a la causalidad: infiero de ella y de la LCS lo siguiente:
¢l asegurado sélo debe probar que ha sufrido dafios y que éstos se deben al si-
niestro acaecido con ocasién del transporte; corresponderi al asegurador probar,
si desea eludir la indemnizacién, que el hecho causante de esos dafios es un hecho
excluido (suponiendo —afiado yo— que la cldusula de exclusién sea vélida). Sigue
el tratamiento de la indemnizacién del asegurador, siendo de especial interés la
meditacién de Duque sobre el abandono, figura de perfiles confusos a la que trata
de explicar dogmiticamente, preguntindose sobre su cardcter unilateral y sobre
el mecanismo juridico a través del cual se verifica el efecto traslativo, y a la que
perfila breve pero atentamente, aludiendo a sus requisitos y efectos. Por dltimo,
estudia el Catedritico de Valladolid el seguro de lucro cesante. Tras definirlo
(partiendo del art. 63 de la Ley) y aludir a la doble comunicacién ex art. 64,
plantea el autor el problema de la compatibilidad entre esta modalidad de se-
guro y el principio indemnizatorio, describiendo someramente las etapas de su
reconocimiento a lo largo de la Historia, haciendo hincapié en los arts. 395 y 748
del C. de c. espaiiol de 1885, preceptos que enlazan con la LCS. Reconoce Duque
que este seguro implica un cierto debilitamiento del principio indemnizatorio,
pero sefiala que las pélizas utilizan determinados procedimientos para mantener
el presente seguro dentro de los limites del mencionado principio. Descritos el
interés y su objeto, asi como el siniestro, expone el autor, en €l dltimo epigrafe,
las modalidades de este seguro en la prictica, deteniéndose especialmente en el
seguro de pérdida de beneficios por interrupcién de empresa, figura de enorme
importancia econémica y social, de la que expone, a su vez, sus modalidades, los
riesgos a los que subviene, el interés asegurado y las técnicas especificas del
cdlculo de la indemnizacién, problema este Gltimo de gran interés no sélo préctico
sino también tedrico, como demuestra, entre otros, el breve texto contenido en el
pentltimo pérrafo del estudio (pig. 853): «Si como consecuencia de la mejora
prevista en la péliza —o del cdlculo del beneficio segiin lo dicho— resulta que el
beneficio bruto es inferior a la suma asegurada, €l asegurador... deberd devolver
al asegurado una parte de la prima. Si, por el contrario, es superior, el asegurado
deberd pagar un suplemento de prima». Texto muy ilustrativo, para un lector
atento, de las peculiaridades de esta modalidad de seguro.

Francisco Miguel Sinchez Gamborino, Abogado, es el autor del siguiente tra-
bajo, titulado «El seguro del transporte multimodal en la Ley de 8 octubre 1980
y en el Convenio de Ginebra de 24 mayo 1980». Se trata de un pequefio estudio
en el que, tras la transcripcién del art. 55 de la LCS y de unas aclaraciones ter-
minolégicas, apunta el tema de la incidencia que, en el régimen impuesto en dicho
art. 55, pueden tener la firma y la ratificacién del Convenio de Transporte Mul-
timodal de Ginebra de 24 de mayo de 1980. El problema nuclear que plantea
el autor es el de la coexistencia de dos intereses asegurados sobre un mismo valor
asegurable, el de la mercancia, lo que enfrenta —escribe Sédnchez Gamborino (pi-
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ginas 859-860)— no sdlo al remitente y al porteador, sino también a sus respec-
tivos aseguradores, el primero de dafios y el segundo de responsabilidad. Pro-
blemitica que se agudiza al entrar en juego, en el dmbito del antes mencionado
Convenio de Ginebra, 1a figura del «operador», al que el Convenio regula por-
menorizadamente y convierte en responsable tinico. Finaliza el trabajo con unas
breves consideraciones sobre la liquidacién. ‘

Otro amplio sector de la LCS (concretamente arts. 68 a 79) es examinado en el
siguiente trabajo por Manuel Olivencia Ruiz, Catedritico de Derecho mercantil
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla, bajo el titulo «Seguros
de caucién, crédito, responsabilidad civil y reaseguro (arts. 68 a 79 de 1a Ley)».
Tras una brevisima Introduccién y un epigrafe titulado «Delimitacién de la ma-
teria, consideraciones sistemdticas, de concepto y clasificacién», entra el Prof. Oli-
vencia en el tema encomendado, que es el estudio de las cuatro modalidades de
seguro antes aludidas, comenzando por el de caucién. En sede de «Considera-
ciones sistemdticas...», llama Olivencia la atencién sobre el hecho de que la
LCS reputa al seguro de caucién y al reaseguro figuras asegurativas, zanjando una
discusién doctrinal previa al respecto, y sobre el hecho de que las cuatro figuras
de que tratard son calificadas como de seguros contra dafios. Asimismo afirma que,
si bien la LCS no ha acogido explicitamente més criterio clasificatorio que el de
seguros contra dafios y seguros de personas, si parece, dado el orden de distri-
bucién de modalidades de seguro, haber seguido implicitamente otros criterios,
como, p. ej., el que distingue, dentro de los seguros contra dafios, los seguros
de cosas y los de patrimonio, clasificacién que Olivencia rechaza. Alude también
a otros criterios clasificatorios, destacando el de Garrigues, que propone una cla-
sificacién tripartita que, tomando como base el interés asegurado, lo refiere a co-
sas determinadas, a derechos determinados y al patrimonio entero. Ya en materia
de seguro de caucidn, tras la referencia al art. 68 de la LCS, afirma que el riesgo
cubierto por este seguro es un riesgo inherente al crédito, lo que le lleva a cen-
surar la clasificacién y ia terminologia legales, pues la Ley debié hablar de se-
guro de crédito como categoria general, distinguiendo luego dos tipos, el seguro
de caucién y el de insolvencia; pero ha llamado «seguro de crédito» sélo a este
dltimo (arts. 69 y ss.), como si aquél no fuese también un seguro de crédito.
Sobre el seguro de caucién en concreto alude primeramente el Prof. Olivencia a
las dificultades para establecer la existencia del siniestro, dado que la LCS no
nos dice qué reputa «incumplimiento» a efectos de su art. 68, dejando a las
pélizas la misién de establecer en qué supuestos ha de considerarse acaecido el
siniestro. El interés asegurado «...es el del acreedor (asegurado) titular del de
recho de crédito para exigir de su deudor (tomador) el cumplimiento de las obli-
gaciones contractuales o legales a que el seguro se refiere» (pdg. 877). Es decir,
la LCS concibe este seguro asi: yo, deudor, actuando como tomador, aseguro a
mi acreedor (asegurado) del riesgo de mi incumplimiento: esto es, se construye
COMO un seguro por cuenta ajena, si bien, «... En teorfa —advierte el autor—, no
se ve ningdn obstdculo para que el acreedor concluya como tomador un contratc
de seguro de caucién en su propio beneficio y contra el riesgo de incumplimiento
de su deudor» (pdg. 880). Destaca después el Catedritico de Sevilla el hecho la-
mativo de que sea precisamente ¢l tomador del seguro el autor de la provoca-
cién del siniestro. Respecto del reembclso a favor de la entidad aseguradora pre-
visto en el inciso final del art. 68, lo concibe el autor no como un simple me-
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canismo subrogatotio, sino como un derecho propio del asegurador, al cual no
podrd oponer el deudor las excepciones que tenfa contra su acreedot, lo que guarda
telacién con la afirmacién —con 1a que finalizan las reflexiones sobre este segu-
ro— de que el asegurador es un indemnizador, no un fiador o un deudor, co-
rroborando ello la naturaleza asegurativa de la figura en cuestién. Que el ase-
gurador es un indemnizador parece inferirse de la expresién, contenida en el ar-
ticulo 68, «a titulo de resarcimiento o penalidad», si bien cree Olivencia que
también puede servir esta expresién legal para indicar que puede convenirse
«... que la indemnizacién cubra efectivamente los dafios patrimoniales sufridos, o
que éstos se tasen previamentes (pag. 883). Acerca del llamado por la Ley «seguro
de crédito» (que, como hemos dicho, es un seguro contra la insolvencia) (vid. art.
69 de la LCS), dice primeramente Olivencia que <...acotado el concepto de
riesgo sobre el de «insolvencia definitiva», queda por definir éste», aclarando
que, no obstante, la LCS «...no ha querido entrar en una definicién, siempre
peligrosa, del concepto de insolvencia...» (pdg. 885), limitdndose a exigir su ca-
récter definitivo y a enumerar los supuestos en los que se reputari existente a los
efectos de este contrato. Llama la atencién sobre la expresién «Se reputard» (con-
tenida en el principio del art. 70), advirtiendo que no se admitié determinada
enmienda encaminada a cambiarla por «Se presumiri», lo que demuestra —entre
otras razones— que la lista del art. 70 es exhaustiva y cerrada. Respecto del su-
puesto de quiebra (ndm. 1.° del art. 70), cree el autor que también debemos en-
tender incluido el concurso, pero que la declaracién judicial ha de ser firme (a
salvo todo ello del nuevo Derecho concursal). Respecto de la quinta (nim. 2.°0),
cree que «... debe tratarse de resolucién firme y que afecte al crédito asegurado»
(pdg. 891). El nim. 3.2 del articulo en cuestién contempla el caso de ejecucién
infructuosa, debiendo interpretarse, a juicio del Prof. Olivencia, en el sentido de
que «...a solicitud del asegurado se haya despachado mandamiento de ejecucién
o apremio, sin que del embargo resulten bienes libres suficientes para el pago del
ciédito» (pdg. 893). Tras unas lineas dedicadas al mim. 4.2 del art. 70, a su
llamativo pdrrafo final (que contempla el fenémeno de que la indemnizacién se
anticipa al siniestro), y a la cuantia de la indemnizacién (art. 71), comenta el
autor, examinando el art. 72, unas llamadas «obligaciones especificas del asegurado
o del tomador», a las que reputa verdaderas obligaciones, de cumplimiento exi
gible por el asegurador. Respecto de la 3.2, cree Olivencia que nos hallamos no
ante una cesién del crédito sino ante una subrogacién legal. Termina defendiendo
la opinién de que cabe seguro de crédito individual y colectivo. Acerca del seguro
de responsabilidad civil, tras aludir a sus antecedentes, entra el autor en el somero
andlisis del concepto legal, concepto descriptivo contenido en el art. 73 de la LCS,
indicando que es dificil precisar el concepto de «responsabilidad» a los efectos
de este seguro. Opina que el fundamento de la responsabilidad puede ser con-
tractunal o extracontractual, objetivo o subjetivo. Se excluye del seguro la res-
ponsabilidad penal, pero no la civil nacida del delito. Examina el tema de la ex-
clusién del dolo, conectando el art. 19 con el 76: si el asegurado actué de mala
fe, el asegurador debe pagar al perjudicado, pero podrd repetir del asegurado. En
materia de direccién juridica frente a la reclamacién del perjudicado, lama la
atenciéon Olivencia sobre €l hecho de que dicho poder juridico, conferido por
el art. 74 de la LCS al asegurador, obedece a que el siniestro en esta modalidad
no es el atropello ni las heridas por él causadas, sino justamente el nacimiento
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del deber de indemnizar a cargo del automovilista (el ejemplo es mio), por lo cual
es légico que ¢l asegurador pretenda evitar precisamente el acaecimiento del si-
niestro mediante la defensa juridica. Sobre los seguros obligatorios (art. 75), alude
el autor a la tendencia a la proteccién de la victima, procurando siempre que se
dé un patrimonio responsable dotado de solvencia. Mé4s espacio dedica el pres-
tigioso mercantilista a la accién directa regulada en el art. 76, aludiendo primero
a sus antecedentes (Decreto de 21 de marzo de 1968 y S. del T. S. de 26 de
marzo de 1977), para pasar luego, tras una mencién del art. 72 del Proyecto, a
unas puntualizaciones sobre el texto vigente: se trata de un derecho propio a
favor del perjudicado, derecho que tiene su origen en el hecho lesivo y en el
contrato de seguro, que lo regula y fundamenta: de ahi el deber del asegurado
de manifestar al perjudicado la existencia y el contenido del seguro. Cree el
autor que el régimen de excepciones (oponibles por el asegurador al perjudicado)
no resulta claro y precisa de interpretacién, interpretacién que acomete breve pero
casuisticamente, distinguiendo unas excepciones de otras y enunciando las que
reputa oponibles (que son algunas mds de las enunciadas en el precepto). Con-
sidera, por tltimo, no aplicables al caso los arts. 23 y 24 de la LCS. Por iiltimo,
respecto del reaseguro, comienza diciendo que la regulacién legal supone el re-
conocimiento de la naturaleza asegurativa de la figura y su clasificacién en los
seguros contra dafios. Llama seguidamente la atencién sobre el cardcter dispositivo
comun de estas normas (ref. art. 79, en relacién con el 2.2, de la Ley), para re-
ferirse luego al concepto legal contenido en el art. 77, par. 1.°. Alude inmediata-
mente a la independencia del reaseguro respecto del asegurado directo, reputando
el reaseguro, respecto del asegurado, res inter alios acta (ref. art. 1.257 del C. c.),
haciendo alguna puntualizacién acerca del «pacto interno» mencionado en el pir. 2.°
del art. 77, en relacién con el art. 78, principio, lo que le lleva a comentar el
privilegio conferido por el inciso 2.° del pdr. 1.° del art. 78 citado al asegurado
sobre el crédito del asegurador contra el reasegurador, privilegio que mitiga ade-
cuadamente aquella independencia: «Nos hallamos —escribe el Prof. Olivencia—
... ante un privilegio mds, que la Ley no refiere a la quiebra, sino a todo caso
de liquidacién, voluntaria o forzosa, del asegurador» (pdg. 913). Finaliza el epi.
grafe (y €l estudio) con una referencia al deber de comunicacién del reasegurado
(art. 78, par. 2.°) y al antes citado art. 79.

Del seguro de responsabilidad civil trata también el estudio siguiente, obra de
M. de los Angeles Calzada, Profesora A. de Derecho mercantil en la UNED, bajo
el titulo «El siniestro en el seguro de responsabilidad civil». Expone la autora
las diversas posturas doctrinales que tanto en el pasado como en la actualidad se
vienen dando acerca de cudl sea el siniestro en esta modalidad de seguro. Tras
ello, nos dice cudl es su tesis, segin la cual el siniestro se produce cuando se
produce un auténtico dafio para el asegurado y, segin ella, dicho dafio sélo se
produce cuando el asegurado paga efectivamente al perjudicado; pero, a la vista
de que hoy el asegurador debe pagar a la victima directamente, sin que ésta cobre
del asegurado responsable, reconoce la Profesora Calzada que la indemnizacién se
paga sin que acaezca el siniestro, lo que implica que este segurc no actia como
reparador del dafio sino como preventivo de ese dafio. Tal conclusién le conduce
a otra, de indole sistemdtica: siendo innegablemente este seguro un seguro de
dafios —informado por el principio indemnizatorio— «... habrd que ampliar la
nocién habitual de los seguros de dafios y definirlos por su finalidad esencial y
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no por el mecanismo empleado para lograrla —como ahora se hace—, distinguiendo
dentro de esa categoria... entre seguros preventivos y seguros reparadores...» (pi-
gina 925).

A. Fernando Pantaleén Prieto, Profesor de Derecho civil en la Universidad
Auténoma de Madrid, es el autor del estudio que encontramos seguidamente,
estudio titulado «Notas sobre la nueva Ley del contrato de seguro». La primera
nota se titula «;Una pequefia inconstitucionalidad?» y plantea un problema con-
creto, el de la omisién, en el pir. 3.2 del art. 43 de la LCS, del cényuge en la
lista de personas que, habiendo causado el siniestro, no pueden ser requeridas de
pago por el asegurador, subtogado en la posicién del perjudicado. Inspirado en
el ejemplo italiano (el art. 1.916 del C. c. italiano, precedente indudable del ar-
ticulo 43 de nuestra LCS, fue, en ese punto, declarado inconstitucional por in-
fringir el principio de igualdad consignado en el art. 32 de la Constitucién ita-
liana), defiende el Prof. Pantaleén la inconstitucionalidad de la omisién del cén-
yuge en el mencionado art. 43, por ser incompatible con el art. 14 de nuestra
Constitucién, advirtiendo, ademds, que la otra posible solucién (analogfa para el
supuesto, entendiendo comprendido al cényuge) resulta dificultada por el art. 4,
ndm. 2, de nuestro C. c¢. La otra nota, més extensa, se titula: «La accidén directa,
¢Nueva naturaleza respecto a terceros del contrato de seguro de responsabilidad
civil?». Tras referirse a los antecedentes del art. 76 de la LCS, pasa a interpretar
un concreto punto de su contenido, originado por una enmienda socialista que
resulté aceptada en el Congreso: si, como dice la Ley, «...La accién directa es
inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el ase-
gurado...», aunque «...El asegurador puede, no obstante, oponer la culpa ex-
clusiva del perjudicado y las excepciones personales que tenga contra éste», cabe
inferir, segin Pantale6n, que «...el asegurador no puede oponet #i la falta de
culpa del asegurado, ni la posible concurrencia de culpa del perjudicado», es decir,
no es preciso «...el nacimiento en cabeza del asegurado de una responsabilidad
que pueda propagarse a su asegurador» (pdg. 938), lo que significa que, por obra
de la LCS, «... el seguro de responsabilidad civil es, frente a terceros y dentro...
del dmbito objetivo de la péliza..., un criterio, exquisitamente objetivo, de naci-
miento de la responsabilidad por darios» (pdg. cit.). Se hace eco el autor de las
posibles o reales opiniones divergentes y, ya en €l campo de la «politica del De-
rechoy», defiende, apoydndose en la orientacién del Tribunal Supremo espafiol y de
la doctrina cientifica extranjera —ademds de en algin argumento personal— la
tendencia a la objetivizacién de la responsabilidad civil y, en concreto, la inter-
pretacién del art. 76 de la LCS informada por ese criterio.

También sobre el seguro de responsabilidad civil versa la siguiente aportacién,
que sc titula «La accién directa del perjudicado contra el asegurador de res-
ponsabilidad civil en la Ley de contrato de seguro», obra del Abogado José A.
Carro del Castillo. Se enfrenta el autor con el estudio del art. 76 de la Ley, al
que presenta como inquietante para los aseguradores, sobre todo si prosperan de-
terminadas interpretaciones de su texto, interpretaciones que Carro se esfuerza
en combatir. Examina el problema tal como se planteaba antes de la vigencia de
la LCS, distinguiendo los dos sectores doctrinales més significados (el favorable
a la accién directa, en linea con el Tribunal Supremo, y el opuesto a ella) y re-
cuerda el proceso de formacién parlamentaria y preparlamentaria del art. 76.
Entrando ya en los comentarios 2 dicho articulo, comienza por pronunciarse sobre
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la naturaleza juridica del seguro de responsabilidad civil, naturaleza afectada
precisamente por el art. 76 aludido: para Carro, estamos ante un contrato con
estipulacién a favor de tercero, de naturaleza especial, al que no se le aplica el
par. 2.2 del art. 1.257 del C. c. El hecho de que nos hallemos ante un contrato
¢s importante, pues su régimen —y el régimen de todas las relaciones derivadas
de él, incluida la existente con el beneficiario— dependeri del contenido de ese
contrato: «Esta afirmacién —escribe Carro en tal sentido— es de una gran tras-
cendencia, por la consecuencia ineludible que provoca, ya que, en su consecuen-
cia, el asegurador podrd intentar hacer valer el contenido del contrato en su favor,
oponiendo a la victima cuantas excepciones pudieran derivarse del mismo» (pigi-
na 967). En concreto, el autor pretende investigar qué excepciones puede oponer
el asegurador a la accién del perjudicado, infiriéndose de lo dicho que lo acorde
con la naturaleza de la figura seria que fuesen oponibles todas las excepciones
derivadas del contrato. La primera pregunta que se hace el autor, a la vista de
que el texto legal restringe las excepciones oponibles, es si la relacién contenida
en éste es taxativa o indicativa, optando por lo segundo. Seguidamente, distin-
guiendo las posibles excepciones por grupos, defiende, en sintesis, las sigunientes
tesis: a) Excepciones derivadas de la obligacién de resarcimiento del perjudicado
por el responsable (compensacién de culpas, caso fortuito, etc.): son oponibles
por el asegurador ante el perjudicado; b} Excepciones derivadas del contrato de
seguro (falta de vigor del contrato, ausencia de éste, suspensién de sus efectos,
exclusiones acordadas, limitacién de suma asegurada, etc.): son oponibles tam-
bién; respecto del dolo del asegurado, mantiene el autor que también es oponible
al perjudicado si en el contrato el dolo se excluyé de la cobertura, valiendo lo
dicho en la Ley sélo si no se cité €l dolo en las cldusulas contractuales; c) Excep-
ciones personales del asegurador contra el asegurado: son inoponibles, estable-
ciendo el art. 76 de la LCS algo innecesario, pues ya se inferfa idéntica solucién
del Cédigo civil {arts. 1.148 y 1.853); d) Excepciones personales del asegurado
contra el perjudicado: son oponibles todas, salvo las puramente personales (tema
que no toca el art. 76 de la LCS); y e) Excepciones personales del asegurador
contra el perjudicado: son oponibles (es obvio y, ademds, lo dice la Ley). Finaliza
Carro su estudio con unas Conclusiones en las que reitera someramente lo antes
defendido y, sin duda alguna, motivado.

J. Girén Tena, Catedritico de Derecho mercantil en la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense de Madrid, escribié el estudio que encontramos
después: «Seguro de personas. Disposiciones comunes y seguro sobre la vida
(arts. 80 a 99)». Comienza el ilustre mercantilista aludiendo al caricter no exhaus-
tivo que tendrd su tratamiento del tema, sefialando otra finalidad de estas lineas:
«... En razén de este planteamiento —escribe el Prof. Girén en pdg. 979—, me
ha parecido que debiera tratar de ver la Ley a la luz de la historicidad del
Derecho mercantil al que la materia pertenece; buscar los modelos en que pa-
rece haberse inspirado (lo que facilita instrumentos de interpretacién y la preven-
cién de contrastes eventuales) y detectar lagunas o incertidumbres». En la Intro-
duccidn, tras unas «precisiones conceptuales previas», dedica Girén algunas lineas
a sopesar histéricamente la Ley, materia que pone en relacién con ciertos temas
que reputa de especial actualidad, como los seguros de grupo, los seguros populares
o la interdependencia entre la inflacién y el seguro de vida. En sede de Perfec-
cion del contrato, censura el autor importantes omisiones de la Ley. En sede de
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Elementos personales, tras unas lineas destinadas a comentar el requisito alter-
nativo exigido en el pir. 2.0 del art. 83 (consentimiento del asegurado dado por
escrito o presuncién del interés de éste por la existencia del seguro), se ocupa
detenidamente del beneficiario: expone unas ideas generales sobre esta figura, a
la que vincula a la del contrato a favor de tercero, distinguiendo los supuestos
en que el estipulante (tomador) haya actuado dormand:i causa (entonces nos acer-
camos al Derecho sucesorio, si bien la Ley nos separa intencionadamente de él),
de los supuestos en los que haya obrado credendi o solvendi causa, de trata-
miento diferente. Perfilando la posicidén juridica del beneficiario y tomando como
referencia el par. final del art. 84 de la LCS, escribe el autor: «...la voluntad
del tomador, con la designacidn, aunque por elevacién tire concretamente a favor
de sus herederos para después de su muerte, enchufa la corriente patrimonial
directamente al patrimonio del asegurador, de manera tal que se considera que su
prestacién va derechamente al beneficiario, sin proceder del patrimonio del to-
mador» (pag. 989). Tras breves consideraciones sobre la naturaleza, la forma y las
modalidades de la designacién (el acto de designacién es unilateral y recepticio,
debiendo, ademds, ser escrito), pasa Girén a tratar de la revocabilidad de la de-
sighacién practicada y de la posicién juridica del beneficiario: tras sugerir, con
referencias al Derecho comparado, la posible aplicabilidad a este seguro del pér. 2.0
del art. 1.257 del C. c., pasa a meditar acerca de la designacién irrevocable (alu-
diendo también, respecto de ella, al Derecho comparado), para desembocar en el
tema de la proteccidn frente a acreedores de la posicién juridica del beneficiario
respecto de la prestacién del asegurador, criticando el texto legal espafiol, al que
imputa el haber dejado incertidumbres importantes y sugiriendo asimismo pro-
blemas de peso, preferentemente en Derecho sucesorio. En sede de Efectos del
contrato, tras unas reflexiones generales sobre el vinculo contractual, pasa a tratar,
a propésito del contenido de la relacién juridica asegurativa, el punto especifico
de la reserva matemitica, distinguiendo sus aspectos mds vinculados al Derecho
de la Economia de Seguros, de sus aspectos mds vinculados al Derecho privado:
«... Desde el punto de vista juridico-privado —apunta el Prof. Girén, en pigi-
na 995-—, se tiende a constituir, con esas masas, patrimonios de afectacién y, es-
pecificamente en el contrato, se produce una penetracién, en la relacién contrac-
tual entre asegurador, tomador, de aquella acumulacién patrimonial empresarial
que fundamenta esas figuras peculiates que se llaman rescate, reduccién, présta-
mo, etc., sobre las Pélizas». A esas figuras precisamente (reduccibn, rescate, etc.)
dedica el autor las siguientes lineas (deteniéndose someramente en los arts. 94 y
98 de la Ley), tras haber hecho antes unas breves consideraciones acerca del
discutido caricter de los derechos que pudiera tener el asegurado sobre la re-
serva matemdtica. Por dltimo, en sede de Extincién, destaca preferentemente la
implantacién, por obra de la LCS, de la regla de la generalidad de los riesgos
cubiertos, motivo de seguridad juridica: en efecto, el art. 91, que contiene el
precepto contrario al del derogado art. 422 del C. de c., impone la cobertura de
todas las causas de muerte salvo las expresamente excluidas.

José Luis Lacruz Berdejo, Catedritico de Detecho civil de la Universidad
Complutense de Madrid, es el autor del siguiente estudio, titulado «Los seguros
sobre la vida y la comunidad de gananciales, en el nuevo régimen». Parte el
Prof. Lacruz de una antigua sentencia del Tribunal Supremo (concretamente de
22 de diciembre de 1944) que suscita el problema de la relacién existente entre
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el seguro de vida (para caso de muerte) contratado por uno de los cényuges en
favor del otro, y cuyas primas se pagan con dinero ganancial, y la sociedad de
gananciales existente entre ambos, considerando dicha sentencia dos cuestiones:
12) A quién pertenece la titularidad del contrato de seguro y €l importe de la
indemnizacién; 2.2) Si el consorcio tiene derecho de reembolso por las cantidades
salidas de él para pago de primas. Lacruz trata de contestar a estas mismas pre-
guntas ateniéndose al Derecho de familia vigente tras la reforma de 13 de mayo
de 1981, que debe obviamente combinarse con la nueva LCS de 1980. Respecto
del tema de la titularidad del contrato de seguro, mantiene el prestigioso civilista
mencionado, basdndose en diversos argumentos, la tesis de la condicién privativa
del derecho del contratante, incluso si pagd las primas con fondos comunes. Res-
pecto del problema del reembolso cuando las primas se pagaron con dinero ga-
nancial, distingue Lacruz varios supuestos: 1.°) Seguros contratados en favor de
extrafios, de parientes o del propio contratante: en principio surge derecho de
reembolso a favor de la comunidad ganancial. 2.°) Seguros en favor del otro
cényuge: no hay reembolso, salvo que el beneficiario no llegue a cobrar y las
primas fueren excesivas; y no lo hay porque dicho seguro cae, en principio, en
el dmbito del num. 1.0 del art. 1.362 del C. c. 3.°) Seguros contratados conjun-
tamente por ambos cdnyuges en favor del sobreviviente: evidentemente tampoco
surge derecho de reembolso.

Rafael Garcia Villaverde, Profesor Agregado de Derecho mercantil en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, es el autor del
estudio siguiente, que se titula «Contenido de la notificacién de las alteraciones
del riesgo en los seguros de vida». Se trata de una breve comunicacién cuyo ob-
jeto es —como explica el autor al comienzo de su exposicién— el andlisis, a la
luz del Derecho comparado y, particularmente, del Derecho comunitario (pero
adoptando como punto de referencia la LCS espafiola), de los problemas que
suscita el contenido de las mencionadas notificaciones en los seguros de vida.
Analiza primeramente, en sede de lo que denomina régimen general, diversas
cuestiones de interés: qué circunstancias agravantes del riesgo deben ser notifica-
das (en funcién de que sean conocidas o no, de que debieran serlo, de que sean o
no notorias, o de su importancia objetiva en la valoracién del riesgo, etc.), ré-
gimen del cuestionario que el asegurador somete al tomador, alteraciones del
riesgo (clases en funcién de su entidad, requisitos, etc.). Cuestiones todas que
examina confrontando el régimen de la LCS (arts. 10, 11, 12 y 13), el Derecho
comparado y, sobre todo, la Propuesta de Directriz sobre el contrato de seguro
de 10 de julio de 1979 y la Modificacién de 16 de diciembre de 1980. Segui-
damente, en sede de particularidades derivadas del régimen de los tipos del seguro
de vida, tras advertir que el Derecho espafiol no contiene referencia al tema y ex-
poner las soluciones francesa, italiana y alemana, muestra sus preferencias por
esta dltima, a la que, ademds, reputa aplicable en nuestro Ordenamiento. Fina-
liza sus reflexiones con unas alusiones a los seguroy mixtos y a los de supervi-
vencia, lamentando asimismo que la Ley espaiiola haya eludido un pronunciamiento
expreso acerca del tema de las alteraciones en el caso de los seguros sobre la
vida ajena.

El siguiente trabajo, titulado «Los seguros de petsonas en la Ley 50/1980 de
8 de octubre de contrato de seguro», es obra de Pedro M. Rodriguez Ocaiia,
Gerente de las Agrupaciones de Seguros Personales de UNESPA. Se trata de una



1130 Anuario de Derecho civil

brevisima y panordmica exposicién del régimen de la LCS sobre el seguro de
personas. Tras unas reflexiones generales introductorias, recorre el autor los
arts. 80 y ss. de la Ley haciendo algunos comentarios y sugerencias, siendo dignas
de mencién sus referencias al Derecho comparado. Entre los comentarios mds
destacables cito los hechos a los arts. 84 {con relacién a la problemdtica del tes-
tamento olGgrafo), 85 (para cuya comprensién se acude a los arts. 924 y ss. del
C. c., en materia de derecho de representacién), 8 y 90 {en los que se censura
el término «impugnar»), y 106 (al que critica por mezclar dos ramos de seguro
de naturaleza muy distinta, uno de sumas y otro de prestacién de servicios).
Lamenta asimismo el silencio del legislador ante nuevas modalidades (p. e., los
fondos de pensiones, o el seguro de decesos o enterramiento) y plantea alguna
que otra duda sobre la aplicabilidad de Ia LCS a ciertas Mutualidades (en con-
creto las de Previsién Social constituidas al amparo de la Ley de 1941.

El siguiente estudio, titulado «El valor de rescate en los seguros sobre la
vida humana», es obra de Antonio José Fernindez Ruiz, Secretario de la Seccién
Cientifica del Instituto de Actuarios Espafioles, Inspector de Seguros y Ahorro y
Profesor en la Universidad Complutense de Madrid. Se trata, como sucede en el
caso anterior, de una exposicién brevisima, pero esta vez sobre un punto muy
concreto, claramente expresado en el titulo. Para abordarlo parte el autor de unas
consideraciones preliminares en las que comienza por advertir que la faceta del
seguro sobre la vida humana que, a efectos de su investigacién, le interesa es la
que «... lo concibe como una operacién financiera-aleatoria de larga duracién...»
pag. 1039) caracterizada por la existencia de una prestacién (pago de capital o
renta) y de una contraprestacién (prima) que tienden a compensarse: «... La prima
o precio del seguro representa, pues —escribe Ferndndez Ruiz (pdg. cit.}—, el valor
actuarial equivalente de la prestacién garantizada por el asegurador, y se determina
respetando los principios mutualistas o de compensacién de riesgos, de equidad y
de suficiencia». Distingue seguidamente los seguros de previsién, los de ahorro
y los mixtos, para pasar al tratamiento del valor del rescate. Tras una somera
referencia al concepto de reserva matemitica (referencia necesaria, seglin el autor,
para analizar el valor del rescate), se abordan los problemas mds importantes:
«...La cuestién que surge —escribe Ferndndez Ruiz en pdg. 1040— es si en
caso de rescisién del contrato el tomador de seguro debe percibir el total importe
0 sélo una parte del mismo de la reserva matemitica constituida». Alude el autor
a las diferentes posturas acerca del tema, exponiendo a continuacién la suya, se-
gin la cual «...aunque a priori parece que el importe total de la reserva ma-
temidtica ... debe ser entregado al tomador del seguro en el momento de la res-
cisién, sin embargo, ello no es del todo cierto...» (pdg. 1041), aduciendo, en favor
de su tesis, diversos argumentos y aclarando més adelante (pig. 1043) que la parte
retenida beneficiard a los otros asegurados. Finaliza el trabajo con una censura
—sustentada con un ejemplo prictico— al art. 96 de la LCS, en cuanto que dis-
pone que €l derecho de rescate se adquiere una vez pagadas las dos primeras
anualidades del seguro.

Mercedes Vérgez Sinchez, Profesor Agregado de Derecho mercantil en la
UNED, es la autora del siguiente estudio, cuyo titulo es: «Los seguros de acci-
dentes y de enfermedad y asistencia sanitatia en la Ley de contrato de seguro
(arts. 100 a 106)». Después de una Introduccién de cardcter general, pasa la
autora a desarrollar, con detenimiento, el tema del seguro privado de accidentes,
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comenzando dicho desarrollo con una referencia histérica encaminada fundamen
talmente a situar esta modalidad de seguro entre otras que concurren con ella: el
seguro de responsabilidad civil y el seguro obligatorio de accidentes laborales,
modalidades que son compatibles con la que estudia la Profesora Vérgez Segui-
damente, tras unas puntualizaciones acerca del concepto de accidente contenido
en el pdr. 1° del art. 100 de la LCS, se detiene la autora en el punto de la causa
ajena a la intencionalidad del asegurado y en el de la delimitacién del riesgo;
respecto del primero. advierte que la intencionalidad del asegurado no aciia exac-
tamente extinguiendo la obligacion de! asegurador —como parece inferirse del
técnicamente incorrecto texto dei par. 1.° del art. 102—, sinc mds tHen exciuyendo
el siniestro mismo; respacto del segundo, tras sefialar la importancia y ¢l seatido
del inciso 1.2 del art. 100 (asi como st «lcance y sus limites), afirma que la culpa
del asegurado no excluye la obligacién del asegurador y, ademds, que no cabe
pactar la exclusién de dicha obligacién en caso de culpa no grave del asegurado.
Sobre la calificacién juridica del contrato, entiende Mercedes Vérgez que el hecho
de excluirse en la Ley (art. 82) la subrogacién del asegurador en los derechos
que tenga el asegurado contra el tercero causante del siniestro —unido a su em-
plazamiento sistemitico en la LCS— sitia indiscutiblemente este seguro entre los
de personas. Dicha calificacién es especialmente relevante al abordar la proble-
midtica del seguro cumulativo de accidentes (ref. art. 101 de la LCS): la autora,
tras aludir, entre otras cuestiones, al fundamento de la disposicién contenida en
dicho articulo, plantea el problemitico supuesto del seguro cumulativo de ac-
cidentes que comprenda los gastos de asistencia sanitaria, respecto de los cuales
—a diferencia de lo que sucede en el seguro de accidentes puro— si juega, como
en los seguros de dafios comunes, €l principio indemnizatorio estricto: pata ella,
en tal caso se restringe la aplicacién del art. 101 en el sentido siguiente: por el
hecho del segundo seguro, el primer asegurador no puede eximirse de su deber
de pago invocando el pdr. 1.° del art. 32 de la LCS, siendo, ademds, nula la
cldusula que previamente estableciera dicha facultad; pero, ocurrido el accidente,
el asegurado sélo tiene derecho a cobrar —respecto de los gastos de asistencia
sanitaria— de un asegurador, no de los dos, pues lo contrario significarfa enrique-
cimiento sin causa. Termina la reflexién sobre esta modalidad de seguro aludién-
dose a la normativa aplicable. Y finaliza el estudio la Profesora Vérgez con una
brevisima referencia a los seguros de enfermedad y asistencia sanitaria (arts. 105 y
106 de la LCS), en la que expone, entre otras ideas, la relacién de estos seguros
con los seguros sociales, las diferencias del riesgo que cubren respecto del riesgo
que cubre el seguro de accidentes y la derogacién, por otra de la LCS, del Dere-
cho anterior atinente a estas modalidades del seguro privado.

Manuel Alonso Olea, Catedritico de Derecho del Trabajo de la Universidad
de Madrid y Profesor del CUNEF, participa en estas Jornadas aportando un es-
tudio titulado «Accidente comdn y accidente de trabajo». Advierte, en el comienzo
de su texto, que el objeto de su estudio serd la comparacién de la LCS {princi-
palmente su art. 100) con la legislacién de la Seguridad Social (principalmente,
art. 84 del Decreto 2.056/1974, de 30 de mayo, que aprueba el Texto Refundide
de la Ley de Seguridad Social), (advirtiendo que dicho articulo de la LSS pro-
cede de la Ley de Accidentes de Trabajo de 30 de enero de 1900, siendo, pues,
operativa la jurisprudencia —que el Prof. Alonso Olea invoca abundantemente—,
atinente a los accidentes laborales, producida desde esa fecha). Considera el ‘pres-
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tigioso laboralista que en la interpretacién del art. 100 de la LCS hay que atenerse
a la nocién usual y estricta de accidente, sin reputar «accidente» a la enfermedad,
a diferencia de lo que se infiere de la jurisprudencia relativa a los accidentes de
trabajo. No obstante, sostiene que de la citada jurisprudencia laboral se infiete
que en el concepto de «accidente» contenido en el art. 100 de la LCS caben
multiples sucesos -—causantes de lesiones, padecimientos y enfermedades— que,
a primera vista, pareceria que se excluyen de su dmbito: asi, p. e., enfermedades
derivadas directa e inmediatamente del accidente, «enfermedades o defectos
fisiolégicos preexistentes que el accidente agrava, agudiza, desencadena o saca
de su estado latente, haciéndose operantes y patentes», lesiones cardiacas o si-
milares, suicidio (dado que falta, a juicio del autor, la intencionalidad por tras-
torno mental previo), imprudencia que no sea temeraria, acto (involuntario, ne-
gligente o intencionado) de tercero, etc.: €l razonamiento suele ser, en todos los
supuestos mencionados, el mismo: si tales eventos o efectos, acaecidos con ocasién
del trabajo, han sido reputados por la jurisprudencia accidentes laborales, légico
es reputarlos ahora, sin necesidad de su acaecimiento en la esfera laboral, subsu-
midos en el art. 100 de la LCS. Escribe en tal sentido Alonso Olea: «... se haria
bien en no dejar de utilizarse €l riquisimo venero doctrinal, legal y jurisprudencial
sobre los accidentes de trabajo para abordar el tema de los accidentes comunes. Y
no sélo en cuanto al concepto de accidente..., sino en otros muiltiples aspectos»
(pdg. 1084). Entra el autor complementariamente en otros aspectos, algunos de los
cuales deja meramente apuntados, como el de la compatibilidad de las indemni-
zaciones por seguto de accidentes comin, por seguro de accidentes de trabajo y
por responsabilidad civil fijada por los tribunales en juicios civiles o criminales;
otros se exponen sucintamente, como el de los supuestos de acciones voluntarias
concurrentes del accidentado y del tercero, o el relativo al inciso inicial del ar-
ticulo 100 de la LCS, al que el autor, movido por una interpretacién radical del
art. 3° de la LCS, reputa de casi nula operatividad por no ser delimitable el
riesgo en perjuicio del asegurado. El estudio termina con un anexo en el que el
autor comenta la Resolucién de la Direccién General de Seguros de 17 de marzo
de 1981, en la que se dispone la adaptacién de las pdlizas a la LCS.

Francisco Javier Tirado Sudrez, Prof. Adjunto de Derecho mercantil y de De-
recho del seguro privado en la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad
Complutense de Madrid, es el autor del siguiente trabajo, titulado «Comentario
a las Disposiciones Transitoria y Final de la Ley de contrato de seguro». Tras
una Introduccién, fundamentalmente alusiva a la proteccién del consumidor (ar-
ticulo 51 de la Constitucién), trata el autor de la eficacia temporal de la LCS:
afirma que, a su juicio, la fecha exacta de entrada en vigor de dicha Ley es la
del 18 de abril de 1981 (y no el 17), dado que no se debe incluir en el cémputo
el dia de la publicacién (aunque en nota puntualiza que la discusién carece de
relevancia prictica porque ¢l 17 de abril de 1981 fue Viernes Santo, siendo, por
ello, indiscutible que el primer dia de vigencia real fue el 18). Trata después del
principio de irretroactividad que actda en la LCS, ante el silencio de ésta, por
obra del art. 2, par. 3.°, del Cédigo civil, solucién diversa de la més frecuente
en Derecho comparado, si bien alude inmediatamente a la aplicabilidad de 1la LCS
a los contratos celebrados con anterioridad a la entrada en vigor de ésta, aplica-
bilidad que se produce a partir del 18 de abril de 1983 si antes no se han
adaptado a dicha Ley (Disp. tr.), solucién que censura el autor. Ello le lleva a la
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reflexién sobre la adaptacién de las pdlizas a la nueva Ley, examinando dos
Resoluciones de la Direccién General de Seguros —concretamente, las de 17 de
marzo y 13 de abril de 1981—, exponiendo sucintamente su contenido, criticdn-
dolas y pronuncidndose acerca de su naturaleza juridica y de su valor interpreta-
tivo (las citadas RR. contintian reputando necesaria, por una u otra via, la apro-
bacién de los modelos de pélizas por la D.G., pero €l Prof. Tirado dice que tales
RR. no crean obligaciones para los administrados, si bien sirven para orientar a
las Compafifas y disminuir sus costes); el tema de la adaptacién —previsto en la
disp. tr. en cuestién— se cierra con una mencién de las posibles formas de reali-
zarla, asi como de sus limites, siendo llamativa la configuracién que hace el autor
de la adaptacién como «...una declaracién unilateral del asegurador, productora
de determinados efectos juridicos sobre los derechos y obligaciones de las partes
contratantes, que se podria configurar como una renuncia de derechos dentro de
los limites del art. 6, pir. 2 del Cédigo civil» (pdg. 1111). Respecto de la nor-
mativa derogada por la LCS (disp. final), tras unas lineas alusivas a la expresa
mencién legal del seguro de crédito a la exportacién (dicha mencién sirve para
impedir que se apliquen a ese seguro las normas de la LCS atinentes al seguro
de caucién y al de crédito, pero no las demds, que se aplican subsidiariamente a
las de la Ley de 4-7-1970), trata el autor del sentido de la derogacién de los ar-
ticulos 1.791 a 1.797 del C. c. y de los arts. 380 a 438 del C. de c.: respecto de
los primeros, tras advertir que, a causa de la legislacién de control, en la préctica
no existfa inmediatamente antes de la LCS un seguro civil distinto del mercantil,
desarrolla con cierto detenimiento la problemdtica del seguro mutuo, al que inserta
—antes y después de la vigencia de la LCS— en el 4mbito juridico-mercantil;
respecto de los segundos, matiza y relativiza la tajante derogacién contenida en la
disposicién legal, criticando la férmula escogida, preguntdndose acerca de los
preceptos del C. de ¢. que regulan materias sobre las que la LCS no se ha pro-
nunciado y defendiendo la vigencia de algunos articulos del citado cuerpo legal
(concretamente los arts. 384, 392 y 404). Termina su estudio refiriéndose al inciso
final de esa Disp. final de la LCS, «...y cuantas disposiciones se opongan a los
preceptos de esta Ley», aportando la doctrina de la Direccién General de Seguros
acerca de las disposiciones que deben entenderse comprendidas en dicha cldusula
derogatoria, si bien considera que corresponde a la jurisprudencia la determina-
cién de cudles normas son afectadas y cudles no.

Finaliza el tomo I de estos Comentarios con la Conferencia de clausura de las
Jornadas, Conferencia de la que fue autor el inolvidable Prof. Garrigues, maestro
de iusprivatistas, fallecido ya cuando redacto estas lineas. Advirtié D. Joaquin,
al comienzo de su intervencién, que la modestia de ésta impedia calificarla, en
rigor, de «conferencia»: «...En suma —dijo (pdg. 1130}— diré algo de confe
rencia...», observacién humorfstica que aclaré casi seguidamente advirtiendo: «So-
bre tres puntos va a vetsar este algo de lo que pienso hablar: la génesis de la
ley que comentamos, el principio generador e inspitador de esta ley que es la
buena fe, y por dltimo de la mala fe como reverso de esa buena fe» (pdg. 1131).
Seguidamente describe el prestigioso mercantilista las caracteristicas méis sobresa-
lientes de la figura del seguro, deteniendo especialmente su atencién en el punto
relativo a la desigualdad real existente entre la Compafifa aseguradora y el tomador
o el asegurado: «...esta desigualdad... pide —afirma Garrigues— que la equidad
sea restablecida. Para ello encontramos dos caminos distintos: uno las leyes de
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control...; otro elevar las normas privadas del contrato a derecho imperativo»
(pdg. 1133). Destaca asimismo como caracteristica de este contrato la buena fe,
aludiendo a la mencién de ella que hacen los Cddigos civil y de comercio y al
hecho de que 1a LCS de 1980, si bien nunca la nombra textualmente, si la tiene
en cuenta al conferir especial relevancia a su ausencia, es decir, a la mala fe o al
dolo, afirmacién que corrobora invocando algunos preceptos de la LCS y llamando
nuestra atencién sobre algunas de las deficiencias de ésta, concretamente el hecho
de utilizar diversas expresiones para designar la misina cosa (esto es, la ausencia
de buena fe) o la peligrosa redaccién del art. 19, cuyo tenor literal da a entender
que sblo en caso de mala fe del asegurado se libera el asegurador de su obliga-
cién de pagar. Cierra el Prof. Garrigues su intervencién con unas consideraciones
generales acerca del arte de la interpretacién de las normas juridicas por parte
de los juristas, consideraciones encaminadas a estimular la labor exegética y re-
formadora de los que continuarin las tareas que él —lo anuncia emotiva v pro-
féticamente— debe pronto abandonar. ;Ojald el maestro en esta profecia se hu-
biera equivocado!

Comienza el volumen II con un pequefio estudio titulado «Control y politica
de seguros», del que es autor Ubaldo Nieto de Alba, Profesor del CUNEF, Ca-
tedritico de la Facultad de Ciencias Econdémicas de Madrid y Presidente de la
Comisién de Economia y Hacienda del Senado. En el primer epigrafe, titulado
«Importancia sociceconémica del seguto», enumera €] autor las ventajas del se-
guro, alude a la necesidad de organizacién empresarial —encaminada principal-
mente a la obtencidén de la estabilidad y de la solvencia— del ente asegurador v
expone el contraste entre lo que llama el «entorno heredado» ——caracterizado por
la falta de competencia real y de transparencia del mercado— y €l marco consti-
tucional, que se caracteriza por la implantacién de una economia de mercado, en
Ia que la planificacién —cuyos inconvenientes sefiala el autor— encuentra limites
importantes (art. 33 y 38 de la Const.), haciéndose seguidamente referencias al
interés general y a la iniciativa pdblica, considerando €l autor que, a la vista del
art. 53 de la Const., €l derecho a la libertad econdmica tiene un rango formal
superior al derecho a la iniciativa piblica, es decir, el art. 38 se antepone en tal
sentido al 128. De todo ello infiere, respecto del sector del seguro, la necesidad
de un paso de un orden autocritico a otro més libre, en €l que rijan los siguientes
principios: a) La descentralizacién de decisiones; b) La intervencién del Estado
conforme a mercado; y c) El control del Estado para garantizar la solvencia de
los aseguradores dentro de un orden de libertad y concurrencia. En el segundo
epigrafe, que titula «Control y politica de seguros», cita el autor los principios
que, a su juicio, deben informar ese control del Estado sobre el seguro: el prin-
cipio de solvencia del ente asegurador y el principio de equidad en las relaciones
con los asegurados; aclara seguidamente que el control de la actividad asegura-
dora «...afecta tanto a los entes aseguradores como a las operaciones que reali-
zan...», debiendo distinguirse en ambos casos «... el control preventivo (ex ante)
y el control inspector (ex post.») (pdg. 1151), puntos que el autor desarrolla in-
mediatamente, para finalizar su exposicién insistiendo en la necesidad de devolver
al mercado su auténtica funcién competitiva a través de los precios...». En cuanto
a las tarifas —escribe en pdg. 1153— debe haber libertad de precios para que
éstos constituyan el auténtico factor de competencias, desvidndose ésta asi a las
primas y logrindose una verdadera transparencia de mercado.
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El autor del siguiente estudio, titulado «Las prestaciones derivadas del con-
trato de seguro: su nuevo régimen tributario», es obra de César Albifiana Garcia-
Quintana, Catedritico de Organizacién y Gestién de la Hacienda Piiblica y Pro-
fesor del CUNEF. Examina brevemente el autor en el presente estudio algunos
aspectos —que juzga mds destacables— del tratamiento que da la mds reciente
normativa tributaria —a veces alude incluso a proyectos de Ley— a las presta-
ciones derivadas de un contrato de seguro tal como las configura la nueva LCS
de 1980. Tras unas indicaciones preliminares, divide el Prof. Albifiana su ex-
posicién en dos grandes partes, la primera dedicada a las prestaciones del toma-
dor del seguro, y la segunda a las prestaciones del asegurador. Respecto de las
primera —fundamentalmente la prima—, ‘describe el autor su consideracién fis-
cal en los diversos impuestos: trifico de empresas (en el que actia como base
imponible), valor afiadido (Gltimo proyecto), sociedades (primas de seguros que
pagan las sociedades como partidas deducibles a efectos de la determinacién de
la base imponible) y renta de personas fisicas (primas de seguros como partidas de-
ducibles para determinar la base imponible y para reducir la cuota), concluyendo
con unas observaciones atinentes a la necesidad de revisidén y reelaboracién de los
preceptos tributarios relativos al seguro para ajustarlos a la Ley de 1980: a modo de
observacién principal, escribe Albifiana que «... puede admitirse que los desembol-
sos por razén de seguros deben ser deducibles para la determinacién de las bases
imponibles siempre que los contratos de seguros tengan cierta vinculacién mate-
rial con la obtencién de los ingresos o rendimientos imponibles» (pdg. 1170). Res-
pecto de las prestaciones del asegurador, recorre el prestigioso tributarista asi-
mismo el impuesto de sociedades, el de la renta de las personas fisicas y el de
sucesiones y donaciones; con relacién al de sociedades, escribe que «... el importe
de la prestacién del asegurador cuando se ha realizado el siniestro, tiene la mis
ma consideracién tributaria que el precio de enajenacién del bien o elemento si-
niestrado...» (pdg. 1171), por lo que «... La diferencia ... entre la indemnizacién
a recibir del asegurador vy el valor por el que figure contabilizado el bien o
elemento siniestrado, se computard en la determinacién de la base imponible»
(pdg. cit.), salvo que se reinvierta (lo ganado) en determinadas condiciones; so-
lucién fundamentalmente aplicable al caso del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas, en los supuestos de seguros de dafios (la indemnizacién en los se-
guros de personas, salvo excepciones, no se somete a este impuesto); con trelacién
al impuesto de sucesiones y donaciones, describe someramente Albifiana el ré-
gimen proyectado, comenzando por decir que al referido impuesto se someterdn,
entre otras adquisiciones, «Las cantidades percibidas por razén de los seguros
sobre la vida» (art. 1.2 del Proyecto), haciendo, ademds, especial alusién a los
seguros sobre la vida para caso de supervivencia. El estudio se cierra con una
referencia a los citados seguros sobre la vida en relacién con el impuesto sobre
el patrimonio y con una reflexién final atinente a la vinculacién existente entre
el Derecho tributario y el mercantil, preguntdndose por qué ciertas leyes tributa-
rias no son dictaminadas por la Comisién General de Codificacién.

Félix Mansilla Garcia, Presidente de UNESPA, es el autor del siguiente es-
tudio, titulado «Las entidades aseguradoras ante la Ley de contrato de seguros».
Aclara, en el principio de su exposicién, el comunicante que ésta contiene sdlo
reflexiones personales, sin que, por ello, pueda interpretarse como representativa
de la posicién de UNESPA. En sede de Consideraciones previas se expresan tres
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nociones fundamentales como bases de la intervencién del autor en estas Jor-
nadas: a) Importancia del mantenimiento de la solvencia de las entidades ase-
guradoras; b) Mantenimiento del paralelismo entre el estatuto juridico y el eco-
némico de la relacién aseguradora: «Este equilibrio bdsico del sistema asegura-
dor —escribe Mansilla (pdg. 1185)— ... opera ... como requisito esencial del
mantenimiento de la solvencia de las entidades aseguradoras...», por lo que
«... cualquier modificacién ... produce un desequilibrio que debe ser restablecido
inmediatamente...», precisamente para defender a los asegurados (pdg. cit.); y
c) El seguro es un bien de consumo futuro, lo que implica que debe ser «... so-
cialmente deseable y econémicamente posible» (pig. 1186), esto es barato y com-
petitivo. A propésito de la Conveniencia de una Ley de Seguros, sefiala Mansilla
como posibles ventajas de la LCS la objetivizacién de la relacién juridica de se-
guros y la mejora de imagen del seguro: se produce una objetivizacién conve-
niente en cuanto que la Ley contiene reglas que sustituyen a las antiguas cldusulas
de las pélizas que, reputadas posiblemente abusivas por pertenecer a contratos de
adhesién, eran interpretadas por el juez contra los aseguradores, tema estrecha-
mente vinculado al de la «letra menuda» que la Ley viene a privar de virtualidad.
Trata finalmente el autor Algunos aspectos cuestionables: de este epigrafe destaco
las ideas siguientes: 1.2) La LCS no ha abordado la problemitica de los seguros
de automéviles, tema de urgente atencién legislativa; 2.2} Habria sido convenien-
te, antes de promulgar la LCS, haber esperado la aparicién de la Directiva co-
munitaria sobre contrato de seguro, lo que hubiera permitido una sola adapte-
cién de las carteras y una homologacién mds estricta que no afectase a nuestra
competitividad; 3.2) La LCS, como Ley reguladora de la relacién asegurador-ase-
gurado, deberfa haber estado precedida en el tiempo por una Ley de Ordenacién
y Fomento de los Seguros privados, pues ésta predetermina a aquélla; 4.2) El
hecho de haberse elaborado la LCS sin haber estudiado previamente sus reper-
cusiones econdmicas es especialmente inquietante, pues dicha Ley, al operar una
fuerte variacién del equilibrio prestaciones-conttaprestaciones, genera un coste —en
aumento de primas y adaptaciones— que el autor valora en 38.000 millones de
pesetas, lo que, de un modo u otro, conduce a la extincién de muchas entidades
aseguradoras; y 5.2) Lamenta que no hayan intervenido —o lo hayan hecho insu-
ficientemente— en la elaboracién de la Ley importantes grupos interesados en ella,
especialmente los representantes de los aseguradores. Termina aclarando el autor
que todo lo dicho no debe hacer creer que su impresién de la Ley es totalmente
negativa o pesimista.

Dos son los autores del trabajo siguiente, que lleva por titulo: «La Ley de
contrato de seguro desde la perspectiva de una entidad aseguradora». Dichos auto-
res son Alberto Manzano Martos, Secretario General del 'Grupo asegurador MAP-
FRE, y Angel Rubio Morales, Jefe de la Asesorfa Juridica de MAPFRE Mutua-
lidad de Seguros. Esta comunicacién, que, como advierten sus autores en pag. 1205,
«... recoge los puntos de vista de una entidad aseguradora concreta», se divide
en dos partes: el texto ordinario de la comunicacidén propiamente dicha, que
contiene, siguiendo el orden sistemético de la LCS, algunos pequefios comentarios
o algunas breves puntualizaciones respecto de articulos o secciones de dicha Ley;
y un anexo en el que, junto a la transcripcién de cada articulo, Manzano y Rubio
hacen anotaciones criticas, anotaciones que, como advierten los autores, constitu-
yeron la labor previa a la elaboracién de la comunicacién en sentido estricto: de
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ésta sefialo como afirmaciones mds destacables las siguientes: 1.2) Las compa-
fifas aseguradoras, controladas por la Administracién y por los Tribunales, no han
abusado, en general, hasta el momento de la publicacién de la Ley de 1980, de
su posicién predominante; 2.2) El art. 3, en su parte relativa a la declaracién de
pulidad de una cl4usula por el Tribunal Supremo, plantea grandes dudas (los
autotes las enuncian); 3.2) Tiene una gran trascendencia la referencia al cuestio-
nario que contiene el art. 10; 4.2) El art. 19 es innecesario y perturbador; 5.2) De-
berfa la Ley haber profundizado mds en el desarrollo del seguro de caucién, que
se limita a definir; 6.2) Comparten los autores la preocupacién que el art. 76 ha
creado entre los aseguradores, siendo dificil en este seguro el cdlculo de las
primas; 7:2) Es criticable Ia inclusién del reaseguro en capftulo independiente:
8.3) Es desacertado el establecimiento de los derechos de anticipo, reduccién v
rescate a partir del pago de la segunda prima anual; y 9.2) La aplicacién prictica
de la LCS generard nuevos problemas administrativos para los aseguradores (se
mencionan); en unag Consideraciones finales los autores, tras hacer una valoracién
matizadamente positiva de la LCS, se preguntan por la actitud que deben adoptar
los aseguradores ante la misma, aludiendo, entre otros puntos, al de la necesidad
de una «... Valoracién prudente y objetiva de los costes que va a representar
la aplicacién de la Ley y de cuiles podrdn repercutirse razonablemente en el pre-
cio de los seguros...» (pdg. 1218). Del anexo sefialo como més dignos de men-
cién los comentarios a los art. siguientes de la LCS: 3, 8, 19, 20, 51, 65, 67, 73,
76, 84, 89 y 104,

Julio Castelo Matrdn, Director General de MAPFRE, Mutualidad de Seguros,
es el autor del estudio siguiente, que se titula «Algunos problemas inmediatos
que plantea a los aseguradores la Ley de contrato de seguro». La comunicacién va
precedida de las siguientes advertencias: 1.2) Se recogen en ella puntos de vista
desde una perspectiva de prictica aseguradora; 2.2) Esa perspectiva es la de un
asegurador que opera fundamentalmente en el Ramo de Automéviles; 3.2) Los
comentarios derivan de una interpretacién literal de la Ley; y 4.2) Si bien la Ley
estd colmada de aciertos, tiene dos pequefios errores de planteamiento: «... por un
lado escribe Castelo —(pig. 1268)—, que ha faltado en su texto un poco de visién
realista de los problemas que plantea el ejercicio diario de la actividad asegurado-
ta; por otro lado, que su articulado es excesivamente detallista...»; tras la enun-
ciacién del sumario, entra el autor en su breve exposicién, de la que destaco lo
siguiente: respecto del pago de primas, sefiala Castelo una contradiccién entre los
arts. 1 y 15 de la LCS, defendiendo la tesis del mayor rango de aquél para sos-
tener que «... tiene que haber pago (o cobro) de la prima para que exista seguro»
(pdg. 1269); respecto de las condiciones generales (en concreto, pér. 1.° del art. 3),
tras hacerse unas determinadas preguntas de intencién netamente critica, sugiere
unas soluciones que, a su juicio, habrfan sido razonables y que la Ley no adopté:
respecto de Ia solicitud y de la proposicién (art. 6), censura esta distincién y los
términos usados; respecto del contenido de la pdliza (art. 8), lamenta los gastos
que este precepto representard para los aseguradores (reimpresiones, reelaboracién
de programas de informitica, etc.), afirmando que se debié conceder a los asegu-
radores un plazo razonable para tales adaptaciones; el tema de la duracién del se-
guro, regulado en el art. 22, plantea graves problemas. al relacionar dicho articulo
con determinados datos econdémicos de wltima hora; por tltimo respecto de la
Disp. final de la Ley, censura el autor la interpretacién que de ella ha hecho Ia
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Direccién General de Seguros en algunas resoluciones, segiin las cuales a partir
del dia 17-4-81 los aseguradores deben entregar a los nuevos asegurados nuevas
pdlizas adaptadas a la nueva Ley, afirmando que tal exigencia no es razonable y
alegando diversas razones para sustentar su opinién, siendo la fundamental la falta
de tiempo material, lo que contrasta con la exagerada amplitud del plazo de dos
afios (Disp. transitoria) concedida por la Ley para la adaptacién de los seguros
de cartera. '

Francisco Javier Tirado Suérez, autor de un estudio ya expuesto, lo es también
del siguiente, cuyo titulo es: «La Ley de contrato de seguro y la Propuesta mo-
dificada de Directriz comunitaria en materia de contrato de seguro de 30 de di-
ciembre de 1980». Se trata de un pequefio trabajo cuyo objeto es —como sefiala
el autor— «...situar la Ley de Contrato de Seguro espafiola dentro del dmbito
propio de la normativa especifica de la Comunidad Econémica Europea» (pdgi-
na 1278), lo que se lleva a cabo comparando nuestra LCS de 1980 con €l texto
de la Modificacién de la Proposicién de Directriz del Consejo relativa a la coor-
dinacién de las disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas que rigen
el contrato de seguro (de fecha 30-12-1980), texto que se incorpora en un Anexo
a esta comunicacién. La comparacién tiene interés por varios motivos, entre ellos
el hecho de que dicha propuesta comunitaria fue tenida en cuenta parcialmente
en los debates parlamentarios de nuestra Ley, sobre todo en el Senado. La com-
paracién se realiza siguiendo fundamentalmente la sistemdtica de la propuesta de
directriz y comparando preceptos de ésta y de la LCS espafiola respecto de los
siguientes puntos: dmbito de aplicacién, contenido de la pdliza, deber de declara-
cidn, declaracién de las agravaciones durante el contrato, disminucién del riesgo,
impago de la prima, deber de salvamento, deber de aviso de siniestro y de infor-
macién, reembolso de los pagos indebidos, las rescisiones contractuales y «otros
temas», para cerrar la exposicién con unas Consideraciones finales en las que, en-
tre otras cosas, el Prof. Tirado afirma que la LCS «...se alinea como la mis
progresiva norma a nivel comunitario en materia de contrato de seguro» (pdgi-
na 1285), si bien serd necesario, cuando Espafia ingrese en la CEE, que «...se
dicte una norma de adaptacién a la directriz comunitaria entonces en vigor» (pé-
gina 1286).

E! estudio final de la obra se debe a Antonio Sotillo Marti, Profesor Adjunto
de Derecho mercantil en la Universidad de Valencia y miembro de la Comisién
de Justicia del Congreso de los Diputados; se titula «El debate parlamentario
de la Ley de contrato de seguro». El autor advierte que sélo se detendrd en aque-
llos temas que fueron motivo de especial discusién en base a las enmiendas pre-
sentadas en ambas Cdmaras, alegando que «... el conocimiento de tales vicisitudes
puede arrojar alguna luz en la interpretacién y juicio que nos merezcan cada uno
de los preceptos de tan importante norma legals (pdg. 1301). Dedica la primera
parte de su estudio a los Antecedentes de la reforma, aludiendo a su necesidad, 2
los trabajos preliminares —con especial referencia a los Anteproyectos de 1969 y
1970— y a la remisién del Proyecto de Ley a las Cortes. La segunda parte, titu-
lada exactamente El debate legislativo en el Congreso y en el Senado, describe,
respetando la sistemética de a LCS, las més importantes vicisitudes de la discu-
sién parlamentaria de ésta, dividiendo su exposicién en los siguientes apartados:
las condiciones generales, la perfeccién y documentacién del contrato, obligaciones
y deberes de las partes, seguros contra dafios y seguros de personas. Merecen des-
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tacarse de entre los hechos que se relatan y de entre las observaciones del autor
a prop6sito de ellos, la singular importancia prictica y dogmdtica, de las discusio-
nes sobre el art. 3 de la LCS (en relacién con los contratos de adhesién), la po-
1émica sobre el cardcter formal o consensual del contrato, el juicio desfavorable
que merece a Sotillo la redaccién final del art. 17 de Ia LCS o su opinién acerca
del cardcter superfluo del pdr. 2.° del art. 77 de la misma. El trabajo termina
con una alusién a la importancia de la LCS, que debe ser completada con una
nueva Ley de Ordenacién del Seguro Privado.

Tras las Ponencias y Comunicaciones, hallamos unos extensos Apéndices que
completan la obra. Estos apéndices poseen el siguiente contenido: I) Documenta-
cién legislativa; II) Texto de la Ley de Contrato de Seguro; y III) Disposicio-
nes generales recientes sobre contrato de seguro. Dentro del apartado relativo a
la Documentacién legislativa se incluyen los siguientes subapartados: A) Proyecto
de Ley; B) Enmiendas presentadas en el Congreso de los Diputados; C) Informe
de la Ponencia; D) Dictamen de la Comisién de Justicia del Congreso; E) Dic-
tamen del Pleno del Congreso y Texto remitido al Senado; F) Enmiendas pre-
sentadas en el Senado; G) Informe de la Ponencia del Senado; H) Dictamen de
la Comisién, Texto aprobado por el Pleno del Senado y Texto aprobado defini-
tivamente por el Congreso de los Diputados; I) Diario de Sesiones del Congreso
de los Diputados; y J) Diario de Sesiones del Senado. Y dentro del apartado
relativo a las Disposiciones generales recientes sobre la materia se incluyen e!
texto de las siguientes disposiciones: Real Decreto 1.335/1979, de 10 de mayo,
por el que se da nueva redaccién al articulo 27 del Reglamento de Seguros de
2 de febrero de 1912; Orden de 31 de enero de 1980, por la que se determinan
los Ramos de Seguros en los que puede prescindirse del trdmite de aprobacién previa
de pdlizas y tarifas; Orden de 12 de agosto de 1981, por la que se refunde y
actualiza la normativa aplicable al seguro sobre la vida; Resolucién de 17 de
marzo de 1981, de la Direccidn General de Seguros, sobre adaptacién de pdlizas
a la Ley 50/1980, de 8 de octubre, sobre Contrato de Seguro; Resolucién de 13
de abril de 1981, de la Direccién General de Seguros, sobre adaptacién de pdlizas
a la Ley 50/1980, de 8 de octubre, sobre Contrato de Seguro; Orden de 8 de
junio de 1981, por la que se aprueban las condiciones generales de los Contratos
de Seguros, relativas a los seguros agricolas; y Resolucién de 25 de septiembre
de 1981, de la Direccién General de Seguros, por la que se desarrolla la Orden
Ministerial de 12 de agosto de 1981.

Pasemos ya a los juicios criticos. Parece claro que Verdera y los compafieros
que colaboraron con él en la coordinacién de las Jornadas y de esta obra, conci-
bieron ambas como un cuerpo arménico y jerarquizado, en el que todos los es-
tudios cumplen una funcién pero en el que no todos los estudios tienen el mismo
peso. Y no hablo ahora de calidad, sino de cometido: aunque en los voliimenes
no se indica lo que es «ponencia» y lo que es «comunicacién», se ve claramente
que hay ponencias y comunicaciones, no resultando dificil percibir, apartando sua-
vemente el follaje de estas tltimas, un sélido tronco, desarrollado en consistentes
ramas, que constituye el esqueleto de la presente obra colectiva: la LCS, en efecto,
es repartida en diversos sectores y se encarga el estudio bdsico y panordmico de
cada uno de ellos a un mercantilista cientificamente consolidado. Ulteriormente,

14
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aspectos concretos y parciales de la Ley son abordados por otros juristas, mer-
cantilistas o no, profesores univetsitarios o no consolidados cientificamente o no.
El resultado es un mosaico de irregular calidad pero de muy alto nivel medio
y de enorme interés tedrico y prictico. Asimismo, el modus operandi descrito y la
manera de elaborarse y coordinarse estos voldmenes permiten hablar de una obra
unitaria, esto es, de un corpus con verdadera unidad interna, en €l que toda la
LCS de 1980, con mayor o menor intensidad en unos u otros titulos o secciones,
viene analizada, sistematizada e interpretada.

Tras unas palabras acerca de cada aportacién —obligadamente escasas—, ex-
pondré algunas consideraciones criticas generales y me detendré en algin punto
concreto, también de indole general.

Ningin comentario critico merecen, obviamente, las intervenciones de los Pro-
fesores Angulo y Garcia Afioveros, que constituyeron, respectivamente, el Discur-
so inaugural de las Jornadas y el de clausura de éstas: al no tratarse de trabajos
cientificos stricto sensu no deben ser objeto de esta nota. Baste decir, no obstante,
que ccmparto, en lineas generales, las afirmaciones y sugerencias de ambos, cuya
solvencia cientifica se demuestra una vez mds en las pocas lineas que contienen
sus mensajes a los congresistas.

Lo que el Prof. Verdera, coordinador de las Jornadas, denomina cautamente
Presentacidn si merece comentario, dado que es mucho mds que una «presenta-
cién»: se trata, en efecto, de un espléndido estudio monogrifico que, si bien se
halla m4s encaminado a la delimitacién y a la sugerencia que a la reflexién a fondo
sobre los temas que aborda, se caracteriza por una singular penetracién y por una
encomiable claridad, especialmente a la hora de orientar al lector en la selva de la
distribucién de competencias entre Administracién Central y Comunidades Auté-
nomas. Destaco asimismo el acierto de Verdera en su tratamiento —mds breve de
lo deseable— del caricter imperativo de los preceptos de la Ley, especialmente del
punto relativo a los diferentes niveles de imperatividad (p. e., en el seguro aéreo,
si el asegurado es una sociedad).

Asimismo espléndido es el trabajo del Prof. Menéndez: enorme precisién al
abordar el tema, adscrito al problema general del concepto y de la naturaleza ju-
ridica del contrato de seguro, de si el art. 1.2 de la LCS optd por la tesis «unita-
ria» del contrato (seguro sélo como indemnizacién) o por la «dualista» (seguro
como indemnizacién y también como previsién o especulacién), debiendo destacar-
se €l especial interés de sus referencias a los precedentes histéricos y al Derecho
comparado para explicar ambas concepciones de Seguro. Acierta también, a mi
juicio, Menéndez al exponer el verdadero sentido del para otros desconcertante
pér. 3.2 del art. 3.°: no existe, en efecto, necesidad alguna de plantear el problema
de si queda o no alterado el sistema de fuentes en nuestro Ordenamiento, dando
entrada a la jurisprudencia, debiendo entenderse, por el contrario, que la senten-
cia del T. S. contemplada en ese precepto sélo es un elemento o fase de un
supuesto de hecho complejo. Omite, sin embargo, el prestigioso mercantilista la
alusién al peligto de turbias maniobras que el precepto en cuestién de hecho per-
mite e incluso sugiere, y que agudamente denuncian como posibles, sus compa-
fieros los profesores Motos y Polo: p. e., varias compafiias aseguradoras presionan
a otra para que no recurra en casacién contra una sentencia que declaré nula o
lesiva una cldusula que ella inserté en sus formularios pero que también se halla
en los formularios de las demds compafifas: asi evitan —incluso compensando
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generosamente a la entidad perdedora en 2.2 instancia— el riesgo de que el T. S,
confirmando la sentencia de la Audiencia, genere el supuesto del precepto en
cuestién. Interesantes también las reflexiones del autor acerca de los diferentes
grados de imperatividad, a propésito del art. 2° de la LCS.

Acerca del trabajo del Prof. Vicent hago las siguientes observaciones: 1.2) Me
manifiesto en desacuerdo con la critica que hace a Menéndez respecto de la po-
lémjca «tesis unitaria - tesis dualista» (pdg. 144), pues el tema en cuestién tiene
interés y relevancia y debe ser tratado; 2.2) Es muy discutible su tesis de la efi-
cacia relativa del seguro celebrada por un asegurador de hecho (pig. 146); 3.2)
Asimismo lo es la del caricter formal del contrato de seguro (pdgs. 147 a 149), asi
como la de su cardcter civil {pigs. 149 y ss.); 4.2) Tampoco comparto su convic-
cién de que el art. 79 de la LCS no pueda ser interpretado extensivamente o uti-
lizado, para la analogia: el llamado «Derecho excepcional» puede extenderse a
supuestos similares a los contemplados en la norma excepcional, siendo admisible,
por ello, a mi juicio, aplicar el principio contenido en dicho articulo a determi-
nados empresarios asegurados. No obstante lo dicho, considero penetrante y aguda
la aportacién de Vicent: piénsese, p. €., en su interpretacién amplia del art. 149,
1, 6, de la Const. (que tampoco comparto), o en su concepcién dualista de la
figura en la LCS (que si comparto).

El estudio del Prof. Montés empieza por plantearnos una duda, pues no queda
totalmente claro si se pretende reflexionar sobre la utilidad actual de los contra-
tos aleatorios como categoria y su diferenciabilidad respecto de los conmutativos,
o si se pretende explicar la estructura del contrato de seguro. Especialmente inte-
resante me parece la reflexién sobte la falta de correspondencia, en cada seguro
concreto, entre prima y riesgo como modo de demostracién de que el riesgo es
ajeno a la causa del contrato (pigs. 190 y ss.), asi como su referencia al denomi-
nado «sinalagma genético peculiar» (pdg. 195). Estupendo el andlisis comparativo
de textos juridico-positivos, extranjeros, preferentemente de los arts. 1.104 y
1.964 del C. c. francés (pdgs. 159 y ss.).

El trabajo del Prof. Alonso Soto, ejemplo de precisién y agudeza en la formu-
lacién del concepto de siniestro, sélo presenta el defecto de su brevedad extrema,
pues el lector lamenta que termine pronto un texto que bien puede servir como
modelo de lo que un jurista debe hacer en su irrenunciable labor de delimitacién
de supuestos y, en general, de exégesis de la norma.

Respecto de la aportacién del Prof. Motos, manifiesto mi extrafieza ante la
perplejidad que le produce el pir. 3.° del art. 3° de la Ley: ni creo que haya
que plantearse el tema de que, por obra de este precepto la jurisprudencia pase a
ser fuente del Derecho (para mi, lo es, material y formalmente, al margen de este
articulo, en contra de la opinién atin dominante), ni considero invocable, respecto
de este punto, los temas de la cosa juzgada o la doctrina legal. Acertada su
advertencia relativa a las maniobras antijuridicas que el precepto puede conllevar
y que ya referi. Interesantes sus reflexiones acerca del sentido del término «vigi-
lancia» ex par. 2.0 del art. 3.0,

De acuerdo estoy con el Prof. Polo —como lo estaba con el Prof. Menéndez
y no con el Prof. Motos— respecto del sentido del pdr. 3. del art. 3.2. No asi
comparto —como se infiere de lo que he dicho antes— su afirmacién de que «La
jutisprudencia no es fuente de Derecho en nuestro sistema juridico» (pig. 231).
Conforme con su parecer acerca del modo de intervencién de la Administracién
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Pablica al fijar cudndo existe identidad entre las cldusulas ex art. 3.°, pdr. 3.°,
in fine, de la LCS.

Interesante todo el estudio del Prof. Linde, en cuanto aporta una perspectiva
administrativista a la comprensién de la LCS. Estoy de acuerdo en que la obli-
gacion que la Administracién puede imponer a los aseguradores ex art. 3.°, par. 3°
de la LCS, debe exigirse con caricter general. Queda, sin embargo, algo desdibu-
jado el concepto que emplea el autor para explicar esa figura, «facultad-obligacién»
(pdg. 247): ¢No serd un deber juridico para cuyo cumplimiento el Ordenamiento
confiere a la Administracién especiales facultades?

No comparto la prelacién que, respecto del régimen del seguro matitimo, pro-
pone el Prof. Hernindez Martf, dado que, entre otras razones, no creo que de-
bamos distinguir entre analogiz legis y analogia iuris (en este punto sigo al pro-
fesor De Castro). Tampoco creo que sea posible distinguir los dos tipos de prin-
cipios a los que el autor alude en pdg. 258. Interesante su meditacién sobre la
aplicabilidad al seguro maritimo de las normas de la LCS cuyos efectos trascien-
den las relaciones asegurador-asegurado en sentido estricto.

El estudio del Prof. Sdnchez Calero es uno de los pilares de la obra colectiva
que comento, no s6lo por su enorme calidad, sino también por la importancia
bésica de los temas tratados. Sin perjuicio de abordar el tema luego especifica-
mente, comienzo sefialando el interés que la primera parte del estudio en cuestién
tiene para un civilista, por ejemplo en materia de proteccién de la apariencia
juridica, al referirse a los agentes; y especialmente, respecto de la llamada «doc-
trina general del contrato», imposible de estudiar ahora sin tener presente la
LCS; piénsese en el contrato a favor de tercero, en el contrato por cuenta de
quien corresponda, en el proceso formativo del consentimiento contractual, en la
forma, etc. Detengamos la mirada en algunos de estos puntos: estoy de acuerdo
con que el seguro no es contrato formal, pero algo tan discutible debié ser mids
detenidamente demostrado; conforme con que, segin s¢ deduce del art. 6.0 de
la Ley, la solicitud es una simple invitatio ad offerendum y la proposicién una
oferta irrevocable en un plazo determinado, pues creo que el legislador nunca quiso
que €1 tomador pudiera quedar ligado sélo por su solicitud seguida de declara-
cién dei asegurador anterior a la revocacién del solicitante; conforme asimismo
con que, en caso de contrato entre personas distantes, se aplique el art. 54 del
C.dec.y no el 1.262 del C. c., pero el autor debié matizar que, en linea con la
doctrina més reciente, debe entenderse aplicable la llamada «teoria de la expedi-
cién» y no 1a de la «emisidén», como se desprende de la letra del citado art. 54.
Merecedora de mencién es también la referencia a la figura de la cesién de péliza
(no se olvide que dicha cesién implica una cesién de contrato). A veces el autor
incurre en inexactitudes, como, p. e€j., cuando en pé4g. 308, confunde la modalidad
de la ineficacia (de un contrato) con sus causas, como si el concepto de «anulabi-
lidad» implicase «vicio» o como si la rescisién no conllevase irregularidades es-
tructurales. Peto, en conjunto, nos encontramos ante una prueba mds de la sin-
gular maestria del autor.

El sugestivo estudio del Prof. Illescas merece, a mi juicio, s6lo alguna que otra
puntualizacién. En primer lugar, el autor, para interpretar la Ley —concretamente
el art. 3.0, pir. 1°, de la LCS— acude al Derecho comparado, lo que explicita-
mente no se acoge en el art. 3.2, nim. 1 del C. c., si bien cabe subsumirlo en el
epigrafe relativo a los «antecedentes histdricos» (inmediatos -—aclararia yo—), o
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a la «realidad social». En segundo lugar, no comprendo por qué, segin el autor,
un texto contractual escrito, p. €., en cataldn, carece de «relieve sustantivo a efec-
tos negociales» (pdg. 362). En tercer lugar, el autor debié indicar méds pormeno-
rizadamente que la exigencia de doble firma (aprobatoria de las cldusulas limita-
tivas ex art. 3 de la LCS) no constituye una proteccién suficiente para el tomador
y el asegurado, pues sélo garantiza su informacién, pero no su voluntariedad real
(como he tenido la oportunidad de resaltar en un estudio anterior a la LCS).
Observaciones que en modo alguno me impiden apreciar la indudable calidad de 1a
comunicacién, encomiable ademéds por el acertado empleo del Derecho anglosajén,
menos invocado por nuestros iusprivatistas de lo que es necesario.

Del pequefio estudio del Dr. del Cafio debo alabar la claridad de la sistema-
tizacién de las diversas clases de cldusulas. Estimo correcta lz divisién de éstas
en generales, especiales y particulares, pero ignoro si nos hallamos ante una cla-
sificacién til,

Especialmente interesante es el estudio del Prof. Garcfa Amigo, que no debe
entenderse aislado de otros trabajos suyos atinentes a la integracién y a las
condiciones generales. Se trata, sin duda, de una exposicién casi modélica en cuanto
a claridad y rigor sistemdtico, a la que, sin embargo, hago alguna puntualizacién:
a) Echo de menos algunas referencias bibliogrificas en materia de integracién y
en materia de cldusulas limitativas (pdgs. 381 y 391): si el autor cita libros o ar-
ticulos, no debe omitir algunos de los mds importantes publicados recientemente
en Espafia; b) El autor no motiva su desacuerdo —que, ademds, yo no compar-
to—, con Nipperdey y con De Castro (pdg. 391); ¢) No estoy seguro de que el
Derecho supletorio directamente aplicable al seguro sea el C. c. (pig. 385); d) Di-
siento asimismo de su opinidh —que coincide con la mayotitaria—— sobre la pre-
lacién de fuentes en nuestro Derecho, y, en concreto, sobre la posicién y la
funcién de los principios generales (pdg. 394); y e) Conforme con la critica de
Garcia Amigo a la dencminada «tesis normativista» de las condiciones generales
(pégs. 396-397).

Dei breve trabajo del Dr. Caballero destaco su densidad en la exposicién de
una figura segiin él no regulada en la LCS: la nota de cobertura propiamente
dicha. Consigno aqui, no obstante, mi impresién de que pueden darse dificultades
pricticas a la hora de distinguir el «certificado provisional de cobertura» y la
mencionada «nota de cobertura».

Muy sugestivo el también breve estudio del Prof. Blanco: debo aludir aqui al
interés de la distincién entre cesién de crédito —que es lo que se dz en ¢l su-
puesto del art. 9.° de la LCS— y adquisicién ex #ovo del derecho —fendmenc
caracteristico de los titulos-valotes—, lo que mueve al Prof. Blanco a afirmar que
las pélizas en cuestién pueden calificarse —utilizando una expresién italiana— de
«titulos impropios» (pdg. 413-414). No obstante, me parece muy discutible la
afirmacién del autor de que «...al poseedor son oponibles ... no solamente las
excepciones ex causa y las personales, sino también las personales relativas al ce-
dente o cedentes» (pdg. 417).

La aportacién del Prof. Gémez Segade se caracteriza por su acierto sistemdtico
y por su gran claridad expositiva, méritos especialmente relevantes si advertimos
que al autor se le encomendd un tema endiablado en el que resulta tarea dificil
poner orden y, sobre todo, conseguir que dicho orden sea fecundo en conclusio-
nes. A este espléndido estudio debo hacer, no obstante, alguna importante ob-
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jecién, p. e., en materia de concepto de incumplimiento del deber de declarar el
siniestro: segiin el autor, «...no constituye incumplimiento la falta de comunica-
cién o la comunicacién tardia producidas por causa de fuerza mayor» (pig. 446):
creo que no es aceptable esta confusién del elemento subjetivo en el objetivo:
el incumplimiento es un fenémeno objetivo, debiendo reputarse incumplimiento
la falta de comunicacién oportuna y completa; otra cosa es que si el incumpli-
miento se debe a fuerza mayor, no surja deber de indemnizacién (reconozco, no
obstante, que el tema es discutible, pues recientemente hay autores que proponen
un concepto «objetivistas de la fuerza mayor, distinguiéndola del caso fortuito
al que, a diferencia de aquélla, siguen relacionando con la culpabilidad). Por otra
parte, el autor, en sede de reclamacién de dafios y petjuicios por parte del asegu-
rador, en caso de incumplimiento del deber de declarar el siniestro, si hay varias
personas obligadas a declarar, afirma que la solidaridad no se presume (pdg. 451):
¢ Quid de la abundantisima jurisprudencia reciente, correctora de los arts. 1.137 y
1.138 del C. c.? Claro es que cabe rechazar la solidaridad, lesiva para los ase-
gurados, dado el caricter protector de éstos que tiene la LCS: pero ello debid
consignarse por el autor. Conforme, sin embargo, con otras afitmaciones del pro-
fesor Gémez Segade: p. e, la de que, en caso de dolo por parte del obligado
a declarar €l siniestro, se pierde o se suspende el derecho a la indemnizacién, so-
lucién a la que lega el autor ampardndose en el art. 7.2 del C. c., relativo al
abuso de Derecho (pigs. 448-449) (yo habria pensado en una interpretacién co-
rrectora y sistemética del art. 16 de la LCS, relacionando el inciso 2.0 del pér. 1.°
con ¢l inciso 2.° del pir. 3.°); o la de que la informacién complementaria debe
suministrarse a instancias del asegurador, aunque la LCS no lo diga, por ser ésta
la solucién méds favorable al asegurado (pig. 455). Me cifio sélo a estos puntos
(hay muchos miés susceptibles dz comentario, casi siempre encomidstico), en aras
de una obligada brevedad.

De sumamente extrafio cabe calificar el siguiente estudio, obra del Prof. Marti
Sénchez. Siguiendo un método casuistico que reputo plenamente aceptable, plantea
multitud de supuestos problemiticos que resuelve frecuentemente del modo opuesto
al que esperaba: ademds de comenzar su exposicién con generalizaciones agresi-
vas contra los asegurados —que «tratan de engafiar al asegurador» (pdg. 466),
personas «sobre cuya buena fe contractual cabe dudar en muchos casos» (pig. 467)—
defiende, entre otras tesis, las siguientes: 1.2) Si, en el supuesto del pdr. 1.° del
art, 15 de la LCS, el tomador intenta pagar y el asegurador no le cobra, el to-
mador no puede exigirle el abono de la indemnizacién acaecido el siniestro, dado
que dicho articulo prevé dicho pago sblo si la ptima ha sido pagada antes de
la produccién del siniestro; 2.2) «... el asegurador puede negarse a cobrar la prima
si el tomador pretende pagarla durante los cinco meses de suspensién de efectos
del contrato, y sin que el aseguradcr la haya reclamado» (pdg. 474); 3.2) «... el
asegurador tiene derecho a rechazar, y considerar no efectuado, el pago de la
prima hecho por un tercero...» (pig. 475) (cito slo estas tesis a titulo de ejemplo).
Me declaro conforme, no obstante, con algunas conclusiones o posiciones dei
autor, por ejemplo, en el tratamiento critico del Prof. Marti acerca de la regula-
cién de la LCS sobre las irregularidades de la comunicacién de circunstancias
agravantes del riesgo, destacando acertadamente las incoherencias legales (pégi-
nas 479 y ss.), o cuando opina que €l plazo para comunicar la produccién del si-
niestro es excesivamente amplio (pig. 482). En sintesis, me manifiesto en desa-
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cuerdo con la mayorfa de las afirmaciones del autor, algunas de las cuales me
parecen especialmente inaceptables (p. e., las antes transcritas), aunque el método
escogido para la elaboracién del trabajo me parece el indicado. Se trata, a mi
juicio, de un estudio cuyo miximo interés reside en el hecho de que sirve de
contrapunto a otros de contextura y contenido més clésicos.

Poco hay que decir, por el contrario, del siguiente trabajo, obra del Prof. Cortés
Dominguez. Sélo resaltar la actualidad del tema y la notable nitidez con que
describe figuras como la péliza flotante, el seguro de grupos o la pdliza de inter-
mediario. Y recordar —permitaseme esta disgresién— que conviene evitar esa
frecuente errata (o error) que consiste en ignorar u olvidar que el ablativo latino
del adjetivo strictus-a-um es stricto y no strictu.

El estudio del Prof. Cufiat tiene una impottancia bésica, en cuanto atinente a
puntos clave del seguro de dafios y del seguro en general: relacidén interés ase-
gurado-suma asegurada, principio indemnizatorio, etc. Acierta, a mi juicio, Cufiat
en el tratamiento de las cuestiones que agudamente suscita, hallando casi siempre
las soluciones que reputo adecuadas y gozando de buen tino al sefialar las defi-
ciencias y oscuridades de la Ley. Bien abordados los temas de la péliza estimada,
del infraseguro y del sobreseguto. Interesante la problemdtica de los arts. 34 y ss.
de la LCS, en cuanto diversos de la regulacién juridico-civil de la cesién de con-
trato: la cesién es automdtica (sin necesidad de consentimiento del cocontratante),
pero cabe rescisién. Consigno entre las posibles objeciones la que se me ocurre
respecto del modo en que el autor pretende compaginar los atts. 15 v 41 de la
LCS (pdgs. 557-558); creo que caben interpretaciones preferibles a la suya. Se
trata, no obstante, de un trabajo de indudable calidad y de innegable utilidad
prictica.

Muy estimable el trabajo de Olegario Herndndez de Prado: la critica que hace
a la LCS estd muy orientada hacia la préctica, siendo, ademds, oportunisimas las
alusiones a puntos que la Ley debié abotdar y no abordé (pdgs. 570-571): se-
guros multirriesgos en general, seguto voluntario de automdviles en su modalidad
de tode riesgo y, sobre todo, politica de prestacién de servicios al asegurado y ser-
vicios de gestién de riesgos. Correcta la utilizacién del Derecho comparado. Plenc
aciertc en la nitida distincién entre interés asegurado y objeto sobre el que recae
¢l seguro (pig. 574). En el lado negativo debo consignar el desacierto del autor
en su incursidn civilistica, al confundir la falta de consentimiento con el vicio
en éste, asi como la nulidad con la anulabilidad (pdg. 577); lo que no empafia
la notable calidad de su aportacién a las Jornadas.

Magnifico el trabajo de Corrales Elizondo. Y magnifico desde su modélico co-
mienzo, al reputar, acertadisimamente, a la rcgla proporcional «...un pequeific
compendio de los principios inspiradotes del seguro ccntra dafios» (pdg. 599). Pre-
cisidén, rigor y coherencia absolutos a lo largo de toda la exposicién, desde que se
expresa la estrecha vinculacién existente entre el principio indemnizatorio y la
regla proporcional hasta que se llega a sus Wltimas consecuencias. Impecable la
formulacién de la regla propotcional (pig. 603) e impecable cualquier punto con-
creto que se aborda, p. ej., el de la incompatibilidad de dicha regla con la cldu-
sula de estabilizacién, dado que ésta impide lo que aquélla requiere, esto es, la
diferencia cuantitativa entre la suma asegurada y el interés asegurado (péigs. 622-
623). No niego que se trata de nociones elementales para un mercantilista: pero,
aparte de que no todas lo son, muy pocos cultivadores del Derecho privado po-
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drian obtener tanta claridad y tanta cohesién, engarzando las piezas dispersas de
modo que todo cobra vida unitaria. Muy 1tiles las conclusiones finales (pdgs. 626-
627). En suma, el Prof. Corrales demuestra con sus piginas cudn provechosas pue-
den ser unas Jornadas como las presentes.

Juicio muy positivo merece asimismo el estudio del Prof. Sacristdin Reptresa,
debiendo reputarse especialmente acertado su planteamiento bdsico consistente en
defender la necesidad de una interpretacién correctora del art. 37 de la LCS, en re-
lacién a los arts. 34, 35 y 36, asi como el trazado del régimen juridico general
de esa problemdtica. Muy afortunado el tratamiento del tema de la situacién del
contrato en defecto de denuncia (pdg. 657 y ss.), y muy interesante el tema de las
deudas de 1a masa (especialmente pigs. 658-659). Estupendas las lineas destinadas
a la reflexién sobre el alcance del principio de subsistencia o permanencia del
contrato de seguro en caso de concurso (pdgs. 649-650).

Importancia bdsica tiene la aportacién conjunta de los profesores De la Oliva
y de la Cuesta, relativa a la liquidacién del contrato de seguro contra dafios. Los
autores comienzan diciéndonos que sdlo hablardn de iure condito y luego —como
ya dije— incumplen con suma frecuencia dicho propésito, pues, con ocasién de
las criticas al texto legal, se pronuncian a menudo sobre posibles soluciones de
iure condendo, lo que sin duda aumenta el atractivo y la calidad de su elaboracién.
La pretensién fundamental de De la Oliva y De la Cuesta es demostrar las migl-
tiples insuficiencias del art. 38 de la LCS, sefialando casuisticamente decenas de
problemas que dicho articulo deja sin resolver (e incluso sin otientar la solucién):
en dicha tarea alcanzan los autores un verdadero virtuosismo (p. e., pdg. 701),
realizando una habilidisima diseccién de un texto legal cuya despiadada explora-
cién muestra cuin dificil es legislar v qué riqueza puede tener la casuistica: Ila
meticulosidad y la claridad del art. 38 son sélo aparentes. E! método empleado es
esencialmente exegético v efectualista, intentando desentrafiar la funcién de las
figuras sin pretender encasillarlas en otras més conocidas y de 4mbito mds am-
plio. A veces la argumentacién es débil, por ejemplo cuando se afirma tajante-
mente que la actuacién de los peritos no tiene su origen en el contrato sino en
la Ley (pig. 681): habria que recordar a De Ja Cuesta y De la Oliva que cual
quier deber juridico proviene mediata e inmediatamente de la ley, debiendo
precisarse ademds —esto es, en otro plano— si la Ley se sirve de una figura
concreta —contrato, p. e—, o de otra, o si impone el deber directamente ante
un supuesto de hecho mds o menos complejo. Conforme, sin embargo, con la
censura al hecho de que se dé un procedimiento declarativo ordinario sélo para
compeler al asegurador a que pague (pdg. 728). En conjunto, una interesantisima
aportacién.

Interesante y préctico resulta asimismo el breve trabajo de Expésito Vaz, ca-
racterizado también por una envidiable claridad en su exposicién. Agudas las
criticas —similares a las contenidas en el estudio anterior— a las deficiencias de
Ia LCS. De acuerdo con la regla que, atinente a las relaciones entre el asegurador
y los terceros respecto del pago de la indemnizacién, enuncia el autor en pdg. 737.

Interés indudable presenta, desde diversos puntos de vista, €] estudio del
Prof. Gémez Calero. Por ejemplo, interés dogmitico tiene la diferenciacién de las
distintas figuras aptas para operar la recuperacién de las prestaciones realizadas
por los aseguradores, figuras que el autor engloba en el epigrafe general de «dere-
chos de reintegro del asegurador». E interés prictico muy especial tienen las observa-
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ciones de \G6émez Calero sobre el seguro de caucién y el de responsabilidad civil.
Discutible —y necesitada de mayor andlisis— su afirmacién de que habrfa sido
«... mas congruente que no hubicse sido objeto de cobertura el riesgo del naci-
miento a cargo del asegurado de la obligacién de indemnizar a un tercero los
dafios y perjuicios dolosamente inferidos por el propio asegurado» (pdg. 752), re-
ferido al art. 76 de la LCS.

El estudio del Prof. Duque es otra de las columnas de las Jornadas. De su
enorme importancia y de su calidad poco comiin ya hablé implicitamente al des-
cribir precedentemente su contenido. Ahora sélo consigno, como botones de mues-
tra, algunas manifestaciones concretas de esas cualidades: la profundidad y pers-
picacia de las paginas dedicadas a la causalidad en el seguro de transporte terrestre,
el singular interés y el perfecto tratamiento del tema del célculo de la indemni-
zacién en el seguro de pérdida de beneficios, etc. Conforme con la afirmacién
de que si el porteador, el comisionista o las agencias contratan en propio nombre
estamos, no ante un seguro de transportes, sino ante uno de responsabilidad civil
(pdg. 815). A veces el autor, tras exponer diversas posibilidades y teorfas, asi
como multiples soluciones de Derecho comparado, no resuelve el problema que
suscita, sino que lo plantea m4s minuciosamente: p. e., en sede de incendio con
causa desconocida o al interpretar €l art. 55 de la LCS. Pero, en lineas generales,
realiza con nitidez y rigor un magistral andlisis de cuatro importantes secciones
de la Ley.

De trabajo muy h4bil, pero demasiado inacabado, cabe calificar ¢l de Sinchex
Gamborino, cuya materia coincide parcialmente con e] de Duque: como él, tam-
poco nos resuelve el problema de la interpretacién del mencionado art. 55. Por
otra parte, no desarrolla el tema de la incidencia real en el Derecho interno es-
pafiol del Convenio de Ginebra ni aborda de lleno el problema nuclear al que
parece querer dedicar su comunicacién, esto es, el de la coexistencia de dos in-
tereses asegurados sobre un mismo valor asegurable, €l de la mercancia, implicdn-
dose el remitente, el porteador, los respectivos aseguradores y €l «operadors. Debo
alabar, no obstante, la agudeza del autor al sugerir y al plantear los problemas,
lo que muestra su profundo y actualizado conocimiento del mando del seguro.

De las pdginas del Prof. Olivencia hay demasiado que decir para la obligada
brevedad de estos apuntes criticos. Por ello, como en el caso de Duque, me cefiiré
a un esbozo de valoracién. También a Olivencia, como a Duque, se le encomienda
la construccién de otra columna, en concreto, el andlisis de otras cuatro secciones
de la LCS, tarea que obliga al prestigioso mercantilista andaluz a una verdadera
labor de orfebrerfa. He de manifestar que dicha obligacién resulta cumplida con
creces, pues el estudio es un modelo de pulcritud, precisién y profundidad. Capta
el autor perfectamente el criterio clasificatorio que usa la Ley, aunque no lo de-
clare explicitamente; apunta oportunamente las abundantes implicaciones juridico-
civiles, procesales y concursales que tienen estos preceptos de la LCS; y, sobre
todo, sistematiza y resuelve las cuestiones suscitadas con total maestria. Hago, no
obstante, algunas obsetvaciones: 1.2) «Incumplimiento», seglin la docttina civilis-
tica dominante, es sélo el no cumplimiento, con responsabilidad o no, con culpa-
bilidad o no: el autor, al describir el riesgo en el seguro de caucibn, dice lo
contrario, subsumiendo la culpabilidad y la responsabilidad dentro del concepto
de incumplimiento (pdg. 876) (ya se apuntd el tema al tratar de Gémez Segade):
2.2) La distincién entre «cesidén» y «subrogacién» no es tan clara como implici-
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tamente defiende el autor ni la subrogacién es figura incompatible con la vo-
luntariedad de 1a transmisién (vid. pig. 898); 3.2) Si el fundamento de la res-
ponsabilidad civil que se asegura puede ser «contractual» (pag. 900), esto es, si
nos hallamos ante una responsabilidad nacida del incumplimiento de una obligacién
previa, no podemos excluir de este concepto de responsabilidad la idea de Haf-
tung, como hace, a mi juicio indebidamente, Olivencia siguiendo a Donati (pagi-
na cit.); 4.2) Yo no creo —Olivencia s{— que el régimen de excepciones con-
tenido en el art. 76 de la LCS no resulte claro (pigs. 907-908): me parece mejor
redactado de lo que el autor opina: otros autores de trabajos de estas Jornadas
nos dan alguna que otra pista valiosa para clarificar dicho punto; y 5.2) Dice el
Prof. Olivencia que el privilegio del art. 78 de la LCS es «un privilegio mds»
(pdg. 913); pero, scudl es su lugar en la clasificacién y prelacién de los articu-
los 1.922 y ss. del C. c.? Observaciones todas que, lejos de mitigar el atractivo
del estudio, lo aumentan y fundamentan.

El estudio de M@ de los Angeles Calzada es habil, sugestivo y coherente. perc
disiento de la tesis fundamental que en €l se sostiene: no creo que el siniestro
acaezca s6lo cuando se produce el pago efectivo del asegurado al tercero: para
mi, €l siniestro se produce antes. Por ello, me sobrarfa lo que se dice después,
derivado de la afirmacién anterior: esto es, que no llega a producirse el siniestro,
lo que implica una funcién preventiva —y no estrictamente reparadora— en este
seguro. No obstante, repito, la comunicacién es excelente, Muy aceptables las con-
sideraciones metodoldgicas y sistematicas finales.

Ingeniosas y habilisimas las «Notas» que componen el pequefio estudio del
Prof. Pantaleén. No obstante, no comparto todas sus opiniones. Respecto de la
primera nota, yo me inclino por la analogia, a pesar del art. 4, nim. 2, del C. c,,
al que precisamente hay que matizar, debiendo expresar asimismo yo mis reparos
a que el art. 43, pdr. 3.0 de la LCS contenga una verdadera norma excepcional:
asi evitamos el lamentable gasto militar consistente en utilizar cafiones para ma-
tar una mosca (segin grifica expresién del autor en pédg. 931), o, lo que es lo
mismo, contribuimos al relajamiento de los magistrados del Tribunal Constitu-
cional, La segunda nota es mds importante; comparto muchas de las afirmaciones
que en ella se hacen: p. e., estoy de acuerdo en que la responsabilidad objetiva y
1a socializada son, de iure condendo, preferibles a la subjetiva, pero no veo que
el art. 76 de la LCS diga que tiene que darse siempre responsabilidad objetiva,
es decir, que siempre que se pruebe la no culpabilidad del asegurado deba pagar
también —ademds, sin poder repetir—— el asegurador, con la consecuencia de que
el abogado de éste, si pretende liberar a la compafifa del pago de la indemniza-
cién, deberia demostrar que el dafio no entra en el 4mbito de la péliza o que
¢l Gnico culpable es la victima, no bastindole probar que el asegurado fue ino-
cente; lo que me parece desacorde con la intencién del precepto. Encomiable, sin
embargo, la comunicacién del Prof. Pantaleén, que demuestra una capacidad de
argumentacién poco comun.

De dtil y clara cabe calificar la comunicacién de Sotomayor, que escoge un
punto muy concreto —la interpretacién del art. 74 de la LCS— y lo desarrolla
con solvencia. Comparto su tesis de que no cabe pacto en contrario de la opcién
que confiere al asegurado el inciso peniltimo del articulo mencicnado (pig. 953).

Magnifico el trabajo de Carro del Castillo: a mi juicio, son las suyas las me-
jores pdginas de esta obra colectiva sobre el polémico articulo 76 de 1a Ley. Carro
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ha hecho exactamente lo que habia que hacer y lo que los demids autores que
abordaron el tema eludieron: enumerar todas las excepciones posibles y pronun-
ciarse acerca de si cada una de ellas puede o no ser opuesta al perjudicado por
el asegurador. La problemdtica del articulo 76 queda asi iluminada al méximo
y lo que parece oscuro ante la simple lectura del precepto se clarifica, contribu-
yendo a ello el gran rigor sistemdtico del autor. Otra cosa es que se esté o no
de acuerdo con las opiniones de este ardoroso paladin de los aseguradores, ver-
dadero contrapunto a la actitud socializante de Pantaleén. Distingamos. Conforme
con que la relacién de excepciones contenida en el articulo en cuestién carece
de caricter taxativo: esto es, creo, con Carro, que el asegurador puede oponer
al perjudicado més excepciones de las que menciona el precepto. Ahora bien, el
autor presupone siempre la responsabilidad subjetiva del asegurado, lo que no
es exacto, pues en muchos casos —la inmensa mayoria hoy, segin la jurispru-
dencia del T. S— el asegurador responderid también en el supuesto de caso
fortuito sencillamente porque también responderia el asegurado. En total desa-
cuerdo estoy asimismo respecto de que «... El hecho de que la existencia de accién
directa, instituto meramente adjetivo de la relacién juridica..., modifique los de-
rechos y deberes dimanantes del contrato, es cuestién que no puede admitirses
(pdg. 976), entre otras razones porque no es seguro que nos hallemos ante un
«instituto» tan adjetivo como piensa Carro. Por otra parte, creo —contra el
autor— que el texto legal establece, en norma imperativa, la «responsabilidad»
del asegurador en caso de dolo del asegurado, no cabiendo pacto relevante en
contratio, reputando yo inaceptables los argumentos esgrimidos en la comunica-
cién para defender lo contrario. Por tltimo, el autor no distingue entre obliga-
ciones solidarias y obligaciones in solidum, reputindolas implicitamente expresio-
nes sindnimas (pag. 962) (en esto coincide con el T. S., pero no con un sector
—minoritario— de nuestra. doctrina).

El estudio del Prof. Girén Tena, dedicado a una parte extensa de la Ley, re-
sulta excesivamente breve, dadas la importancia y la complejidad técnica de los
arts. 80 y ss., destinados a la regulacién del seguro de personas. No obstante,
son elogiables sus propdsitos, enunciados al comienzo de su intervencin, atinen-
tes a la adopcién de un punto de partida histérico con especial atencién a mode-
los y precedentes. Elogiable es asimismo toda su exposicién, nitida y precisa, con
especial interés para los civilistas, dada la vinculacién de la problemiética del
seguro de personas con las figuras del contrato a favor de tercero o de la colacién
o de la imputacién a efectos de cilculo de las legitimas, sin olvidar el importante
tema de la reserva —en materia de seguto— como patrimonjo separado. Disiento de
alguna opinién del autor, p. e., la de que, ante el silencio de la LCS (especial-
mente en el par. 1.2 de su art. 87), debemos entender que, si el beneficiario acepta,
se precluye la posibilidad de revocacién (pdgs. 990-991): creo que no, creo que,
contra lo que sugiere Girén, no se aplica el par. 2.0 del art. 1.257 del C. c., dado
que un efecto tan importante deberfa haberse consignado en dicho art. 87 de la
Ley: si no se consignd, es que se quiso establecer un régimen diverso del comiin,
lo que nos impele a reconsiderar inductivamente la figura genérica de la estipu-
lacién a favor de tercero. También debo puntualizar, en un plano anecdético, que
las declaraciones recepticias no requieren el conocimiento del destinatario so pena
de nulidad ~—como insinda el autor en pdg. 989—, sino que dicho conocimiento
—rectius, posibilidad de conocimiento y no «comunicacién», como dice el texto—
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constituye una fase del iter formativo del acto en que dicha declaracién consiste.
Por tltimo, comparto las censuras de Girén a las deficiencias de la LCS, concre-
tamente en su art. 88 (pdg. 993). En sintesis, una sugestiva elaboracién del ilustre
mercantilista, al que 6lo censuro el hecho de que sélo nos obsequie con veinte
hermosas pdginas.

Para los civilistas tiene especialisimo interés el trabajo del maestro Lacruz,
conciso y denso, como todos los suyos. Presenta enorme interés el tema del se-
guro de vida para caso de muerte contratado sélo por un cényuge —siendo be-
neficiario el otro-—, pero cuyas primas se pagan con dinero ganancial: a mi juicio,
el acto es vélido, pero la deuda es privativa en cuanto a responsabilidad directa
frente a terceros, pues no responde directamente de ella el patrimonio ganancial
por no ser subsumible en ninguno de los conceptos del art. 1.365 (y concordantes)
del C. c. (aunque si se aplique, llegado el caso, el art. 1.373). Sin embargo, si
la prima es moderada, si constituye «pasivo» propiamente dicho (esto es, defi-
nitivo y entre los cényuges), por entrar en el dmbito del mim. 1.2 del art. 1.362
del C. ¢, lo que implica inexigibilidad de los reintegros. Sobre la calidad del tra-
bajo basta decir que responde a la de su autor, lo que sirve al lector de esta
nota para hacerse una idea; lo {nico lamentable es, como en el estudio anterior,
que termina pronto.

Correcto el trabajo del Prof. Garcfa Villaverde, debiendo destacarse su con-
cisidén, asf como la utilidad de sus referencias al Derecho comparado y. sobre
todo, al Derecho comunitario. Apunto, respecto del deber de comunicar a la en-
tidad aseguradora ciertos hechos, circunstancias o datos determinantes de la al-
teracién del riesgo, el posible conflicto con la proteccién juridica de la intimidad
del asegurado (piénsese hoy en la Ley Orgédnica 1/1982, de 5 de mayo, o en el
Derecho anterior, vigente cuando el autor redacté su comunicacién). Muy afor-
tunadas, por otra parte, las lineas destinadas por Garcia Villaverde al anilisis
de las particularidades derivadas del régimen de los tipos del seguro de vida: de
acuerdo con sus preferencias por la solucién alemana y con la posibilidad de su
aplicacién en nuestro Ordenamiento.

El interesante trabajo de Rodriguez Ocafia peca de excesiva brevedad, dada la
importancia de los temas abordados: asombra, por ello, que, casi al comenzar
su apresurado camino el autor diga: «...vamos a ir examinando detenidamente
(el subrayado es mio} cada una de las Secciones que componen este Titulo IIT
de la Ley» (pdg. 1.027). Fuera de ello, se trata de una aportacién muy estimable.
Le hago, no obstante, alguna que otra observacién: 1.2) No entiendo por qué
el art. 85 de la LCS debe ser interpretado forzosamente en clave sucesoria (no
es una norma de Derecho de sucesiones), ni por qué se invocan al respecto los
arts, 924 a 929 del C. c. (pdg. 1.030), ni tampoco comprendo por qué no men-
ciona el autor los arts. 675 y 1.281 y ss. del mismo cuerpo legal (;Considera
—etréneamente, a mi juicio— que el art. 85 de la LCS excluye su aplicacién?);
2.2) El autor, en pig. 1031, escribe 1a palabra «impugnar» (contenida en el art. 90
de la Ley) entre comillas: ;Por qué? Es correcto el término, que es genérico; el
texto legal pretendié aludir a un modo o a una técnica de provocacién de inefi-
cacia sin precisar m4s; el autor se equivoca al censurarlo; 3.2) Es interesante su
alusién al testamento oldgrafo, respecto del pdr. 2° del art. 84 de la LCS
(pdg. 1030).

Breve también, pero motivadamente breve —pues se analizan puntos muy
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concretos— es el estudio del Prof. Ferndndez Ruiz: es un trabajo cuya claridad
debe alabarse, claridad relativa y, por otra parte, dificil de obtener ante un pd-
blico de juristas, dado el esoterismo de las consideraciones matemdticas. Intere-
sante el peculiar anilisis del autor de los arts. 96 y 98 de la LCS. Perfecto el
«Preliminar» que sirve de predmbulo a la comunicacién.

El trabajo de Mercedes Bérgez es muy atinado y penetrante. Especialmente
afortunados son algunos pasajes, como aquél en el que la autora afirma que la
intencionalidad del asegurado (en el seguro de accidente) no sirve para excluir la
obligacién del asegurador, sino que excluye el siniestro mismo, esto es, que no
hay «accidente» (p. e., pig. 1057); o aquél en que se juzga acerca de la licitud
de las cldusulas de delimitaciones, al afirmarse que «... La elasticidad que supone
permitir delimitacién del riesgo en el contrato debe ... coordinarse con la pro-
teccién de los intereses de los asegurados...» (pag. 1058) (véase también pagi-
na 1059). Afirmaciones que comparto plenamente. Cabe, sin embargo, aludir a
alguna insuficiencia: p. ej., deberia haberse aludido, en sede de concepto de
accidente (pdgs. 1051 y ss.) a la posibilidad de dafio psiquico (junto a 1la
lesién corporal) justamente al comentar el artfculo 100 de la LCS: por otra
parte, la autora, al distinguir la enfermedad del accidente, escribe que en
aquélla «...no se pasa del estado de normalidad al de anormalidad de una ma-
nera violenta o sdbita, sino gradual» (pig. 1069), como si fuera imposible entrar
en esa situacién de modo sibito aunque no violento. Parece, ademds, haber un
lapsus (tan ostensible que carece de importancia) en el epigrafe «Normativa apli-
cables de la pdg. 1068. El cardcter puramente anecdético y adjetivo de estas de-
ficiencias confirman, mds que mitigan, la indudable altura del trabajo en cuestién.

De lo dicho acerca de la aportacién de Mercedes Vérgez respecto a su mati-
zada opinién sobre las posibilidades de delimitacién del riesgo en el seguro de
accidentes, se infiere légicamente que disiento de la tesis de Alonso Olea, total-
mente restrictiva a la hora de interpretar el inciso 1.2 del art. 100 de la LCS
(pdgs. 1083 y ss.): no creo que el art, 3° de esa Ley impida del todo la actuacién
de la autonomia de la voluntad cuando otro precepto de la misma Ley se remite
a ésta; advierto ademds que mi tesis, tendente a la flexibilidad, debe entenderse
referida tanto a las condiciones generales como a las particulares. En desacuerdo
estoy también respecto de la opinién del autor seglin la cual cabe reputar acci-
dente al suicidio (pdg. 1078): al menos, habria que matizarla mé4s. Conforme pric-
ticamente con todo lo demds, asi como con el planteamiento bdsico de la co-
municacién. De acuerdo con la amplia interpretacién que se da al art. 100 de la
LCS. Importantisimo, por otra parte, el tema (que se apunta en pdg. 1082) de
cémo se conjugan y en qué medida son compatibles las indemnizaciones deriva-
das del seguro de accidentes comin, las prestaciones por accidente laboral y las
indemnizaciones por responsabilidad civil auténoma o aneja a la penal. El es-
tudio es una sintética pero elocuente demostracién de las excepcionales cualida-
des de su autor.

Muy interesante y denso el primero de los trabajos del Prof. Tirado Suérez,
que sirve ante todo para indicar al lector cudn equivocado estd cuando piensa
que las disposiciones transitorias y finales de las leyes carecen de interés cientifi-
co-juridico. Tirado demuestra de manera deslumbrante lo contrario, contribu-
yendo asi a fijar, con rigor y pulcritud, el 4mbito de aplicacién de la LCS. Dis-
crepo, no obstante, de algunas de sus afirmaciones: p. e., respecto a la opinidén
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del autor de que la LCS entré en vigor el 18 de abril de 1981 (y no el 17) (pé-
ginas 1090-1092), creo que es correcta porque el 17 fue inhdbil; pero, en contra
de Tirado, pienso que, si hubiera sido habil, habria entrado en vigor ese dia y
no el 18, pues, cuando una ley habla de meses, se cuenta de fecha a fecha (ar-
ticulo 5.2 del C. c.), no plantedndose, pues, la posibilidad de excluir o no el dia
de la publicacién: se incluye sin mds. Tampoco admito que quepa hablar de «valor
normativo» de la jurisprudencia pero sélo en el caso del pir. 3.2 del art. 3.2 de
la LCS (pdg. 1099); como ya dije antes, ese precepto no convierte a la juris-
prudencia en fuente {en eso coincido con la opinién tal vez dominante}; pero,
ademds (y en eso no coincido con casi nadie), sostengo que la jurisprudencia es
fuente al margen de ese precepto de la LCS. Por otra patte, no rechazo pero
tampoco me atrevo a suscribir las tesis del autor de que la adaptacién de la
péliza por el asegurador —prevista en la disposicién transitoria— pueda ser con-
figurada como una renuncia de derechos ex art. 6.0, pdr. 2.2 del C. c. (pdg. 1111).

Tristeza produce la pequefia pero hermosa conferencia de clausura —es con-
ferencia, diga el autor lo que diga— pronunciada por el inolvidable maestro Ga-
rrigues. Tristeza debida a la dificilmente aceptable ausencia de quien aparece tan
licidamente vivo en esas lineas. Y, como conferencia que es, tras admirarla sin-
ceramente, hago lo que al Prof. Garrigues, sin duda, habria querido que se le
hiciese: una critica, que se concreta en las observaciones siguientes: 1.°) También
en el C. c. se alude a la buena fe en sentido objetivo (p. e., arts. 7 y 1.258) (e!
autor sostiene, en pdg. 1136, que el C. c. se refiere sélo a la buena fe en sentido
subjetivo, refiriéndose al objetivo sélo el C. de c.); 2.°) Yo no creo que la buena
fe sea tan cualitativamente definitoria de la figura del contrato de seguto como
defiende el autor (p. e, en pig. 1137); y 3.°) La enérgica critica de Garrigues
al —indudablemente incorrecto— art. 19 de la LCS (pdgs. 1139 y 1140), podria
atemperarse algo si recordamos que la interpretacidn literal no es la tnica inter-
pretacién posible ni frecuentemente la m4s adecuada: si los juristas somos —como
advierte el Prof. Garrigues en pag. 1140— pontifices, no debemos asustarnos tanto:
para extraer de nuestro Ordenamiento mds causas de exencién del deber de in-
demnizacién del asegurador ademds de la mala fe del asegurado no me parece
necesario zcudir a fuerzas sobrenaturales: el mismo art. 15 de la Ley, lejos de
implicar una antinomfa con el 19 —como afirma el autor (pdg. cit.)— nos ex-
plica el verdadero 4mbito de éste: la interpretacidn sistemdtica, unida a la 16gica,
nos conducen a la extensiva.

Interesantisimo el trabajo de Nieto de Alba, caracterizado por una encomiable
claridad en la exposicién y por una terminante nitidez ideoldgica que nos indica
a qué debemos atenernos en su lectura. Presenta particular interés el tema de la
insercién del fenémeno del seguro en la situacién econémica general, lo que puede
incidir en la interpretacién del Derecho relativo al seguro. Son discutibles sus
interpretaciones acerca del llamado «modelo econémico de la Constitucién» (vid.
arts. 38, 128, etc.).

Cumple perfectamente su misién el articulo del Prof. Albifiana, misién con-
sistente en provocar que los lectores observen por unos minutos el seguro desde
una perspectiva tributaria. Se trata de un estudio claro y sistemitico, cuyas ob-
servaciones, en general, suscribo: conforme, p. e., con el principio general —enun-
ciado en pdg. 1170— de que «...los desembolsos por razén de seguros deben
ser deducibles para la determinacién de las bases imponibles siempre que los
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contratos de seguros tengan cierta vinculacién material con la obtencién de los
ingresos o rendimientos imponibles». Brillante el epigrafe relativo a los seguros
sobre la vida para casos de supervivencia (pdgs. 1176-1177), en el que tan acer-
tadamente se¢ distingue el caso de que el beneficiario sea persona distinta del
tomador del seguro del caso de que el beneficiario sea el propio tomador. De acuer-
do también con sus observaciones finales, principalmente con las atinentes a las
vinculaciones existentes entre los Ordenamientos mercantil y tributario (pdgi-
na 1179).

Tan interesante o mds que el de Nieto, antes criticado, pero de similarisima
orientacidn, es el estudio de Mansilla, habilisimo catecismo capitalista aplicado al
seguro: perfecta la descripcién del funcionamiento del sistema econémico. en con-
creto del aspecto relativo al equilibrio bdsico del sistema asegurador (pig. 1185};
en sintesis —viene a decirnos el autor— el seguro debe ser competitivo: primas
baratas y abundantes, pero adviértase que lo segundo depende de lo primero,
aunque lo primero se posibilita en parte con lo segundo: y, como telén de fondo,
la solvencia de los asegurados como norma fundamental: ustedes, asegurados —cabe
inferir de las propuestas del autor— sacrifiquense —mediante el aumento de sus
prestaciones o la disminucién de sus exigencias— alimentando idolitricamente a
la gallina de los huevos de oto de las compaiiias, pues sélo asi se garantizard, de
hecho (el Derecho importa poco en épocas de crisis) la solvencia de éstas. En el
plano de las puntualizaciones concretas, graciosa la observacién del autor sobre la
miopfa de los asegurados causante de su desvalimiento ante la letra pequefia de
las condiciones generales (pig. 1189), si bien dicha observacién deviene irritante
cuando se recuerda la realidad; y necesitado de matizacién el inciso (pdg. cit.)
«... folletos carentes de valor jurfdico»: los folletos de publicidad no siempre
carecen de valor juridico, pueden tenerlo ex art. 1.258 del C. c. como determina
la S. del T. S. de 27 de enero de 1977. Por dltimo, ;quién financié el desajuste
de los 38.000 millones de pesetas a que alude Mansilla?, ;se cumplieron sus te-
mores? Me temo que si. Sucede que este autor tiene toda la razén mientras el
capitalismo continde vigente: no caben recortes social-demdcratas en tiempos de
crisis: incluso la interpretacién del Derecho, también el de seguro, el de la LCS
y el de la de Ordenacién del Seguro, debe hallarse informada por el mdximo pro-
vecho de la gallina antes aludida, en cuanto que ésta, cual madre gestante, ali-
menta a los demds con su propia obesidad: el New Law and Economics y la Es-
cuela de Chicago viven en el mismo clima de Mansilla y Nieto. Son estudios éstos
no fundamentalmente juridicos, pero jqué ttiles para un jurista que reflexione
sobre la funcién y el sentido del Derecho!

La comunicacién de Manzano y Rubio de orientacién similar en cierto sentido
a las de Nieto y Mansilla (se preguntan acerca de las consecuencias de los aumen-
tos de costes y de las posibilidades de su repercusién en los asegurados —pagi-
nas 1211 y 1218—) apunta y sugiere problemas que ya se abordaron o suscitaron
por otros autores: menciono aqui la interesante gama de dudas que plantea a
Rubio y a Manzano el art. 3. de la LCS (pdg. 1208); las fuertes censuras a! ar-
ticulo 19 de la citada Ley (pdg. 1228), las conexiones juridico-civiles de articulos
como el 40, 41, 42 6 73 (pdgs. 1212 y 1251), etc. De obvia contestacién la ociosa
pregunta que se hacen los autores en pdg. 1220 acetca de si el pir. 3.0 del art. 32
requiere que se forme doctrina jurisprudencial ; claro que no es necesario que se
forme. Por dltimo, en pdg. 1213, hablan de una comunicacién que presentan a
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las Jornadas D. Francisco Cafiizares Rubini y D. Angel Rubio Morales: ;Dénde
estd? En sintesis, aportacién til y muy ilustrativa del parecer de los aseguradores
sobre la Ley.

Provechosa asimismo la breve comunicacién de Castelo Matrén, si bien disiento
de algunas de sus afirmaciones de cardcter juridico: extrafifsima, sin duda, me
parece su tesis acerca de la mayor jerarquia del art. 1.2 de la LCS respecto al
art. 15 de ésta, por el hecho de estar el primero delante del segundo, tesis que
se sostiene para concluir que sin pago de la prima —con o sin culpa del tomador—
no existe seguro (pdgs. 1268-1269): un especialista en hermenéutica juridica, con-
sejero hipotético del autor, habria sugerido a éste decir algo muy parecido, pero
de otro modo; el art. 1.2 contiene principios informadores y bisicos de la Ley
y el art. 15 es un precepto de mero desartollo, lo que autorizaria a romper la
pretendida antinomia a favor del primero. Disiento asimismo de su critica al
art. 6° de la Ley (pdg. 1270). De acuerdo, por el contrario, con la afirmacién
de que las condiciones generales pudieran ser también un documento comple-
mentario de la proposién de seguro (pdg. 1269). El trabajo, no obstante, re-
presenta una estimable perspectiva, digna de tenerse en cuenta por el lector.

Pocos comentarios merece, por ser un trabajo esencialmente informativo, la
segunda comunicacién del Prof. Tirado Sudrez. Acertado resulta el método de ex-
posicién escogido, método que nos permite ver con nitidez cémo algunos preceptos
de la Directriz comunitaria son mucho mds pormenorizados que los correspon-
dientes de nuestra LCS o viceversa. Confuso el texto del epigrafe «Las rescisiones
contractuales» (pdg. 1284). Imprescindible el anexo que ofrece el autor para
ilustrar el texto de la comunicacién.

Aproximadamente lo mismo cabe decir de la aportacién de Sotillo, que cierra
la obra. Interesantes sus alusiones a las condiciones generales y el caricter formal
o consensual del contrato de seguro (pdgs. 1304-1306). Oportunas sus referencias
a los Anteproyectos de 1969 y 1970. Se trata de un trabajo provechoso para la
interpretacién y comprensién de los articulos de la LCS, que debe ser manejado
al mismo tiempo que lo sean los antecedentes —proyecto, enmiendas, discusién
parlamentaria, etc— de la citada Ley, contenidos en los valiosisimos Apéndices
que se insertan a partir de la pdg. 1317 de la obra comentada.

Expuesto mi parecer acerca de cada aportacién, termino esta Nofz con unas
observaciones generales y con una reflexién sobre un punto que reputo importante.

Es éste el momento de alabar la iniciativa de las Jornadas, pero ain merece
mayor alabanza el modo de coordinar los trabzjos y de publicarlos, no debiendo
omitirse la alusién a la enorme utilidad de los Apéndices hace un momento men-
cionados. Mérito es todo ello de todos los participantes, personas fisicas y juridi-
cas, expertos y entidades, que, de uno u otro modo, contribuyeron a la afortunada
realizacién de la idea, pero estimo que mi estudio critico desatenderia la com-
pleta observacién de la realidad si omitiera en esta sede el nombre de Evelio
Verdera, cuyo carisma organizador se advierte a lo largo de toda la obra: son im-
prescindibles en una sociedad os hombres que, como él, promueven y coordinan
a otros hombres, vertebrando lo que, disperso, presta posiblemente escasa utilidad.

La obra es fundamentalmente una obra de juristas tebricos, pero también ha-
llamos en ella aportaciones de juristay pricticos (jqué importante seria romper
esta disyuntiva!) y de personas mds ajenas al mundo del Derecho que al de la
Economia o al de las finanzas: el contraste que se da entre las visiones de unos
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y otros es muy ilustrativo de la necesidad de que todos aprendamos de los demis,
imponiéndose progresivamente eso que denominamos interdisciplinariedad; re-
cuérdese, en tal sentido, que es perfectamente posible que una Ley técnicamente
encomiable segiin la opini5n de profesores universitarios puede ser funesta en sus
efectos, por ejemplo, si, aplicada a las condiciones econémicas de un pais concreto,
produce gastos desmesurados: los trabajos de Herndndez de Prado, Nieto de Alba,
Mansilla, Manzano y Rubio son muy ilustrativos al respecto: frente a la posicién
de Garrigues y de los redactores del texto legal, para quienes el control de las
compafifas aseguradoras debe canalizarse principalmente a través de preceptos de
Derecho privado dotados de caricter imperativo, opinan los aseguradores de ellc
es cierto, pero que también lo es un conjunto de consecuencias, particularmente
negativas pata la economia nacional, derivadas de la LCS. Yo cteo que el pro-
blema nuclear reside en que dichos aseguradores identifican su conveniencia con
la del pafs entero, en cuanto que, a su juicio, sélo sus beneficios —necesariamente
conseguidos a costa de los consumidores— pueden provocar paradéjicamente la
Optima satisfaccién de los intereses de éstos. Lo cual es verdad sélo si se acepta un
determinado planteamiento ideolégico y un concreto modelo de hombre. Porque
—digdmoslo ya— pocos libros he leido mds politizados que éste. Lo que sucede
es que la ideologia se halla implicita y semioculta en el firrago de articulos de la
LCS; pero, con frecuencia, en un sereno mar de preceptos juridicos miles de ti-
burones se olvidan de ocultar sus aletas, lo que acontece en algunos de los traba-
jos —de signo ideoldgico opuesto— sintetizados en estas pdginas. Y precisamente
ésta es la principal misién del critico: destapar lo oculto pero adivinable, explici-
tar lo implicito: todos, absolutamente todos, los autores son tiburones, el mar se
halla repleto de ellos, el autor de estas lineas también lo es: y, aunque mi profe-
sién me exige dedicar la mayor parte del tiempo a describir y analizar las olas y
la espuma, no puedo olvidarme de la batalla que se libra metros abajo, batalla
que incluso explica el movimiento de las aguas. ’

Y puesto a explicitar lo implicito en el resto de la Nofs, ahi va esta Gltima
reflexién: existe —ha existidlo— un hilo conductor en mi trabajo: he pretendido
captar el impacto de la LCS de 1980 en el Derecho patrimonial privado general:
las siguientes lineas se dedican sélo a esbozar el tema, pues su desarrollo reque-
rirfa centenares de piginas; si debo indicar, ante todo, que el estudio de la LCS
se revela como indispensable no sélo para los mecantilistas, sino también para to-
dos los demis estudiosos del Derecho positivo, especialmente —sea o no el se-
guro materia exclusivamente mercantil— para los civilistas; éstos, cuyo objeto de
estudio es bifronte, Derecho de la persona en cuanto a tal y Derecho privado ge-
neral o teoria del Derecho privado—, no pueden reflexionar hoy acerca de impor-
tantisimas figuras juridico-civiles prescindiendo de la LCS: pensemos alge mds
detenidamente en la llamada «doctrina general del contrato»: ;Cémo explicar hoy
el sentido del principio de la autonomia de la voluntad y el problema de las nor-
mas dispositivas e imperativas (art. 1.255 del C. c.) sin atender al art. 2° y al
79 de la LCS? ;Cémo no mencionar en tal sentido la problemiética que se suscita
sobre el alcance del comienzo del art. 100 de la LCS, atinente al campo que la
Ley confiere a la autonomia de la voluntad en la delimitacién de riesgo? Y acerca
del procéso formativo del contrato: ;Quid del ya discutidisimo art. 3.°, paso
adelante respecto de la timida proteccién anterior al adherente, que casi sélo que-
daba amparado por el art. 1.288 del C. c.? :Cémo prescindir, al estudiar la oferta
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y la aceptacién, del art. 6.°, que parece configurar una invitatio ad offerendum
y una oferta irrevocable? ;Y cémo olvidar —en sede de contratos consensuales y
formales— el no totalmente claro art. 5°? En materia de cesién de contrato son
hoy de atencién inexcusable los arts. 9 y 34 y ss. de la LCS. En materia de con-
trato a favor de tercero, baste decir que la figura del beneficiario —piénsese en
el seguro de personas— viene a ser el prototipo del supuesto que, con cardcter
general, contempla el pir. 2.0 del art. 1.257 del C. c.: ;Se aplica dicho precepto
a la hipdtesis del art. 87 de la LCS, como propone, en la pig. 991, Girén? Tam-
poco son ajenas a importantes preceptos de esta Ley las figuras del contrato para
persona que se designard y por cuenta de quien corresponda. En materia de ine-
ficacia, y a titulo de ejemplo, repirese en que el art. 10 de la LCS contempla
una «rescisién» antes supuestos similares a los que el C. c. sancionarfa con anu-
labilidad (arts. 1.266 y ss. y 1.300 y ss.). Especialisimo interés presenta, a mi jui-
cio, el tema de la interpretacién del contrato de seguro, en concreto de sus con-
diciones particulares; suscito el siguiente problema: con frecuencia, la LCS ex-
presa que se producird tal o cual efecto «salvo pacto en contrario» o «salvo pacto
expteso en contrario»: ;En qué medida derogan o restringen estas normas los
arts. 1281 y ss. del C. c. y (eventualmente su art. 675), en sede de interpretacién
del contrato? ;Son aplicables todos estos preceptos del Derecho civil, procediendo
a una interpretacién correctora de los de la LCS, o, por el contrario, sucede que
ésta, en aras a la seguridad juridica o con la finalidad de proteger la economia de
las empresas, recorta principios juridicos-civiles, impidiendo, por ejemplo, a veces,
la relevancia de la voluntad ticitamente manifestada? (recuérdese que Corrales
Elizondo parece inclinarse por este segundo criterio en pig. 623) (en similar sen-
tido, relaciénese el art. 46 de la LCS con los arts. 346 y 347 del C. c.). No se
olvide, en general, que la denominada doctrina general de contrato se formé y se
sigue formando por induccién; ahora bien, una vez inducidos nuevos principios
—o0 correcciones o matizaciones a antiguos principios— de la LCS. ;Con qué cri-
terios debemos aplicarlos a contratos diversos del seguro? ;Cémo actuari el ar
ticulo 4., nim. 1.0 del C. c.?

Fuera de la doctrina general del contrato pero dentro del Derecho civil pa-
trimonial, hay asimismo campos afectados considerablemente por la Ley de 1980:
sin pretensiones de exhaustividad menciono en tal sentido el interés de la sub-
rogacién real de los arts. 40 y ss.; de la subrogacidén del asegurador en los derechos
del asegurado frente a los terceros responsables del siniestro (art. 43); de la tantas
veces comentada accién directa regulada en el art. 76, no siendo éste obviamente
el momento de recordar la especial importancia del tema de las excepciones opo-
nibles por el asegurador ante el perjudicado; del abandono como modo peculiar
de adquisicién de la propiedad de cosas aseguradas por las compafifas de seguros,
en los casos de seguros contra el robo y de transportes terrestres (att. 53 y 61,
respectivamente), debiendo plantearse, entre otros, el problema del «mecanismo
juridico a través del cual se verifica el efecto traslativo» (Duque, pdg. 827); de
la relacién existente entre la LCS y la reforma del Cédigo civil de 13 de mayo
de 1981, especialmente en lo atinente al régimen de gananciales, y, mis en con-
creto, en materia de pasivo de la sociedad de gananciales (nuevos arts. 1.362 y ss.
del C. c.); y, naturalmente, de la fuerte vinculacién entre Derecho de seguros y
Derecho de sucesiones, sobre todo en los seguros de personas; conviene, no obs-
tante, relativizar dicha vinculacién, pues coincido plenamente con Girén (pégi-
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na 989) en que, concretamente en el seguro de vida para casos de muerte, el be-
neficiario recibe la indemnizacién directamente del patrimonio del asegurador, sin
pasar por el del tomador, lo que explica preceptos como los del art. 85 de la
LCS, que, diversos de los caracteristicos del Derecho sucesorio espafiol en ma
teria hermenéutica, por ejemplo, podrian plantear a un observador superficial la
duda de si implican derogaciones parciales a nuestros principios juridicos sucesorios:
entiendo que no, sencillamente porque el articulo 85 6 el 86 de la LCS no son pre-
ceptos juridico-sucesorios, debiendo, ademds, aclararse que la designacién del benefi-
ciario hecha en testamento (posibilidad contemplada en el pdrrafo 2.0 del art. 84
de la LCS) constituird un supuesto de contenido atipico de éste («cldusula inter
vivos bajo vestidura testamentaria», la denomina Girdén en pag. 989).

Todos estos temas y algunos més han salido a colacién a lo largo de toda esta
Nota, rebosante de Derecho civil o, m4s exactamente, de Derecho privado patti-
monial. Los menciono ahora unitariamente en aras a la claridad.

Para terminar, un deseo: que los tiburones aludidos en la alegoria precedente-
mente utilizada —son tiburones y no corderos, como se infiere del pensamiento
del venerable Thering— se sirvan en el futuro de empresas colectivas como la es-
tudiada en estas pdginas pata expresar, explicar y disminuir sus divergencias; sélo
asi podrin conseguir que nuestro pais se parezca méds a un Océano pacifico que
a un Océano atldntico.

ADDENDA . —Elaborada y redactada totalmente esta Nota critica, aparece pu-
blicada en el «B. O. E.» de fecha 4 de agosto de 1984, la Ley 33/1984, de 2 de
agosto, sobre ordenacion del seguro privado, que constituye, junto a la comentada
en la obra colectiva objeto de las precedentes lineas, uno de los pilares de la re-
gulacién juridica fundamental del seguro. Aun siendo esta Ley de 1984, por su
naturaleza preferentemente juridico-ptblica, materia ajena a este comentario, no
me resisto a indicar, por su especial interés en relacién con lo expuesto en las
precedentes pdginas, que, segin su Exposicién de Motivos, «...la presente Ley
orienta sus principios en una doble vertiente: Ordenacién del mercado de seguros
en general, y control de las empresas aseguradoras en concreto», mencionindose
seguidamente, entre los objetivos atinentes al primer punto, el de «... Normalizar
el mercado, dando a todas las entidades aseguradoras la posibilidad de participar
en el mismo régimen de absoluta concurrencia...», asi como el de «... Fomentar
la concentracién de empresas»; y, entre los relativos al segundo, la tutela de ase-
gurados y beneficiatios en cuanto consumidores y la competitividad del mercado.
Destaco, de entre el denso articulado de la Ley y con relacién a los aspectos mds
detenidamente abordados en la presente Nota, el art. 6.2, que versa sobre la auto-
rizacién administrativa (dentro del capitulo dedicado a la regulacién de las con-
diciones de acceso a la actividad aseguradora), y, sobre todo, el art. 23, que trata
de los estatutos, pdlizas y tarifas: su nim. 2.° establece: «El contenido de las
pélizas deberd ajustarse a la Ley del Contrato de Seguto y a la presente». El
pir. 1.2 del nim. 3.0 determina: «Las tarifas de primas responderdn al régimen
de libertad de competencia en el mercado de seguros y respetardn los principios
de equidad y suficiencia fundados en las reglas de la técnica aseguradora». Y el
par. 12 del nim. 4.0 ordena, por su parte: «Los modelos de pélizas, bases técni-
cas vy tarifas de primas no precisarin aprobacién administrativa previa, pero debe-
rén estar a disposicién del Ministerio de Economia y Hacienda antes de su utili-
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zacién en la forma y con la antelacidn que reglamentariamente se establezca».
Preceptos indudablemente liberalizadores, muy en la linea de algunos de los textos
que acabamos de comentar. Consignemos también que la Disposicién derogatoria
declara derogada, entre otras, la Ley de 16 de diciembre de 1954, pero declara
alin vigente —en tanto no se dicte el Reglamento de la presente Ley de 1984—
el Reglamento de 2 de febrero de 1912 y demds disposiciones que desarrollan o
complementan la citada Ley de 1954.



