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I. INTRODUCCION

Entre las distintas cuestiones planteadas en el sistema matri-
monial espafiol tras la reforma del Titulo IV del Libro I del
Cédigo civil por ley de 7 de julio de 1981, destaca con especial
relieve la concerniente a la ejecucién en sede civil de las senten-
cias y resoluciones sobre nulidad y dispensa de matrimonio rato
v no consumado dictadas por la jurisdiccién eclesiastica, cuya
regulacién juridica actual aparece ciertamente oscurecida tanto
por la ambigiiedad terminolégica con que ha sido abordado su
tratamiento como por la pluralidad legal convergente en la misma:
Constitucién de 1978, Acuerdo sobre Asuntos Juridicos entre el
Estado esparfiol y la Santa Sede de 1979, Cédigo civil v Ley de
Enjuiciamiento Civil. Por otra parte, tampoco la doctrina ha
aportado unas pautas homogéneas al acercarse, desde el plano
cientifico, a la fundamental cuestién del «ajuste» al Derecho del
Estado de los pronunciamientos candnicos en sus virtualidades
civiles. Si a esto se suma que atn la jurisprudencia no ha tenido
el margen de tiempo necesario para uniformar su posicién ante el
tema, inmediatamente se entiende que no sea innecesario el es-
fuerzo orientado a sistematizar y, en la medida de lo posible,
concretar con nitidez los aspectos menos pacificos del problema.
Por lo demas, no conviene olvidar que toda normativa nueva no
surge de forma espontinea y sin fundamento, de ahi que también
el andlisis de sus antecedentes ilustren, de algiin modo, la magni-
tud de los cambios introducidos por la legislacién de 1981 en nues-
tro ordenamiento matrimonial. Las apreciaciones que siguen pre-
tenden este modesto objetivo clarificador.
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II. ANTECEDENTES

En la redaccién originaria del articulo 82 del Cédigo civil (1)
se aborda directamente la cuestién de la eficacia civil de las sen-
lencias canodnicas en los siguientes términos:

«La sentencia firme de nulidad o divorcio del matrimonio
canénico se inscribird en el Registro civil, y se presentara al
Tribunal ordinario para solicitar su ejecucién en la parte
relativa a los efectos civiles.»

Puede hablarse en este sentido de ejecucién automdtica de la
sentencia candnica, con el Unico requisito de que el Tribunal ecle-
siastico comunique al Juez civil su resolucién firme, comunicacién
que aparece «prima facie» instada en todo caso de oficio a tenor
de lo dispuesto en el articulo 82 C. c.: «... se inscribird en el Re-
gistro», «...se presentari al Tribunal ordinario». No obstante, el
Tribunal Supremo en sentencias de 21 de noviembre de 1916 y 7

(1) Aunque por razones obvias abordamos en el texto el estudio de los
precedentes legislativos de la ejecucién civil de sentencias canénicas sobre
matrimonio a partir del Cédigo civil de 1889, sin embargo, al haber sido tra-
tada la cuestién en épocas y cuerpos legales anteriores, conviene resefiar
una sintesis de los preceptos mads significativos al respecto:

Fuero Real, 3,1,7: ...«Otrosi defendemos, que Pleytos de casamientos fue-
ran comenzados entre algunos en Juicio, ninguno dellos no sea osado de casar
en otra parte fasta que el Pleyto sea determinado por Juicio de Sancta
Iglesia».

Partidas, 4,10,7: «Pronunciada 6 dada deue ser la sentencia del diuorcio
gue se faze entre el marido e la muger por los Arc¢obispos é por los Obis-
pos de cuya jurisdiccién fueren aquellos que departen. E esto es porque el
pleyto de departir el matrimonio, es muy grande, e muy peligroso de librar.
E por ende tal pleyto como este, e aun todos los otros spirituales grandes
pertenecen de librar mds & los Obispos que a4 los otros prelados menores
porque son mds sabidores, 6 deuen ser, para librarlos mds derechamente...»

Ley de matrimonio civil de 18 de junio de 1970, disposicion final: «El cono-
cimiento y decisién de todas las cuestiones a que diere margen la obser-
vancia de esta ley, correspondera a la jurisdiccién civil ordinaria, segin la
forma y el modo que se establezcan en las leyes de Enjuiciamiento Civil.
Las sentencias y providencias de los Tribunales eclesidsticos, sobre todo lo
que constituye €l objeto de esta ley, no produciran efectos civiles».

Real decreto de 9 de febrero de 1875, articulo 7.°: «Las causas pendientes
de divorcio o nulidad de matrimonio canénico y las demés que segin los
Sagrados Cdnones y las leyes antiguas de Espaiia son de la competencia de
los Tribunales eclesiasticos; se remitirdn a éstos, desde luego, en el estado
vy en la instancia que se encuentren, por los jueces y tribunales civiles que
se¢ hallen conociendo de ellas.

Seran firmes las ejecutorias dictadas en las causas ya fenecidas».

Igualmente, la Ley de matrimonio civil de 28 de junio de 1932 estableceria
en su articulo 4° que: «La jurisdiccién civil es la tinica competente para
vesolver todas las cuestiones a que da lugar la aplicacién de esta ley... Las
cuestiones relacionadas con la validez o nulidad de los matrimonios canéni-
cos celebrados antes de la vigencia de ésta seran resueltos por los tribunales
civiles, que aplicardn las leyes candnicas con arreglo a las que fueron con-
traidas».
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de noviembre de 1921, admitiria la comunicacién del fallo ecle-
sidstico a instancia de parte interesada, lo que es légico si se
piensa en las posibles omisiones no deliberadas en que podria
incurrir la jurisdiccién candnica al dar traslado de sus resolu-
ciones a la autoridad judicial civil (2). En lo referente a los
pronunciamientos canénicos sobre separacién y disolucién, el
legislador codicial los designa con un término ambiguo e inexacto:
«divorcio», disculpable en cierta medida dado el arraigo del apela-
tivo para denominar dichas instituciones, tanto en el Derecho an-
tiguo (3), como en el candnico (4).

El Concordato suscrito entre el Estado espafiol y la Santa Sede
de 27 de agosto de 1953, hizo también expresa referencia al tema
que nos ocupa en su articulo XXIV nam. 3, que establecia:

«Las sentencias y resoluciones de que se trate, cuando
sean firmes y ejecutivas, seran comunicadas por el Tribunal
eclesidstico al Tribunal civil competente, el cual decretara
lo necesario para su ejecucién en cuanto a efectos civiles y
ordenard —cuando se trate de nulidad, de dispensa ”super
rato” o aplicacién del privilegio paulino— que sean anotadas
en el Registro del estado civil al margen del acta de matri-
monio.»

Lo dispuesto por la norma concordada tendra a su vez directo
fundamento en el articulo XXIII del documento pacticio en el que
se dotaba de plena eficacia civil al matrimonio celebrado segtin
las normas del Derecho candnico, apareciendo asi la operatividad
en sede civil de las sentencias y resoluciones canénicas sobre
matrimonio consecuencia obligada del reconocimiento en bloque
de la institucién matrimonial candnica. Ademas, y siguiendo la
linea trazada por el Cédigo, la eficacia civil de los pronunciamien-
tos eclesiasticos —firmes, ejecutivos y comunicados a la autoridad
civil competente— seguia produciéndose «ipso iure», necesitando
Unicamente para su pleno reconocimiento de la inscripcién re-
gistral, inscripcién que aparecia configurada en el articulo XXIV
del Concordato con un dmbito méas restringido si se compara con
lo que sefiald en este punto el articulo 82 C. c., al no ser necesaria

(2) Cfr. FUENMAYOR-SANCHO REBULLIDA, Comentarios al Cddigo Civil y
Comwmpilaciones Forales, Jaén, 1978, Tomo II, Articulos 42 a 107 del Cdédigo
civil, pag. 274.

(3) Para designar la separacién de mesa, lecho y habitacién, asi como la
disolucién del vinculo, en el Cédigo de Hammurabi y en la Ley de Moisés
(Deuteronomio, cap. XXIV, vers. I ss.) se emplea el término «repudio». En-
tre los romanos tuvo gran abolengo la palabra «divorcio» (de «divertere»s=
separarse) para aludir a la disolucién del vinculo matrimonial.

(4) El vocablo «divorcio» pasa también a las Colecciones candnicas, aun-
que con una significacién mas amplia para denominar: la disolucién propia-
mente dicha del vinculo conyugal (Cap. 2,7,14,X, De conversione conjugato-
rum, II, 33.); la separacién de mesa, lecho y habitacién con subsistencia del
vinculo (Cap. 2,45,6,7,X, De divortiis, 1V,19.); la declaracién de nulidad de
matrimonio invalido (Cap. 1,X,IV,7).
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en los supuestos en que la resolucién candnica se referia exclusi-
vamente a la separacién de los cényuges, matiz este que supuso la
unica innovacién afadida por el texto concordatario a lo ya esta-
blecido por la legislacién de 1888 al respecto (5).

La reforma del articulo 82 C. c. en base a la ley de 24 de abril
de 19538, estructuré el contenido de aquél en los siguientes tér-
minos:

«La jurisdiccién civil promovera la inscripcién y ejecu-
tard, en todo lo demds relativo a efectos civiles, las sentencias
y resoluciones firmes dictadas por la jurisdiccién eclesiastica
sobre nulidad o separacién de matrimonio candnico y sobre
dispensa de matrimonio rato y no consumado o aplicacién del
privilegio Paulino. La ejecucién se llevara a cabo en virtud
de comunicacién canénica de las sentencias o resoluciones, o
a instancia de quien tenga interés legitimo y presente ¢l opor-
tuno testimonio.»

Como podra apreciarse no aparecen modificaciones sustancia-
les que cambien el sentido originario del precepto, cuyo texto re-
cogia casi a la letra el articulo XXIV ntm. 3 del Concordato de
1953, lo que era obligado si se piensa que la ley de 1958 no hizo
méas que adaptar el Codigo a lo establecido en la legislacién con-
cordataria. De Diego Lora, tras afirmar que el articulo 82 C. c.
constituyé una norma de auxilio judicial, va més alld en su ana-
lisis al dictaminar que el precepto enmarcaba separadamente unos
campos de atribucién de conocimiento a las respectivas jurisdic-
ciones, reservando para la canénica la llamada «causa de mérito»
—segin la terminologia italiana— o cuestién principal, y para la
civil la regulacién material de los efectos civiles derivados de la
sentencia eclesidstica, lo que a su vez implicaria una dualidad de
ambitos diversos —civil y canénico— operando en estrecha rela-
cién (6). Juicio acertado el del autor, que contrasta con la inicial
postura de Jemolo al considerar éste —refiriéndose al Derecho
italiano— que la jurisdiccién candnica carece de cualquier pro-
yeccién civil debido a su encuadre particular e independiente de
toda actuacién judicial del Estado (7). Finalmente, resulta intere-
sante destacar que en esta modificacién del articulo 82 C. c. se
admitié expresamente la posibilidad de instar la ejecucién civil a
solicitud de parte interesada, cosa ya reconocida, segin vimos,

(5) Cfr. E. MoNTERO, El Concordato de 1953, Madrid, 1956, pag. 317.

(6) DE Dieco Lora, Ambito de las jurisdicciones eclesidstica y civil en
el Concordato espatiol de 1953 en «Ius Canonicum», 1963, pag. 655.

(1) Cfr. JEMoLo, I tribunali eclesiastici e le loro sentenze nel diritto ita-
liano, en «Archivio Giuridico», v., 101 (Quarta serie, v., 17, fasc. 2), 1929,
pags. 133 ss. La desvinculacién que el autor sostiene entre Tribunales ecle-
siasticos y civiles configura una posicién que rectificaria el mismo Jemolo
en su articulo: Tribunali della Chiesa e Tribunali dello Stato nel regime degli
accordi lateranensi, en «Archivio Giuridico», v., 102 (Quarta serie, v., 18, fasc.
2), 1929, pags. 189 ss.
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a nivel jurisprudencial, si bien en este caso parece necesario el re-
quisito de que el cényuge peticionario —o tercero con interés
legitimo— remitiera al Juez civil testimonio del decreto ejecuto-
rio dictado por el Tribunal eclesidstico, tal y como prescribia el
Codex de 1917 (8).

Presentes estas sumarias indicaciones acerca de los precedentes
del tema abordado, es obvio que su regulacién actual cambia de
raiz las bases en las que aquél se asentara desde 1888 hasta la
Constitucién vigente —con excepcién de la normativa republicana
de 1932—, al introducirse modificaciones sustanciales cuyo estudio
se estructura en torno a la hetereogénea legislacién que contempla,
seglin se apunt6, la operatividad civil de los pronunciamientos
candnicos en materia matrimonial y que de inmediato se trata.

III. LA CONSTITUCION DE 1978 Y LOS ACUERDOS ENTRE EL
ESTADO ESPANOL Y LA SANTA SEDE DE 1979

El texto constitucional de 1978 establece una serie de principios
informadores en materia judicial que afectan de forma directa a
la actividad de los Tribunales eclesiasticos en el 4mbito del ma-
trimonio; entre ellos destaca el articulo 117 (9), en el cual el
legislador, tras la declaraciéon genérica contenida en su numero
uno, pone especial énfasis en el caracter exclusivo de la potestad
jurisdiccional cuya unidad constituye la pauta ordinaria a seguir
en Jos procesos que se tramiten dentro del territorio nacional.
Ante este dato podria estimarse que la proclamada unidad de ju-
risdiccién suprime la proyeccién civil de las sentencias eclesids-

(8) En este sentido el canon 1918 del anterior Codex dispuso: «No podra
llevarse a cabo la ejecucién —de la sentencia— antes de que el juez haya ex-
pedido el decreto ejecutorio, es decir, un decreto declarando que debe eje-
cutarse la sentencia; este decreto se incluird en el mismo texto de la senten-
cia o se dard por separado, segiin la diversa naturaleza de las causas»,

(9) 1. «La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del
Rey por Jueces y Magistrados del poder judicial. Independientes, inamovibles,
responsables y sometidos tnicamente al imperio de la ley.

2. Los Jueces y Magistrados no podrin ser apartados, suspendidos, tras-
ladados ni jubilados, sino por alguna de las causas y con las garantias pre-
vistas en la ley.

3. El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segiin las normas de
competencia y procedimiento que las mismas establezcan.

4. Los Juzgados y Tribunales no ejercerin més funciones que las sefia-
ladas en el apartado anterior y las que expresamente les sean atribuidas
por ley en garantia de cualquier derecho.

5. El principio de unidad jurisdiccional es la base de la organizacién y
funcionamiento de los Tribunales. La ley reguleri el ejercicio de la jurisdic-
cién militar en el 4mbito estrictamente castrense y en los supuestos de es-
tado de sitio, de acuerdo con los principios de la Constitucién.

6. Se prohiben los Tribunales de excepcién».
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ticas sobre matrimonio, quedando el fuero canénico situado —jun-
to a otros que complementan el dmbito judicial del Estado,
Vgr. militar— a extramuros de la configuracién general del sistema.
Sin embargo, tal interpretacién no seria acertada, pues apunta
a un analisis simplista del propio espiritu del precepto constitu-
cional; dado que la produccién de efectos civiles por una senten-
cia canoénica, lejos de implicar interferencia de la actividad juris-
diccional de la Iglesia en el orden civil, confirma la actuacién
estricta de un érgano judicial del Estado que es el que, en defini-
tiva, se pronuncia sobre el reconocimiento de tales efectos. Asi-
mismo, tampoco puede afirmarse que el fuero eclesiastico tenga
respecto al del Estado caricter excepcional, para lo cual seria
necesario que los Tribunales canénicos tuviesen la consideracién
de érganos estatales, debido a que solamente en este ambito tienen
cabida las jurisdicciones extraordinarias (10). Abordada esta cues-
tion ante la Corte Constitucional italiana, dos sentencias —30/1971
de 24 de febrero y 31/1971 de 1 de marzo— son suficientemente
ilustrativas, pues en ellas se establece que los Tribunales eclesias-
ticos no son 6rganos de la jurisdiccién especial, por lo demas
prohibidos en el articulo 102 de la Constitucién, sino integrantes
de un ordenamiento extrafio al del Estado, al igual que las Cortes
de Justicia de las Comunidades Europeas (11). A su vez, conviene
destacar que la unificacién jurisdiccional contemplada en la Cons-
titucién de 1978 no ha sido la primera que regulara un Texto fun-
damental en nuestro pafs, asi, la Constitucién de 1876 dispuso en
su articulo 75 que: «un solo fuero regira para todos los espafioles
en los juicios comunes, civiles y criminales»; lo que no impidié
que el Decreto-ley de 6 de diciembre de 1868 —conocido bajo el
nombre de Ley de Unificacién de Fueros— continuara reservando
a los Tribunales candnicos las causas en las que se ventilara la
aplicacién de una ley exclusivamente eclesiastica (12).

Finalmente, la Constitucién de 1978 regula en su articulo 16
num. 3 un sistema de relaciones entre el Estado y la Iglesia caté-
lica materializado en la actualidad en los Acuerdos de 1979 en
los que la operatividad y competencias de los Tribunales eclesias-
ticos queda suficientemente definida en el esquema general del
ordenamiento, sin que, por consiguiente, pueda estimarse que
dicha operatividad implique transgresién alguna del principio de
unidad de jurisdiccién, pues como afirma Lépez Alarcén, no hay
que olvidar que «en los debates parlamentarios de ambas Cama-

(10) Cfr. LopEZ ALARCON, Repercusiones de la Constitucion espafiola sobre
la jurisdiccién matrimonial, en «El hecho religioso en la nueva Constitucién
espafiola», (Trabajos de la XVI Semana Espafiola de Derecho Canénico), Sa-
lamanca, 1979, pag. 224.

(11) Vid. SpiNELLI, Problematica attuale nei raporti tra Chiesa e Stato,
Médena, 1974, pags. 231 ss., cit. por LOpEz ALARCON, Repercusiones..., cit.,

ag. 224.
P g(12) Cfr. GoNzALEZ DEL VALLE, Ministros de culto, en «Derecho Eclesias-
tico del Estado Espafiol», Pamplona, 1983, 2.* ed., pag. 394.
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ras en ningin momento afloré el tema de la jurisdiccién eclesids-
tica, ni para excluirla, ni para aceptarla, lo que revela el convenci-
miento de los parlamentarios de que constituia materia impropia
de la Constitucién» (13). Afirmacién acertada, pues es precisamente
en los Acuerdos entre el Estado espaiiol y la Santa Sede de 1979
donde comienza a decantarse la funcién judicial candnica en el
nuevo sistema matrimonial patrio.

En efecto, los Acuerdos resefiados suponen, en palabras de
Prieto-Castro, la creacién de una situacién novedosa y, por tanto,
distinta en materia de efectos civiles de las sentencias eclesiasticas
sobre matrimonio (14), lo que es evidente si se examina el articu-
lo VI nim. 2 del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos: «Los contra-
yentes, a tenor de las disposiciones del Derecho candnico, podran
acudir a los Tribunales eclesidsticos solicitando declaracién de
nulidad o pedir decisién pontificia sobre matrimonio rato y no
consumado. A solicitud de cualquiera de las partes, dichas resolu-
ciones eclesidsticas tendrin eficacia en el orden civil si se decla-
ran ajustadas al Derecho del Estado en resolucién dictada por el
Tribunal civil competente». Como puede advertirse, la automatica
eficacia civil de las sentencias candnicas tal y como se contemplaba
en el Concordato de 1953 desaparece, debiendo ahora el Juez civil
al examinar la resolucién, confrontarla con el Derecho estatal
v determinar su ajuste con el mismo. En el Acuerdo se estd, por
tanto, reconociendo la facultad de solicitar los efectos civiles pro-
pios de una sentencia eclesiastica que recaiga sobre el matrimonio
celebrado «segun las normas del ordenamiento canénico», lo que
posibilita que dicha postulacién de eficacia radique también en el
caso de matrimonio celebrado en forma civil a tenor de las normas
del Derecho canénico, partiendo siempre de que la competencia
para conocer de las causas de nulidad matrimonial no aparece en
el Acuerdo como exclusiva de la jurisdiccién canénica sino cumu-
lativa con la civil. Por otra parte, la eficacia civil de las resolucio-
nes candnicas se ve limitada a la nulidad del matrimonio y dis-
pensa «super rato», al quedar excluidas del 4mbito de la norma
pactada la separacién de los cényuges y los pronunciamientos
sobre privilegio Petrino y Paulino. A su vez, la solicitud de efectos
civiles es potestativa para ambos esposos como lo demuestra la
expresién que utiliza el articulo VI num. 2 «a solicitud de cual-
quiera de las partes», sin que, por consiguiente, sea necesario
acuerdo entre éstas para instar la ejecucién; no obstante, de lo
hasta aqui expuesto se deduce que, independientemente de los
aspectos concretos abordados, la cuestién de fondo, esto es, el pro-
cedimiento y requisitos exigidos para la obtencién de eficacia civil
de las sentencias eclesiasticas, quedaba en el Acuerdo tratada con

(13) Cfr. LépEz ALARCON, Repercusiones, cit., pags. 226, cit., nam. 75.

(14) Cfr. PRIET0-CASTRO, Medidas provisionales en las causas matrimonia-
les. Ejecucion de las sentencias de nulidad de matrimnio, en «Curso de De-
recho Matrimonial y Procesal Candnico», IV, Salamanca, 1980, pag. 49.
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una parquedad legislativa que hacia muy dificil la previsién de
futuras férmulas a seguir por la legislacién ordinaria, cuyos prece-
dentes vendran marcados por las conversaciones, poco fructiferas,
mantenidas entre el Gobierno y la Nunciatura al estudiar varios
borradores de proyectos de ley en los que se contemplaban dos
tipos de sentencias canénicas declarativas de nulidad:

12 Aquellas que decretaban la nulidad del matrimonio por
causas previstas tanto en la legislacién canénica como en la civil.

2° Otras, en las que se declaraba dicha nulidad en base a un
supuesto previsto exclusivamente en el ordenamiento canénico.

En lo referente a las primeras, se preveia la obtencién de efica-
cia civil de forma directa a través de la ratificacién del fallo cané-
nico, cosa que a todas luces parece contraria al Acuerdo por
disponerse en el mismo, segin se apunté, el control previo del
«ajuste al Derecho del Estado».

Por lo que atafie a las segundas, se pretendié que la accién de
las partes estuviese encaminada a obtener del Juez civil la cesacién
de los efectos civiles del matrimonio canénico declarado nulo o
disuelto, dejando patente los expertos de la Nunciatura el deseo de
que se arbitrara un procedimiento similar al establecido en la Ley
de Enjuiciamiento Civil para la eficacia de las sentencias dictadas
por los tribunales extranjeros, lo que conduce a estimar que el
«ajuste» podria discurrir por la esfera estrictamente procesal del
ordenamiento del Estado (15).

En este estado de cosas y sin que se alcanzase un acuerdo
s6lido en las conversaciones previas, la siguiente y definitiva fase
serd la redaccién del articulo 80 y disposicién adicional segunda
del Cédigo civil a tenor de la reforma operada por ley 30/1981
de 7 de julio, cuyos aspectos mas significativos abordamos de forma
especial a continuacién por considerar que es en ambos preceptos
donde se condensa, de manera preferente, la regulacién juridica
del tema que sirve de titulo al presente estudio.

IVv. EL ARTICULO 80 Y LA DISPOSICION ADICIONAL SEGUN-
DA DEL VIGENTE CODIGO CIVIL

a) Génesis parlamentaria

El articulo 80 tal y como aparecia redactado en el proyecto de
ley enviado por el Gobierno al Congreso para la modificacién del
Titulo IV del Libro I del Cédigo civil establecia lo siguiente:

«Las resoluciones dictadas por los Tribunales eclesidsticos
sobre nulidad de matrimonio canénico o las decisiones sobre
matrimonio rato y no consumado tendrdn eficacia en el or-

(15) Vid. Garcfa FA1LbE, Reconocimiento en el orden civil de matrimonios
celebrados segun las normas del Derecho candnico y sentencias eclesidsticas
de nulidad matrimonial, en «Revista Espafiola de Derecho Canénico», vol.,
38, ntim. 110, 1982, pags. 224 y 225.
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den civil, a solicitud de cualquiera de las partes, si se decla-
ran ajustadas al Derecho del Estado.

También podra acudirse directamente al Juez competente
pidiendo la cesacidn de los efectos civiles del matrimonio
con el mismo alcance y régimen que la disolucién si concu-
rriera alguna de las circunstancias previstas para ella en este
Codigo» (16).

A primera vista resalta la similitud del primer parrafo del pro-
yecto con lo dispuesto en el articulo VI nim. 2 del Acuerdo, hasta
el extremo de constituir una copia casi literal del mismo. Sin em-
bargo, el texto transcrito resultaria alterado en base al informe
de la Ponencia de la Comisién de Justicia, que recoge varias en-
miendas de diversos grupos politicos y propone una adicién al
proyecto en el sentido de aludir a los requisitos y condiciones con-
tenidas en el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre
reconocimiento de resoluciones dictadas por tribunales extranje-
ros (17); dicho informe, al ser asumido por la Comisién en su
dictamen, sustituyendo solamente la expresién «Tribunal civil» por
la de «Juez civil» (18), supuso una importante modificacién al
proyecto gubernamental del articulo 80 C. c., en cuya discusion
parlamentaria el diputado socialista, sefior Sotillo Marti, haria
notar en la sesién del dia 25 de marzo de 1981 el malestar de su
partido al exponer que el texto de la norma consignado en el
Dictamen no reproducia con exactitud la enmienda presentada
por su grupo, ya que €l precepto tan sélo estaba aludiendo a
aspectos procesales, olvidando el Derecho sustantivo del Estado,
por lo que insistié en la necesidad de que la sentencia eclesidstica
versara para su ejecucién civil sobre un capitulo de nulidad ca-
nénica comprendido también en el ordenamiento estatal (19). La

(16) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de Diputados, 1 Le-
gislatura, Serie A, Proyectos de Ley, 13 marzo 1980, niim. 123-I, pig. 861.
(17) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de Diputados, 1 Le-
gislatura, Serie A, Proyectos de Ley, 6 diciembre 1980, nim. 123-1, pag. 868/97.
(18) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de Diputados, 1 Le-
gislatura, Serie A, Proyectos de Ley, 30 diciembre 1980, nim. 123-I1, pag. 868/28.
(19) Una cuestién similar se planteado en Italia ante el Tribunal Cons-
titucional, concretamente el hecho de si son contrarias a la Constitucién las
disposiciones del Concordato que imponen a los Tribunales de Apelacién
italianos el hacer ejecutivas las sentencias de nulidad por causas no previstas
en la ley civil, hecho que podria atribuir relevancia en el ordenamiento del
Estado —seguiin se discute en la sentencia— a un tipo de matrimonio diverso
al reconocido por la Norma Fundamental. El Tribunal Constitucional italia-
no, en su sentencia nim. 18/1982 —ampliamente comentada por A. REINa,
Matrimonio concordatario y jurisprudencia constitucional (Comentario a las
sentencias de la Corte Constitucional Italiana. ndm. 16/1982 y nim. 18/1982),
er: «Estudios de Derecho canénico y Derecho eclesidstico en homenaje al
profesor Maldonadon», (varios autores), Madrid, 1983, pags. 674-730— establece-
ria de forma técita la no necesidad de coincidencia entre las causas de nu-
lidad de ambos ordenamientos —civil y canénico— para la ejecucién de los
fallos eclesidsticos sobre matrimonio, aunque también expresamente declaré
el alto Tribunal la inconstitucionalidad del articulo 1 de la ley niim. 810 de
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pretensioén socialista fue rechazada por 172 votos negativos contra
130 a favor, aprobandose finalmente el articulo 80 en unos tér-
minos en los que advertimos se ha suprimido el parrafo segundo de
su texto originario, inspirado sin duda en la técnica italiana de la
«cesacién de efectos civiles» para evitar la consecuencia distor-
siopadora que trae consigo la denegacién de eficacia civil a una
resolucién canédnica de nulidad o disolucién matrimonial (20).

La disposicién adicional segunda serd a su vez aprobada en la
sesién plenaria del 7 de abril de 1981 (21), no sin antes haber ex-
puesto en la misma el sefior De la Vallina Velarde, de Coalicidén
Democratica, su posicién al texto por considerarlo contrario al
Acuerdo Juridico (22), a lo que seria respondido por el portavoz
del grupo gubernamental, sefior Escartin Ipiéns, negando que
existiera disparidad alguna entre el Acuerdo y la disposicién, pues
ésta —afirmé— no era mas que el desarrollo «del modo o proce-
dimiento de declarar ajustada al Derecho del Estado la sentencia
canénica... Aqui hemos determinado cudl es el procedimiento para

1929 y del parrafo segundo del articulo 17 de la ley nium. 847 de 1929, «en
la medida en que tales normas no prevén qus a la Corte de Apelacién, en
el acto de hacer ejecutiva la sentencia eclesidstica declarativa de la nulidad
del matrimonio candnico transcrito a los efectos civiles, le corresponde
comprobar que en el procedimiento ante los tribunales eclesidsticos se haya
asegurado a las partes el derecho de actuar y resistir en juicio en defensa
de los propios derechos, y que la sentencia misma no contenga disposiciones
contrarias al orden publico italiano —pég. 44 del texto literal del fallo—.
Vid., asimismo, S. LENER, In merito alle recenti sentenze della Corte Cons-
tituzionale sul matrimonico concordatario, en «La Civilitd Cattolica», 15 mag-
gio, 1982, pag. 344.

(20) Para SaNcHo REBULLIDA —Comentario al articulo 80 C. c., en «Matri-
monio y Divorcio. Comentarios al nuevo Titulo IV del Libro Primero del
Cédigo Civil», Madrid, 1982, pags. 500-501—, el parrafo segundo del articulo
80 del Proyecto <respondia con plena coherencia interna, a una de las po-
sibles interpretaciones —y desarrollo unilateral— del ambiguo articulo VI.2
del Acuerdo; concretamente, a la interpretacién y desarrollo consistentes en
referir la declaracién judicial civil, condicionante de la eficacia civil de la
resolucién eclesiastica, de estar ajustadas al Derecho del Estado, al fondo,
sustantivo y procesal de esta homologacidn... Y de aqui el parrafo segundo
del articulo 80 del Proyecto, ni asistemdtico ni incongruente. Su autor se dio
cuenta de que, en la hipétesis homologacién de fondo, muchas sentencias
canonicas de nulidad se declararian no ajustadas al Derecho del Estado;
v que las dispensas pontificias super rdfo nunca podrian declararse ajusta-
das... Pero, en todos estos supuestos la negativa de eficacia civil a la reso-
lucién eclesiastica de nulidad o a la dispensa pontificia de matrimonio rato
y no consumado se referirian a matrimonios canénicos inscritos, producto-
res, por tanto, de efectos civiles, lo cual conduciria a la figura de matrimo-
nios candnicamente invalidos o disueltos y, sin embargo, civilmente eficaces
(impedientes, por ejemplo, de ulteriores nupcias de los contrayentes con
tercero). El remedio, denegada la eficacia civil de la resolucién canénica, no
podria ser tampoco el divorcio: ¢cémo disolver un no matrimonio o un ma-
trimonio ya disuelto?... El remedio técnico mas idéneo era pedir al Juez
civil que cesasen los efectos civiles de aquel matrimonio puramente registral,
no real, que, sin embargo, los producia. No habia en ello, insisto, ni eufe-
mismo ni distonia sistematica».

(21) Diario de Sesiones del Congreso de Diputados, nam. 157, pag. 9735.

(22) Diario de Sesiones del Congreso de Diputados, num. 157, pig. 9733.
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que el Juez civil declare ajustada al Derecho del. Estado la resolu-
cién de la misma, y este procedimiento estd acordado como si
fuera la ejecucién de la sentencia de un tribunal extranjero, dentro
de las normas del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil» (23).

Posteriormente, el Senado propuso alguna enmienda entre las
que destacéd la relativa a la supresién de la referencia al articu-
lo 954 LEC y la audiencia «a los interesados», lo que seria recha-
zado por el Congreso —DSCD num. 1.178, 22 de junio 1981, pa-
gina 10684—. Sin embargo, el texto que aparecié en el «Boletin
Oficial del Estado» fue el propuesto por el Senado y no el del
Congreso (24), quedando el contenido de la adicional segunda
redactado en los siguientes y definitivos términos:

«le Correspondera el conocimiento de las demandas en
solicitud de la eficacia civil de las resoluciones dictadas por
los Tribunales eclesiasticos sobre nulidad de matrimonio
candnico o las decisiones pontificias sobre matrimonio rato
y no consumado al Juez de Primera Instancia del lugar del
domicilio conyugal, y si los cényuges residieran en distintos
partidos judiciales, al de la misma clase del dltimo domicilio
del matrimonio o del lugar de residencia del otro cényuge, a
eleccién del demandante.

2° Presentada la demanda por cualquiera de las partes,
el Juez dara audiencia por el plazo de nueve dias al otro
cényuge y al Ministerio Fiscal; y si, no habiéndose formulado
oposicién, aprecia que la resolucién es auténtica y ajustada
al Derecho del Estado, acordara por auto la eficacia en el
orden civil de la resolucién o decisién eclesiastica, procedien-
do a su ejecucién con arreglo a las disposiciones del Cédigo
civil sobre las causas de nulidad y disolucién.

30 Contra el auto que dicte el Juez no se dard recurso
alguno, pero si fuera denegatorio o se hubiera formulado
oposicién, quedara a salvo el derecho de las partes y del Fis-
cal para formular su pretensién en el procedimiento corres-
pondiente.»

Entendemos, sin embargo, que este «descuido administrativo»
—no correspondencia entre el texto aprobado de la adicional se-
gunda y el publicado en el «B. O. E.»— pierde entidad si se com-
para con lo que podria calificarse de «imperfeccién necesaria»

(23) Sesién Plenaria del dia 7 de abril de 1981, Diario de Sesiones del
Congreso de Diputados, nam. 157, pag. 9734.

(24) Cfr. Navarro VaLLs, El matrimonio, en «Derecho Eclesiastico del
Estado Espafiol», Pamplona, 1983, 2.* ed., pag. 461. El mismo autor desarro-
lla mas ampliamente su pensamiento sobre el tema en, La posicién juridica
del matrimonio candnico en la ley de 7 de julio de 1981, en «Estudios de De-
recho candnico y Derecho eclesidstico en homenaje al profesor Maldonado»,
cit., pags. 491 ss.
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del articulo 80 C. c. en relacién con la adicional segunda del
Cédigo. En efecto, el texto definitivo de ambos preceptos no es
armoénico al no aludir, segin acabamos de ver, la adicional segunda
al articulo 954 L.E.C., que si se menciona en el articulo 80 C. c.
¢Quiere esto decir que el criterio del Senado solicitando la supre-
si6n del 954 L.E.C. en la adicional segunda era incorrecto? En
nuestra opinién la postura de la Cdmara Alta fue perfectamente
acorde con la més estricta légica juridica al pedir fuese suprimido
del texto de la disposicién el 954 L.E.C., puesto que el mismo no
debia ser de aplicacién —pese a la mencién expresa del articulo 80
C. c— al ser subsidiario de 1951 L.E.C. Nétese que en el primer
parrafo del 954 L.E.C. se establece: «Si no estuviere en ninguno
de los casos de que hablan los tres articulos anteriores, las ejecu-
torias...», cosa que no ocurre en el supuesto contemplado en el
que ciertamente existe el tratado internacional de que habla el 951
L.E.C. (25) —el Acuerdo sobre Asuntos Juridicos tiene, como des-
pués se verd, rango de tratado internacional— y se cumple lo
prescrito en la Ley de Enjuiciamiento Civil para la aplicacién de
este ultimo. Lo que sucede es que, segiin lo expuesto, de operar
el 951 L.E.C. con su remisién al Acuerdo, el tema de la ejecucién
no habria quedado siquiera abordado debido a que en dicho Acuer-
do no hubo referencia alguna al procedimiento a través del cual
las sentencias canénicas obtendrian eficacia en el orden civil —de
ahi nuestra calificacién de «imperfeccién necesaria» a la cometida
en el articulo 80 C. c.—, disponiéndose solamente que aquéllas
habrian de ajustarse al Derecho del Estado; sera, pues, el «ajuste»
o lo que deba entenderse por tal, el instrumento bésico que de-
termine la operatividad de los fallos canénicos sobre nulidad y
dispensa «super rato» en el fuero civil, lo que obliga seguidamente
a abordar su tratamiento.

b) El «ajuste» al Derecho del Estado

Las modificaciones sufridas por el texto del articulo 80 C. c. y
disposicién adicional segunda del proyecto del Gobierno hasta
su definitiva publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» brindan
elementos de juicio sumamente expresivos para comprender la
complejidad de los preceptos en cuestién, complejidad que en su
mayor parte viene determinada por la exigencia del «ajuste»
al. Derecho del Estado de la resolucién canénica de nulidad o dis-
pensa de matrimonio rato y no consumado para la obtencién de
eficacia civil. Este requisito, que altera sustancialmente el sistema
concordatario anterior sobre ejecucidon de sentencias eclesidsticas,
implica un control parejo en cierta medida al establecido en el
articulo 63 C. c. para el acceso al Registro del matrimonio cele-

(25) En idénticos términos se manifiesta BONET Navarro, Comentario a
la disposicién adicional segunda del Cédigo civil, en «Matrimonio y Divorcio.
Comentarios al nuevo Titulo IV del Libro Primero del Cédigo Civil», cit.
pag. 963.
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brado en forma religiosa acatdlica o segin las normas del Derecho
canonico (26), aunque ciertamente no desprovisto de una cierta
dosis de confusionismo meotivado por la equivocidad intrinseca del
término «ajuste» empleado para aludir a un ambito que excede
de los limites propios del ordenamiento juridico interno, tal y como
ocurre con la normativa canénica (27).

De las muiltiples y variadas interpretaciones doctrinales adelan-
tadas sobre este punto, destaca sobre todas una estrechamente
conexa a las argumentaciones parlamentarias que postularon la
necesidad de entender el «ajuste» como sinénimo de coincidencia
entre las causas de nulidad canénicas y civiles (28). Sin embargo,
esta posicién plantea cuestiones nada faciles de solucionar, pues
—como apunta Bernardez (29)—, entre otras, éstas serian sus con-
secuencias:

«l.> La extraordinaria dificultad practica de que una senten-
cia candnica pueda acoplarse a las previsiones legales del Derecho
civil habida cuenta de la diversidad existente entre una y otra
normativa, con lo que las previsiones concordatoria y civil sobre
la eficacia de estas sentencias devendria en la mayoria de los
casos inoperante.

2° La anomalia que supondria mantener como eficaces civil-
mente matrimonios supuestamente canénicos, pero que consta no
han sido contraidos segin las normas del Derecho canénico (ar-
ticulo 60 C. c.).

3.2 Suscitar un clima de perplejidad e inseguridad juridica en
los litigantes a quienes se les ha reconocido el derecho a accionar
ante la jurisdiccién candnica para después encontrar defraudado
su interés por la denegacién de ajuste de la sentencia.»

Tales dificultades explican la escasa acogida que la tesis re-
seflada obtendria dentro del abanico doctrinal que acompaiié a la
entrada en vigor del articulo 80 y disposicién adicional del Cé-
digo civil y en el que, aparte de la expuesta, sobresalieron dos
posiciones antitéticas:

12 La de aquellos autores que estimaron el ajuste referido
al Derecho procesal interno y todo ello en base a la alusién ex-
presa del articulo 80 C. c. al 954 L.E.C. (30).

2.2 La seguida por otro sector doctrinal que entendié el ajus-
te como un control sobre el fondo de la sentencia canénica, sin
que el mismo implicase necesariamente coincidencia entre ambos

(26) Cfr. BERNARDEZ, La «declaracién de ajustes en el contexto del siste-
ma matrimonio espafiol, en «Estudios de Derecho canénico y Derecho ecle-
sidstico en homenaje al profesor Maldonado», cit.,, pags. 51-52. Asimismo,
JorpaNO - BAREA, El nuevo sistema mattimonial espafiol, en «Anuario de De-
recho Civil», 1981, pag. 918.

(27) Vid. Priero-CasTrRO, ob. cit.,, pag. 43.

(28) Vid. E. ValLapares, Nulidad, separacién y divorcio, Comentarios a
la ley de reforma del matrimonio, Madrid, 1982, pag. 55.

(29) Cfr. BERNARDEZ, ob. cit., pag. 53.

(30) Vid. LAcrUz-SANCHO, Derecho de Familia, Barcelona, 1982, pag. 204;
LoPEZ LEON, Lecciones de Derecho civil, EI matrimonio, Sevilla, 1982, pag. 58.
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ordenamientos, sino mas bien una homologacién que asegurara
la no divergencia sustancial del fallo canénico con el Derecho del
Estado, o lo que es lo mismo, la coincidencia «in abstracto» de
ambos sistemas —<civil y candénico— (31).

En nuestra opinién la primera postura, al hacer referencia ex-
clusiva al aspecto procesal del tema, olvida la conexién de este
altimo con la misma sustancia del ordenamiento, que constituye
ademds su razén de ser. A su vez, conviene observar que la remi-
sién expresa del articulo 80 C. c. al 954 L.E.C. —independientemen-
te de lo apuntado ya sobre la cuestién en el apartado anterior— no
supone descartar otros conceptos juridicos ajenos al plano proce-
sal, pues, como afirma Navarro Valls, las condiciones exigidas por
el articulo 954 L.E.C.: «hay que interpretarlas a la luz de la mens
legislatoris que subyace en el sistema entero, teniendo en cuenta
su especifica ldgica interna, que, no se olvide, es propiciar al maxi-
mo la tutela jurisdiccional de los derechos individuales» (32) lo
que pensamos obedece a la necesidad de una consideracién maés
amplia y precisa que el mero cumplimiento de las disposiciones
previstas en un precepto de alcance estrictamente procedimental.
Por ultimo. si la alusién al «Derecho del Estado» contenida en el
Caédigo civil se agotase en la normativa procesal, nada hubiera sido
mas facil para el legislador que mencionarlo expresamente en el
texto, a sabiendas, eso si, del riesgo que dicha alusién implicaria,
por carecer de encuadre en su restringido margen todas aquellas
normas constitucionales que al referirse al hecho religioso pudie-
ran tener indirecta aplicacién sobre el caso.

En lo concerniente a la segunda teoria, su aplicacién parece
vaciar de contenido la potestad jurisdiccional reconocida a los
Tribunales eclesiasticos en el Acuerdo, ya que una revisién de
fondo del fallo canénico implica Ia reconduccién de la causa a un
nuevo proceso en el que ademas de vulnerarse el efecto de «cosa
juzgada» se estaria decidiendo, no la ejecucién de la sentencia
eclesidstica, sino la existencia de alguna circunstancia invalidante
similar a las contempladas por la legislacién civil; asimismo, la
cuestiéon puede presentar matices mucho méas probleméticos en el
supuesto de que la decisién candnica hubiese recaido sobre dis-
pensa de matrimonio rato y no consumado cuyo encuadre juridico
—independientemente de su alusién expresa en el Acuerdo— se
halla ubicado de forma exclusiva en la normativa canénica, y es
que, como sostiene Bernardez, la tendencia analizada «a fuerza de
infravalorar la consideracién civil del matrimonio canénico, en
sede de matrimonio in fieri, por pretendidas exigencias consti-
tucionales y democraticas, entorpece y limita al maximo la eiecu-
cién de una sentencia de nulidad, reduciendo la actividad jurisdic-
cional candnica a una funcién preparatoria o arbitral de la homo-
logacién civil» (33).

(31) Vid. JorRDANO BAREA, ob. cit., pag. 918; Vid. BERNARDEZ ob. cit., pag. 54.
(32) Cfr. Navarro VaLLs, El matrimonio, cit., pag. 461.
(33) Cfr. BERNARDEZ, ob. cit., pag. 56.
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Por su parte V. Reina ofrece una tesis que puede calificarse
de ecléctica con respecto a las aqui tratadas. Parte el autor de la
evidente necesidad por el Juez civil de una revisién de los docu-
mentos presentados en demanda de la eficacia que se solicita, para
después centrar el «ajuste» en los «efectos secundarios» que suele
contener la sentencia candnica, y que inciden de forma més o
menos amplia en cuestiones que podriamos denominar «mere ci-
viles»: prohibiciones para contraer ulteriores nupcias —impoten-
cia, exclusién de elementos esenciales del matrimonio—, determi-
naciones relativas a las relaciones paterno-filiales —guarda y cus-
todia de los hijos, educacién catdlica—, etc. (34). Dentro de esta
misma linea, para De Diego Lora no cabe hablar de «ajuste» tra-
tandose del «efecto o causa principal> —nulidad y disolucién en el
sentido estricto del articulo VI del Acuerdo— (35), respecto del
cual es preferible el término «juicio de verificacién» que deberi
versar acerca de si la resolucién canénica recae sobre nulidad o
dispensa «super rato», si tales resoluciones fueron consecuencia
del ejercicio de una accién personal y, finalmente, sobre si la efi-
cacia en el orden civil fue asimismo solicitada por uno de los con-
trayentes.

Como podra apreciarse, y a la vista de las dispares posiciones
doctrinales, no resulta sencillo emitir un juicio apodiptico que
supere unas y otras. No obstante, si cabe una aproximacién valo-
rativa que siente las directrices generales por las que el tema del
«ajuste» deba, en nuestra opinién, discurrir, baste para ello llamar
la atencién sobre el pretendido caracter procesalista que segun
vimos reviste en cierta medida el articulo 80 C. c. por su remisién
expresa al 954 L.E.C., aunque sin olvidar otros aspectos que apun-
tan directamente hacia la vertiente del orden publico que perfila
la disposicidon adicional segunda del Coédigo. La dificultad estri-
bard en concretar el contenido y finalidad de aquel concepto, para
lo cual nos parece que la posicién de Navarro Valls pone el pro-
blema en vias de satisfactoria aclaracién, pues conceptia la nocién
orientandola a «eliminar el desajuste de la decisién eclesidstica
con situaciones o bien consolidadas por los propios contrayentes
en el marco del Derecho civil o bien con él contrastantes. Circuns-
tancia que concurriria, por ejemplo, en la sentencia candnica de
nulidad dictada por existencia de impedimento canénico no dis-
pensado en esta sede, pero si en la esfera civil, y que, en las
circunstancias del articulo 48 infine, ha producido ya su conva-
lidacién civil; o en aquélla que decidiera la nulidad de un matri-
monio ya anulado en sede civil o alli disuelto, lo que, por lo de-
mas, sera excepcional si la voluntad de los contrayentes se ha
decantado en el ejercicio de su opcién ante la jurisdiccién civil,

(34 Cfr. V. REINA, El sistema matrimonial espariol, en «Los acuerdos con-
cordatarios espafioles y la revisién del concordato italiano», Barcelona, 1980,
pags. 384-385.

(35) Cfr. DE Dieco LoRra, La eficacia en el orden civil de las resoluciones
eclesidsticas en materia matrimonial, en «Ius Canonicumn», 1979, pag. 226.
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salvo el supuesto de disolucién del matrimonio por declaracién de
fallecimiento de uno de los cényuges, que opera ex lege por des-
cripcién del articulo 85 del Cédigo civil; o bien que declarara
valido por la via del recurso de revisién candénica un matrimonio
candénico cuya nulidad ya se ejecuté civilmente con anteriori-
dad» (36). Por su parte, la jurisprudencia italiana se ha pronun-
ciado en igual sentido al declarar la imposibilidad de ejecutar
civilmente una sentencia canénica que virtud a un proceso ecle-
siastico de revisién vendria a revocar otra contraria sobre el mis-
mo objeto y que en su dia recibié la ejecucién civil (37). No cree-
mos, que quepa afirmar que tal conceptuacién implique trasgre-
sién de principios constitucionales, dado que la eficacia civil de
la sentencia canénica viene a potenciar una mayor autonomia de
las partes a la hora de solventar ante la jurisdiccién eclesiastica
las causas matrimoniales, hecho que a su vez confirma la opera-
tividad del principio de libertad religiosa entendido como pauta
a seguir por el Estado para el reconocimiento y garantia juridica
necesaria en orden al logro de una plena inmunidad de coaccién
en materia religiosa en pro de los ciudadanos y las confesiones
frente a los demds y al propio Estado (38).

Seglin esto, la mencién expresa que hace el Cédigo civil del
articulo 954 de la Ley procesal aparece asimismo como pieza
clave en el mecanismo del «ajuste», al encauzar las pautas proce-
dimentales que configuran el proceso de ejecucién de la sentencia
o resolucidn canénica en sede civil. Dos serian, pues, los requisitos
que esta ultima debe reunir para verse dotada de los efectos pres-
critos en la ley:

1> Su no colisién con el orden publico.

20 El cumplimiento de las condiciones a las que hace refe-
rencia el articulo 954 L.E.C.

Dos presupuestos que, por lo demads, creemos intimamente
conexionados en base a una relacién de estricta dependencia de
lo dispuesto en el 954 L.E.C. con respecto al orden puiblico inter-
no, pues resultaria ilégica la comprobacién de unas exigencias
procesales a cumplir por una decisién que colisionara con alguno
de los supuestos ya estudiados y que configuran el ambito del
orden publico sobre el tema.

Esto sentado, procede analizar ahora el articulo 954 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil cuyo texto es el siguiente:

(36) Cfr. Navarro VaLLs, El matrimonio, cit., pags. 464-465.

(37) Sentencia de la Seccién 1. de civil de la Corte de Casacién de 9 de
agosto de 1977, nim. 3638 y de 29 de noviembre de 1977, nim. 5188 («Il Diritto
Eccl.»), II, 1978, pags. 115, 134 ss.

(38) Vid. VILADRICH, Los principios informadores del Derecho eclesidstico
espariol, en «Derecho Eclesidstico del Estado Espatiol», Pamplona, 1983, 2.2
ed., 210; R. Brotons, Ejecucion de sentencias extranjeras en Espand. La ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, Madrid, 1974, pags. 224 ss.
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«Si no estuviere en ninguno de los casos de que hablan los
tres articulos que anteceden, las ejecutorias tendrin fuerza
en Espaila si reunen las circunstancias siguientes:

1.2 Que la ejecutoria haya sido directa a consecuencia del
ejercicio de una accién personal.

22 Que no haya sido dictada en rebeldia.

32 Que la obligacién para cuyo cumplimiento se haya
procedido sea licita en Espafia.

42 Que la carta ejecutoria reuna los requisitos necesarios
en la nacién en que se haya dictado para ser considerada
como auténtica, y los que las leyes espafiolas requieren para
que haya fe en Espaia.»

La primera condicién no debe entrafiar especiales dificultades,
ya que toda causa canénica sobre nulidad o dispensa de rato es
resuelta en base a una accién personal, entendiendo por tal, segin
se vera, incluso la instada por el Fiscal candnico.

La segunda, al disponer expresamente que la sentencia no haya
sido dictada en rebeldia, intenta neutralizar aquellas situaciones
que despojen al demandado de su derecho a defenderse, en este
caso, en el proceso candnico. Sin embargo, esta razonable pre-
tensién —que cierra el paso a actuaciones que conculcan el de-
recho que asiste a cada parte a ser oida en juicio— podria conver-
tirse, como no sin razén ha expuesto cierto autor, en un «arma
de la que abuse el demandado para, dejando de comparecer en
el juicio eclesiastico y provocando de este modo que se le declare
en rebeldia, evitarse las consecuencias civiles que le seguirian en la
ejecucién, a efectos civiles, del fallo canénico y obligar a la otra
parte a seguir, acaso violentando su conciencia o por lo menos
haciendo dispendios econdémicos y experimentando molestias, otro
pleito civil, para obtener los efectos civiles que con su favorable
sentencia eclesidstica no puede obtener por esa mala fe de la
otra parte» (39). Conviene no obstante contrastar esta posicién
tanto con la regulacién procesal que de la rebeldia sienta el orde-
namiento canénico como con la interpretacién misma que nuestro
Tribunal Supremo ha dado de idéntica cuestién. En efecto, para el
Derecho candnico la contumacia no siempre ha de proceder del
demandado sino también del demandante, existiendo una figura
procesal calificada por la doctrina de «intermedia» y constituida
por la «sumisién a la justicia del Tribunal» (40), asimismo la re-
beldia puede ser sobrevenida, en cuyo caso es muy dudoso que el
declarado rebelde no haya tenido oportunidad de defensa en jui-
cio. Por otra parte, y como afirma Navarro Valls, es preciso tener
en cuenta el sentido otorgado por la jurisprudencia civil al nu-
mero dos del articulo 954 L.E.C., ya que el Tribunal Supremo ha
hecho notar que lo que se pretende con esta norma «es la obser-
vancia del principio juridico procesal de que nadie puede ser

(39) Cfr. Garcfa Faipg, ob. cit., pag. 232.
(40) Ibid., pag. 232.
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condenado en juicio sin previa oportunidad de audiencia. De
modo que siempre que tal oportunidad haya sido ofrecida a la
parte ausente en el proceso canénico, la rebeldia no debe reper-
cutir en la homologacién civil» (41).

La tercera condicién alude a que la obligacién dimanente de
la resolucién a ejecutar sea licita en Espafia. Aqui y ante todo
cabe preguntarse a qué condicién se refiere el texto en el caso
que nos ocupa: ¢tal vez a la nulidad misma? Si asi fuera toda
sentencia que declarase la nulidad de un matrimonio, independien-
temente del tribunal que hubiese dictado el fallo, seria licita, pues
la nulidad obviamente aparece configurada en el ordenamiento
como necesaria consecuencia de la incidencia en ciertos negocios
juridicos de vicios previstos dentro del propio sistema. En nuestra
opinién por «licitud» no ha de entenderse otra cosa que el derecho
propio de las partes a solicitar de los Tribunales eclesiasticos la
nulidad o dispensa «super rato», lo que ya confirmara en 1933 el
auto del Tribunal Supremo de 13 de julio, al sentar que «ilicitud»
supone «eludir los preceptos imperativos procesales de nuestra
legislacién para obtener al amparo de otra extranjera posiciones
mas ventajosas y venir luego a solicitar en Espafia la eficacia eje-
cutiva de una sentencia que en esta nacién no era probable con-
seguir». Es decir, puede razonablemente afirmarse que el hecho
de solicitar la nulidad o dispensa «super rato», lejos de contra-
venir norma procesal alguna, implica el pleno ejercicio de una
facultad reconocida en un Tratado internacional —el Acuerdo so-
bre Asuntos Juridicos entre el Estado espafiol y la Santa Sede
tiene tal caracter, segin ha reconocido recientemente el Tribunal
Constitucional en su sentencia de 12 de noviembre, nim. 66/1982,
sobre la que méas adelante habremos de volver— e incluso en
nuestra legislacién ordinaria, que contempla la posibilidad en el
articulo 80 y adicional segunda del Cédigo civil. Igualmente, cuan-
do el Tribunal Supremo habla de obtencién de un fallo en base
a una legislacién ajena a la espafiola por ser en ésta dificil la
concesion de la sentencia pretendida, no se estd en el caso de los
pronunciamientos eclesidsticos, al ser precisamente la libertad
de los cényuges la que determina el érgano —civil o candénico—
ante el cual habran de acudir en demanda de nulidad o dispensa
«super rato» (42). Cabe por ultimo preguntarse si el acceso al
fuero candnico no supondria tal vez una via «mas cémoda» para
los cényuges, sobre todo teniendo en cuenta el tratamiento mas
amplio —o mas bien, mas elaborado— que el sistema candénico
otorga a la nulidad matrimonial. Aqui conviene dejar bien sentado
que el proceso eclesiastico de nulidad y dispensa de matrimonio
rato y no consumado no tiene tanto su justificaciéon en criterios

(41) Cfr. Navarro VaLLs, E! matrimonio, cit., pag. 462.

(42) Articulo 80 y disposicién adicional segunda del Cédigo civil, ade-
mas de lo dispuesto en el Acuerdo sobre Asuntos Juridicos de 1979 en su
articulo VI.
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de conveniencia como de conciencia, criterios amparados a su vez
por el articulo 16 de la Constitucidn, que consagra el derecho a
la libertad de conciencia y religiosa como principios informado-
res del Derecho eclesiastico espafiol. Y si hubiera que remitirse al
concreto casuismo de las causas de nulidad canénicas habria que
decir al respecto con Albaladejo que la mayor configuracién ju-
ridica de aquéllas en el ordenamiento de la Iglesia es producto
de «una mayor exigencia del Derecho canénico para la validez del
matrimonio» en su fase constitutiva (43).

Por ultimo, la circunstancia cuarta del precepto procesal, al
igual que la primera, consigna un presupuesto cuya aplicacién al
caso que nos ocupa no reviste serios problemas al tratarse de
una disposicién encaminada a la mera aseveracidn en sede civil
de la autenticidad de la sentencia eclesiistica junto al caracter
ejecutivo de la misma, para lo que bastard una remisién a lo dis-
puesto en materia procesal por el ordenamiento canénico en base
a una actividad «administrativa» de comprobacién de los requi-
sitos exigidos llevada a cabo por el Juez civil (44).

En sintesis y para concluir, puede decirse que en el proceso
de ejecucién civil de las sentencias candnicas se plasman exigen-
cias diversas cuya conjuncién supone el presupuesto necesario
para la obtencién de la tutela jurisdiccional a favor del cényuge
peticionario de los efectos reconocidos en el ordenamiento estatal
a las resoluciones eclesiasticas, efectos que habran de ser admiti-
dos y resueltos por el Juez civil en base a la citada tutela que,
por otra parte, reconoce la Constitucién en su articulo 24, sobre
la que ha tenido ocasién de pronunciarse nuestro Tribunal Consti-
tucional en la aludida sentencia num. 66/1982 de 12 de noviem-
bre. En ella el alto Tribunal analiza el supuesto de la denegacién
de efectos civiles a una sentencia de nulidad candnica que cumple
los requisitos establecidos por la legislacién estatal, y partiendo
de que el Acuerdo Juridico de 1979 tiene rango de auténtico tra-
tado internacional —insertiandose, pues, en el ambito del articu-
lo 94 de la Constitucién—, concluye otorgando el amparo solicitado,
disponiendo la remisién de los autos al Juzgado de Primera Ins-
tancia que dicté la resolucién recurrida a fin de que proceda a la
ejecucién del fallo candnico segiin el Derecho del Estado que resul-
te aplicable al caso, todo ello no sin antes haber puntualizado en
los fundamentos juridicos de la sentencia que «si bien no apare-
cen indicios de violacién del articulo 16,3 de la Constitucién es-
paiola, pues la cooperacién del Estado con la Iglesia catdlica no
implica automatismo en el reconocimiento de las resoluciones dic-
tadas por los Tribunales eclesidsticos ni se ve de qué modo la
negativa al reconocimiento de efectos civiles dafa el principio de

(43) Cfr. AusaLapEIO, Curso de Derecho Civil, vol. IV, Barcelona, 1982
pag. 111,

(44) Vid. Garcia CaNTERO, Comentarios al Cddigo Civil y Compilaciones
Forales, vol. II, Madrid, 1982, arts. 42 a 107, pag. 255.
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igualdad del articulo 14 de la propia Constitucién, ya que, antes
al contrario, el fundamento de la resolucién contra la que se ejer-
cita el amparo es el de sometimiento de todos los tribunales espa-
noles al Derecho del Estado, el precepto que puede verse afectado
es el del articulo 24, en cuanto garantiza a todas las personas el
derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, lo que implica el
reconocimiento de los efectos de las resoluciones de los Tribunales
predeterminados por la ley por todos los érganos del Estado. Si el
reconocimiento a los catélicos de someter sus relaciones matri-
moniales a los Tribunales eclesidsticos aparece mencionado en la
legislacién aplicable y si, por otra parte, la obligacién de reconocer
los efectos civiles de las correspondientes resoluciones aparece
también declarada, la negativa a proceder de esta suerte por parte
de un drgano del Estado, cuando se dan las circunstancias exigidas
por dicha legislacidn, debe ser remediada, aparte del problema de
la constitucionalidad misma de la norma de donde resulten aque-
llos derechos o, dicho de otro modo, la constitucionalidad del
Acuerdo entre Espafia y la Santa Sede a que nos venimos refi-
riendo...» (45).

V. NATURALEZA JURIDICO-CIVIL DE LA SENTENCIA CANO-
NICA CUYA EFICACIA ESTATAL SE SOLICITA A TENOR DE
LO DISPUESTO EN LA DISPOSICION ADICIONAL SEGUN-
DA DEL CODIGO CIVIL.

En el trdmite de debate parlamentario del actual articulo 80
C. c., una de las cuestiones incidentalmente abordadas fue la
posicién juridica que dentro del ordenamiento estatal ocupan los
Tribunales eclesidsticos en lo relativo a las causas de nulidad y
dispensa «super rato». El tema tiene, sin duda, interés ya que la
naturaleza juridica que desde el punto de vista civil se atribuya
a los 6rganos jurisdiccionales candnicos repercute con mayor o
menor intensidad en el encuadre valorativo de las sentencias y re-
soluciones dictadas por los mismos dentro de la normativa esta-
tal. Por de pronto, en el curso de la intervencién del sefior Escartin
Ipiéns, que precedié a la aprobacién del articulo 80 C. c, el po-
nente de la mayoria del Congreso adelanté que seria inexacta la
interpretacién que calificara a los Tribunales eclesidsticos como
si de Tribunales extranjeros se tratase, precisando, al tiempo, su
posible naturaleza arbitral, sin duda influenciado por algunas in-
terpretaciones insinuadas por la doctrina italiana en el 4mbito de
la polémica sobre la revisién del Concordato italiano de 1929 (46).
Légicamente tal juicio implica asignar a las decisiones judiciales
canénicas la naturaleza de auténticos laudos arbitrales de obligado

(45) Sala Segunda, Recursos de Amparo num. 131/1982, Sentencia nime-
ro 66/1982, de 12 de noviembre, <BOE» de 10-XII-82, supl. al num. 296.
(46) Cfr. NavarrO VALLs, El matrimonio, cit., pag. 457.
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cumplimiento, cuya razén de ser residiria en el respeto a la volun-
tad acorde de los cényuges a la hora de someter el matrimonio
en su momento extintivo a instancias ajenas a la jurisdiccién ci-
vil (47). Sin embargo, atentamente considerada la cuestién en el
marco de la actual regulacién, no aparece estrictamente exacta
tal valoracién, que tampoco fue, paradéjicamente, acogida por la
jurisprudencia italiana, que en su sentencia de 27 de julio de
1933, negé a las sentencias eclesidsticas sobre matrimonio el cali-
ficativo de laudos arbitrales, precisando que: «Basta appena rile-
vare che le parti adicono in Tribunale ecclesiastico nell’essercizio
della sua attivita giurisdizionale, quale & regolata dal Codice di
diritto canonico, per escludere senz’altro che possa la sua decisio-
ne qualificarsi come arbitrato libero, il quale per sua intrinseca
essenza ha il suo presupposto in un incarico, con quale al terzo
scelto parti & attribuito il potere stesso di accertamento negoziale
di spettanza delle parti, cid che esclude ogni funzione giurisdizio-
nale» (48).

Sin duda existe cierta analogia entre las resoluciones eclesias-
ticas y la figura del laudo arbitral, pues en ambos supuestos la
actividad desarrollada por el Tribunal canénico y el arbitro no es
propiamente jurisdiccional sino configuradora de un poder de
decisién atribuido por la voluntad de las partes. Pero esta ana-
logia no permite conclusiones apodipticas que asimilen unas y
otras, pues, como ha puesto de manifiesto la doctrina procesal,
existen importantes diferencias entre la actividad desarrollada
por los arbitros y las que ejercen los Tribunales eclesidsticos, ya
que no conviene olvidar que la jurisdicciéon candnica es necesaria
e inderogable, mientras que la de los arbitros es electiva tanto en
su origen como en su eficacia; los Tribunales eclesidsticos sola-
mente derivan sus poderes del Derecho de la Iglesia, estan sustrai-
dos a todo control por parte de los drganos del Estado, y estan
sujetos a las normas del Derecho procesal del Estado las que
regulan la actividad del colegio arbitral (49). Por su parte y como
hace afios puso de relieve Lépez Alarcén, «falta un requisito esen-
cial —en la sentencia canénica—, que ya apunté Jemolo para toda
composicién privada, y es el animus que debe existir en las partes
y en el que decide la controversia dirigida al fin de constituir y
obrar, respectivamente, como dérgano arbitral de la ley civil y tal
animus ha de exirse aqui con mayor rigor en cuanto se opera una
conversién del negocio juridico» (50).

(47) Postura que tendria un dudoso encuadre puesta en relacion con el
orden publico espafiol.

48) Sent. de 27 de julio de 1933, cit. por L6PEZ ALARCON, La ejecucidn
de sentencias en el Derecho candnico y sus aspectos civiles, en «Revista Es-
pafiola de Derecho Canénico», vol. XXVI, num. 73, 1970, pag. 325.

(49) Cfr. CoLeLLA, Sulla rilevanza statuale dell’attivita svolta nel processo
ecclesiastico matrimoniale, Napoles, 1964, pags. 67-69, cit. por LOPEZ  ALARCON,
La ejecucion..., cit.,, pag. 325. .

(50) Cfr. LorEz ALAROON, La ejecucidn..., cit., pags. 325-326.
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En conexién con estos datos —sobre los que emitiremos pos-
tura— sera también necesario preguntarse ¢cual sera la naturaleza
juridica de la resolucién eclesidsticas cuya ejecucién civil se soli-
cita? Para responder a dicho interrogante es preciso traer a cola-
cién el cambio operado en la legislacién espafiola por la Ley 30/
1981, que segin vimos abroga el sistema concordatario de ejecu-
cién de sentencias canénicas sustituyéndolo por un procedimiento
auténomo de cardcter jurisdiccional en el que los Tribunales del
Estado deciden sobre la ejecucién eclesidstica a través de la via
del «ajusten.

Por de pronto este sistema instaura un procedimiento peculiar
que no tiene correlato en nuestra legislacién civil anterior y en el
que la sentencia candnica alcanza operatividad civil a través de
la mera solicitud de una o ambas partes, que veran o no reconocida
su pretensién en base a una actuacién judicial que sin entrar en
el fondo de la sentencia canénica analizard su armonia con los
principios configuradores del orden publico y los requisitos esta-
blecidos en el articulo 954 L.E.C., sin que en ningln caso lo acor-
dado por el fallo canénico determine el contenido del auto que
habrd de dictar el Juez de Primera Instancia o de Familia, quien
aceptard para este procedimiento la sentencia canénica sélo en
cuanto a las declaraciones que constituyan los elementos facticos
que configuraran el proceso de ejecucién. De ahi que pueda con-
cluirse que la resolucién eclesidstica tiene la naturaleza juridica
de mero presupuesto de hecho constitutivo de un procedimiento
de caracter especifico; presupuesto de hecho dada la no vincula-
cién del Juez civil por la parte dispositiva de la sentencia canénica,
aunque la misma suponga a su vez el requisito previo y determi-
nante del procedimiento que con Ambito exclusivo para este caso
—ejecucién de resoluciones sobre nulidad y dispensa «super rato»—
consagra la adicional segunda del Cédigo civil. La naturaleza juri-
dica del procedimiento sera cuestién diversa. De lo aportado se
desprende su intrinseca peculiaridad que descarta el calificativo
de simple exequatur, lo que implicaria identidad entre los Tribu-
nales eclesiasticos y extranjeros, cosa que debe rechazarse a la luz
tanto de las apreciaciones parlamentarias como doctrinales, pero,
al tiempo, no puede dejar de anotarse una cierta similitud entre
este tipo de proceso y el establecido para la eficacia civil en Es-
pafia de las sentencias dictadas por la jurisdiccién extranjera, as-
pecto que aconseja traer a colacién la postura que adoptara el
Tribunal Supremo cuando en su sentencia de junio de 1966 cali-
ficara de «tramite de naturaleza especialisima el llamado de ejecu-
cién, a efectos civiles, de una sentencia firme eclesidstica». Puesto
esto en relacién con el lugar que dentro de nuestro ordenamiento
en vigor haya de asignarse a los Tribunles eclesidsticos, se observa
cémo su jurisdiccién constituye una categoria auténoma con res-
pecto a la estatal, legitimada por lo dispuesto en un acuerdo
internacional y cuyo 4mbito no ha de entrar en colisién con el de
los 6rganos judiciales del Estado, al existir una diferenciacién en-
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tre los fueros civil y canénico por razén del origen, por el objeto
y por el fin (51), lo que no impide que ambos puedan recaer sobre
un mismo stubdito mezclandose, aunque sin confundirse ni desna-
turalizarse reciprocamente (52).

VI. ALGUNAS CUESTIONES PROCESALES

Analizados los aspectos sustantivos mas de nota que la eje-
cucién civil de sentencias y resoluciones canénicas plantea en el
marco de la tltima reforma del Cédigo civil, todavia se hace nece-
sario algiin apunte sobre la vertiente procesal del tema. Si la pre-
tensién de este trabajo en su ambito sustantivo era meramente
clarificadora de las cuestiones que vienen preocupando a la doc-
trina, en su sentido procesal es simplemente descriptiva, sin que
ello sea obstaculo para precisar alguna observacién critica inci-
dental. Prescindiendo aqui de ciertos aspectos que aparecen claros
en la ley —competencia, que viene atribuida a los Jueces de Pri-
mera Instancia o de Familia, si los hubiere; objeto del procedi-
miento, exclusivamente circunscrito, como se dijo, a las sentencias
de nulidad y resoluciones de «rato», sin que quepa su extensién
a otros pronunciamientos candnicos en la esfera matrimonial:
separacién, privilegios Paulino y Petrino, etc— haremos tan sélo
algunas referencias a las partes, tramitacién del proceso, resolu-
cién y recursos.

Respecto a la primera cuestién, los cényuges, junto al Minis-
terio Fiscal son las partes que configuran el proceso a tenor del
articulo 80 C. c. y disposicién adicional segunda. Sin embargo,
también el Acuerdo de 1979 sobre Asuntos Juridicos habla de par-
tes en su articulo VI, 2.°, entendiéndose por tales en Derecho ca-
nénico no sélo los cényuges sino también el Defensor del Vinculo
y el Fiscal, este ultimo si hubiere acusado el matrimonio y aquél
en todas las causas de referencia. Sin embargo, en la esfera civil,
a la hora de solicitar la eficacia del pronunciamiento eclesidstico,
entendemos que en el caso del Defensor del Vinculo, debido a su
actuacién independiente de los cényuges dentro del proceso ca-
nénico, no puede postularse competencia procesal alguna, cosa
que no ocurre con el Fiscal, pues, al actuar en ciertos supuestos en
sustitucién de aquéllos se produce, ademds de la correspondiente
«representacién», un interés directo que debe proyectarse en la
esfera civil en el momento de la solicitud de eficacia de la decisién
candnica, interés que como es légico se extiende asimismo a los
sucesores y representantes de Jas partes sobre las que recayd la

(51) Vid. RoBerTI, De Processibus, vol. I, ciudad del Vaticano, 1956, pa-
ginas 122-123.
(52) Cfr. DE DiEGo Lora, Ambito de las jurisdicciones,... cit., pag. 535.
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resolucion eclesiastica a tenor de lo dispuesto en los articulos 503
LE.C.y 74 C. c. (53).

En lo concerniente al procedimiento, se inicia a través de la
preceptiva demanda y con la intervencién obligatoria de abogado,
aunque no necesariamente de procurador, pues, dada la similitud
del proceso con los actos de jurisdiccion voluntaria, pueden com-
parecer por si mismos los interesados —art. 4 L.E.C.—. Natural-
mente deben acompafiarse los documentos prescritos por la ley
y en especial el titulo ejecutivo que representa la resolucién ca-
nénica debidamente traducida, en su caso. Con la admisién de
la demanda —si ello procediera—, el Juez ordenara dar traslado
de la misma al cényuge demandado —o no peticionario— y al
Fiscal, emplazindoles para que en el término de nueve dias mani-
fiesten lo que estimen pertinente a su derecho, en este sentido la
adicional segunda emplea el término de «oposicién» para aludir a
la fase de alegaciones contradictorias del Fiscal y del otro cényuge,
que habran de hacerse por escrito; asimismo, la oposicién a la
que hace referencia el mismo precepto debera ser fundada y no
mero desacuerdo con la resolucién canénica (54), no debiéndose
entender la oposicidén del Fiscal en el sentido gramatical de con-
trariedad sistematica a lo solicitado por el actor sino como mero
tramite de audiencia en favor del Ministerio Publico, el cual, de-
berd coincidir con las pretensiones del demandante cuando de
las mismas se deduzca su ajuste a Derecho.

Si no hay oposicién por parte del cényuge demando o del
Fiscal, el Juez dictara auto declarando la eficacia de la resolucién
canédnica, siempre que se den los requisitos que para tal concesién
establece el ordenamiento. En caso contrario, esto es: existencia de
oposicién fundada a la ejecucién civil de la sentencia eclesiastica,
la adicional segunda incurre en contradiccién, puesto que de su
numero 2 parece desprenderse la vinculacién del Juez por la opo-
sicién, mientras que del nimero 3 se deduce claramente —y ésta
es la interpretacién que nos parece debe primar— que el auto
admitiendo la pretensién del demandante puede producirse no
obstante la oposicién. En efecto, segtin el niimero 3 de la adicional:
«Contra el auto que dicte el Juez no se dari recurso alguno, pero
si fuera denegatorio o se hubiera formulado oposicién, quedara a
salvo el derecho de las partes y del Fiscal para formular su
pretensién en el procedimiento correspondiente»; nétese que no se
alude al derecho del actor sino al derecho de las partes en general
a «...formular su pretensidn...», de lo que se deduce que la pre-
tensién rechazada —decimos rechazada ya que de no ser asi no
tendria sentido ejercitar el derecho en otro procedimiento, que

(53) Vid. ExTRENA KLETT, Matrimonio, separacién y divorcio, Pamplona,
1982, pag. 478.

(54) Vid. LopEz ALARCON, El nuevo sistema matrimonial espafiol, Madrid,
1983, pags. 304-305.
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hoy debera ser el de menor cuantia (54 bis)— puede ser la del de-
mandado o la del Fiscal como partes que son en el proceso. Asimis-
mo, cualquier interpretacion contraria desvirtuaria, en nuestra opi-
nién, la funcién decisoria que tiene asignada el Juez en el ordena-
miento y que tiene su razén de ser en la tutela efectiva de los
derechos legitimos por parte de los érganos jurisdiccionales com-
petentes.

Contra el auto dictado por el Juez no cabe recurso alguno, ya
hubiese sido admitida o denegada la eficacia de la resolucién de
que se trate, sin embargo, la parte que se considere perjudicada
en su derecho por el fallo civil podra ejercitar su pretensién en
el procedimiento correspondiente, que seri el juicio declarativo
al que ya aludimos. La sorprendente restriccién del control de la
actividad juzgadora en el caso contemplado parece tener su base,
simultaneamente, en una falta de perspectiva y en una incorrecta
influencia del legislador. Lo primero, dado que parece como si
aquél no hubiese tenido en cuenta a la hora de redactar el nime-
ro 3 de la adicional segunda que los Juzgados de Primera Instan-
cia y de Familia se sitian en la esfera propia de los érganos judi-
ciales de primera instancia cuyas resoluciones son susceptibles de
apelaciéon y demds recursos previstos en el ordenamiento. Lo se-
gundo porque es evidente la analogia del procedimiento tratado
con el propio para el reconocimiento de efectos civiles a una sen-
tencia extranjera —951 ss. LE.C— y en el que no cabe recurso,
pero no tanto por lo dispuesto en la ley como —y de ahi el califica-
tivo de «incorrecta influencia»— en base a que su resolucién se
halla reservada al Tribunal Supremo, que al ocupar el vértice de
la organizacién judicial, excluye cualquier competencia en favor
de otro 6rgano —con jurisdiccién ordinaria— ante el cual recurrir
sus resoluciones (55).

(54 bis) Sin olvidar el R. de Amparo que ambas partes pueden interponer,
en su caso, ante el Tribunal Constitucional.

(55) Vid. BoNET NAVARRO, ob. cit., pags. 990 ss. Entregado a imprenta este
trabajo han aparecido una serie de valiosas aportaciones al tema que aqui
se aborda. Dejamos constancia de las siguientes: LALAGUNA, La reforma del
sistema matrimonial espariol, Madrid, 1983; RobrfGUEz CHAMGN, Ejecucidn de
sentencias matrimoniales candnicas en Esparia, Constitucion y Tribunal Cons-
titucional, en «Revista de Derecho Privado», 1984, pags. 26 ss. y 149 ss.;
Sovuro, El sistema matrimonial espaniol y la eficacia del matrimonio candnico,
en «Derecho canénico, Derecho matrimonial», U.N.E.D., Madrid, 1983; Varios
autores, Comentarios a las reformas del Derecho de familia, Madrid, 1984;
L. EcHEVERRIA, Derecho concordatario y eclesidstico del Estado Espariol, en
«Nuevo Derecho Canénico», Madrid, 1983; L6PEz ALARCON Y NAVARRO VALLS,
Curso de Derecho matrimonial candnico y concordado, Madrid, 1984.






