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1. INTRODUCCION. ANTECEDENTES

La Ley autondmica catalana 13/1984 de 20 de marzo (D.O.G.C.
nim. 420 de 28-3-1984) ha integrado formalmente en el ordenamien-
to juridico cataldn a la Ley 40/1960 de 21 de julio por la que se aprobé
el texto de la Compilacién del Derecho civil cataldn. Ademds se han
suprimido algunas reglas, se han modificado otras v se han introducido
unas terceras que son normas de nuevo cufio.

Supresiones, cambios e innovaciones responden a razones diversas:
principalmente a exigencias de adaptar la vieja normativa a imperati-
vos constitucionales ineludibles pero en ocasiones han jugado también
criterios de modernizacién y adecuacién de los viejos textos a lo que
parece ser el sentir dominante o, por Gltimo, se han tratado de articu-
lar técnicas de coordinacién entre el ordenamiento civil estatal v el
catalén en previsién de futuros cambios en uno y otro. Es esta tiltima
tazén la que tal vez explica la introduccién en el derecho compilado
de Ia norma contenida en la nueva Disposicién Final Tercera, segtin
la cual:

«Les remissions que aquesta Compilacié fa a Darticulat
del codi civil s’entén sempre que sén fetes en la seva re-
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daccib actual.» (Text Refds de la Compilacié del Dret Civil
de Catalunya. Decret Legislatiu 1/1984 de 19 de juliol.
D.O.G.C. nim. 456 de 27-7-1984).

La regla es ciertamente una de las innovaciones que la reforma
de 1984 ha introducido en la Compilacién, mas responde a una aspi-
racién muy anterior: El texto legal aprobado por la Ley 40/1960 no
inclufa una norma semejante pero ésta s se prevefa en el originario
Proyecto de 1955. Su articulo 6.2 decia:

«Siempre que en esta Compilacién se citen articulos del
Cédigo civil, se entenderd que en su redaccién actual que-
dan incorporados en la misma.»

El texto de 1955 era més preciso que su sucesor tal vez porque
en éste se ha querido destacar su cardcter de norma de principios. En
cualquier caso, ambos zextos, el viejo articulo 6.2 del Pr. de 1955 y la
nueva D. F. 3.2 de la Compilacién reformada en 1984, son casi idén-
ticos. Cambia, eso si y sustancialmente, su contexto respectivo.

En efecto, en 1955 el texto propuesto por el articulo 6.2 del Proyecto
tenfa mds de una explicacién:

a) ‘Por una parte la Compilacién que se preparaba del Derecho
civil cataldn iba a ser eventualmente aprobada como una ley estatal
miés, modificable como tal por cualquier otra ley estatal posterior que
podria derogarla total o parcialmente, expresa o tdcitamente. En aquella
época, a falta de todo rastro de autonomia legislativa en Catalufia y en
un contexto, por lo tanto, en el que las relaciones entre el eventual De-
recho cataldn y el general iban a basarse en la simple relacién de je-
rarquia y posterioridad (potencial eficacia derogatoria de la disposicién
posterior de igual rango), reglas como la prevista para el articulo 6.2
del Proyecto se presentaban como un intento anticipado de salvaguar-
dar el Derecho cataldn ante la inminencia de una reforma en profundi-
dad del Cédigo civil (a la que obligaba el Concordato entre la Santa
Sede y el Estado espafiol de 1953 y que, de hecho, acabaria por lle-
varse a cabo con la Ley de 24 de abril de 1958).

b) Ademis, la experiencia histdrica reciente habfa mostrado muy
a las claras cédmo la sucesién de leyes civiles sustantivas o procesales
habia actuado en detrimento del Derecho cataldn histérico o, en cual-
quier caso, del régimen juridico vigente en materias civiles en Catalufia:
el caso histérico de las leves generales anteriores al Cédigo civil de
1889 y derogadas por su articulo 1976 y que el Tribunal Supremo ha-
bia considerado también sin vigor para Catalufia pese al tenor del ar-
ticulo 12 del propio Cédigo, parecia sugerir la exigencia de cautelas
especificas si se querfa garantizar minimamente la subsistencia integra
del derecho compilado (1).

(1) Para la cuestién de las leyes generales anteriores al Cédigo civil cfr. Pablo
SaLvADOR CopERCH, El Derecho civil de Cataluiia. Comentario al nucvo articulo
primero de la Compilacion catalana, RJC. LXXXIII, 1984-4, pp. 794 y ss,,
p. 814.
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c) En tercer lugar, aunque la técnica compiladora propugnada tras
la Guerra Civil a partir de la O. M. J. de 3 de agosto de 1944 v del
D. de 23 de mayo de 1947, suponfa un plus en relacién a la de los
Apéndices, preconizada durante la codificacién civil por el articulo 6
de la Ley de Bases 2l C. C. de 11 de mayo de 1988 (2), continuaba
siendo innegable que la Compilacién debia tomar como presupuesto y
punto de partida la normativa del Cédigo en materias esenciales (cfr. ar-
ticulo 12, redaccién originaria, del Cédigo civil, asi como su actual
articulo 13). Pero, ademds de eso, el Proyecto de 1955 contenfa nume-
rosas_disposiciones que, con alcance diverso aludfan al Cédigo civil o
a reglas concretas del mismo. Si por lo general cabia decir que la doc-
trina de la Zuris comtinuatio (3) permitia el recurso al Derecho histé-
rico para interpretar e integrar la normativa compilada, era obvio que
ello sélo tenfa como mdximo una suerte de viabilidad negativa cuando
lo que pasaba era que la propia Compilacién hacia una rensision expresa
al Cddigo civil trastocando ast el orden de prelacién de fuentes di-
rectamente propugnado por el Titulo Preliminar del Proyecto. En este
caso cabfa ciertamente sugerir un entendimiento de los textos del Cé-
digo objeto de la remisién acorde con el Derecho histérico continuado
por la Compilacién (asi, articulo 1.2 y D. F. 2.° de la Compilacién
de 1960 —hoy art. 1.2 y D. F. 4.~ auténticos residuos de,los articu-
los 5 y concordantes del Proyecto de 1955), pero se hacia precisa una
norma ad hoc que salvaguardara esos mismos textos originariamente
tenidos en cuenta al redactar las normas de remisién de la Compila-
cién. Esa norma de salvaguarda hubiera sido el frustrado articulo 6.2
del Pr. de 1955 El precepto debia evitar progresivos desajustes entre
la Compilacién y el Cédigo civil o, lo que se consideraba muche mds
grave, que las modificaciones en las normas objeto de las distintas
remisiones afectaran a la integridad del Derecho catalén.

Mas la propuesta del Proyecto fue rechazada v desaparecié junto

(2) Véase Antoni MIRaMBELL 1 ABANCO - Pablo SaLvabor Conercu, Co-
mentario al articulo 1.° de la Compilacién catalana. En Manuel ArBaLavEjO (Di-
tector), Comentarios al Cddigo civil y Compilaciones forales. Tomo XXVII, 1.
Articulos 1 a 51. Compilacién de Cataluiia, Madrid, EDERSA, 1981, pp. 32 y ss.

(3) La doctrina de la furis continuatio fue expuesta durante la Codificacién
civil espafiola por Manuel DurAN v Bas (1823 -1907). Entre los autores contem-
pordneos a la Compilacién catalana de 1960 es bésica la formulacién que hizo de
clla Ramén M. Roca Sastre (1899-1979): La Compilacién no rompe con el
derecho anterior —con el Derecho cataldn histdrico—, sino que lo continda y
encuentra en él su fuente natural de integracién. (Estudios de Derecho Civil Es-
pecial de Catalufia, Barcelona, Bosch Casa Editorial, S. A., 1983, p. 4).

Normativamente se quiso trasladar esta tesis a los articulos 4 y 5 del Pro-
yecto de Compilacién de 1955 (pueden consultarse en COMISION PARA EL ESTUDIO
Y ORDENACION DE LAS INSTITUCIONES DEL DERECHO FORAL DE CATALUNA, Pro-
yecto de Compilacion del Derecho Civil Especial de Cataluiia, Barcelona, Ediciones
Ariel, 1959) v de hecho informé la propia estructura del Proyecto. Por eso el
fracaso de la propuesta formal de incluir una detallada especificacién de Ia
relacién entre la Compilacién- y el Derecho histérico provocado por la elimina-
cién del Titulo Preliminar del Proyecto no impidié que la doctrina continuara
recurriendo a la tesis de la iuris continuatio bajo la vigencia de la Compilacién
de 1960 (Cfr. SaLvapor CobeErcH, El Derecho Civil de Catalusia (n. 1)).
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con el rasto de su Titulo Preliminar redactado por la Comisién de
juristas catslanes (4). La Compilacién definitivamente aprchada en
1960 no contenia regla alguna caracterizadora de las remisiones del
citado texto legal al Cédigo civil.

La reforma de la Compilacién de 1984 recupera ahora la norma del
articulo 6.2 del Pr. de 1955 para la nueva D. F. 3.2, Mas la ya apun-
tada similitud de ambos textos no puede hacer olvidar la enorme
diferencia de contextos: En radical contraste con lo que sucedfa en
1955, en 1984 existe un Legislativo cataldn con competencias norma-
tivas en materia —entre otras— de derecho civil y, en general, el tema
de las relaciones entre el Derecho cataldn y el Derecho estatal no es
algo que se resuelva en el marco de un tnico ordenamiento con base
en la simple aplicacién de los principios de jerarquia normativa v de
derogabilidad de la norma anterior por cualquier otra posterior de
igual o superior rango, sino, principalmente, con base en el principio
de competencia. Ademis, y consecuentemente, la decisién sobre la evo-
lucién del Derecho cataldn y en concreto la posibilidad de modificar en
cualquier momento la Compilacién por ley del Parlamento de Catalufia
colocan las cosas de forma muy distinta a lo que sucedia treinta afios
atrds, en un momento en que la tnica concesién consistié en permitir
que una Comisién de notables juristas redactara una tantum el ante-
proyecto de lo que, tras un complicado mecanismo de revisiones, aca-
barfa por ser una ley estatal. Desde este punto de vista el sentido y
funcién de la regla de la D. F. 3.* son marcadamente distintos a los que
previeron los compiladores de 1955 al redactar su antecedente.

2. LA TECNICA LEGISLATIVA DE LA REMISION Y LA DIS-
POSICION FINAL TERCERA DE LA COMPILACION CATA-
LANA.

La Disposicién Final Tercera de la Compilacién reformada establece
una regla general sobre las remisiones que l2 Compilacién hace al Cé-
digo civil. Segfin esta regla las remisiones en cuestién se caracterizan
como remisiones estdticas (statische o starre Verweisungen). Pese a
ello, un estudio detallado de las remisiones particulares al Cédigo con-
tenidas en la Compilacién manifiesta que su naturaleza es muy diversa,
marcadamente heterogénea segiin los casos. Ello sugiere un tratamiento
del tema que trate de introducir por encima de todo un elemento de
linealidad y claridad en el discurso, Con esa finalidad ha parecido
oportuno dividir el andlisis en tres apartados:

(4) Con todo quedaron en la Compilacién de 1960 algunas formulaciones
concretas y explicitas del principio general. La més clara es la del articulo 320
Comp.. Hay ademds —tanto en el textc originario de 1960 como en el reforma-
do en 1984— otras remisiones, alusiones o referencias cuyo grado de expresividad
y concrecién es muy distinto, como igualmente lo es el del objeto de 1a alusién al
Cédigo (uno o mds artfculos citados nominalmente; la normativa del Cédigo so-
bre una insttiucién o aspectos especificos de la misma; la Ley en abstracto pero
en materias cuya sede normativa ha sido siempte el C. C., etc.). De todo ello se
tiatard en el epigrafe 5.
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1. Estudio del concepto de remisién, de sus clases y figuras afi-
nes, de sus funciones y de sus limites: Se intenta partir de una base
claramente establecida y saber en cada caso de qué preciso instrumento
legislativo se estd hablando cuando se alude a las remisiones.

2. Comentario del precepto contenido en la nueva Disposicién
Final Tercera: identificacién del tipo de remisién que se ha tratado de
establecer por el legislador, asi como del 4mbito real de aplicacién de
la norma.

3. Anilisis de los casos concretos de remisién contenidos en el
articulado de la Compilacién.

3. DELIMITACION CONCEPTUAL DE LA REMISION. CL.ASES,
FUNCIONES Y LIMITES

3.1. Concepto general de remisién. Figuras afines

La expresién «temisién» es ambigua en la préictica doctrinal y legal.
En la doctrina espafiola el uso mds habitual de «remisién normativa»
es el que hace referencia a un supuesto de delegacién normativa: al
caso de reenvio formal o no recepticio por el cual «una ley reenvia a
una normacién ulterior, que ha de elaborar la Administracién, la re-
gulacién de ciertos elementos que complementan la ordenacién que la
propia ley establece» sin que la norma reenviante se apropie «del con-
tenido de la reenviada» (5).

Separdndonos de esa prictica convendremos aqui en hablar de «re-
misién» cuando un texto legal (la llamada norma de remisidn) se re-
fiere a otra(s) disposicién(es) (el denominado objeto de la remisién) de
forma tal que esta(s) dltima(s) debe(n) considerarse parte integrante
la normativa que incluye la norma de remisién. Por asi decirlo, la
norma de remisibn incorpora el objeto de remisién a la normativa
propia.

Los problemas que plantean los distintos supuestos de remisién en
este segundo sentido han sido durante los dltimos afios el objeto de una
interesante bibliografia, poco manejada en nuestro contexto cultural,
pero de la que ineludiblemente habrid que partir aqui (6).

(5) Eduardo Garcia pE ENTERR{A - Tomds-Ramén FERNANDEZ, Curso de De-
recho Administrativo, 1, 42 ed., Madrid, Civitas, 1983, 267.

(6) Fritz OssensUHL, «Die verfassungsrechtliche Zulidssigkeit der Verwei-
sung als Mittel der Gesetzgebungstechnik», Deutsches Verwaltungsblatt, 1961,
401 y ss. Sebastiin ScHROCKER, «Die Ubernahme von Bundesrecht als Landes-
techt>. NJW., 1967, 2285 y ss. Hanswerner MULLER, Handbuch der Gesetz-
gebungstechnik, 2, Aufl. Karl Heymans Verlag Koln, 1968, 169 y ss. Hans-
Ulrich KarpEN, Die Verweisung ds Mittel der Gesetzgebungtecnnik. (Neue
Kélner Rechtswissenschaftliche Abkandlungen. Heft. 64). Walter de Gruyter,
Berlin, 1970. Ip., Die Verweisungstechnik im System bhorizontaler und ver-
tikaler Gewaltenteilung. En: Jurgen Rovic (Hrsg.). Studien zu einer Theorie
der Gesetzgebung, Berlin - Heidelberg - New York, Springer Verlag, 1976, 221
y ss. Ip, «Zur Verweisung auf Regelungen privatrechtlicher Verbinde», Zeits-
chrift fiir Rechespolitik, 1978, 151 y ss. Peter NoLL, Gesetzgebungslebre, Reibeck

4
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Introducido de esta forma el concepto general de remisién, procede
ahora distinguir la remisién en sentido técnico de otras figuras afines
de diferente naturaleza:

a) No hay remisién en los casos en que un texto legal usa, utiliza
o emplea expresiones cuyo sentido normativo viene establecido por otro
texto legal del mismo u otro ordenamiento.

Ahi, cuando la Compilacién catalana hace referencia al matrimonio
y a sus vicisitudes (separacién, nulidad y divorcio, etc.), se entiende
que las expresiones usadas lo son en el sentido establecido por los ar-
ticulos 42 y ss. del Cédigo civil. Mas ello no supone remisién ni, por
tanto, incorporacién alguna de esa regulacién al texto compilado (o al
ordenamiento de que forma parte este tltimo). Para poner un ejemplo:
el articulo 8 Comp. da comienzo utilizando expresiones cuyo sentido
viene establecido por la propia Compilacién integrada en su tradicién
juridica (capitols matrimonials’, *heretaments’; cfr. arts. 7 y 63 v ss.
Comp.), pero luego se usan expresiones cuyo sentido normativo es el
establecido por el Cédigo civil sin que por ello haya remisién alguna
(aquells qui, d’acord amb le llei, puguin contreure vilidament matri-
mont’, v. arts. 46 y 47 C. C.; ’persones’, v. arts. 29 y 30 C. C.; ’patria
potestat’, v. arts. 154 y ss. C. C., ’tutela’, v. arts. 222 y ss. C. C.; *defen-
sor judicial’, v. art. 163 C. C,, etc., etc.). Con todo, es importante se-
flalar que no siempre que hay homonimia hay coincidencia de sentido
pues son muchos los casos en los que la Compilacién utiliza expresiones
que también aparecen en el Cédigo civil, pero cuyo sentido no es para
nada el que tienen en aquel texto legal sino el que reciben en la Com-
pilacién debidamente interpretada (asi, por €j., lo que se relaciona con
el concepto de testamento, art. 97 y concordantes Comp. ; legitima, ar-
ticulos 122 y ss. Comp. ; sustituciones hereditarias, arts. 155 y ss. Comp.,
etcétera, etcétera). Para el detalle cabe al respecto remitirse a la en-
seflanza de Ramén M.* Roca Sastre (7). Lo que aqui interesa es desta-
car que la utilizacién de expresiones no definidas por la Compilacién
o no definidas integramente por el mismo texto legal no supone un
fenémeno de remisidén en sentido técnico.

b) Tampoco hay remisién en los supuestos en que un texto legal
se limita a aclarar o reiterar que rigen tales o cuales disposiciones cuya
vigencia deriva de otras razones como, por ¢€j., por aplicacién de los prin-
cipios de jerarquia normativa o de competencia legislativa. En estos

bei Hamburg. Rowohlt, 1973, 227 y ss. Johann-Friedrich Staats Verweisung und
Grundgesetz. En: Rdpic, Studien, 244 y ss. HARALD KINDERMANN, Ministerielle
Richtlinien der Gesetzestechnik. Vergleichende Untersuchung der Regelungen in
der Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich und der Schweiz, Berlin, Heidel-
berg, New York, Springer Verlag, 1979, 71 y ss. Wolf-Riidiger SCHENKE, «Die
verfassungsrechtliche Problematik dynamischer Verweisungen», NJW, 1980, 743
y ss. Michael SacHs, Die dynamische Verweisung als Ermichtigungsnorm», NJW.,
1981, 1651 y ss. Hans ScHNEIDER, Gesetzgebung. Ein Lebrbuch, Heidelberg, C. F.
Miiller Juristischer Verlag, 1982, 204 y ss. Hermann HiLL, Einféibrung in die
Gesetzgebungslebre, Heidelberg. C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1982, 114 y ss.

(7) ACADEMIA DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION DE BARCELONA, Comentarios
a la Compilacién del Derecho Civil Especial de Cataluiia. Ramén M.2 Roca Sas-
TRE, Los elementos componentes de la Compilacién, Barcelona 1961, 10 y ss.
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casos la referencia puede ser conveniente por lo que tenga de aclara-
torio, facilitando la labor del intérprete o la comprensibilidad general
del texto, pero resulta innecesaria: Las reglas objeto de referencia re-
girfan sin necesidad de ella. Un ejemplo de lo anterior lo constituyen
las invocaciones a Constitucién y Estatuto de Catalufia que se encuen-
tran en el articulo 1.° de la Compilacién reformada ("De conformitat
amb el que estableixen la Constitucié i Estatut d’Autonomia’). Su
sentido lo he analizado en otro trabajo (v. supra nota (3)), pero desde
luego nada tiene que ver con la remisién en sentido técnico (es obvio
que la vigencia de Constitucién y Estatuto no traen causa de remisién
alguna). Otro ejemplo similar es el de la alusién al derecho interregio-
nal que se lleva a cabo en el articulo 3.1 Comp. (’Els efectes dels es-
tatuts personal, real i formal ... es regiran per les normes establertes
en el Titol Preliminar del Codi civil i en les disposiciones concordants’).
De la misma manera que en el ejemplo puesto en primer lugar la ne-
cesaria relacién de conformidad venia dada por el principio de jerarguia
normativa y no por el hecho de la remisién, aqui la vigencia de las
disposiciones citadas por el articulo 1.3 Comp. deriva del principic de
competencia (art. 149.1.8 Const.); la «temisidén» no es tal, tiene sélo
un contenido aclaratorio de lo que ya rige por otras razones.

c¢) La remisién debe ser expresa para poder calificarse de tal y
ello ha de entenderse si no en el sentido de ’formalmente establecida’,
sf al menos en el de claramente ordenada’ (8), y ello supone ademds
una cxigencia clerta de concrecidn. En otro caso no se estd dentro del
dmbito de la remisién, es decir, de la D. F, 3.* Comp., sino dentro de!
de la supletoriedad, de la vigencia supletoria, es decir, del articulo 1.°
Comp. y D. F. 4.2 del mismo texto legal, Como en el caso anterior no
habrfa aqui incorporacién del derecho supletorio a la propia normativa,
pues lo que operatia seria el mecanismo habitual de la supletoriedad
(sea va enttre leyes sea ya entre ordenamientos) que no conlléva el efec-
to incorporador (arg ex art. 149.3. Const. y art. 26.2 Est. cataldn). Na-
turalmente y como se verd al analizar caso por caso los supuestos de
alusiones al Cédigo contenidos en la Compilacién, surgen aqui cues-
tiones de limites. Mas sin negar su fluidez, el principio es claro.

d} Tampoco hay remisién en el sentido definido en estas pdginas
—y como ya se ha indicado al inicio de este epigrafe— en los supuestos
de delegacién legislativa sea va en la forma de la delegacién recepticia
o reenvio material (textos refundidos, textos articulados de leyes de
bases), sea ya en la forma de la delegacion no recepticia o en la de la
deslegalizacion (9).

(8) «Clara y verdaderamentes. Vale mutatis mutandis lo que ensefia Manuel
ALBALADEJO, Derecho Civil. 1. Introduccién y Parte General. Volumen segundo.
La relacidn, las cosas y los bechos juridicos, 6.2 ed., Barcelona, Librerfa Bosch,
1980. Epigrafe 81.2, p. 171.

(9) Un ejemplo de delegacidn legislativa recepticia que hace particularmente
al caso es el de la Disposicié Addicional Unica de la Liei 13/1984 de 20 de mar¢
sobre la Compilacié del Dret Civil de Catalunya que autorizé a elaborar el co-
rrespondiente texto refundido de la Compilacién. Ello ha tenido lugar por De-
cret legislatin 1/1984 de 19 de juliol.
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Lo genéricamente caracteristico a todos estos tipos de delegacién
legislativa es la denominada habilitacién o autorizacién (Ermichtigung)
a la Administracién para estatuir la norma delegada (10). Mas ésta no
pasa a formar parte de la norma de delegacién, no se integra en ella.

Por el contrario, la nota esencial de la remisién en el sentido técnico
que se ha definido aqui para esta expresién es precisamente la asuncion
del objeto de remisién por parte de la normativa que incluye la cldusula
de remisién; es esta funcidn de transferencia (Ubertragungsfunk-
tion) (11) lo que caracteriza genuinamente a la remisién, diferencidn-
dola de la delegacién legislativa. Se trata en suma del efecto de la in-
COrporacion.

e) El criterio recién descrito de la incorporacién resulta también
decisivo para excluir toda una serie de supuestos heterogéneos pero re-
lacionados en mayor o menor medida con la figuta en estudio. Asi, la
ausencia de la Ubertragungsfunktion caracteristica de la remisién es
obvia en el caso de la relacién normativa estatal bisica - normativa
autondmica de desarrollo a que aluden varios nimeros del articulo 149.1
de la Constitucién, supuesto en el que ademds, esta tltima normativa
no ha de esperar a la creacién de aquélla. Fvidente es también el su-
puesto de las normas de conflicto del Derecho Internacional Privado
(cfr. arts. 8 y ss. C. C.): el derecho extranjero aplicable en su virtud
sigue marteniendo su calidad de tal sin incorporarse al propio ordena-
miento interno. Un ejemplo més polémico puede venir dado por el de
las leyes penales en blanco (cfr., por ej., arts 339; 345; 520 a 522 y
577.3 CPE). Aqui lo decisivo no es el contenido sino la existencia de
la disposicién de que se trate (12). Por tltimo, no hay tampoco remi-
sién en todos aquellos supuestos en los que el texto legal establece un
orden de jerarquia de fuentes de regulacién de una relacién juridica
privada configurada precisemente en ejercicio de la autonomia privada
por negocio juridico. Es obvio que cuando la ley sefiala que dentro de
los limites genéricos del principio de autonomifa privada vy de los es-
pecificos de cada institucién la relacién creada se rige primariamente
por «los pactos establecidos por las partes» o por «las disposiciones

Para una caracterizacién de las figuras citadas en el textoe véase la sintesis
de Garcfa pE ENTERRfA - FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrative (n. 5),
250 y ss.

( IYO) Garcia DE ENTERRIA - FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrativo, 1
(n. 5), 252. De forma accesoria y eventual se produce, segiin los autores citados,
el efecto consistente en que la propia ley de delegacién asigne anticipadamente a
la norma delegada su propio rango o fuerza de ley (Ibidem). Con todo y aunque
aqui no cabe entrar en el tema, la cuestién es debatida.

(11) En la terminologia de Staars, Verweisung und Grundgeset; (n. 6),
245.246.

(12) Staats, Verweisung und Grundgesetz (n. 6), 245-246. ScrEckER «Die
Ubernahme vom Bundsrecht als Landesrecht» (n. 6), 2290. SCHNEIDER, Gexet_z—
gebung (n. 6), 204. Diversamente, con todo, KarPEN, Die \/'erwei:zmg:tec"b'mk
(n. 6), 226; el sutor parte de un concepto més amplio de remisién al definirlo
como «ein gesetzgebungstechnisches Instrument der Vervollstindigung einer (par-
tiell) unvollstindigen Norm durch (Elemente) eine(r) andere(n) Norm». Ellg_su-
sone admitir por e€j., el caso de normas en blanco como un supucsto de remisién.
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impuestas por ¢l testador», etc., no se produce efecto de incorporacién
alguno ni hay ninglin fenémeno de remisién. Huelgan al efecto los
ejemplos pues pueden encontrarse fdcilmente al inicio de la normativa
relativa a cada institucién (13).

3.2. Clases

La doctrina ha clasificado las remisiones desde distintos puntos de
vista identificados naturalmente a partir del objeto o finalidad preten-
didos en cada tratamiento de esta técnica legislativa. Dado que éste
viene dado aqui por el andlisis de la D. F. 3.* de la Compilacién refor-
mada, se aludird sélo a la tipologia relevante para el mismo (14).

a) Las normas de remision consideradas por la D. F. 3.2, asi como
las restantes reglas de remisién contenidas en la Compilacién son, ob-
viamente, vy como parte de ella, normas de rango legal. Forman asi
parte del Derecho de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Desde esta
perspectiva no se plantean especiales problemas (15).

Ahora bien, un ulterior punto de vista que debe considerarse aquf
es el de la naturaleza del objeto de remisién. Las remisiones se hacen,
como se acaba de ver, desde una normativa con rango de ley autonémi-
ca pero interesa considerar las clases de remisiones segin el objeto a
que se refieren.

— De entrada, éste no tiene por qué formar parte de ningln or-
denamiento juridico. El texto legal puede hacer una referencia expli-
cita a elementos materiales (planos, por ej.) o a reglas puramente pri-
vadas (las denominadas normas DIN, por ej., (16). Los problemas que
se plantean en estos supuestos se relacionan con la normativa bésica
en torno a la exigencia de publicacién y certeza del derecho legislado.
En todo caso, puesto que no se dan casos de esta indole en las remi-
siones de la Compilacién, podemos dejarlo de lado aqui sin perjuicio
de lo que luego habri que decir al tratar de los limites de las remisicnes.

— En segundo lugar, el objeto de la remisién puede formar parte
del ordenamiento juridico pero no del ordenamiento legal, legislado.
El caso més caracteristico v tipico en Derecho privado es el de rem:-
sién a usos o costumbres. Es paradigmético al respecto el articulo 2

(13) El cfecto de remisién precisa para producirse que la ley rompa con e!
principio de eficacia relativa del negocio juridico generalizando a terceros la not-
mativa negocial. Véase al respecto KARPEN, «Zur Verweisung auf Regelungen pri-
vatrechtlicher Verbinde» (n. 6), 151 y ss.

(14) Clasificaciones mds completas pero no relevantes a los efectos de este
trabajo pueden verse en las publicaciones citadas supra en la nota (6).

(15) Las clasificaciones de !as normas de remisién desdc el punto de vista
informdtico no se consideran aqui. Véase, por €j., F. STUDNICKI; B. POLANOWSKA ;
J. M. FaLr; A. Laceiwa y E. STABRAWA, Automatische Losung der Verweisun-
gen in Gesetzestexten. En: Harald KINDERMANN, Studien zu einer Theoric der
Gesetzgebung 1982, Berlin, Heidelberg, New York, Springer Verlag, 1982, 180 yss.

(16) Sobre ello véase ademds de la bibliografia ya citada, Johannes Back-
ErMs, «Unzuldssige Verweisung auf DIN - Normen», Zeitschrift fir Rechtspolitik.,
1978, 261 y ss.
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Comp. in fine (mandato de observancia del derecho local, escrito o
consuetudinario peculiar de algunas poblaciones o comarcas en el
mismo territorio que desde antiguo aquéllas comprendian en la parte
que la Compilacién lo recoja o se remita a él). No hay aqui sclamente
una excepcién a lo dispuesto por la D. F. 1.2 Comp. (la Compilacién
sustituye al derecho anteriormente vigente), sino ademds una legaliza-
cién del objeto de remisién que comporta efectivamente una alteracién
del orden de preferencia normalmente aplicable en materia de fuentes
del derecho (art. 1.3 C. C.: la costumbre rige en defecto de ley) (17).
Auncue en menor medida que en el caso anterior, se plantean aqui
también problemas relacionados con el posible conocimiento del objeto
de remisién (18) que la normativa tradicional sobre fuentes del de-
recho (art. 1 C C.) resuelva exigiendo la prueba de la costumbre y
excepcionando por tanto el principio iura novit curia.

— Tanto el supuesto anterior como aquel en que la remisién se
hace desde un texto legal a otro texto legal (por ej., las remisiones a
que se refiere la D. F. 3.* Comp.) se denominan usualmente remisiones
externas (Aussenverweisungen), mientras que las que se hacen dentro
del mismo texto legal —de una a otra parte del mismo— se denominan
rentisiones internas (Binnenverweisungen) (19); éstas tltimas quedan
fuera del objeto de este estudio En cambio, de entte las remisiones
exterras es importante distinguir las que se hacen entre textos legales
que forman parte del mismo ordenamiento y las que se hacen de umo
a otro ordenamiento juridico distinto como, por ej., del autonémico al
estatzl como es el caso de las remisiones a que se refiere Ia . F. 3.2
Comp. Estzs plantean una serie de problemas especificos que deberin
ser objeto de copsideracién mids detallada en el epigrafe 3.3 (20)

b) Una distincién a tener muy en cuenta a los efectos de este
trabajo es la que, desde la aportacién de Ossenbiihl, acostumbra a
establecerse entre remisiones estiticas y dindmicas (21).

— La remisién es estdtica (statische o starre Verweisung) cuando
se entiende hecha a un texto legal en la redaccién que éste tiene en el

(17) Véase al respecto MIRAMBELL - SALVADOR, Comentario al articulo 1° de
la Compilacién catalana (n. 2), 146 y ss., 159.

(18) En menor medida porque la costumbre juridicamente relevante presu-
pone una prictica socialmente generalizada en el 4mbito espacial de su vigencia
y, de ahi, la posibilidad de su conocimiento.

(19) A veces se combinan ambas formando remisiones encadenadas (Ketten-
verweisungen. Véase, por ej., €l articulo 57.2 Comp.

(20) De hecho las remisiones internas teinen una funcién puramente siste-
madtica y de economia legal. En ellas s6lo traslaticiamente puede hablarse del efecto
incorporador de normas de una institucién a otra; ello puede tener relevancia a
efectos, por ej., de la denominada interpretacién sistemdtica. Mas genuinamente
no hay incorporacién pues norma de remisién y norma objeto de la misma per-
tenecen al mismo conjunto de reglas.

Por su parte las remisiones externas que relacionan disposiciones normativas
distintas pero dentro de un mismo ordenamiento plantean por lo comin menos
problemas que las que tienen lugar entre ordenamientos distintos.

(21) «Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Verweisung als Mittel der
Gesetzgebungstechnik» (n. 6), 401 y ss. De acuerdo el resto de la doctrina do-
minante.
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momento de entrada en vigor de la norma de remisién y de forma tal
que ulteriores cambios en la redaccién de la norma objeto de remisién
se consideran irrelevantes (al igual que su derogacién) (22).

— La remisién es dindmica (dynamische o gleitende Verweisung)
cuando se entiende realizada a la redaccién vigente en cada momento
del texto o textos legales cbjeto de remisién. La mayor parte de los
problemas de constitucionalidad o inconstitucionalidad planteados por
las remisiones surgen en el caso especifico de las remisiones entre or-
denamientos distintos y que tienen naturaleza dindmica, No séle por
esa razén peto también por ella, la D. F. 3.2 Comp. ha caracterizado
en linea de principio a las remisiones de la Compilacién al articulado
del Cédigo civil como estdticas.

c) Segin la modalidad de la asuncidn del objeto de remisiin, se
distingue en funcién de que haya o no modificaciones en el contenido
de ésta (23). Un cierto grado de modificacién es inevitable en las re-
misicnes externas (y aun en las internas): la norma o normativa objeto
de remisién es literalmente descontextualizada, arrancada de su con-
texto originario y encuadrada en un nuevo marco sistemdtico En ese
seatido todas las remisiones externas contenidas en la Compilacién
no solamente las referidas al Cédigo civil cabe entendetlas como remi-
siones condicionadas (arg. ex art. 1y, especialmente, ex D. F. 4. Comp.).

— Pero en un sentido mds fuerte se habla de remisiones condicio-
nadas en aquellos supuestos en los que la norma de remisién limita
cualitativamente el alcance de la asuncién del objeto de la remisién.
Dos ejemplos claros, el primero de remisién externa v el segundo de
remisién interna, los ofrecen los articulos 53 y 161 Comp, Segin el
articulo 53.2, l'associacié a compres i millores se rige por lo dispuesto
en los pactos de su constitucién, por la costumbre de la comarca v, en
defecto de ésta, «per les disposicions del Codi civil en tant que bho per-
meti la seva naturalesa especifica». Conforme al articulo 161.2, lo
dispuesto en la propia Compilacién para la substitucié pupillar serd
aplicable a la ejemplar «en tant que ho permeti la seva naturalesar»
(igualmente puede verse el articulo 96 in fine Comp., etc.). La idea es

(22) Un problema especifico se plantea cuando la norma objeto de remisién
no es modificada sino, precisamente, derogada. En puridad de principios, si la
remisién se ha calificado expresamente como estdtica, la derogacién posterior del
objeto de la misma deberia considerarse irrelevante. Sin embargo, la doctrina se-
fiala a veces que ello llevarfa a un «curioso anacronismo» (SCHNEIDER, Gesezzge-
bung (n. 6), 207) y que no hay que suponer un alcance tan fuerte ni siquiera en
el caso de las remisiones estdticas. En realidad, no hay regla general al respecto;
la solucién debe estar al caso concreto. En el Derecho privado espafiol un ejemplo
cldsico lo ofrece la remisién del articulo 1.319 LEC 1881 al Cédigo de comercio
de 1829 sobre regulacién del «orden de proceder en las quiebras», que ha conti-
nuado considerindose como vigente pese a la general derogacién del Cédigo de
1329 por el Cédigo de comercio de 1885. :

Cuestién distinta es la del restablecimiento de una norma derogada que nor-
malmente no supone sino la reinclusién de Ja normativa puesta de nuevo en vigor
en el ordenamiento vigente a cuyas vicisitudes queda sometida. .

(23) KarpEN, Die Verweisungstechnik im System borizontaler und vertikales
Gewaltenteilung (n. 6), 229-230.
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que la normativa objeto de remisién es aplicable sélo en cuanto resulte
compatible con aquélla de que forme parte la norma de remisién y se
adecte a la finalidad pretendida por la misma.

— En el caso de las remisiones parciales el condicionamiento no
es genérico como en el caso anterior, sino especifico y, sobre todo, ex-
preso. La norma de remisién explicita qué reglas de la normativa ob-
jeto de remisién son aplicables y cuales no lo son. Dos ejemplos claros
de lo que se acaba de sefialar los ofrecen los articulos 6 Comp. (apli-
cabilidad en Catalufia de la normativa sobre adopcién del Cédigo civil
con excepcién de las relativa al derecho sucesorio) y 248 Comp. (id. de
la regulacién sobre sucesién intestada con las salvedades indicadas ex-
presamente por los articulos 248.2 y 3 y 249 y ss. Comp.). El juicio
de exclusién que supone la remisién parcial no excluye que el intérpre-
te deba valorar el resto de la normativa objeto de remisién con el fin
de decidir si se halla ademds sometida o no al condicionamiento ge-
nérico visto en el pérrafo anterior (arg. ex D. F. 4.° Comp.). Por asi
decirlo, la remisién parcial tiene una viabilidad negativa, aclara lo que
con toda seguridad y por mandato legal no es objeto de remisién, mas
no prejuzga la exigencia de estar a un posible condicionamiento gené-
rico ulterior,

3.3. Las remisiones de ordenamiento a ordemamiento. Funciones 7y
limites

En general la técnica legislativa de las remisiones se explica por
razones de econcmia y sistematicidad obvias que hacen pricticamente
impensable su desaparicién de la praxis contempordnea de la leyisla-
cién sobre cualquier materia.

Pero en especial interesa aqui un tipo concreto de remisiones: las
externas de ordenamiento a ordenamiento, del derecho autonémico a!
estatal (o viceversa). Estas normalmente se explican con base en el
principio de cooperacién o por el intento declarado de buscar una nor-
mativa uwitaria en determinadas materias o en ciertos aspectos de al-
guna materia.

Y més particularmente las remisiones dindmicas se relacionan con
el principio de flexibilidad en cuanto, automditicamente, presuponen la
adaptacién de la normativa que contiene la cldusula de remisién a aqué-
lla que incluye el objeto de remisién tan pronto como se produce un
cambio en esta dltima y sin necesidad de una decisién del Legislativo
originariamente competente en cada caso concreto,

Es precisamente esta caracteristica de habilitacion indeterminada
en su contenido e indefinida en el tiempo (aunque no irrevocable) a
otro legislador propia de !a remisién dindmica la que ha levantado du-
das y objeciones sobre su regularidad copstitucional. De hecho, la mayor
parte de la literatura sobre el tema generada en 4reas juridico-cultura-
les cercanas a la nuestra responde o trata de responder a los interro-
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gantes que plantea la figura de la remisién dindmica. Pese a lo debatido
de 1a cuestién v a la dificultad de fijar un limite genérico que no resulte
extraordinariamente difuso, hay que partir en sede de remisiones di-
ndmicas del ordenamiento autonémico al estatal, de la idea siguiente:
la remisién no puede nunca suponer una vittual autoenajenacion de la
propia competencia normativa exclusiva. No es posible defraudar, poi
la via de la remisién dindmica, la distribucién competencial que, per-
mitida por la Constitucién, acoge el Estatuto de Autonomia (24).

El limite citado se relaciona especificamente con las remisiones di-
ndmicas mas no con las estdticas. En éstas tiene lugar un simple fe-
ndémeno de legislacién per relationem, por referencia a una normativa
preestablecida v en un momento determinado. No hay por tanto sombra
alguna de abandono del propio poder normativo en cuanto que éste
se ejercita sustantivamente, con conocimiento del contenido concreto de
la decisién tomada. Es en este marco donde cobra en parte su sentido
la D. F. 3. de la Compilacién catalana: sobre el Derecho catalan his-
térico la Generalidad de Catalufia no sélo ha asumido una competencia
exclusiva de modificacién v desarrollo sino también de conservacién
{art. 9.2 Est. cat. en relacién con el art. 149.1.8 Const.). En ese con-
texto y si se tienen en cuenta ademds las caracteristicas de la propia
Compilacién —redactada histéricamente teniendo muy presente el
Cédigo civil— resulta que una configuracién genérica, en linea de
principios, de las remisiones de la Compilacién al Cédigo como eszéti-
cas parece algo natural si no lo cabalmente exigible. Sin perjuicio de

(24) En contra de la utilizacién de remisiones dindmicas se han formulado
varios grupos de objeciones de indole distinta.

1) En primer lugar y desde la perspectiva del principio de divisién de pode-
res se ha advertido en relacién a las remisiones que tienen lugar dentro del mis-
mo ordenamiento que no pueden suponer una delegacidn legislativa encubierta en
fraude de la normativa constitucional al respecto, asi como tampoco una vulnera-
¢ién de las reservas de ley constitucionalmente establecidas.

2) En segundo lugar, las remisiones de ordenamiento a ordenamiento han
sido criticamente consideradas desde el punto de vista del principio democrético
Sc apunta al efecto a la idea de que cada Legislativo debe conformar sustantiva-
mente su propia voluntad normativa y no remitirse sin m4s a la decisién de otro
Parlamento elegido por ottos representados. La remisién no puede significar una
autoenajenacién de un poder normativo legitimado directamente por el principio
de representacién. El monopolio legal del Parlamento en cuanto la Ley es prima-
riamente concebida como expresién de la voluntad general— conlleva, en su ejer-
cicio, un componente de deber: la exigencia de una propia y sustantiva configu-
racién d la decisién legal.

3) En tercer lugar, las remisiones interordinamentales han sido escrutadas
desde la Sptica del principio federal. Debe tenerse en cuenta al respecto que la
cuestién se ha planteado en Estados con tradicién y constitucién fedetales como
la Repiiblica Federal de Alemania o Austria. Alli se ha sefialado que el princi-
pic de cooperacién encuentra un limite en €l reparto constitucional de competen-
cias. Sin necesidad de entrar en un debate sobre la tipologia mds adecuada al
sistema espafiol, cabrd acordar en que el nicleo de la objecién es trasladable aqui.

Para ¢l desarrollo de la discusién puede verse la bibliografia citada supra en
la nota (6). Baste aqui con sefialar que si en algunos paises, como en Alemania
Federal, la cuestién es objeto de debate, en otros, como Austria, las remisiones
dindmicas Uevadas a cabo a la normativa dictada por otra autotidad legislativa
se considetan inadmisibles.
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que no hava que atribuir a la regla de la D. F. 3.2 un cardcter absoluto
—como se verd en el epigrafe siguiente—, la enunciacién del principio
parece mds que oportuna. Lo opinable en su caso es el mantenimiento
de la estructura bésica del texto compilado que conlleva la necesidad
de multiplicar las remisiones mds alld de lo que la elaboracién de un
cédigo o de un conjunto sistemdtico de leyes especiales requerirfa.

Siempre dentro del marco de la figura de la iemisién de ordena-
miento a ordenamiento (autonémico a estatal o viceversa) un limite
ulterior podria considerarse derivado de la exigencia de publicacién de
la ley (en el marco de la concepcién dominante que configura este re-
quisito con caricter constitutivo): Fuera estitica o dindmica se podria
inquirir si la remisién es un procedimiento regular en cuanto que su
objeto no es directamente publicado en el propio Diario Oficial. Mas
no parece que haya que llevar la cuestién mds alld de sus justos limi-
tes: en el marco de cada ordenamiento nacional es exigible la publica-
cién regular mas no necesariamente en el propio D. O. Ello con in-
dependencia de que er el Derecho espafiol vigente la publicacién de
la ley autonémica en el B. O. E., ademds de en el D. O. propio, estd
garantizada estatutariamente (art. 33.2 Est. cat.) (25).

Temas relacionados con el limite de la publicacién son, en primer
lugar, el de la exigencia de claridad y comprensibilidad y, ulteriormente,
el de la determinacion y exactitud de la ley. Desde el primer puntc de
vista se ha sugerido como directriz de técnica legislativa procurar evitar
en la medida de lo posible el uso de las remisiones reduciéndolo a los
casos en que resulten pricticamente inevitables; de las remisiones habré
que hacer uso en ocasiones mas no abuso, pues dificultan la inteligibi-
lidad de la norma, la facil comprensién de su contenido.

Por ello se ha recomendado rehuir de las remisiones condicionadas
y procurar que, en la medida de lo vosible, las remisiones aludan en
todo caso a la materia y contenido sustantivo de la regulacién objeto
de remisién y no simplemente a los articulos del texto legal que lo
constituyen (asi, por €j., cfr. arts. 96 y 161 Comp.) (26). Pero, se
aflade, lo que se gana en comprensibilidad con este procedimiento, se
pierde en precisién v exactitud: la referencia al contenido material del
objeto de la remisién informa inmediatamente al lector de la norma
de remisién del contenido genérico de aquél mejor que la que se hace
a tales o cuales articulos de tal o cual texto legal, pero, en cambio, el
contenido concreto del objeto de la remisién queda normalmente peor
perfilado y mucho més difuso; lo que se gana desde el punto de vista

(25) Pero muy distinta serfa la cuestién en el caso de que el objeto de la
remisidn no estuviera constituido por un texto legal sino, por ej.,, por un con-
junto de reglas técnicas de origen privado. En este caso, las dudas planteadas y
le consiguiente discusién doctrinal parecen m4s fundadas. Para una buena sintesis
véase KINDERMANN, Ministerielle Richtlinien der Gesetzestechnik (n. 6), 74 y ss.,
resumiendo la polémica Karpen-Staats sobre la cuestidn.

(26) Eberhard Bapen, Gesetzgebung und Gesetzesanwendung im Kommuni-
kationsprozess. Studien zur juristischen Hermeneutik und zur Gesetzgebungslebre.
Baden-Baden. Nomos Verlagsgesellschaft, 1977. KINDERMANN, Ministeréelle Richt-
linien der Gesetzestechnik (n. 6), 71 y ss.
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de 'a inteligibilidad y claridad de la ley, se pierde desde el ulterior
de la precisién v certeza del derecho (27). La solucién consiste en
acumular 2mbos procedimientos de remisién indicando en todo caso
ademds de los preceptos concretos objeto de la misma cudl es la materia
sobre los que versan. Mas en el limite, el principio de certeza del dere-
cho predomina sobre el ideal de la claridad y comprensibilidad. Las re-
misiones —y sobre todo las que tienen cardcter dindmico v condiciona-
do— deben ser primariamente precisas antes exactas que claras.

4. ANALISIS DE LA DISPOSICION FINAL TERCERA
4.1. Finalidades perseguidas

La Disposicién Final 3. de la Compilacién reformada califica a
las remisiones que este texto legal hace al articulado del Cédigo civil
como remisiones estiticas. De la discusién realizada en el epigrafe 3
ya resulta cudles son las consecuencias de esta afirmacién: los precep-
tos objeto de las remisiones asi calificadas quedan incorporados a la
Compilacién y, por tanto, al ordenamiento juridico cataldn, en la re-
daccién que tienen en el momento de entrada en vigor de la Llei 13/
1984 de 20 de marg sobre la Compilacié del Dret Civil de Catalunva.
Ese es el sentido de las expresiones ’redaccié actual’ que tal vez sin
demasiada correcién ha empleado aqui el legislador, inspirdndose sin
duda en el precedente de 1955 (28).

Al caracterizar como estéticas las remisiones de la Compilacién al
Cédigo civil se pretenden dos finalidades principales:

a) Una tradicional: Evitar aue las modificaciones de que even-
tualmente pueda ser objeto el Cédigo civil en lo que se refiere a nor-
mas a las que la Compilacién se remite supongan alteraciones cotre-
lativas del Derecho civil vigente en Catalufia y tenido en cuenta por el
texto compilado.

b) Otra nueva: La técnica de las remisiones estdticas soslaya los
problemas que surgen del uso de la figura de las remisiones dindmicas
realizadas entre ordenamientos distintos. Con independencia de la so-
lucién que la praxis constitucional acabe precisando en Espafia al res-
pecto, el establecimiento de un principio general favorable a la re-
misién estitica patece una medida prudente. Tal vez la remisién sea
un pobre subrogado de la normacién sustantiva pero, remisién por re-
misién, la estdtica se encuentra mis cerca de aquélla que la dindmica.
En ese sentido v aunque no sea ni de lejos la solucién ideal, si ha sido
de entre las dos la preferible.

(27) Véanse autores y lugares citados en la nota anterior.

(28) No cabe dudar sobre si la expresién 'actual’ se refiere al momento de la
promulgacién de la Ley que es anterior al de su entrada en vigor, pues la Ley
no es formalmente tal hasta el momento de su publicacién (que tiene eficacia
constitutiva) y, por otro lado no entra en vigor hasta los veinte dias siguientes a
ésta en el D.O.G.C. (art. 332 Est. Cat. en relacién con el art. 2.1 C. C). La
cuestién no tiene consecuencias practicas pues no ha habido meodificaciones del
Cédigo civil en el periodo intermedio.
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4.2. Delimitacién con la Disposicién Final 42. Supletoriedad v re-
mision.

La Disposicién Final 3.2 es una regla destinada a regular las relacio-
nes entre la Compilacién y el Cédigo civil. Esa es también la funcién
que en parte tiene la Disposicién Final 4.2, pero el campo de aplica-
cién de las dos reglas, asi como su naturaleza, son marcadamente dis-
tintos.

a) En primer lugar, la D. F. 32 se refiere solamente al Cédigo civil
—es mis: sblo al articulado del Cédigo— mientras que la D. F. 4.2 lo
hace a todo el derecho civil general —Cédigo y leves generales tanto
sustantivas como procesales—. Ello deja fuera del 4mbito de aplicacién
de la regla en estudio todas las alusiones realizadas por la Compilacién
a las comunmente denominadas leyes civiles especiales (por su relacién
con el Cédigo pero generales por su 4mbito territorial de aplicacién)
como la Ley Hipotecaria o la de Registro Civil. Igualmente también
quedan fuera de la D. F. 3.* las normas procesales como la Ley de En-
juiciamiento Civil. Pueden confrontarse al respecto los articulos 99;
104, 137, 140, 153, 154, 181, 194, 197, 206, 209, 224, 264 y 332
Comp. '

b) En segundo lugar, y como ya se ha apuntado, supra en el apar-
tado 3.1.a) supletoriedad y remisién (estdtica) son figuras muy distintas:

— La supletoriedad de la D. F. 4° es el correlato de la relacién
de preferencia del articulo 1.° Comp. Supone la falta de regulacién
compilada preferente a la supletoria y la consiguiente aplicacién de ésta
que, ademds, forma parte de un ordenamiento distinto al catalén al cual,
por ltimo, no se incorpora para nada. La supletoriedad queda del lado
derecho de la relacién de preferencia.

— En cambio, lg remisién a la que bace referencia la D. F 32 es
una manifestacién mds de la relacién de preferencia del articulo 1.°
Comp. Supone una regulacién de una materia o cuestién por reenvio
a otra normativa que es, ademds, incorporada al propio ordenamiento
del que pasa a formar parte como una pieza mis. La remisién supone
llevar el objeto de la misma del lado derecho al izquierdo de la rela-
cién de preferencia. La remisién estd, por asi decirlo, entre la regula-
cién sustantiva y auténoma de la cuestién de que se trate v la ausencia
de toda decisiée normativa actual o histérica que lleva a la aplicacién
de! ordenamiento supletorio. Se trata llanamente de una legislacién
per relationem.

4.3. La Disposicion Final 3.2 como regla o principio general

Al caracterizar las remisiones de la Compilacién al articulado del
Cédigo civil como remisiones estiticas, la D. F. 3.* establece una regla
general que admite flexiones en la prictica. Se formula un criterio
normativo que tiene valor de principio general que debe ser tenido en



La Disposicion Final Tercera de la Compilacion catalana 991

cuenta en la exégesis de cada caso concreto. Porque, efectivamente, el
criterio genérico establecido por el reformador de 1984 ha sido ca-
racterizar las remisiones al Cédigo como estiticas y ese es el principio
del que es obligado partir al interpretar la normativa compilada, prin-
cipio que no es ademds una mera presuncién. En ese sentido la formu-
lacién de la regla no deja lugar a dudas,

Pero de la misma forma que la ausencia de una regla similar a la
actual D. F. 3. en el texto de la Compilacién originaria no llevé a la
doctrina a considerar mecénicamente que todas las remisiones de la
Compilacién al Cédigo eran dindmicas (29), tampoco ahora su presen-
cia debe servir para convertir ciegamente en remisién estitica cualquier
alusién del texto compilado al Cédigo civil.

Se defiende asi que la generalidad de la tegla de la D. F. 3.* admite
especialidades en el contenido de la Compilacién. No debe verse una
dnica relacién «regla general (D. F. 3.°) —especificacién de esta regla
(textos de la Compilacién alusivos al Cédigo civil)», sino que el propic
tenor de la D. F 32 excluye la aplicacién del criterio que expresa en
todos aquellos casos en los que no hay remisién en sentido técnico,
asi como, en segundo lugar, en todos aquellos en los que atin y habien-
do remisién, concurren especiales razones que llevan a caracterizar
ésta como dindmica v no como estdtica. Téngase en cuenta que la re-
lacién «ley general - ley especial» no tiene por qué ser explicita, bas-
tando que conste con claridad,

Varias razones justifican las afirmaciones que se acaban de hacer:

a) La D. F. 3. habla de ’remissions’. El concepto técnico de re-
misidn ha sido dilucidado en el epigrafe 3.1 y diferenciado allf de otras

{29) La doctrina que comentaba el texto de 1960 y trataba especificamente
de la cuestién partia de un principio general —distinto segiin los autores—, pero
llegaba luego, en la exégesis concreta de cada caso, a soluciones pragmiticas y di-
ferenciadas.

Asi, Ramén M.» Roca SAsTrE, Los elementos componentes de lg Compilacion
(n. 7), 9 y ss.) partia de la idea rectora de que la desaparicién en el texto compi-
lado de la regla porpuesta por el articulo 6.2 del Proyecto de 1955 era irrelevante:
«... es indudable que la incorporacidn existe...», ya que los articulos del Cédigo
civil objeto de remisién «...son como un elemento integrante de la Compilacién
a pesar de tratarse de normas en blanco» (p. 25). Mas luego consideraba casos
muy concietos de remisiones puras (arts. 6; 52; 58; 101 y 129) y de remisiones
condicicnadas (arts. 248 y 272).

En el otro extremo, Encarna Roca Trias y Luis Puic FerrioL (Fundamentos
del Derecho Civil de Cataluia. I. Introduccion al Derecho Civil de Catalusia, Ba-
celona, Bosch, Casa Editorial, s. f. (pero 1979), 255-256) parten del principio
contrario: No habiéndose incluido en el texto de la Compilacién de 1960 el texto
del articulo 6.2 del Proyecto de 1955, «... las sucesivas modificaciones del articu-
lo...» que sea en cada caso objeto de remisién «... afectardn al Derecho catalan...».
Mas ello se afirma sin perjuicio de que después se reconczca que no todas las
remisiones de la Compilacién al Cédigo civil son dindmicas. Antes bien, se dis-
tingue segln se hagan remisiones «a la regulacién en bloque de una determinada
institucién en el Cédigo civil» o se haga una referencia concreta al articulo de que
se trate. En el primer caso, la remisién es tendencialmente dindmica, y en el se-
gundo, estdtica. Esta distincién proviene de Jestis DELGAD0 ECHEVERRTA (Fuen-
tes dul Derecho Civil Catalin en particular, la Compilacién y la Legislacién comiin
En: Funpacion Congreso Juripico CATaLAN (Ed.), Liibre del I1 Congrés Ju-
ridic Catala 1971, Barcelona, 1972, 160 y ss., 169-170.
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tiguras mds o menos znédlogas. En particular, debe insistirse en que no
basta cualquier alusién o referencia al Cédigo ni, mucho menos, cons-
tataciones que no son mds que la aclaracién o reiteracién de su vigencia
en tal o cual materia que ya ha sido establecida por otras razones (por
aplicacién del principio de competencia o de supletoriedad, etc.). Ade-
mids la D. F. 3.2 no se refiere a cualquier género de remisién sino sélo
a supuestos d= remisién externa entre ordenamientos distintos, casos
en los que hay que actuar con especial cautela. La excesiva genericidad
0, lo que es igual, la falta de expresividad y concrecién de la presunta
remisién es un dato mds a tener en cuenta: Admitir como remisién
entre ordenamientos —es decir, como legislacién per relationem— su-
puestos de meras alusiones o referencias genéricas supondria consagrar
un inadmisible principio de aprobacién y promulegacién tdcitas de las
leyes.

Nétese ademds que el texto actualmente en vigor de la D. F. 3°
se separa de su precedente —el art. 6.2 del Proyecto de Compilacién
de 1955 que usaba el verbo ’citar’— para utilizar el término técnico
de ’remissié’. No vale por tanto cualquier cita, alusién o referencia para
calificar el supuesto como de remisién estitica. Se precisa algo mds
concreto.

b) Refuerza la consideracién anterior el hecho de que la D. F. 3.
hable de ’articulat’ del Cédigo civil. Aunque en este aspecto la nueva
redaccién es menos precisa que su precedente de 1955 (que decia miés
llanamente ’articulos’), es obvio que la expresién en cuestién no es
ocicsa. Cabe ver en ella, por lo menos, una doble utilidad:

— Delimita con claridad el objeto de la remisién: no simplemen-
te el Cédigo civi! sino precisamente sz articulado. Se rechaza con ello
la posibilidad de admitir como remisiones estiticas los casos de re-
misiones ulteriores o encadenadas en los que los propios articulos del
Cédigo se refieren o llaman a disposiciones que estdn fuera del mismo.
Es sabido que el Cédigo no utiliza la técnica de la remisién estética
cuando alude a la Ley de Registro Civil (art, 325 y ss. C. C.), a la
Ley Hipotecaria (arts. 605 v ss C. C.) o a las denominadas propiedades
especiales (arts, 407 v ss. C. C.). En ese sentido la remisién especifica
del articulo 324 Comp. al articulo 1.295 C. C. supone una incorporacién
de este Gltimo texto legal al derecho compilado pero no la del régimen
juridico que actualmente y ex art. 37 de la Ley Hipotecaria integra el
articulo 1.295 C. C. Una eventual modificacién del citado articulo 37
L. H. afectaria al régimen vigente en Catalufa.

— En el mismo sentido opera la referencia al articulado del Cé-
digo pero sélo a él. Hay referencias al Cédigo civil en la Compilacién
que para nada son remisiones a su articulado. Asi, la Disposicién Tran-
sitoria 7.2 Comp. sefiala que determinadas cuestiones normativas de
cardcter intertemporal (30) se resolverdn aplicando el criterio que in-

(30) Derivadas de las variaciones que la entrada en vigor de la Compilacién
de 1960 —y ahora de la reforma de 1984— pueden implicar para el régimen ju-
ridico civil vigente en Catalufia y no reguladas por las DD.T.T. 12 a 52 de 1a
propia Compilacién. La D. T. 62 es una norma de cierre.
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forma las disposiciones transitorias del Cédigo civil. Hay aqui una ge-
nérica remisién que ni siquiera lo es a las disposiciones de que se trata
sino a los criterios, es decir, a los principios o directrices que las ins-
piran. Pero, sobre todo, no hay una remisién a articulos del Cédigo
sino a orientaciones bdsicas manifestadas por normas del mismo-que
estdn fuera de su articulado De ahi que se pueda afitmar con rotun-
didad que la D. T. 7.> Comp. no incorpora al ordenamiento cataldn las
Disposiciones Transitorias del Cédigo civil de 1889.

— En dltimo término la expresién ’articulat del Codi civil’ rema-
cha la exigencia de concrecién que debe cumplir la remisién para po-
der ser calificada de estdtica La mera alusién imprecisa a una cuestién
regulada por el Cédigo o, incluso, la remisién que no lo sea a articulos
concretos o a grupos claramente especificados de ellos no es en princi-
pio una remisién estdtica no pudiendo ser calificada como tal por
mandato de la propia D. F. 3.* Comp. Es indudable que el cambio de
redaccién en relacién con el precedente de 1955 —’articulat’ en lugar
de ’articulos’— introduce como ya se ha sefialado, un elemento de
flexibilizacién que exige reconducir la decisién dltima a cada caso
concreto. Pero el principio permanece: las remisiones deben ser mini-
mamente precisas en relacién a la normativa del Cédigo civil a que se
refieren.

c) El cambio de contexto institucional que media entre 1955,
cuando se propuso el frustrado articulo 6.2 del Proyecto de Compila-
cién, y 1984, cuando la reforma ha introducido la D. F. 3.2 sugiere
una razén més para propugnar un entendimiento flexible de esta ltima
regla La Compilacién no es ahora una ley estatal que fije de una vez
por todas el Derecho cataldn histérico sino aue forma parte del orde-
namiento juridico cataldn, pudiendo modificarse cuantas veces se juz-
gue necesario y, salvaguardada por el principio de competencia estd
al margen de las incidencias 2 que pueda verse sometido el Cédigo civil
en materias sobre las que tiene competencia el Parlamento de Catajufia.
En relacién a éstas, la ratio legis de la actual D. F. 3. difiere de la
de su precedente de 1955, pues su regulacién es ahora algo que esté
a la disposicién del Legislativo propio. La profusién de remisiones al
Cédigo que se observa en la vigente Compilacién es un simple arras-
tre de una situacién normativa superada y, en definitiva, la solucién
a los problemas que plantea esa técnica no consiste tanto en absolutizar
la doctrina de las remisiones estiticas como en dictar una legislacién
sistemdtica y razonablemente completa sobre las materias de que se
trate.

d) Por dltimo, hay supuestos en los que la razén para no consi-
derar como estética sino como dindmica la remisién de la Compilacién
al articulado del Cédigo es de otro orden: cuando de no hacerlo asf
la propia normativa de la Compilacién pudiera resultar inutilizada, es
decir, en aquellos casos en los que lz finalidad de salvaguarda del De-
recho catalin —ratio que persiguid el articulo 6.2 del Pr. de 1955 y
que explica hoy la actual D. F. 32 —no se consigue con la técnica de
la remisién estética sino, precisamente al revés, con una remisién di-
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ndmica, Aunque no por si sola, esta razén jugard un papel decisivo
cuando esté acompafiada de otras como ser, por ej., en mis de una
ocasién el caricter genérico o global de la referencia de la Compila-
cién al Cédigo. Otra cosa supondria interpretar las reglas legales no
ya al margen de su ratio, sino en contra de ella.

Un ejemplo de lo que se acaba de sefialar lo ofrece la actual nor-
mativa de la adopcién de la Compilacién reformada. El articulo 6 Comp.
hace una remisién genérica a la regulacién del Cédigo civil en materia
de adopcién exceptuando las disposiciones del mismo referentes a los
derechos sucesorios de la adopcién plena, los cuales se regirin por lo
que dispone la Compilacién (en sus arts. 114, 124, 127, 128 y 249).
Una eventual modificacién de la regulacién del Cédigo que suprimiera
la distincién entre adopcién plena y simple (actuales arts. 172, 178 y ss.
y 180 C. C.), acogiendo otra distinta (como, por €j., la que media en-
tre el acogimiento familiar y la adopcién (31)) no deberfa llevar al
intérprete a decidir sin més la congelacién de la vieja distincién para
el Derecho civil cataldn, La genericidad de la referencia del articulo 6
Comp. y el dato adicional de que la normativa compilada puede resultar
inutilizada de no aplicar la nueva regulacién del Cédigo (que, por ej.,
convirtiera a la adopcién sin més en subrogado de la actual adopcién
plena) decidirian la solucién en favor de la interpretacién aqui pro-
puesta con toda probabilidad. La técnica de las remisiones estdticas
por !a que se ha pronunciado la D. F. 3. Comp. es, en sintesis, un
principio o directriz normativa a seguir, pero no una regla inflexible
que no admita especialidades o que obligue a una interpretacién es-
tricta de las correspondientes normas de la Compilacién.

5. CASUISTICA

El andlisis concreto de las referencias al Cédigo civil contenidas en
el articulado de la Compilacién confirma la linea interpretativa suge-
rida en el epigrafe anterior. Desde el punto de vista de la caracteriza-
cién de la figura de la remisién que se ha llevado a cabo en el epigrafe
3, cabe distinguir en la Compilacién varios grupos de referencias al
Cédigo civil.

5.1. Remisiones expresas

Los supuestos en principio més claros de aplicacién de la regla ge-
neral de la D. F. 3.2 de la Compilacién son aquellos en los que normas
de Ia Compilacién se remiten expresamente a articulos concretos del

(31) Este es el sentido de varios documentos de trabajo que operan en el
Ministerio de Justicia y de los que tiene noticia €l autor de estas lineas en el
momento de escribirlas.
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Cédigo civil en materias sobre las que la Generalidad ostenta compe-
tencia legislativa (32). Salvo que jueguen consideraciones muy podero-
sas en contrario, hay que aplicar aqui el criterioc normativo de la re-
misién estdtica. Los casos principales parecen ser los siguientes:

a) El articulo 108.2 Comp. segtn el cual no podrdn ser testigos
en los testamentos o codicilos otorgados sin intervencién de Notario
o Pérroco las personas que no entiendan el idioma del testador «llevat
que hi intervinguin intérprets en la forma que prescriu larticle 684 del
Codi civil» (exigencia de la presencia de dos intérpretes y de redaccién
del testamento en las dos lenguas) (33).

b) El articulo 129.1 Comp. que en materia de cilculo de la legi-
tima y cémputo del donatum ordena excluir «les donacions, liberalitats
i expenses a qué es refereix 'article 1.041 del Codi civil...» (34).

¢) El articulo 130 Comp. que en matetia de determinacién de la
legitima individual sefiala que no hace niimero el desheredado ni el
indigno sin perjuicio de los derechos que los articulos 761 y 857 C. C.
conceden a sus respectivas estirpes (a adquirir su derecho legitimario
en lugar del desheredado o indigno) (35). ’

d) El articulo 252 Comp. que establece una denominada incapa-
cidad relativa para suceder en relacién a las personas «a qui es referei-
xen» los articulos 752, 753 y 754 C. C. (confesor, tutor v notario), La
consideracién especifica del contenido concreto de la normativa objeto
de remisién resulta ademds de la doble matizacién que al respecto in-
cluye el apartado final del articulo 252 Comp.: «en els casos que hi sén
previstos» y «amb assimilacié del Rector al Notari» (36).

e) En el articulo 253 Comp. en materia de indignidad sucesoria
al dato de la cita textual del articulo 756 C. C. como objeto de remi-
si6n se suma también la referencia explicita a «les persones compreses

(32) Esto tltimo excluye, como ya sabemos, supuestos del tipo de los regu-
lados en el articulo 3.1 in fine Comp.

(33) Para un sector de la doctrina esta regla solamente es aplicable al caso del
tamento sacramental (argumento ex art. 101.5 Comp. Véase Luis Puic FERRIOL-
Encarna Roca Trias, Fundamentos del Derecho Civil de Cataluiia. 111,1. Dere-
cho Sucesorio Catalin, Barcelona, Bosch, Casa Editorial S. A., 1979, 187 y ss.).

(34) La Compilacién clarifica aqui una cuestién que en el Cddigo civil re-
sulta sélo de una interpretacién histérica: Tradicionalmente los supuestos del ar-
ticulo 1.041 C. C. se consideraban como no computables, pero el Cédigo aludié
a ellos tinpicamente como no colacionables. Dada la confusién histdrica de los co-
dificadores del siglo pasado entre computacién y colacién, ensefia Juan Berchmans
VALLET DE GOWTISOLO que los gastos y regalos del articulo 1.041 C. C. son, ade-
m4s de no colacionables, no computables deshaciendo asi la confusién en cuesti6n.
(Apuntes de Derecho Sucesorio, 1.2 ed. separada, Madrid, ANUAR1IO DE DERECH O
CrviL, INE], 1955, 487). L

(35) Cfr. el articulo 985.2 C.C. que establece la solucién de prinicpio con-
traria al articulo 130 Comp. Un punto de encuentro entre ambas normativas viene
dado precisamente por la referencia de este tltimo articulo a los 761 y 857 C.C.
La Compilacién acepté asi la regla que en el Derecho castellano habfan propuesto
por primera vez los articulos 623 y 673 del Proyecto de C(’)dlgo/ civil de 1851.

(36) Con todo, resulta mds que dudosa la vigencia del articulo 752 C.C. en
cuanto es defendible su derogacién ex arts. 14 y 16 const.

5
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en algun del casos expressats» en el precepto citado. En ellos y no en
otros (37).

f) El artticulo 272 Comp. incorpora al Derecho cataldn el articulo
811 C. C,, es decir, la reserva lineal con ciertas limitaciones que el
mismo precepto especifica (exclusién de la reserva en lo referido a la
legitima de los ascendientes y a los bienes que éstos adquieren por
sucesién intestada del imptdber) (38).

h) El articulo 320 Comp. constituye el caso tradicionalmente mds
explicito de remisién estética de la Compilacién. «Resta incorporat a la
present Compilacié», sefiala, «l'article 1.656 del Codi civil». («censo
a primeras cepas» 0 «rabassa mortay).

i} El articulo 324 Comp. que establece una remisién condiciona-
da al articulo 1.295 C. C. en materia de presupuestos y efectos de la

accién de rescisién por lesién en la enajenacién onerosa relativa a
bienes inmuebles.

j) El articulo 341.1 establece asimismo una remisién condicionada
al articulo 641 C. C. (reversién de donaciones en favor del donante

o de terceros) relativa al supuesto de hecho de la figura de la donacién
reversional (39).

5.2, Remisiones y referencias genéricas al Cédigo civil

Un segundo grupo de supuestos estd integrado por aquellos casos
en los que la remisién o referencia no se hace a articulos concretos del
Cédigo civil especificamente identificados por su nimero de forma tal
que no quepa en principio duda sobre el objeto de la misma. En estos
supuestos, la remisién se lleva a cabo genéricamente. La Compilacién

(37) Sin perjuicio de las peculiaridades que resultan del hecho de la incardi-
nacién del articulo 756 C.C. en el marco de la regulacién sucesoria de la Compila-
cién. Por ej, la referencia al testamento de los mimeros 5.° y 6.2 del articulo
756 C.C. debe entenderse ampliada al codicilo en Catalufia (compdrese articulo
764 CC. con los 105 y 109 Comp.). Aunque la remisién sea indudablemente es-
tdtica, ello quiere decir que se incorpora al Derecho cataldn el fexto objeto de la
remisién pero no su contexto ni las peculiaridades detivadas de la interpretacién
sistemdtica.

(38) El origen de la incorporacién de la reserva lineal o troncal al Derecho
cataldn estd en la jurisprudencia del Tribunal Supremo que sostuvo la vigencia
en Catalufia de las reglas del Cédigo civil de la sucesién intestada. Se aplic aqui
de forma especifica la conocida doctrina jurisprudencial sobre derogacién por el
Cédigo civil de 1889 de las leyes generales vigentes antes de la promulgacién de
este cuerpo legal y derogadas por el mismo. En este caso, el Cédigo habria de-
rogado la Ley de Mostrencos de 16 de mayo de 1835, cuyo articulo 2 habria sido
considerado generalmente vigente en todo el territorio espafiol. El actual articulo
942 C.C. (igual al originario art. 938 C.C.) dio pie a esta jurisprudencia. Debe
hecerse notar que este articulo del Cédigo civil es también objeto de la remisién
genérica que hace el actual articulo 248 Comp., excepcionada en cuanto al articu-
lo 812 C.C. mas no en relacién al 811 C.C. La reforma de 1984 ha resuelto asi
la discutida cuestién de la vigencia o no en Catalufia del articulo 812 C.C., pero
no ha derogado la normativa relativa a la reserva troncal.

(39) En ese sentido, Luis Puic FERR10L - Encarna Roca Trias, Fundamentos
del Derecho Civil de Catalusia. IV.2. Derecho Patrimonial Catalén, Barcelona,
Bosch, Casa Editorial, S. A., 1982, 169.
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utiliza distintas expresiones tanto para indicar cuél es el objeto de la
remisién como su tratamiento juridico: se hace referencia a las «dis-
posicions» (arts. 6 y 53 Comp.), 2 las «normes» (arts. 52'y 248 Comp.),
a las «formalitats» o «formess (arts. 101 y 277 Comp.) o 2 los «ter-
minis» (art. 344 Comp.) del Cédigo civil en tal o cual materia. Y de
todo ello se dice que «s’aplicaran» (arts. 6 y 248 Comp.) o que «regi-
ran» (art. 344 Comp., también v, arts. 52 y 53 Comp.) o que «hom
obervara» o «tindra lloc» (arts. 101 y 277 Comp., respectivamente).

En relacién a la mayor parte de estos supuestos, un sector de la
doctrina anterior a la reforma de 1984 se pronunciaba por el cardcter
dindmico de la remisién en cuanto, se decia, se trataba de «remisiones
en blanco» (40). La novedad que supone ahora la introduccién de la
D. F. 3 en el texto de la Compilacién obliga por lo menos a reconsi-
derar este criterio caso por caso, tratando de averiguar tanto si hay o
no remisién en sentido técnico como, caso de haberla, cudl sea su ob-
jeto y caracteristicas.

a) El nuevo articulo 6 Comp. establece la aplicacién en Catalufia
de las disposiciones del Cédigo civil en materia de adopcién (arts. 172
y ss. C. C.) excepto las que se refieren a los derechos sucesorios de la
adopcién plena que se regirdn por lo dispuesto en la Compilacién. La
reforma de 1984 ha introducido algo mds que un mero cambic de
redaccién en el articulo 6 Comp.: Originatiamente también la regula-
cién del supuesto de hecho y los efectos personales del negocio adop-
cional se remitian a lo dispuesto por el Cédigo civil (41) E igualmente
se sefialaba que lo relativo a los efectos sucesorios del mismo se regfan
por lo establecido en la Compilacién. Mas la vieja regulacién del texto
compilado no distinguia entre tipos de adopcién —plena y menos ple-
na segdn la Ley de 24-4-1958 y plena v simple segin la de 4.7-1970—
a efectos sucesorios (42), pues a éstos estaban equiparados todos los
supuestos de adopcién. Mas los reformadores de 1984 han considerado
oportuno cambiar de critetio. Siguiendo en esto una orientacién ya
marcada por la Ley 11/1981 de 13 de mayo, modificativa del Cédigo
civil, han partido del principio general consistente en equiparar adop-
cién plena a filiacién por naturaleza (cfr. art. 108.2 C. C.), marginando
en cambio la adopcién simple. Y en ese sentido han sido modificados

(40) Dercapo EcHEVERRfA, Fuentes del Derecho Civil Catalén en particular,
la Compilacién y la legislacién comdn (n. 29), 169 (con la excepcién del art. 277
Comp.).

(41) El originario articulo 6 Comp. remitia en bloque a la regulacién del
Cédigo civil excepcionando la prohibicién de descendiente; —art. 173, num. 2,
redaccién segin Ley de 24 de abril de 1958, luego suprimida por la Ley de 4 de
julio de 1970— y a los efectos sucesorios de la adopcidn.

(42) Véase para esta cuestion Maria del Carmen GETE-ALONso CALERA v
Pablo SaLvADOR CODERCH, La adopcidn en Catalufia después de la Ley de 4 de
julio de 1970. En: CATEDRA «DURAN Y Bas» (Ed.), Comentarios a la Compilacién
del Derecho Civil de Cataluiia. Tomo II. Filiacicn y adopcién, Barcelona, 1974,
117 y ss. Posteriormente: José Pivro- Ruiz, Comentario al articulo 6 de la Com-
pilacién catalana. En: Manuel ALBALADEJO (Director), Comentarios al Cddigo Cz:vzl
v Compilaciones Forales. Tomo XXVII. Vol. 1.°. Articulos 1 a 51 Compilacién
de Cataluiia, Madrid, EDERSA, 1981, 237 y ss., 245.
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los articulos 114, 124, 127, 128 y 249 Comp. En ese contexto ya se
ha sefialado supra en el epigrafe 4.3 d) que una interpretacién teleo-
16gica del nuevo articulo 6 Comp. sugiere no tanto la aplicacién me-
cdnica de la técnica de la remisién estatica al bloque de la normativa
de la adopcién del Cédigo civil —en trance de reforma, por lo demas—
como una solucién algo mis flexible; el principio rector de la reforma
de 1984 en relacién al articulo 6 y concordantes de la Compilacién ha
sido doble:

— Remitir a la regulacién del Cédigo en lo relativo al supuesto
de hecho y efectos personales y familiares de la adopcién y

— Equiparar en cuanto a sus efectos sucesorios a la filiacién por
naturaleza aquel tipo de adopcién que el legislador del Cédigo configu-
ra a su imagen y éste es ahora el de la adopcién plena pero el futuro
puede ser otro.

Asi, ante la eventualidad de una reforma que modificara la tipolo-
gia del acogimiento familiar y de la adopcién, no habria que continuar
considerando vigente en Catalufia la anterior regulacién del Cédigo y
entenderla congelada por una remisién estatica. Por el contrario, pro-
cederfa mantener el principio de remisién a la nueva regulacién pero
aplicar el de remisién a la filiacién por naturaleza sélo en relacién al
tipo de adopcién realmente andlogo en su configuracién juridica a la
filiacién de sangre.

b) El articulo 52 Comp. sefiala que, estipulado expresamente en
capitulos que el régimen econémico matrimonial serd el de la sociedad
de gananciales, éste se regird por lo pactado por las partes v, en su de-
fecto, «per les normes del Codi civily.

Una lectura superficial del precepto puede producir la impresién de
que la genérica remisién al Cédigo es aqui también un caso de remisién
estdtica. Mas la inconcrecién de la referencia y, sobre todo, una intet-
pretacién teleolégica del precepto ponen en seguida de manifieste que
esa no parece ser la solucién adecuada; antes bien, hay que entender
en este caso que la remisién es dindmica, es decir, realizada a la not-
mativa en cada momento vigente sobre sociedad de gananciales:

— Desde un punto de vista negativo no se alcanza a ver la razén
de Ia solucidn agui rechazada. Frente a la decisién tomada en capftulos
matrimoniales de pactar el régimen de bienes paradigméticamente cas-
tellane no se comprenderia por qué, en caso de haberse producido una
eventual modificacién del mismo posterior a la reforma de la Compila-
cién de 1984, habria que entender que la remisién del articulo 52 Comp.
es estitica y se hace, por lo tanto, a un derecho que en su 4mbitc
histéricamente propio de aplicacién ya estaria derogado. La finalidad
originaria de la D. F. 3.2 Comp. es proteger al Derecho cataldn o a las
instituciones del mismo que se integran con articulos concretos del
Cédigo, mas no patece ser éste el caso.

— Y desde un punto de vista positivo conviene recordar que la
ratio legis del articulo 52 Comp. no pasa por la imposicién de una re-
misién estdtica. Antes bien, el adverbio «expressament» utilizado en el
articulo 52 estd puesto ahi con la pretensién de evitar una aplicacién
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abusiva de la normativa del Cédigo civil sobre sociedad de gananciales
en los casos en que los contrayentes o cényuges catalanes pactaran en
capitulos un régimen de comunidad de bienes (43). Es evidente que
no para todo régimen de comunidad serfa adecuado integrarlo con la
normativa del Cédigo sobre gananciales v es esa posibilidad la que trata
de preveer el articulo 52 Comp. Mas la razén citada no alcanza a li-
mitar la aplicabilidad de la regulacién del Cédigo en materia de so-
ciedad de gananciales en los casos en que claramente las partes lo
quieren asf a una determinada regulacién histérica —la vigente en el
momento de entrat 2n vigor la reforma de 1984—. Pues precisamente
seriz contrario a la normal voluntad de las partes aplicar al caso una
normativa eventualmente derogada por una reforma ulterior del Co-
digo civil. En sintesis, el objeto del articulo 52 Comp. no es congelar
la regulacién del Cédigo fuera de lo que es su 4mbito natural de obli-
gacién.

¢) El articulo 53 Comp. establece un supueste de referencia ge-
nérica y, a la vez, claramente condicionada al Cédigo civil: la asociacién
a compras y mejoras, establece, se regird por lo previsto en los pactos
de su constitucién y los articulos de la Compilacién que siguen (que
son los 54 a 56). En su defecto se regird por la costumbre de la co-
marca v, a falta de ésta, «per les disposicions del Codi civil en fant que
bho permeti la seva naturaleza especifica» (44).

El primer problema que se plantea en esta sede nc es ya el de la
caracterizacién de la alusién al Cédigo como auténtica remisién v, en
su caso, como remisién estitica o dindmica, sino el previo y més im-
portante de la identificacién del objeto de la misma.

Tradicionalmente se ha considerado uninimemente por parte de
la doctrina y de la jurisprudencia que la asociacién a compras y mejo-
ras se debia integrar en tltima instancia con la normativa del Cédigo
sivil sobre sociedad de gananciales (45). Recientemente, aunque con
anterioridad a que la Ley 11/1981 de 13 de mayo introdujera en el
Cddigo civil el régimen de participacién en las ganancias (arts, 1.441 a
1.434 C. C.), se ha defendido con argumentos de peso la naturaleza de
comunidad diferida o participacién en las ganancias de la asociacién a
compras y mejoras (46). Consecuentemente se ha propuesto lu inte-
gracién de la regulacién compilada no tanto con la normativa del Cé-

(43) La exigencia de pacto expreso estaba ya en el articulo 87 del Proyecto
de 1955. Para una explicacién de esta cuestién véase Luis Putc FerrioL - Encarna
Roca Trias, Fundamentos del Derecho Civil de Catalufia, Tomo II. Derecho
Familiar Catalén, Barcelona, Bosch, Casa Editorial, S. A., 1979, 222 y ss.

(44) Cfr. también el articulo 58.2 Comp.

(45) En la propia Compilacidn, la asociacién se regula sisteméticamente en el
Capitulo XT del Titulo III, Libro 1, dedicado a los regimenes de comunidad. El
articulo 94 del Proyecto de Compilacién de 1955 remitia expresamente a «las
disposiciones del Cédigo civil sobre sociedad de gananciales...». Para la doctrina
y jurisprudencia véase Luis Puic Ferrior - Encarna Roca Trfas, Fundamentos
del Derecho Civil de Catalusia. 1I. Derecho Familiar Catalin (n. 43), 226 y ss,,
que son quienes primero han puesto en tela de juicio la posicién de la doctrina
dominante.

(46) Autores, obra y lugar citados en la nota anterior.



1000 Pablo Salvador Coderch

digo sobre la sociedad de gananciales como con «los principios que
informan el régimen de participacién..., pues tal configuracién estd
latente en la tradicién juridica catalana» (47). Esta tesis se amparaba
en la propia cldusula condicionante de la referencia del articulo 53.2
Comp. y conllevaba permitir la aplicabilidad al caso dnicamente de
aquellos preceptos de la normativa sobre sociedad de gananciales com-
patibles con la estructura de un régimen de participacién. Mas, intro-
ducido en el Cédigo civil este tltimo régimen con una normativa autd-
noma, cabe dar un paso més y sefialar que el objeto de remisién del
articulo 53.2 Comp. no estd constituido por los articulos 1.344 vy ss.
C. C. (sociedad de gananciales) sino por 1.411 y ss. (régimen de par-
ticipacién).

La solucién propuesta para el problema de la identificacién del
objeto de la presunta remisién en estudio da la clave de la relativa a
la segunda cuestién planteada, la de su caracterizacién: Aun suponiendo
que estemos ante una remisién en sentido técnico, conviene recordar
que ha sido el andlisis de la cldusula condicionante el que ha permitido
sugerir la modificacién del objeto de remisién en cuznto que la norma-
tiva del régimen de participacién del Cédigo civil se adeca mejor que
la de los gananciales a la naturaleza de la asociacién a compras y mejo-
ras. Pues bien, es esa misma cldusula, unida al cardcter claramente
genérico de la presunta remisién (48), lo que tal vez permite propug-
nar cuando menos que ésta tendria caricter dindmico, condicionada-
mente dindmico: en tanto en cuanto la normativa eventualmente
modificada del Cédigo civil se adecuara mejor a la naturaleza de la
asociacién que la anterior, no habria obstdculo a considerarla vigente.

Una forma alternativa pero mds radical de atacar el problema con-
sistirfa en negar aquf la existencia de una remisidén en sentido técnico:
no es sélo la ya apuntada genericidad de la referencia, es que ademds
cabe defender que lo tnico que hace aqui el articulo 53.2 Comp. es
explicitar que la normal relacién de supletoriedad que establece entre
Compilacién y Cédigo civil y leyes generales la actual D. F. 4. Comp.
ha sido en este caso matizada por la vigencia preferente al Cédigo
(cfr. art. 1.3 C. C.) de la costumbre comarcal, El tema seria, en rela-
cién al C. C., de supletoriedad (D. F. 42 Comp.) y no de rémisién
(D. F. 3.* Comp.): por ello regiria en todo caso como dltima supleto-
ria la normativa vigente en cada momento del Cédigo civil eventual-
mente concorde con los principios del Derecho cataldn. De haber algin
tema de remisién en el articulo 53.2 Comp. serfa, en su caso, de re-
misién a la costumbre, es decir, un supuesto de aplicacién esvecifica
de la regla del articulo 2.° Comp. y, naturalmente, la remisién a la
costnmbre comarcal es esencialmente dindmica.

d) El articulo 101 Comp. establece uno de los mds complicados
sistemas de remisiones y salvedades a las reglas del Cédigo civil, en

(47) 1bidem, 234,
(48) Y al cambio del articulo 53.2 Comp. en relacién a su precedente, el ar-
ticulo 94 del Proyecto de Compilacién de 1955,
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este caso en materia de tipos y formalidades de testamentos, que con-
tiene la Compilacién catalana. Su primer pédrrafo establece la general
aplicabilidad en Catalufia de la regulacién del Cédigo sobre los testa-
mentos notariales haciendo una importante salvedad en lo relativo al
niimero y funcién de los testigos (cfr. arts. 685 v 694 C. C.). El quinto
y Gltimo pérrafo cierra el paso a la vigencia en Catalufia de la regula-
cién del Cédigo sobre testamentos otorgados ante testigos (cfr. art. 700
C. C,, por €j.,) pero, a su vez, el parrafo segundo hace una excepcion
dudosa en cuanto se refiere al testamento otorgado en caso de epide-
mia (cfr. art. 701 C. C.) (49). Finalmente, los parrafos tercero y cuarto
remiten al Cédigo en materia de testamento militar (arts. 716 v ss.
C. C.), maritimo (arts. 722 y ss. C. C.), otorgado en pais extranjero
(arts. 732 y ss, C. C.) y, condicionadamente, al testamento olégrafo
(arts. 688 y ss. a los que se adapta la vieja figura catalana del testa-
mentum parentum inter liberos). Ademds la Compilacién incluye al-
gunos tipos testamentarios de propia conformacién y que responden
a una determinada tradicién histdrica (testamento parroquial, art. 102
Comp. y testamento sacramental, arts. 103 y 104 Comp.).

Del conjunto, no particularmente claro, de la normativa aludida hay
que destacar su razén o finalidad. A partir de ella cabri identificar las
directrices interpretativas aplicables. Como se ha sefialado, el articulo
101 Comp. es una regla de redaccién compleja porque es la obligada
refundicién de cinco artfculos del Proyecto de Compilacién de 1955
(arts. 227 a 232 salvo el 231) que proponfan una normativa mucho
més completa para los tipos y formalidades testamentarias a incluir
en la Compilacién. De esa forzada reduccién del contenido de la nor-
mativa propuesta originalmente resultan ciertas perplejidades como la
relativa incompatibilidad entre los pérrafos segundo (que admite el
testamento en caso de epidemia que es un testamento no notarial;
cfr. art, 701 C. C.) y quinto (que rechaza sin aparentes excepciones la
aplicabilidad en Catalufia de la normativa del Cédigo civil sobre tes-
tamentos no notariales). Mas, si se tiene en cuenta estos precedentes
y el resultado final dado por el articulo 101 y siguientes de la Compi-
lacién, parece que la pretensién del legislador en esta materia ha sido
minimizar la funcién de los testigos salvo, inevitablemente, en el caso
de la figura, hoy residual, del testamento sacramental (arts. 103 y 104

(49) Luis Puic FErrioL - Encarna Roca Trias, Fundamentos del Derecho
Civil de Catdluita. Tomo II1. 1. Derecho Sucesorio Catalin (n. 33), 245-247: Con-
sideran que el articulo 701 C.C. no es de aplicacién a Catalufia y que sus fun-
ciones son sustituidas por el testamento notarial o por €l parroquial —articulo
102 Comp—. Mas no es ese el criterio que resulta del precedente mds inmediato
de la Compilacién; el articulo 229.1 del Proyecto de 1955 admitia la figura en
cuestién «aunque no se haya otorgado en un solo acto o los testigos lo hayan
suscrito en dias y horas diferentes», La Compilacién no parece haber pretendido
modificar ese criterio bdsico. Lo que sucede es que la detallada regulacién del
Proyecto —articulos 227 a 236— fue refundida en pocos articulos del texto de-
finitivamente aprobado en 1960 —los actuales articulos 101 a 104— y la norma-
tiva resultante perdié claridad.
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Comp.) {50). En segundo lugar, se ha tratado de potenciar por el
contrario la funcién del notario o, en su defecto y subrogadamente, la
del pitroco en detrimento de la figura del testamento no notarial. Mas
aparte de ello se reciben las figuras del Cédigo relajando incluso en
algin caso sus requisitos como sucede con el testamento oldgrafo.

De todo ello parece resultar no tanto la intencién legislativa de
llevar a cabo una remisién estitica al Cédigo como la de salvaguardar
los citados principios. De ahi que se pueda defender en este caso la
tesis segdn la cual el articulo 101 Comp. establece un conjunto de re-
misiones dindmicas aunque, en algunos casos, rigidamente condiciona-
das al derecho del Cédigo civil sobre tipos y formalidades testamen-
tarios.

e} El nuevo articulo 248.1 Comp. se remite en materia de suce-
sién intestada a las normas del Cédigo civil (arts. 924 y ss.} con las
salvedades que suponen los articulos 249 a 251 Comp. (sucesién in-
testada en el caso de adopcién, del cényuge viudo y del imptber).
Ademis de ello el propio articulo 248,.en sus pirrafos segundo y tet-
cero, excluye la aplicabilidad en Catalufia del derecho de retorno su-
cesorio establecido por el articulo 812 C. C. al que aluden los articu-
los 179 y 942 C. C. y, por tltimo, sustituye al Estado por la Gene-
ralidad de Catalufia en el dltimo orden sucesorio a que se refieren
los articulos 913, 956, 957 v 958 C. C.

En otro orden de ideas la reforma del articulo 250 Comp., al su-
primir la normativa originaria del precepto que estaba pensada para
el caso de concurrencia del usufructo viudal con colaterales (casc en
el que aquél alcanzaba a toda la herencia), manifiesta bien a las claras
que el legislador cataldn de 1984 ha tenido en cuenta cuando redactaba
los articulos 248 y ss. Comp. la reforma de la sucesién intestada en el
Cédigo civil llevada a cabo pot la Ley 11/1981 de 13 de mayo: A partir
de la misma el cédnyuge viudo ya no sucede tras los antes denominados
colaterales privilegiados (hermanos e hijos de hermanos, antiguo articu-
lo 952 C. C.), sino antes que todos los colaterales y en defecto de
ascendientes y descendientes (nuevo art. 944 C. C.). Asi pues, en este
caso el legislador cataldn ha tenido precisamente en cuenta el sistema
de Ia sucesién legitima instaurado en el Cédigo tras la reforma de 1981.

Ahora bien, lo que cabe preguntar es si lo ha tenido en cuenta
una tantum, como punto de partida al redactar los nuevos articulos de
la Compilacién sobre la sucesién intestada o bien si ha presupuesto
indefinidamente esa regulacién del Cédigo de la que parte. En ese se-
gundo caso, habria que calificar de estdtica la remisién al Cédigo del
articulo 248 Comp.

Aunque la cuestién es opinable, parece que por lo menos en rela-
cién a la exclusién del retorno sucesorio del artfculo 812 C. C., a la
sucesién de la Generalidad de Catalufia, a la normacién de la sucesién

(50) De acuerdo en este punto Luis Puic FErrror - Encarna Roca TRfas.
Fundamentos del Derecho Civil de Catalusia. Tomo I11,1. Derecho Sucesorio Ca-
taldn (n. 33), 232.
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intestada en caso de parentesco adoptivo (dentro de los limites ya vistos
al comentar el articulo 6 Comp.), del cényuge viudo y del causante
impudber, hay que dar una respuesta positiva: Hay una clara decisién
notmativa en una setie de puntos —los que se acaban de citar— que
no pueden verse afectados ni directa ni indirectamente por una eventual
reforma ulterior del Cédigo y, al respecto, es absolutamente indiferente
el que la decisién legislativa se haya tomado formalmente articulando
un conjunto de reglas materiales en la Compilacién —supuestos de los
articulos 249, 250 y 251— o se haya tomado per relationem especifi-
cando aquello que en ninglin caso es de aplicacién a Catalufia —caso de
los articulos 248.2 y 3 Comp.

Naturalmente, distinto' es que en los puntos en los que la Compila-
cién no haya regulado auténomamente la cuestién (caso de los atticu-
los 259 a 251) o no haya hecho una remisién especifica de alcance
limitativo al articulado del Cédigo civil (supuesto de los articulos 248.2
y 3 Comp.), una reforma de este dltimo texto legal no pudiera afectar
al Derecho vigente en Catalufia: Nada impide una solucién positiva si
la reforma eventual del Cédige no llega a afectar a la economia del
sistema cataldn (como si, por ¢j., el legislador del Cédigo civil decidiera
involucrar a descendientes y a ascendientes en un mismo orden suceso-
rio). En la medida en que una modificacién del Cédigo civil no afec-
tara a aquellos aspectos sobre los cuales se ha pronunciado el legislador
cataldn, no habria razones insuperables para negar su posible aplicabi-
lidad en Catalufia sobre todo si se tiene en cuenta que eso es precisa-
mente lo que establece la remisién genérica del articulo 248.1 Comp.
Cuestién absolutamente distinta es si esa escisién normativa constituye
un ideal a mantener o una situacién que hay que eliminar.

f) El articulo 277 Comp. establece que la tradicién —en el sen-
tido del articulo 609.1 ixn fine del C. C. —tendr4 lugar por cualquiera
de las formas admitidas por el Cddigo civil (cfr. arts. 1.462 y ss. C. C.)
«i també pel pacte en qué el venedor declara que extreu del seu poder
i possessié la cosa venuda transferint-la al comprador amb facultat a
aquest per a prendre-la per si mateix i constituint-se en linterim pos-
seidor de non seu». La cldusula tiene el sentido de ampliar o, més cotrec-
tamente, de aclarar en el texto legal el dmbito del constitum possesso-
rium que en el articulo 1.463, segunda parte, del Cédigo civil tiene
un alcance literal aparentemente mds limitado. Fuera de ello resultaria
quiz4 excesivo —mds alld de la ratio del citado articulo 277 Comp.—
considerar la referencia genérica del articulo citado a «qualsevol de les
formes ademeses en el Codi civil» como una remisién estética. El cri-
terio general de la D. F. 3.2 Comp. alcanza a remisiones articulado del
C. C. pero, como ya ha habido ocasién de sefialar, no a cualquier re-
ferencia al Cédigo (51). En casos como éste, mds que uso de la téc-
nica de la remisién, lo que el legislador parece hacer es explicitar y

(51) Una solucién intermedia tendria en cuenta que la Compilacién y el
Cédigo civil comparten la tradicién del derecho comtn y, deqtrq de ella, 1a doc-
trina del titulo y del modo: la Compilacién presupondria el principio de tradicidn.
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especificar para el supuesto de que se trata la aplicacién de la cldusula
de supletoriedad de la D. F. 4.> Comp.

g) Una solucién similar parece ser la adecuada al caso del articu-
lo 344.1 Comp. El precepto establece que en materia de prescripcién
extintiva regirdn los términos establecidos en la Compilacién «i, en
alld que no hi sigui previst, els especials que determina el Codi civils.
Nuevamente, y dada la genericidad de la referencia, parece que se estd
ante una especificacién de la cldusula general de supletoriedad y no ante
una remisién en sentido técnico. Tal vez confirma esta interpretacién
el propio giro empleado por el articulo 344.1 Comp.: «en alld que no
hi sigui previst»> muy simliar al usado por la antigua D. F. 22 de Ia
Compilacién de 1960 (hoy D. F. 4.°) que, al establecer la cldusula de
supletoriedad, decfa «En alld no previst en aquesta Compilacié». Asi,
cabe concluir que el articulo 344.1 Comp. se limita a explicitar para el
supuesto de la prescripcién extintiva la vigencia supletoria de la nor-
mativa del Cédigo civil, mas no establece una remisién en sentido
técnico.

5.3. Referencias a la Ley en abstracto

No se aplica la D. F. 3. Comp. ni hay por tanto remisién estdtica
cuando la Compilacién se remite sin més a lo que disponga la Ley en
abstracto aunque el tema o materia de que se trate esté regulado por
el Cédigo civil. Estas referencias, realizadas ademds en el modo subjun-
tivo en casos muy significativos, tienen claramente como objeto la
normativa vigente en cada momento sobre la cuestién aludida (52).

Este tipo de remisiones abunda en la Compilacién. Cabe aqui citar
las principales sin necesidad de entrar en un andlisis detallado de su
contenido:

Articulo 9.1 Comp. (el consentimiento a la modificacién de los
capitulos que debiere otorgar persona ausente o incapaz se suplird o
completard «d’acord amb la Llei»); articulo 18 Comp. (aponibilidad
de condiciones y modos «no prohibits per la Llei» a las donaciones
esponsalicias) (53); articulos 182 Comp. (el fiduciario gozard entte
otros de «tots els altres drets que la Llei atribueix al propietari») y
190.2 Comp. (caso de particién de la herencia por los herederos fidu-
ciarios, el fideicomisario «tindra els drets que el Codi civil atribueixi»
a los cesionarios de los participes en la divisién de la cosa comtn (54));
artfculo 275 Comp. («Regiran les normes de 'accié reivindicatoria»,

(52) Son supuestos que estin a un paso de aquéllos en los que el legislador
cataldn se limita a hacer uso d expresiones cuyo sentido viene establecido por el
Cédigo civil y de las que se traté supra en el epigrafe 3.1.a) de este trabajo.

(53) Andlogamente, el articulo 64 Comp.

(54) En este dltimo caso la referencia se entiende hecha con bastante con-
crecién al articulo 403 C.C. Por ello y pese a que no se hace una alusién formal
y explicita al citado artfculo del Cédigo, cabria defender aqui la tesis de la re-
misién stdtica, en contra de ello se puede objetar sefialando que el articulo 190.2
Comp. usa el modo subjuntivo («gaudeixi») en lugar del indicativo («gaudeix»).
La cuestién es opinable.
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sefiala, en materia de liquidacién de frutos, abono de mejoras y respon-
sabilidades del heredero aparente en el caso de ejercicio victorioso de
la accién de peticién de herencia).

6. CONCLUSIONES CRITICAS

La comparacién que se ha hecho en las pdginas precedentes entre
la regla de la D. F. 3. Comp. y su casuistica en el atticulado concreto
de 1a Compilacién sugiere algunas reflexiones:

1—Todo parece indicar que la D. F. 3. Comp magis dicit quam
voluit y que la tnica interpretacién viable del precepto pasa por su
elevacién al difuso terreno de los principios para una vez colocado
allf concretar su alcance normativo a lo que a todas luces patecen ser
sus justos limites. Con ello se trata de evitar una aplicacién rigida y
as{ixiante para el propio derecho compilado del tenor literal de una
regla redactada tal vez con demasiada generalidad.

En este pafs la doctrina se ha complacido secularmente usando el
nombre de Savigny. Esa es una tradicién a continuar. Cuando Savigny
esctibié De la vocacidn de nuestro tiempo para la legislacidn y la ciencia
juridica (1814) afirmé que el suyo no debfa tener la primera porque dis-
taba mucho de gozar de un nivel suficiente de la segunda. Afiadia que
el modelo a imitar lo ofrecia la jurisprudencia cldsica romana; los ju-
ristas cldsicos, decfa, no sélo dominaban los principios generales, cosa
ciertamente imprescindible, sino que también tenfan una perfecta vi-
sién juridica de los casos que habian de dictaminar. No sélo la reoria,
pues, sino también la praxis: veian, a lg vez, en el principio, los casos
a los que habia de aplicarse y en el caso, la regla que lo determina. Su
maestria radicaba en la facilidad de pasar de lo general a lo particular
y de lo particular a lo general (55). Es quizd este equilibtio entre el
dominio del principio cientifico que deberfa sujetar la regla de la
D. F. 3.2 Comp. y la casuistica que ofrecen las normas concretas de la
Compilacién, lo que en alguna medida puede haber faltado aqui. Quien
lleva la mirada de aquélla a éstas y la vuelve de éstas a aquéllas no
puede dejar de pensar que la redaccién literal de la regla de 1a D. F. 3.2
Comp. es excesivamente general, mientras que los casos no han sido
observados como aplicacién de la misma. Antes bien, sugieren otros
principios. Esta es tal vez la critica fundamental que cabe hacer aqui
a la redaccidn de la vigente D. F. 3.° Comp.

(55) «So ist ihnen Theorie und Praxis eigentlich gar nicht verschieden, ihre
Theorie ist bis zur unmittelbaren Anwendung durchgebildet, und ihre Praxis wird
stets durch wissenschaftliche Behandlung geadelt. In jedem Grundsatz sehen sie
zugleich einen Fall der Anwendung, in jedem Rechtsfall zugleich, die Regel, wo-
durch es bestimmt wird, und in der Leichtigkeit, womit sie so vom allgemeinen
zu besondern und vom besondern zum allgemeinen iibergehen, ist ihre Meisters-
chaft unverkennbar». Friedrich Karl von SavieNy, Vom Beruf unsier Zeit zur
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Edicién al cuidado de Hans HATTEN-
HAUER, Thibaut und Savigny. lbre programmatischen Schfiften, Miunchen, Ver-
lag Franz Vahlen, 1973, 115.
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2—DPor otra parte, la técnica legislativa de la remisién entre or-
denamientos (sea ya estdtica o dindmica) tiene en el caso de la Compi-
lacién catalana una explicacién histérica tal y como se expuso al inicio
de este trabajo. Incluso tiene justificacién actual en la medida en que
la primera fase de la reforma de la Compilacién no pasaba por la puesta
en cuestién de la técnica compiladora que postula un ndmero especial-
mente elevado de remisiones. Mas si el muy abundante uso de remi-
siones no ha podido ser evitado, a nadie se le debe ocultar que ello no
puede constituir un procedimiento regular: lo normal debe ser que,
dentro del dmbitc de competencias civiles que Constitucién y Estatuto
atribuyen a la Generalidad de Catalufia, el Legislativo cataldn dicte
disposiciones todo lo sistemiticas, bien intertelacionadas y completas
que sea posible en vez de proceder por incorporacién fragmentaria de
otros textos legales. Aun siendo constitucional y estatutariamente po-
sible incorporar al ordenamiento propio reglas del ajeno, eso no puede
ser més que una solucién a la que se debe acudir in extremis. Fuera
del caso en que lo que se trate sea de unificar la normativa sobre tal
o cual materia en derecho privado, el recurso a la técnica de la remi-
sién a otro ordenamiento debe estar sujeto a una rigurosa autolimi-
tacién.



