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HECHOS:

Dofia Marfa Luisa Garcia Sinchez, autora de la obra «El arte de cocinary,
celebra el 1 de noviembre de 1976 con don Félix Cubero Valdivieso (que actda
como representante de Edival Ediciones, S. L.) un contrato en cuya virtud acuer-
dan la publicacién de dicha obra en régimen de coedicién; en sus cldusulas se
establecia que se publicarfan 20.000 ejemplares, con el fin de repartir el 50 por
100 para cada parte para una posterior comercializacién y venta al publico, a un
precio de 450 pesetas ejemplar, especificindose que autora y editorial colabora-
rian en la edicién repartiéndose los voliimenes producidos. En cuanto al modus
operandi de ejecucién de los trabajos de elaboracién de los libros, se convino lo
siguiente: Edival, S. L. encarga la impresién a Grifol, S. L., la cual encarga la
encuadernacién a Larmor, S. L., siendo, por tanto, Grifol, S. L. quien se obliga
a entregar a la editorial la obra terminada, no existiendo relacién entre Edival, S. L.
y Larmor, S. L. Durante la vigencia del contrato cualquier entrega de la obra
sélo podria ser realizada por Edival, S. L. o por la autora, la obra s6lo podria
imprimirse por Grifol, S. L. y, una vez concluida la relacién contractual, sélo la
autora podria editar la obra o encargar la edicién a la entidad que eligiera. El
mismo dfa, junto al mencionado contrato, se firma un anexo que contiene con-
diciones econdmicas, entre las cuales se encuentra una en cuya virtud dofia Maria
Luisa Garcia se obliga a pagar 131 pesetas por ejemplar en concepto de gastos
de edicién. Transcurridos unos meses, surgen frecuentes controversias entre autore
y compaififa editorial, alegando ésta que aquélla considera que casi todo el precio
de venta es ganancia y que olvida que hay més gastos: distribuidores, comisio-
nes, impuestos, publicidad, etc.; dicha situacién de desconfianza lleva a que el
dia 12 de octubre (11, dicen Edival, S. L. y Cubero) de 1977, los sefiores Cubero
y Garcfa firmen un nuevo contrato por el que —empleemos su expresién— rew
cinden el anterior. Como consecuencia de este contrato extintivo, la sefiora Garcia
reclam$ los fotolitos, es decir, el material que sitve para la impresién de los
libros (material que habfa pagado la editorial y que valia mds de 500.000 pesetas),
y Edival, S. L. se los entreg6, imposibilitindose entonces la editorial para seguir
publicando «El arte de cocinar». Transcurrido algdn tiempo, la sefiora Garcfa se
extrafi® de que la obra siguiera saliendo al mercado, cuando lo previsible era que
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ya se hubieran acabado las existencias; tras ciertas averiguaciones descubre que
no se habian editado 20.000 ejemplares, como ella habia convenido con Edival, S. L.,
sino exactamente 40.445, hecho que pretendieron disimular o encubrir el sefior
Cubero y la entidad editorial. Ante estos hechos, la sefiora Garcia, tras la cele-
bracién de un acto de conciliacién sin avenencia, presenté demanda en juicio de-
clarativo de mayor cuantia en el Juzgado de 1.® Instancia ndm. 2 de Valladolid,
en la que suplicaba se dictase sentencia declarando de su dominio exclusivo la
obra mencionada y condenando a Edival, S. L. y al sefior Cubero, individual o
solidariamente segin los resultados de la prueba, a indemnizarla con el pago de
la cantidad de 7.339.755 pesetas, mds los intereses pertinentes y costas y gastos
del juicio. Se opusieron los demandados, y, tras los trdmites procedentes, el Juz-
gado declard a la actora titular de la propiedad intelectual sobre la obra «El arte
de cocinar» y condené solidariamente a los demandados a indemnizarla por el
nimero de ejemplares supetior a los 20.000 convenidos que se hubiesen editado, a
determinar en ejecucién de sentencia, al precio de 150 pesetas ejemplar, sin re-
basar la cifra de 7.339.755 pesetas. Presentado recurso de apelacién por los de
mandados, Ja Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Valladolid dicté
sentencia confirmando la sentencia apelada, sin pronunciarse sobre las costas. In-
terpuesto recurso de casacién por infraccién de ley por parte de Edival, S. L. y
del sefior Cubero, declara €l Tribunal Supremo no haber lugar a é, como se
refiere seguidamente. Scbre el tenor de los motivos de los recursos tratari en
el mismo comentario.

CONSIDERANDO: Que el derecho de autor, manifestado en el doble as-
pecto que la jurisprudencia y la doctrina sefialan, es decir, el patrimonial o de
contenido propiamente econémico y el moral, faceta ésta que en esencia se traduce
en el derecho personalisimo que el titular tiene a la paternidad de su obra, a que
ia misma no se deforme ni mutile y a reproducirla, segin declaré este Tribunal
en sentencia de veintiuno de junio de mil novecientos sesenta y cinco, se halla
integrado, entre otras, por la facultad de disfrute o explotacién econémica (ar-
ticulos cuatrocientos veintiocho del Cédigo civil y dos, ntimero primero, de la ley
reguladora de la Propiedad intelectual), que le legitima para la obtencién de las
utilidades pecuniarias que la obra produce, y la facultad de su difusién, en ejer-
cicio de la cual corresponde al autor decidir sobre la publicacién y sus circunstan-
cias, pues segin dispone el articulo séptimo de la citada Ley de diez de enero
de mil ochocientos setenta y nueve, nadie podrd reproducir obras ajenas sin per-
miso de su propietario, ni aiin para anotarlas, adicionarlas o mejorar la edicién
realizada, situacién de poder legalmente atribuida al autor que también despliega
su eficacia, como es légico, en el 4mbito del contrato de edicién, que sélo atribuye
al editor el derecho a publicar 1a obra en la forma de explotacién editorial y con-
diciones estipuladas con el primero (articulo veinte, parrafo uno, de la Ley de
doce de marzo de mil novecientos setenta y cinco), y en debida correspondencia
permite que el titular de la propiedad intelectual pueda comprobar el nimero de
ejemplares de cada edicién (articulo diecinueve, pirrafo uno, d), de la misma
Ley); v en el caso debatido las resoluciones de uno y otro grado entienden que
a pesar de haberse extinguido el contrato de edicién de uno de noviembre de
mil novecientos setenta y seis por convenio de once de octubre de mil novecientos
setenta y siete, los demandados procedieron a realizar tiradas de la obra «Ei arte
de cocinar», propiedad de la actora recurrida, en nimero cuya determinacién es



Jurisprudencia 879

remitida a la fase de ejecucién de sentencia, incurriendo asi Edival Ediciones, S. L.
y don Félix Cubero Valdivieso en una conducta claramente defraudatoria de la
propiedad intelectual ajena, subsumible en el articulo cuarenta y dos de la Ley
de diez de enero de mil ochocientos setenta y nueve, figura que consiste no sélo
en el empleo del fraude civil o penal, sino que abarca también al acto que de
cualquier modo menoscabe los derechos del autor, publicando ilegalmente su obra
(sentencia de veintitrés de marzo de mil novecientos setenta y siete) o dafidndolo
de otra suerte, como serfa el comportamiento del editor incurso en el abuso de
derecho, que el articulo veinticuatto de la Ley de catorce de marzo de mil no-
vecientos setenta y cinco prohibe.

CONSIDERANDO: Que extinguible el contrato de edicién no sélo por Ia in-
tegra publicacién del nmimero de ejemplares pactado, sino también por las causas
generales del derecho de obligaciones (articulo veintitrés de 1a repetidamente ci-
tada Ley de doce de marzo de mil novecientos setenta y cinco), con toda evidencia
podri finalizar por mutuo disenso, en aplicacién del principio de la autonomia
de la voluntad, que autoriza a los contratantes para desligarse del negocio bilateral
habiendo conformidad, en tanto no lo prohiba un precepto expreso o se produzca
perjuicio de tercero; acuerdo de autora y editor existente en el conflicto que el
proceso contempla, segiin aparece del documento privado de once de octubre de
mil novecientos setenta y siete, conforme a cuyos términos Edival Ediciones, S. L.
hace entrega a dofia Marfa Luisa Garcia Sdnchez de «la totalidad del material de
fotolitos correspondiente al mencionado libro», al tiempo que se proclama el in-
cuestionable derecho que a la zutora asiste para lanzar «una nueva edicién» una
vez transcurrido el plazo de seis meses que entendieron suficiente para que la
empresa editora pudiese vender los ejemplares que conservaba en su poder todavia.

CONSIDERANDO: Que estimadas sustancialmente las pretensiones de la de-
manda concernientes a la declaracién de la propiedad intelectual que ostenta la
reclamante sobre la obra «El arte de cocinar» y al resarcimiento consiguiente
al ilicito proceder de los demandados, quebrantando lo pactado al efectuar una o
més ediciones con flagrante vulneracién de los derechos de la autora, el primer
motivo del recurso formalizado por Edival Ediciones, S. L. se ampara en el ng-
mero primero del articulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y denuncia infraccién por violacién del articulo treinta y seis, parra-
fos primero y tercero, de la Ley de Propiedad Intelectual, que se entiende oca-
sionada al otorgar a la recurrida los beneficios propios del autor a pesar de que
la inscripcién en el Registro especial no se produjo hasta el dia ocho de enero
de mil novecientos setenta y ocho, alegacién que se reitera en el motivo se-
gundo, que por la propia via procesal aduce el mismo vicio i# iudicando con cita
del articulo treinta y ocho de dicha normativa, sosteniendo que a pesar de haber
editado la recurrente los ejemplares, no por ello habria infraccién alguna de la
Ley de Propiedad intelectual, ya que la demandante no es titular de la obra «El
arte de cocinar», que ha entrado en el dominio publico por falta de la oportuna
inscripcién registral; y ambos motivos tienen que ser rechazados, pues aun sin
desconocer el significado que la regulacién de la materia confiere al Registro,
desvirtuando su verdadero caricter y convirtiéndolo en fuente de creacién del
derecho, lo que puede provocar, por carencia del asiento tabular harto frecuente
en la realidad, la desposesién por parte de quien, desprovisto de buena fe, se
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beneficia del trabajo del autor (articulo treinta y seis y treinta y ocho de la Ley
especial y veintidés de su Reglamento de tres de septiembre de mil ochocientos
ochenta), el tema que se suscita entrafia una cuestién nueva en el recurso, contra-
viniendo la prohibicién establecida en el articulo mil setecientos veintinueve, nd-
mero quinto, de la Ley Procesal, lo que ya en principio determinarfa su repulsa,
pero ademds no consta la fecha de publicacién de la obra por Edival Ediciones,,
Sociedad Limitada a los efectos del cémputo del plazo de un afic que el articulo
treinta y seis de la Ley especial fija y que fundadamente hay que presumirlo cum-
plido por lo que toca a su observancia, pues el desarrollo de la relacién contrac-
tual acontece en el primer semestre de mil novecientos setenta y siete (segundo
documento de uno de noviembre de mil novecientos setenta y seis, punto pri-
mero) y la inscripcién provisional en el Registro ha sido efectuada el ocho de
enero de mil novecientos setenra y ocho, todo ello aparte de que insoslayables
razones éticas y el principio que impide ir vilidamente contra los propios actos,
repelen la posibilidad de que la recurrente pretenda desconocer el derecho de
autor que ostenta la recurrida, cuando lo ha reconocido paladinamente en los
sucesivos contratos y en el curso de la situacién negocial, lo que priva a Edival
y el correcurrente de la condicién invocada de «particulars tutelable por la falta
de inscripcién.

>

CONSIDERANDO: Que tampoco puede alcanzar éxito el motivo tercero del
recurso, pues mal puede sostenerse que la sentencia de la Sala comete aplicacién
indebida del articulo cuarenta y seis de la Ley especial, ya que «dicha obra es
de dominio publico», cuando segin se razond en manera alguna se da el supuesto
regulado en los articulos treinta y seis, @ contrario sensu, treinta y ocho y treinta
y nueve, de donde se sigue que la inscripcién en el registro haria desaparecer todo
obsticulo para configurar la comisién de una conducta defraudatoria de los de-
rechos de la autora; y 1a misma suerte ha de correr el motivo cuarto, basado en
violacién por inaplicacién del articulo mil novecientos sesenta y ocho, nimero se-
gundo, del Cédigo Civil, pues no se trata en rigor de una pretensién fundada en
culpa extracontractual sino de averiguar la existencia y valorar el alcance de los
actos atentatorios a la propiedad intelectual de la recurrida, partiendo de la re-
gulacién acordada en unos contratos que la empresa editora vulnerd, ni habrfa
apoyo féctico para entender operante Ja prescripcién extintiva que se opone, pues
no consta la fecha en que salieron a la luz para su venta los ejemplares fraudu-
lentamente publicados y tal dies @ quo es indispensable para fijar el nacimiento
de la acci6n a los efectos del articulo mil novecientos sesenta y nueve del Cédigo
sustantivo.

CONSIDERANDO: Que los motivos quinto y sexto del recurso, también por
el cauce procesal de los precedentes, son desestimables; aquél, porque mal puede
hablarse de una pretendida violacién de los articulos mil doscientos cincuenta y
cuatro, mil doscientos cincuenta y cinco, mil doscientos cincuenta y seis y mil
doscientos cincuenta y siete del Cédigo Civil por la Sala a guo, una vez que ha
sentado la afirmaci6n, inalterable en este trance, de que pese a lo convenido en
el pacto de once de octubre de mil novecientos setenta y siete Edival Ediciones,
Sociedad Limitada y el codemandado defraudaron los derechos de la propiedad
intelectual de la recurrida, y el motivo sexto, que invoca inaplicacién de los ar-
ticulos mil ciento uno, mil ciento seis, mil ciento siete y mil doscientos catorce
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del mismo Cuerpolegal, dado que la produccién de petjuicios a la autora es pal-
maria consecuencia de la no percepcién de unos rendimientos que le pertenecian
como titular de la obra y de los que se le privé con la edicién fraudulenta, amén
de que este punto no fue objetado en el debate, en cuyo periodo expositivo los
demandados se limitaron a negar la ilicita actividad reprochada en la demanda, y
por otra parte no existe en lo actuado elemento demostrativo alguno, ni se cita
como serfa indispensable, que permita inferir que la cantidad de ciento cincuenta
pesetas por cada ejemplar ilegalmente publicado resulta excesiva.

CONSIDERANDO: Que en cuanto al recurso interpuesto por don Félix Cu-
bero Valdivieso, los tres primeros motivos son prictica reproduccién literal de
los correspondientes contenidos en el escrito de impugnacién formalizado por
Edival Ediciones, S. L., lo que hace innecesario todo razonamiento adicional para
rechazarlos; y por lo que hace el cuarto, que arguye violacién por inaplicacién
del articulo cuarenta y cinco de la Ley de Propiedad Intelectual, aduciendo que
aquél no es editor ni el impresor, su inconsistencia es no menos clara, por cuanto
incSlume en casacién el aserto de la instancia de que dicho demandado «perso-
nalmente hubo de intetvenir en la defraudacién», tal carécter de participante en
la maniobra ilicita como sujeto activo, impone que la conclusién no pueda ser
otra que la mantenida por la sentencia combatida, confirmando la de primer grado.

CONSIDERANDO: Que por todo lo expuesto deben ser integramente re-
chazados ambos recutrsos, con los pronunciamientos preceptivos en cuanto a la
imposicién de costas y pérdida del depésito constituido (articulo mil setecientos
cuarenta y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

COMENTARIO

Me propongo en estas lineas hacer, mds que un auténtico comentatio doctri-
nal de jurisprudencia, una mera nota a una sentencia de nuestto Tribunal de
casacién que juzgo interesante, lo que me impele a concentrar mi atencién en un
punto concreto, precisamente el nuclear del fallo.

Los recurrentes, Edival, S. L. y don Félix Cubero, basan fundamentalmente su
peticién en que, al haber transcurrido mds de un afio desde la publicacién de
1a obra hasta su inscripcién en el Registro de la Propiedad Intelectual, dicha obra
ha pasado al dominio publico, pudiendo, por ello, ser publicada por cualquier en-
tidad y deviniendo algo juridicamente ajeno a su autora, dofia Marfa Luisa Gar-
cfa Sinchez. Tales afirmaciones justificarian, a su juicio, el hecho de haberse edi-
tado muchos mds ejemplares de los originariamente pactados, careciendo de fun-
damento, por tanto, la reclamacién de la autora y actora. Cualquier lector que
se haya tomado la molestia de refrescar sus conocimientos sobre la regulacién de la
propiedad intelectual en nuestro Derecho ya habrd comenzado, conscientemente
o no, a censurar este planteamiento del abogado de los recurrentes, pues no es
verdad que, pasado ese afio mencionado, suceda lo que éstos dicen que sucede.
Pero reparemos primero en lo que nuestro Tribunal Supremo contesta al recurso
tespectd de ese problema. Lo hace en el Considerando 3.2, que atiende a los
motivos 12 y 2.2 del recurso, segin los cuales, como he dicho, la sentencia recu-
rrida viola los articulos 36 (pdrrafos 1.2 y 3°) y 38 —-respectivamente— de la
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Ley de Propiedad Intelectual, en cuanto que, inscribiendo la actora su obra pa-
sado un afio de su publicacién, perdié su titularidad sobre ella, pasando ésta al
dominio publico. Para el Magistrado Ponente, «...ambos motivos tienen que ser
rechazados, pues aun sin desconocer el significado que la regulacién de la materia
confiere al Registro, desvirtuando su verdadero cardcter y convirtiéndolo en fuente
de creacién del derecho, lo que puede provocar, por carencia del asiento tabular
harto frecuente en la realidad, la desposesién por parte de quien, desprovisto de
buena fe, se beneficia del trabajo del autor..., €l tema que se suscita entrafia una
cuesti®n nueva en el recurso, contraviniendo la prohibicién establecida en el
articulo 1.729, mimero 5.2, de la Ley procesal, lo que ya en principio determi-
naria su repulsa, pero ademis no consta la fecha de publicacién de la obra... a
los efectos del cémputo del plazo de un afio que €l articulo 36 de la Ley especial
fija y que fundadamente hay que presumirlo cumplido por lo que toca a su ob-
servancia..., todo ello aparte de que insoslayables razones éticas y el principio
que impide ir vdlidamente contra los propios actos, repelen la posibilidad de
que la recurrente pretenda desconocer el derecho de autor que ostenta la recu-
rrida, cuando lo ha reconocido paladinamente en los sucesivos contratos y en el
curso de la situacién negocial, lo que priva a Edival y al correcurrente de la
condicién invocada de «particular» tutelable por lz falta de inscripciény.

Dejemos aparte el punto atinente a la inadmisibilidad del recurso por infrac-
cién de normas procesales a la vista de lo establecido en el nimero 5.2 del ar-
ticulo 1.729 (en relacién con el 1.728) de la Ley de Enjuiciamiento Civil: por lo
visto, este tema de la violacién de los articulos 36 y 38 de la Ley de Propiedad
Intelectual se introdujo en los escritos de los recursos, al menos tal como lo
conocemos a la luz del texto de la sentencia del Tribunal Supremo. Y demos por
acaecido —lo que no es cierto— que el recurso era admisible. Aun asi, el Tribu-
nal de casacién afirma que el argumento de los recurrentes no es aceptable porque,
al no constar la fecha exacta de la publicacién del libro, no es posible saber si
transcurrié ese afio que se invoca, debiendo darse, en favor de la autora, por no
transcurrido; y porque ni la editorial ni su representante pueden mantener, en
su favor, la tesis de que la sefiora Garcia no es titular de la propiedad intelectuai
sobre la obra «El arte de cocinar» cuando antes afirmaron repetidamente lo con-
trario. Estos razonamientos merecen alguna reflexién.

Respecto del primero, obsérvese que el Tribunal Supremo no entra en el tema
de si es correcta la afirmacién de que, pasado un afio de la publicacién sin ins-
cribir, la obra pasa definitiva e irreversiblemente al dominio publico (para mi, es
incorrecta). La sentencia declara que no le consta la fecha de la publicacién y
que, por ello, se ignora si transcurrié el plazo aludido: como los recurtidos no
le prueban que transcurrié, continia —a mi juicio, acertadamente, en aplicacién
impecable de las reglas de 1a carga de la prueba— manteniendo la tesis de que
dofia Maria Luisa Garcfa sigue siendo propietaria (no me pronuncio, por no ser
misién mia, acerca de si el Tribunal actda correctamente cuando afirma que no
le conste la fecha de publicacién).

Fl asunto, no obstante, que quedarfa claro con este \inico argumento, se com-
plica mucho si lo relacionamos con el otro el relativo a 1a prohibicién del venire
contra proprium. En efecto, para que este argumento sea utilizable por el Tribunal
Supremo, debe éste tener la certeza de que los recurrentes reconocieron a la recu-
trida como titular de la propiedad intelectual pasado el afio de la publicacién, pues,
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si la reconocieron antes, no hacfan mids que obedecer a la Ley de 1789, no im-
pidiendo ello que luego le negaran tal cualidad. ; Y cémo puede el Alio Tribunal
tener tal certeza si ha afirmado dos lineas antes que no la tiene, al afirmar que
no le consta la fecha de la publicacién, presumiendo, por esto, que ain no trans-
currié el afio? Esto es, una de dos: o no sabemos si pasé un afio desde la pu-
blicacién a la inscripcién y entonces la autora tiene aiin el derecho, o si sabemos
que ya pasé y sblo entonces tiene sentido plantear el tema de que Edival, S. L.
y el sefior Cubero reconocieran ese derecho después de dicho periodo, pues su
reconocimiento dentro de éste no impide que luego, transcurrido el afio, nieguen
el derecho: si el Tribunal Supremo ignora si ha transcurtido el afio, no puede
saber si en el perfodo que comienza al terminar ese afio y que termina en el pro-
ceso los recurrentes han reconocido el derecho de 1a recurrida.

De todos modos, siendo cierta cualquiera de las aseveraciones, parece claro
que el recurso no debe prosperar. Sobre todo si tenemos en cuenta ademds que
los 20.445 ejemplares de mds se editaron probabilisticamente dentro de ese pe-
riodo de tiempo tantas veces citado, € incluso dentro de la etapa de vigencia del
contrato de coedicién, cuando todavia la editorial poseia los fotclitos que recor-
démoslo, fueron devueltos a la autora tras la firma del contrato extintivo.

Pero esta pequefia nota debe aclarar que la interpretacién que hacen los re-
currentes de determinados preceptos de la Ley de Propiedad Intelectual no
concuerda con la que, en linea con la doctrina cientifica dominante —y concreta-
mente con la monogrifica m4s reciente— reputo defendible: a mi juicio, lo que
sucede cuando ha transcurrido un afio desde la publicacién de una obra sin que
haya habido inscripcién es que entra en la fase de «dominio publico relativon,
fase que puede interrumpir en cualquier momento el autor —sujeto de un dere-
cho debilitado pero susceptible de fortalecimiento— si inscribe, cosa que puede
hacer hasta que se cumpla el duodécimo afio desde la publicacién—; llegado ese
duodécimo afio sin inscribir, la obra pasa al dominio publico absoluto o dominio
ptblico propiamente dicho: en tal sentido escribe Rogel (Autores, coautores y
propiedad intelectual, Madrid, 1984, pig. 90), enlazando con la opinién al parecer
mis consolidada, que «... es posible inscribir las obras en cualquier momento an-
terior al pase de las mismas al dominio ptblico absoluto. Esto es, podria inscri-
birse la obra en el periodo que media entre el afio siguiente a la publicacién y el
undécimo afio siguiente a la misma. Esta afirmacién no viene contradicha por
los articulos 36 y 38 de la Ley de Propiedad Intelectual, ya que éstos, en ningin
caso, prohiben la inscripcién en el citado periodo. Lo dnico que sucederia es que,
si en el momento de registrar, existe alguna otra publicacién de la obra, hay que
respetarla, Por el contrario, si no existe, vendria impedida por la inscripcién prac-
ticada, a no ser que se cuente con el oportuno consentimiento al respecto del
titular registral».

De ello se infiere, respecto del caso que nos ocupa, que es totalmente inexacto
que, pasado el afio, la obra pase al dominio piblico absoluto, dejando su autora
de ser propietaria de ella. Al inscribir, incluso después de transcurrido ese afio,
pasa a ser, de nuevo, exclusiva titular de ese derecho de propiedad intelectual:
sélo tendria la sefiora Garcia Sdnchez que respetar las obras editadas y publicadas
por Edival, S. L. (o por cualquier otra persona o entidad) en el periodo com-
prendido entre el dia en que se cumple el afio de su publicacidn originaria y el
dia de su inscripcién, siendo inadmisible, a partir de ésta, salvo consentimiento
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de 1a autora (por ejemplo, a través de un nuevo contrato editorial) que se hagan
nuevas publicaciones. En el supuesto que comento, no aprobado el transcurso del
afio posterior a la primera publicacién y constando la inscripcién de la obra en
el Registro especial, no caben dudas de ningin tipo, lo que no suele ser fre-
cuente en la vida juridica. Ocioso resulta, por consiguiente, el interesante tema
de los actos propios que, desde luego, en linea con la doctrina monogréifica ati-
n~ate al tema (Puig-Brutau, Diez-Picazo) es invocable en el caso, en cuanto que
resulta contraria a Ia buena fe —y, por esto, jurfdicamente inadmisible— la con-
ducta consistente en defender, en provecho propio, algo incompatible con lo que
precedentemente se defendi6 respecto de un punto determinado: si 1a sefiora Garcia
es, en opinién de Edival, S. L. y su representante, propietaria de la obra y de
ello se sirven para invocar sus derechos derivados del contrato de coedicién, no
puede no serlo cuando ello les sea 1til para continuar enriqueciéndose con la ex-
plotacién comercial de la obra. El Magistrado Ponente de la sentencia, sefior Cas-
tro Garcfa, no entra, como se dijo, en el tema de cuindo tenia sentido que los
demandados reconociesen tal titularidad; y no lo hace porque tal vez no sea
necesario para la claridad y solidez del fallo, que acude alternativamente a dos
argumentos diferentes para alcanzar una solucién perfecta.

Un comentatio més extenso podria abordar otros temas sugeridos por los
Considerandos de la sentencia, Considerandos de gran densidad. Por ejemplo, el
suscitado en el 4.0, a propésito del motivo niimero 4.° del recutso de Edival, S. L.,
zlejando relativamente la accién que ejercita la sefiora Garcia de la accién de
responsabilidad aquiliana; o el suscitado en el 6.°, a propésito del motivo nime-
to 4.2 del recurso del sefior Cubero, en cuanto que éste, per sé, infringié los de-
rechos de la sefiora Garcia, y no sélo como representante de Edival, S. L., no
debiendo olvidarse que la sentencia alude a la responsabilidad solidaria, en linea
con lz2 reciente, abundantisima y pricticamente undnime jurisprudencia atinente
al tema fronterizo de Ia culpa extracontractual.

Existe, por otra parte, un claro incumplimiento de contrato editorial por par-
te de Edival, S. L., dado que, durante la vigencia del conttato, hizo imprimir,
quebrantando el principio juridico del deber de actuar con buena fe, muchos
m4s voldmenes de los convenidos. Constando que tales impresiones hayan sido
hechas antes de la celebracién del contrato extintivo, podrfa la sefiora Garcia
haber acudido a los articulos 1.101 v ss. del Cédigo civil para defender sus in
tereses.



