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La estructura que daremos a las reflexiones que siguen es, a lo que
se nos alcanza, desconocida en los trabajos juridicos espafioles. Se
adopta una estructura de didlogo entre dos juristas imaginarios (PRI-
MUs y SEcuNDUs) que discutirdn entre si sobre un caso sencillo, tam-
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bién imaginario, de indemnizacién por causa de muerte. Considero esta
forma de exposicién muy apropiada al tema que nos ocupa por las si-
guientes razones: a) Se trata de una cuestién —como puede compro-
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barse con una simple lectura de la bibliografia al respecto— esencial-
mente polémica, con posiciones radicalmente enfrentadas entre si; lo
que la hace singularmente apta para ser expuesta con claridad en forma
dialogada, b) La discusién doctrinal sobre la misma es extraordinaria-
mente complicada y, en bastantes ocasiones, confusa; se suceden argu-
mentos y contraargumentos que los retuercen, en una linea muy sus-
ceptible de caer en logomaquias. ¢} Finalmente, y sobre todo, porque
quien escribe estas lineas, tras reflexionar detenidamente sobte los pro-
blemas implicados, no se atreve a afirmar que una u otra de las solu-
ciones posibles,le parece, sin duda, més acertada.

El caso sobre el que discutirdn nuestros imaginarios juristas es el
siguiente: A causa de un accidente de que un tercero es responsable,
José resulta gravemente herido, falleciendo un mes después, a conse-
cuencia de las lesiones sufridas, tras frustrados intentos de curacién.
José, que trabajaba como profesional libre, estaba casado en régimen
de separacién de bienes, y vivia en buenos términos afectivos con su
mujer, Marfa, quien se dedicaba exclusivamente a las tareas domésti-
cas. José murié sin haber hecho testamento. José y Marfa no tenian
hijos y aquél carecfa de otros parientes préximos.

Hemos elegido, como se ve, un caso muy simple, para evitar os-
curecer el nicleo esencial de la polémica con otras cuestiones colate-
rales: Por ejemplo, caso de estar sometidos los cényuges al régimen de
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gananciales, la indemnizacién por los ingresos netos que José podria
haber obtenido con el ejercicio de su profesién en el periodo de un
mes mediante entre la lesién mortal y el fallecimiento &serfa un bien
privativo —arg. art. 1.346.3 C. c.— o un bien ganancial —arg. art.
1.347.1 C. c.—?. Dicho esto, pasemos al dilogo. ,

PriMus: Resumiré ante todo, para centrar el debate, los puntos en
que creo que podemos estar de acuerdo:

(1) Marfa, como persona econémicamente dependiente de José,
y ligada a él por sélidos vinculos afectivos, puede reclamar iure
proprio indemnizacién por los dafios y perjuicios patrimoniales y mo-
rales que la muerte de aquél le haya causado personalmente.

(II) Puede reclamar también indemnizacién por los gastos de en-
tierro y funeral que, como cargas hereditarias que son, Marfa normal-
mente habrd sufragado como heredera abintestato de José. Pero ob-
serva —porque es ficil confundirse— que si Marfa esté legitimada para
reclamar indemnizacién por dichos gastos es en razén de que los ha sa-
tisfecho efectivamente (esto es, iure proprio), y no por el hecho en
si de ser heredera de José (esto es, no iure hereditatis: evidentemen-
te dichos gastos surgen con postetioridad a la muerte). Es el efectivo
pago de los mismos, y no su condicién de heredera de José, lo que
Maria tiene que probar al efecto.

(III) Ahora si, en y por su condicién de heredera abintestato de
José (esto es, iure bereditatis y probando tal condicién), puede re-
clamar Maria indemnizacién por los gastos de ambulancia, médico-far-
macéuticos, de hospital, etc., derivados del frustrado intento de cura-
cién de aquél; asi como los ingresos netos que José podria haber obte-
nido en el ejercicio de su profesién er el periodo de un mes mediante
entre la lesidn mortal y su fallecimiento.

(IV) Si admitimos que los créditos de resarcimiento de los dafios
no pattimoniales son transmisibles #ortis causa, Maria podrd reclamar
también, fure bereditatis, indemnizacién por los perjuicios morales
(dolor psicofisico producido por las heridas, intervenciones quirtirgi-
cas, etc.; angustia de ver su muerte préxima, privacién de alegrias y
felicidad...), que José suftié en el periodo de un mes mediante entre la
lesién mortal y su fallecimiento.

(V) Creo, en fin, que podemos estar de acuerdo en que, si la
muerte de José hubiese sido instantdnea, no existirfan las indemniza-
ciones descritas en los apartados IIT y IV, ya que, por hipétesis, no
existirfan los dafios en ellos relacionados.

Secunpus: Estoy plenamente de acuerdo con lo que has dicho en
los apartados I y IIL. El apartado II, sin embargo, me plantea serias
dudas. Porque, dado que José tenia que morir tarde o temprano, los
gastos de su entierro y funeral tendrian igualmente que haber sido
afrontados tarde o temprano. Lo légico parece, por tanto, como regla
general, que se indemnicen exclusivamente los intereses de dichas su-
mas por el tiempo previsible en que han sido anticipadas. Regla general
que tendria dos excepciones: habtia que indemnizar los gastos v no los
intereses a) cuando éstos, por ser la victima muy joven, superasen a
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aquéllos en cuantia, y b) cuando el heredero que reclama indemnizacién
por este concepto, por ser de mayor edad que la victima o por cual-
quier otra razén, no era previsible que la hubiese sobrevivido de no
haber ocurrido el accidente mortal; pues entonces los citados gastos
de entierro y funeral, que tarde o temprano hubieran tenido que ser
afrontados, no hubiesen estado a su cargo, como lo han estado efecti-
vamente a consecuencia de la muerte anticipada de aquélla.

Por lo que respecta al apartado III, dices: «Si admitimos que los
créditos de resarcimiento de los dafios no patrimoniales son transmisi-
bles mortis causa...», A mi tal transmisibilidad me parece evidente
por tres razones: a) Segin el articulo 1.112 C. c.: «Todos los dere-
chos adquiridos en virtud de obligacién son transmisibles con sujecién
a las leyes, si no se hubiese pactado lo contrario». Por tanto, no ha-
biendo disposicién legal aguna que prohiba la transmisibilidad activa
que nos ocupa, la misma debe ser afirmada. b) Segin el articulo 105
Cédigo penal: «La accién para repetir... la indemnizacién... se trans-
mite a los herederos del petjudicado». Y dicho precepto no hace dis-
tincién alguna entre perjuicios materiales y morales, contemplados
ambos en el articulo 104 del mismo Cédigo penal. ¢) La indemnizacién
por dafios no patrimoniales tiene, junto a la compensatoria, una fun-
cién punitiva; de castigo 2l civilmente responsable. Y no tendria sen-
tido que precisamente el hecho de que la lesién que ha causado haya
conducido a la muerte de su victima sirviese para eximirse de tal pena.

Por lo que se refiere, en fin, al apattado V, estoy en lo sustancial
de acuerdo con lo que dices; pero conviene precisar un poco la termi-
nologia porque en esta matetia —la discusién doctrinal asf lo prueba—
es muy ficil caer en logomaquias. La expresién «muerte instantdnea»,
por ejemplo, puede generar confusién. Por hipétesis toda muerte es
instantdnea: la muerte es precisamente el instante en que un sujeto deja
de estar vivo. Como es légicamente imposible estar vivo y muerto a la
vez, la muerte es obviamente un instante, ciertamente situado en el
tiempo, pero no un intervalo de tiempo (cosa completamente diferente
es que dicho instante sea o no determinable con exactitud; hace falta
para ello, ante todo, que la ciencia médica se ponga de acuerdo sobre
los datos definitorios de la muerte). Naturalmente, entiendo lo que
quieres decir con «muerte instantdneas. Te refieres —como el hombre
medio que utiliza esa expresién— al caso en que no existe un intervalo
de tiempo entre la lesién mortal y la muerte. Pero, asi planteada la
cuestién, yo creo que debe afirmarse que no hay muettes absolutamen-
te instantdneas; que siempre hay un intervalo de tiempo, por pequefio
que éste sea, entre la lesién mortal y la muerte, Sé que hay casos
—aunque ciertamente no son los normales— en que ello puede parecer
discutible (muerte de un sujeto al caerle en la cabeza una piedra de
gran peso; por una violenta explosién que la destroza por completo;
en la guillotina, etc.); pero, en la duda (y duda existird pricticamente
siempre), parece que hay que inclinarse por lo méds ptobable, esto es,
porque aquel intervalo existe.

Nada de esto, sin embargo, me impide, repito, estar de acuerdo
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contigo. Porque en los casos de muerte (pricticamente) instantdnea di-
cho intervalo de tiempo, por lo que respecta a las indemnizaciones
contempladas en los apartados III y IV, puede despreciarse, ya que
no pueden madurar en €l dafios patrimoniales o morales cuantitativa-
mente significativos (especialmente si durante sus breves instantes de
vida la victima permanece inconsciente). Y si me he extendido en todo
lo anterior es sélo porque, como bien sabes, algunos juristas —no es
tu caso— habrian enunciado el apartado V de la siguiente forma: Si
la muerte de José hubiese sido instantdnea no existiria la indemnizacién
prevista en los apartados III v IV, ya que, por coincidir evento lesivo
y extincion de la personalidad juridica de la victima, no habrian podido
nacer en el patrimonio de ésta créditos resarcitorios que pudiesen trans-
mitirse mortis causa a sus herederos, Argumentacién que, pese a la
coincidencia de resultados en este punto, me parece claramente errénea.

Pero donde reside el niicleo esencial de mi desacuerdo contigo es...

Primus: Permiteme, antes de expresarlo, que conteste brevemente
a lo que llevas dicho hasta aqui. Tus posiciones sobre la indemnizacién
por los gastos de entierro y funeral son, en el terreno de los principios
y prescindiendo de algunos detalles de gusto macabro (en caso de
muerte de un nifio, ¢habria que descontar de la indemnizacién el
ahorro que ha supuesto el menor tamafio del ataud y el nicho?), bastan-
te 13gica. Pero creo que es éste uno de esos casos en que la solucién
légica en el terreno de los principios es claramente poco operativa en
la prictica. Las complicaciones que la misma conlleva no quedan com-
pensadas, seguramente, por las pequefias diferencias en el guantum del
resarcimiento global que a la postre resultarian en los casos normales.

Y en tema de transmisibilidad mortis causa de los créditos de re-
sarcimiento de los dafios no patrimoniales opino lo siguiente: La ter-
cera de las razones que das a favor de dicha transmisibilidad no me
parece en absoluto convincente, va que: a) Aun admitiendo, en pura
linea de hipétesis, que la indemnizacién por dafios morales tuviese una
finalidad punitiva, se trataria de una pena privada; y, si no me equi-
voco, tal tipo de pena se diferencia de la pena publica en que, mien-
tras la funcién primaria de ésta es la prevencién de las conductas an-
tisociales, en aquélla pasa a primer plano la funcién «satisfactiva» o
de «aplacamiento del sentimiento de venganza del dafiado». Sentimien-
to de venganza y deseo de vindicacién que, parece sensato, han de mo-
rir con la victima. A no ser, claro estd, que quiera llevarse a extremos
poco razonables la ficcién de continuidad por el heredero de la perso-
nalidad del difunto (como lo hace —asi lo ha puesto de manifiesto la
doctrina penal dominante— el articulo 466 del Cédigo penal: «Podrdn
ejercitar la accién de calumnia o injuria los ascendientes, descendien-
tes, cényuge y hermanos del agraviado difunto, siempre que la calum-
nia o injuria transcendiere a ellos, y en todo caso el heredero». Precepto
éste que, dicho sea de paso, me parece principialmente contradictorio
con el articulo 6.1 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, de Pro-
teccién Civil del Derecho al Honor, Intimidad Personal y Propia Ima-
gen: «Cuando el titular del derecho lesionado fallezca sin haber podido
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ejercitar por si o por su representante legal las acciones previstas en
esta ley, por las circunstancias en que la lesién se produjo, las referidas
acciones podrdn ejercitarse por las personas sefialadas en el{articulo 4»).

Me viene a la mente, en esta linea, el articulo 653.1 del Cédigo
civil («No se transmitird esta accién —la de revocacién de donaciones
por ingratitud— a los herederos del donante, si éste, pudiendo, no
la hubiese ejercitado») y el comentario de Garcia Goyena a su antece-
dente (el articulo 969) en el Proyecto isabelino: «La revocacién por
ingratitud encierra en pura plata una venganza de la injuria; ad vin-
dictam tendit, non damnum daliquod persequitur, y la accién de injurias
no se da a los herederos del injuriado...»

SECUNDUS: Si, pero también es cierto que un poco mis abajo Gar-
cfa Goyena, comentando la expresién «Si éste, pudiendo, etc.», escribi:
«Tal vez el donador haya muerto ignorando la injuria o, herido mor-
talmente por el donatario, baya muerto de la berida. En ambos casos
no pudo ejetcitar la accién, y de consiguiente podrdn hacetlo sus he-
rederos». La excepcién subrayada es plenamente trasladable analégi-
camente al caso que nos ocupa.

Primus: Acepto lo que dices, aunque observa que, con base en ello,
tu argumento no vale para defender la general transmisibilidad mzortis
causa de los créditos de indemnizacién por dafios no patrimoniales,
sino, a lo més, para defenderla exclusivamente en los casos en que el
dafiado no pudo ejercitarlos antes de su muerte.

Pero es que, a mi juicio, todo lo anterior no es relevante aqui por-
que —y retomo con ello el hilo de mi exposicién: b) Creo firmemente
que la indemnizacién por dafios morales, al igual que la indemnizacién
por dafios patrimoniales, no tiene funcién punitiva alguna. Si la tuviera
serfan inexplicables, tanto su asegurabilidad (iacaso iba a permitir el
ordenamiento que se torpedease de forma tan flagrante la pretendida
funcién punitiva de sus instituciones?), como su transmisibilidad pa-
siva (;acaso hay que castigar a los herederos del dafiante? Ve el ar-
ticulo 653.2), como su no proporcionalidad al grado de culpa del da-
#iante. (Sé muy bien que algunos autores y alguna sentencia de nuestro
Tribunal Supremo han afirmado lo contrario; pero el criterio del le-
gislador al respecto parece claro tras la promulgacién de la Ley Orgdni-
ca de 5 de mayo de 1982 antes citada: «La indemnizacién se extenders
al dafio moral que se valorari atendiendo a las circunstancias del caso
y a la gravedad de la lesién efectivamente producida...» (art. 9.3).
Observa que el precepto habla de la gravedad de la lesién y no de la
gravedad de la conducta del autor de la misma, ni de su mayor o
menor grado de culpa —aunque sea cierto, y ello podtia justificar la
jutisprudencia a que me he referido, que una lesién intencional, p. e.,
es tendencialmente més grave que una no intencional en cuanto revela el
absoluto desprecio de su autor para los bienes personales del lesionado.
Y no creo, en fin, que haya sido voluntad del legislador —que se ha
referido expresamente a la gravedad de la lesién— permitir la entrada
de la proporcionalidad al grado de culpa por la referencia genérica a
las «circunstancias del caso»). Ademds, si se aceptase la citada funcién
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punitiva, ;no se estaria violando el principio del non bis in idem en
los casos de responsabilidad civil derivada de delito?; o, atn mds, ino
serfa inconstitucional (art. 24 C. E.: presuncién de inocencia) la pre-
suncién de culpa del causante del dafio establecida legalmente, p. e.,
en el articulo 1.903 y extendida jurisprudencialmente a todos los su-
puestos de responsabilidad civil extracontractual ?

La anterior, por lo que se refiere —como dije— a la tercera de las
razones que diste en favor de la transmisibilidad activa mortis causa
de la obligacién de resarcimiento de los dafios no patrimoniales. Mucho
més sélidos desde luego, aunque a mi juicio no totalmente decisivos,
son los argumentos normativos que ofreces: el basado en el articulo
105 del Cédigo penal se asienta tnicamente en el silencio del texto
legal; y el derivado del articulo 1.112 Cédigo civil podria contestarse
indicando que dicho precepto se aplica tinicamente a las obligaciones
derivadas de contrato, como lo prueba su inciso final: «si no se hu-
biese pactado lo contrario». (Recuerda la interpretacién jurisprudencial
del articulo 1.137 Cédigo civil). Asf, pues, sin discrepar abiertamente
de tus posturas, me limitaré a explicarte el por qué de mis dudas. Pa-
rece evidente que lo decisivo a la hora de juzgar la transmisibilidad o
intransmisibilidad activa mortis causa de una determinada obligacién
es si la necesidad econdémica o social que la prestacién objeto de la
misma estd destinada a satisfacer se puede considerar o no exclusiva-
mente ligada a la persona de un determinado acreedor. Si la respuesta
es que no, la transmisibilidad debe afirmarse (otra cosa violarfa, a mi
juicio, el articulo 33 C. E. en cuanto reconoce el derecho a la herencia).
Pero, ¢no se ha dicho siempre —prescindiendo de la idea de castigo
antes rechazada— que lo que se trata de lograr con la indemnizacién
de los dafios morales es dotar al lesionado de medios econémicos sufi-
cientes con los que proporcionarse alegrias y satisfacciones suplementa-
rias que le compensen de algin modo los dolores y sufrimientos que el
dafiante le ha causado? :No se trata, por tanto, de una necesidad cla-
ramente inherente a la persona del dafiado/acreedor? Es esto, a mi
entender, lo que se haya en el trasfondo de las opiniones de un amplio
sector doctrinal que, no con mucha correccién técnica, afirma que la
transmisibilidad activa mortis causa del crédito de resarcimiento de
los' dafios no pattimoniales supondria un «enriquecimiento injustificado»
para los herederos del lesionado; «enriquecimiento injustificado» que,
por razones obvias, no se visualiza por lo que respecta a los dafios
patrimoniales: Si no hubiera que haber pagado los gastos médico-farma-
céuticos, o si José hubiera podido trabajar durante el mes mediante
entre la lesién mortal y el fallecimiento, cantidades equivalentes de di-
nero seguirfan existiendo en el caudal relicto a disposicién de los he-
rederos.

Pero creo que conviene entrar ya en nuestro punto fundamental de
desacuerdo. '

SecuNpus: Permiteme primero hacer una reflexién muy breve so-
bre el tema que acabas de tratar. :No te parece injusto que el hecho
de que el dafiante (que normalmente estard asegurado) tenga o no
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(: «enriqueciéndose injustamente» él o su aseguradora?) que pagar la
indemnizacién por los dafios no patrimoniales, y el hecho de que los
herederos de la victima reciban o no el montante de esa indemnizacién
(al fin y al cabo, sea cuil sea la funcién normativa de dicho resarci-
miento, lo cierto es que, una vez recibido el dinero, el dafiado puede
hacer con él lo que le plazca, incluso ahorratlo) se hagan depender de
la circunstancia de que el lesionado haya tardado més o menos en ha-
cer efectivo su crédito y haya muerto en el entretanto (sobre todo si
ha muerto precisamente a consecuencia de la lesién)?.

Primus: Hombre, te podria contestar que también me parece in-
justo que un dia antes de transcurrir un determinado plazo de pres-
cripcién extintiva o de caducidad un derecho, accién o facultad sigan
vivos y que un dia después mueran. El tiempo juega en el Derecho
malas (y buenas) pasadas... Pero, yendo al fondo del problema, lo mis
que yo veria claramente injusto es que la extincién por muerte del
crédito resarcitorio por dafio no patrimonial ocurriera cuando la victima,
queriendo hacerlo, no han podido razonablemente ejercitarlo entre el
momento de la lesién y el del fallecimiento. Razonable me pareceria
incluso, admitir la transmisibilidad activa mortis causa si el dafiado ha
manifestado de forma fehaciente antes de morir su voluntad de reclamar
la correspondiente indemnizacién (legando, por ejemplo, el crédito en
su testamento). Pero todo ello puede configurarse como excepcién a
una regla general de intransmisibilidad activa. Una regla general de
transmisibilidad me sigue pareciendo dudosa, tanto en razén de la fun-
cién del resarcimiento de los dafios no patrimoniales, como en base a la
siguiente reflexién de politica del Derecho: Creo sinceramente que,
conforme se consolida el proceso de «socializacién del riesgo», el resar-
cimiento de los dafios morales se convierte en un lujo que dificilmente
podemos permitirnos por motivos «presupuestarios». Y ello, tanto si
concebimos un sistema ideal —como el vigente en Nueva Zelanda—
en que el Estado se hace cargo de la indemnizacién de todos los dafios
a las personas, como en un sistema de seguros privados: las primas —y
por tanto las indemnizaciones— las pagan todos los asegurados, no
s6lo el causante del dafio. Como ha escrito un autor francés, partidario
de un sistema de seguro obligatorio en materia de accidentes de’ circu-
lacién: «Cuando alguien resulta herido en un accidente, dos cosas son
esenciales para él y su familia: que sean cubiertos de inmediato los
costes médicos, farmacéuticos, hospitalatios y de reeducacién personal
y profesional, asi como los gastos accesorios que el accidente haya po-
dido causarle, y que se le mantenga su nivel de salario o de ingresos
profesionales... Darle ademéds una cantidad por el hecho de que ha
sufrido o porque quedard con una cicatriz, es muy amable por nuestra
parte, es posible si a los automovilistas les apetece pagar primas bas-
tante altas, pero no es lo esencial». Yo dudo mucho que, si las indem-
nizaciones que a nuestros Tribunales concediesen no fueran tan exiguas,
los automovilistas o los consumidores en general (que pagan, al ad-
quirir los productos, las primas del seguro de responsabilidad de las
empresas que integran el ciclo productivo) fuesen muy favorables a la
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indemnizacién de los dafios no patrimoniales. Y si esto es asi respecto
a la indemnizacién misma de dichos dafios a la propia victima, :qué
decir cuando quien la reclama son los herederos de aquélla?

Pero todo lo anterior nos aleja demasiado de nuestro tema central
de polémica. ¢ Pasamos por fin a éI?

SEcuNpus: Muy bien, Yo sostengo que José, por el hecho mismo de
su muerte, ha sufrido un dafio en virtud del cual ha nacido en su pa-
trimonio un crédito resarcitorio que se ha transmitido mortis causa
a su heredera Marfa. Marfa podrd por tanto, reclamar ademds iure
bereditatis indemnizacién por el citado dafio.

Primus: Vamos por partes. Cuando dices que por el hecho mismo
de su muerte José ha sufrido un dafio, ;a qué dafio te refieres?: ¢ A la
privacién en si del bien juridico vida o a la privacién tanto de las fu-
turas alegrias y felicidad, como de los futuros incrementos de patri-
monio que el tiempo probable que atin le quedaba por vivit hubiese
deparado al difunto?

Porque si te refieres a esto segundo (asi se ha planteado la cuestién
en la jurisprudencia inglesa) la refutacién parece sencilla. Supongo
que estards de acuerdo conmigo —contra una corriente doctrinal que
hoy parece superada— que el supuesto de hecho de las normas de
responsabilidad civil extracontractual no esti completo (y no surge
por tanto el crédito resarcitorio) hasta que el dafio a indemnizar se
ha producido. Pues bien, creo que es muy claro que el dasio/lucro
cesante no se produce ya en el momento en que se destruye uno de los
presupuestos fdcticos de la actividad generadora del lucro, baciendo
ésta imposible, sino cuando —y sélo cuando— dicha actividad, de no
haber destruido el becho lesivo aquel presupuesto, se bubiese efectiva-
mente realizado. Para probarlo, basta recurrir a un ejemplo sencillo.
Sea Luis un famoso bailarin que tiene concertada una importante y
lucrativa actuacién el dia 6 de febrero. El dia 3, por un accidente del
que Pedro es responsable, resulta rota una pierna de Luis, quien es
claro que ya no'podrd actuar el dia 6. Pero el dia 4, y sin que ello tenga
ninguna relacién con la herida de la pierna, Luis contrae una grave
enfermedad que le hubiese impedido igualmente actuar aunque su
pierna estuviese bien. A mi me parece evidente que Pedro no tiene que
indemnizar a Luis el lucro cesante que le ha supuesto no poder actuar.
Y, sin embargo, si se mantuviese la tesis de que el crédito de resarci-
miento del lucro cesante nacié a favor de Luis el dia 3 de febrero
esa sensata solucién seria muy dificilmente justificable. Por la misma
razén que en ninglin ordenamiento comparado (aunque si algunos auto-
res que llevan el concepto del dafio de la Differenztheorie a sus tdltimas
consecuencias) se admite’ que un sujeto que es responsable de la ruptura
de un cristal de otro pueda exonerarse demostrando que, de no haberlo
roto €l, lo hubiera hecho con toda segutidad una violenta explosién
fortuita ocurrida poco tiempo después que destrozd todos los cristales
de la manzana: El crédito de resarcimiento ha nacido ya en el patrimo-
nio del dafiado y no puede vetse afectado por acontecimientos poste-
riores que hubiesen hipotéticamente lesionado el mismo interés; de



Didlogo sobre la indemnizacion por causa de muerte 1577

otra forma el dafiado soportaria injustificademente, tras el hecho dafio-
so y hasta el momento del pago de la indemnizacién, un doble riesgo:
el riesgo del crédito resarcitorio (posible insolvencia del dafiante) y,
por paraddjico que parezca, el riesgo de la cosa (todos los aconteci-
mientos fortuitos posteriores que habrian roto el cristal de no estarlo
ya, estarfan a su cargo en cuanto exonerarian la dafiante de su obliga-
cién de indemnizar). En resumen: la solucién que parece justa en el
ejemplo del bailarin antes propuesto sélo es técnicamente defendible si
se mantiene que el crédito resarcitorio no nacié a favor de Luis el
dia 3 de febrero, sino que hubiese nacido el dia 6 de no haber me-
diado la enfermedad de aquél. En efecto, asi las cosas, nos encontraria-
mos ante un caso de causalidad concurrente que, por ser fortuita —o
imputable al dafiado— una de las causas que por si sola hubiera pro-
ducido el dafio de que se trata, debe conducir a la absolucién. (Si, por
el contrario, la enfermedad de Luis hubiese sido imputable a un ter-
cero, Pedro hubiera tenido que responder; pues con su conducta habria
impedido que naciese un crédito resarcitorio por el lucro cesante de
que trata en favor de Luis y contra el citado tercero).

Ahora bien, si lo anterior es cierto, si es cierto que el dafio/lucro
cesante no se produce cuando se destruye uno de los presupuestos fdc-
ticos de la actividad generadora del lucro, sino sélo cuando dicha ac-
tividad, de no haberse destruido aquel presupuesto por el hecho lesivo,
se hubiese efectivamente realizado, es evidente que, volviendo al tema
que nos ocupa, no pueden haber nacido en el patrimonio de José (ni
consiguientemente haberse transmitido mortis causa a sus herederos)
créditos resarcitorios por la pérdida de los futuros incrementos patri-
moniales que el tiempo probable que ain le quedaba por vivir le hu-
biese permitido realizar. Porque es claro que, cuando dichos dafios se
producen (quedando completo el supuesto de hecho de la norma de res-
ponsabilidad civil), aquél estaba ya muerto, su personalidad juridica se
habia extinguido y no podia, por tanto, adquirit derecho alguno. (Es
incluso impropio decir que «dichos dafios se producen» en cuanto falta
un sujeto titular del interés lesionado).

Una argumentacién semejante, en fin, podria hacerse respecto a las
futuras alegrias y felicidad que el tiempo que le restaba por vivir hu-
biese deparado a la victima, prescindiendo de salvificas reflexiones
sobre «este valle de lgrimas». Por no hacer referencia de nuevo al
problema, siempre latente en el transfondo, de la transmisibilidad ac-
tiva mortis causa de la indemnizacién por los dafios no patrimoniales.

Secunpus: Cuando yo digo que José ha sufrido un dafio por el
hecho mismo de su muerte, me refiero al dafio consistente en la pér-
dida en si del bien juridico vida. En estos términos, si no me equivoco,
es como se ha planteado generalmente el debate en nuestra doctrina y
jurisprudencia.

Primus: Es cierto. Como también lo es que los autores y senten-
cias contrarias a tu tesis ofrecen por abrumadora mayorfa un argumento
contra ella muy similar al que empleé para combatir la versién de la
misma antes contemplada. El dafio consistente en la privacién del bien
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juridico vida —dicen— no se produce hasta que el fatal desenlace
acaece ; pero, en ese momento, la victima no puede adquirir ya derecho
alguno, ni en consecuencia transmitirlo mortis causa a sus herederos,
por la sencilla razén de que ha dejado de existir.

Secunbus: Si. Pero ese argumento es ahora, en la versién que nos
ocupa, completamente incorrecto. Intentaré explicarme con un ejem-
plo. Roberto, que es propietario de una valiosa yegua de carreras, tiene
dos enemigos, Angel v Fernando. Angel se introduce en las cuadras de
Roberto y hace ingerir a la yegua un veneno mortal para el que no se
conoce antidoto, Poco antes de que el veneno haga efecto, Fernando,
ignorante de todo lo anterior, se introduce también en las cuadras v
dispara su pistola a la cabeza del animal envenenado, que muere en el
acto a consecuencia de la bala. A mi me parece evidente que es Angel
y no Fernando quien tiene que indemnizar a Roberto el valor del ca-
ballo. Por la sencilla pero contundente razén de que, cuando Fernando
dispard, el caballo, que iba a morir con toda certeza instantes después a
consecuencia del veneno, no valfa pricticamente nada: el dafio —la
destruccién del caballo, desde la perspectiva que al Derecho de la res-
ponsabilidad civil le interesa— lo habia producido ya Angel.

¢Captas ahora la idea® De forma semejante a cdmo Roberto era
propietario de su caballo, lo era José de su vida. Y, en forma igual-
mente paralela, la destruccién de su bien juridica vida, desde la pers-
pectiva que al Derecho de dasios le interesa, no se produce en el mo-
mento en que José deja de existir sino, por hipétesis, en un momento
anterior: cuando puede asegurarse ya, con una probabilidad rayana en
la certeza, que José va a morir a consecuencia de la lesién causada
por el civilmente responsable. Siempre hay, por tanto, un intervalo de
tiempo en el que el crédito resarcitorio que nos ocupa puede nacer en
el patrimonio de la victima y, consecuentemente, transmitirse mortis
causa a sus herederos. (Naturalmente, decir —como afirma una senten-
cia francesa— que nunca tendremos la certeza de que una persona va a
morir, les sursauts de la nature étant imprévisibles, no es de recibo:
aunque el juez crea en los milagros no puede decidir sobre la base
de que en cualquier momento pueden producirse). Asi creo que deben
entenderse las palabras, quizd no muy claras, de un maestro: «No es
la muerte (consecuencia), sino el acto que la produce (herida, envene-
namiento, empujén al abismo) el que origina la responsabilidad del
culpable. El hecho causante se produce viviendo la victima, la muerte
sobrevenida manifiesta su cardcter y alcance (ser mortal). En este sen-
tido se ha dicho que entre el acto origen del dafio indemnizable y la
muerte media —racionalmente— un instante suficiente para la adqui-
sicién y transmisién del derecho».

A mi juicio —y con esto termino— la argumentacién de los auto-
res y jurisprudencia que ahora combato resulta de trasvasar incotrec-
tamente al campo de la responsabilidad civil ideas propias del Derecho
penal. Evidentemente, desde la perspectiva que al Derecho penal le inte-
resa (existencia o no de un delito consumado de homicidio, asesinato... :
(existencia o no de un delito de imprudencia con resultado de muerte),
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la destruccién del bien jutidico vida sélo se produce cuando el sujeto pa-
sivo ha fallecido. Si Angel envenena a Roberto y, antes de que éste mue-
ra a consecuencia del veneno, Fernando le pega un tiro en la cabeza a
consecuencia del cual Roberto fallece instantineamente, es claro que
Angel es sélo autor de un homicidio frustrado, mientras Fernando lo
es de uno consumado. Pero en el campo de la responsabilidad civil ex-
tracontractual las cosas son radicalmente diferentes: la obligacién de
indemnizar recaerd total, o esencialmente al menos, sobre Angel.

Primus: Lo que dices resulta convincente y creo que refuta bas-
tante bien el argumento dominante en contra de tu tesis —argumento
que sdlo es valido por tanto frente a la versién de la misma que antes
combati y que td rechazaste. Pero el ejemplo que has manejado al
comienzo de tu anterior intervencién me ha hecho ver con claridad
cudl es, a lo que creo, el verdadero talén de Aquiles de tu postuta: A
mi juicio, la privacién del bien juridico vida (aunque tanto los parti-
darios, como la mayoria de los contradictores de tus posiciones parez-
can admitirlo sin problemas) no supone, en si misma considerada, dafio
alguno para la victima, Como ha escrito un autor alemdn: «Quien
mata a otro de forma inmediata, no queda obligado respecto a él a la
indemnizacién de dafios, porque quien fue muerto no sufrié dasio al-
guno (1)...». : Te suena esto paraddjico? Veamos. Me parece evidente
que no hay dafio patrimonial ya que, a diferencia de lo que ocurre
con el caballo de tu ejemplo, no existe, afortunadamente, un mercado
sddico-mefistofélico donde puedan comprarse unos afios suplementarios
de vida o donde sujetos de instintos poco recomendables puedan ad-
quirir mediante precio el derecho a matar a aquellos de sus semejantes
que se encuentren en condiciones econdmicas precarias y estén dis-
puestos a sacrificarse por el bien de sus familias. (Este serfa hoy el
sentido de la mdxima romana: liberum corpus aestimationem non re-
cipit). Los dnicos dafios patrimoniales que son predicables respecto
de José son, por un lado, los gastos médico-farmacéuticos y de hospital
y la pérdida de los ingresos netos que podria haber obtenido en el
intervalo de un mes mediante entre la lesién mortal y su fallecimiento
—contemplados en el apartado III de mi primera intervencién— vy,
por otro lado, la privacién de los futuros incrementos patrimoniales
que José podria haber obtenido en el tiempo previsible que adn le que-
daba por vivir —sobre lo que dije ya bastante en su momento.

Tampoco puede vislumbrarse, en mi opinién, dafio moral alguno.
Entre los dolores, sufrimientos y angustias que José sufrié durante el
tiempo mediante entre la lesién y su muerte —contemplados en el
apartado IV de mi primera intervencién— y que terminan con aqué-
lla (José, finalmente, «descansé en paz»), y la pérdida de las futuras
alegrfas v felicidad que el tiempo que atn le quedaba por vivir le
hubiese podido deparar —de las que también me he ocupado con an-
terioridad— no hay, por hipdtesis, absolutamente nada. La muerte,
td lo dijiste, s siempre instant4nea.

En resumen: Me parece que la idea de que José, por el hecho mis-
mo de haber sido ptivado del bien juridico vida, ha sufrido un dafio
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en virtud del cual ha nacido en su patrimonio un crédito resarcitorio
que se ha transmitido mzortis causa a su heredera Maria no es co-
trecta. Pero no en base al argumento de que, al coincidir el dafio en
cuestién (que en principio se acepta que existe) con el fallecimiento
de la victima, carezca ésta ya de personalidad juridica y no pueda por
tanto adquirir ni transmitir derechos (no se trata —como piensa la
jurisprudencia y un importante sector doctrinal— de una imposibilidad
«légica»), sino, cabalmente, porque la privacién del bien juridico vida,
en si misma considerada, no supone dafio patrimonizal ni no patrimonial
para la victima. (Sin olvidar que, aunque pudiese hipotéticamente vis-
lumbrarse un dafio moral en tal circunstancia, nos encontrariamos
siempre con el problema de la transmisibilidad o intransmisibilidad
mortis causa de los créditos de resarcimiento de tal tipo de dafio).

Secunpus: Yo también me doy cuenta ahora con claridad de cuél
es la base errénea de tus posiciones, aunque la venia intuyendo ya
desde la segunda de tus intervenciones. Concibes el dafio moral ex-
clusivamente desde una éptica que podriamos llamar «utilitarista» o de
«psicologia vulgar». Dicha clase de dafio consiste Unicamente para ti
en dolores, sufrimientos, molestias, angustias, alegrias perdidas..., que
hay que compensar, a fin de equilibrar la balanza personal de felicidad/
infelicidad, con toda una serie de experiencias agradables y placente-
ras, para financiar las cuales servirfa la indemnizacién. Pero tal con-
cepcién del dafio no patrimonial es, a mi juicio, si no incorrecta, si
evidentemente sélo parcial. Dafio moral es también cualquier atenta-
do, en si mismo considerado, a un bien de la personalidad. Atentado
ante el que el ordenamiento reacciona con una indemnizacién, demos-
trando su elevada estima por dichos bienes. El resarcimiento de los da-
flos morales tiene asi también una importante funcién «simbélica»:
ser la manifestacién del aprecio e interés del Derecho por los bienes
de la personalidad de los sujetos, protegiendo tales bienes eficazmente
frente a cualquier atentado que los mismos puedan sufrir. En fin, la
existencia de dicha funcién —que no debe confundirse con una posible
funcién punitiva, sobre la que ya hemos discutido— serfa un impot-
tante dato con que refutar tu més poderoso argumento en contra de la
transmisibilidad por causa de muerte de los crédito resarcitorios de los
dafios no patrimoniales: la funcién que he llamado «simbdlica» no es,
claro estd, inherente a la persona del dafiado/acreedor.

Desde esta perspectiva creo que no puede negarse que José, por
el hecho de haber sido privado de su bien juridico vida —el mds pre-
cioso de los bienes de la personalidad en cuanto presupuesto de todos
los demds—, ha sufrido (en el momento en que pudo afirmarse con una
posibilidad rayana a la certeza que iba a fallecer a consecuencia de la
lesién) un importante dafio moral en virtud del cual nacié en su pa-
trimonio un crédito resarcitorio que, atendida su funcién —puramen-
te «simbdlica» en este caso: manifestacién de la estima e interés del
ordenamiento por el citado bien de la personalidad protegiéndolo frente
a los atentados que sufra—, no hay razén alguna para negar que se ha
transmitido mortis causa a Matia.
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PriMus: Podria contestarte que a una funcién puramente «simbd-
lica» (que no pretenda castigar al dafiante) le corresponde también,
légicamente, una indemnizacién puramente simbélica, digamos una pe-
seta. Y ciertamente, si el nudo de nuestro desacuerdo consiste en
una peseta, estoy perfectamente dispuesto a darte la razén.

Secunpus: Estds sencillamente jugando con las palabras.

Primus: No estoy muy seguro de eso; pero aceptaré tu critica
respondiéndote que, en el punto en que se encuentra nuestra discusién
(como ocurre casi siempre que unaidiscusién entra de lleno en el campo
puramente dogmadtico-conceptual) todo es un «juego de palabras». Me
explico: yo digo que dafio moral es A y que por tanto la funcién del
resarcimiento del mismo es A’; tu dices que dafio moral es B y que
por tanto la funcién del resarcimiento del mismo es B’. Pero el dafio
moral no estd definido legalmente en ninguna parte y, consiguiente-
mente, si no queremos caer en el método de inversién, el concepto del
mismo s6lo puede extraerse a partir de las diferentes conscuencias préc-
ticas que resulten de adoptar uno u otro concepto. Ahora bien, la
consecuencia prictica que aqui nos interesa es la relativa a la indem-
nizacién por causa de muerte que venimos discutiendo; y ha sido pre-
cisamente en esa discusién donde hemos desembocado en el problema
del concepto del dafio moral. Concepto que, sin embargo, deberfamos
precisamente haber extraido, entre otras cosas, de la solucién a la
cuestién discutida. El circulo es deliciosamente vicioso, ¢no ctees?
Aungue nos queda al menos el consuelo de que tanto tu posicién como
la mia, pese a ser contrarias, son ambas perfectamente defendibles des-
de el punto de vista conceptual-dogmdtico. Lo que, entre otras cosas,
nos prueba la utilidad de dicho punto de vista.

Secunpus: Preferiria que dejaras tu sarcasmo metodolégico para
mejor ocasién, pero coincido contigo en que mantener la discusién en
el terreno puramente conceptual conduce a un callején sin salida. Pero,
{me negards que, en el comin sentir de la gente, quien priva a otro
de la vida le causa efectivamente un dafio?

Primus: Le causa indudablemente un «mal» (mal que es el re-
sultado en el delito de homicidio); lo que yo dudo es que ese mal sea
un «dafio». Y no parece adecuado pretender resolver esa cuestién, que
es exquisitamente juridica, apelando al comiin sentir de la gente. Re-
cuerda tu anterior ejemplo en el que Angel y Fernando eliminaban a
Roberto. Posiblemente, segiin el comiin sentir de la gente, es Fernando
(autor del disparo causante de la muerte instantdnea de Roberto) el
causante del dafio; pero juridicamente, como td mismo acertadamente
sefialaste, es Angel.

Por lo demds, aceptando el papel de oriculo sin estadisticas del
sentimiento popular de lo justo, imagina por un momento que, en
nuestro caso, Maria no existiese. s Td crees que se adecuaria a ese
sentimiento que el Estado, como heredero abintestato de José, estu-
viese legitimado para exigir indemnizacién por el dafio moral que aquél
pudiera haber sufrido?

Secunpus: En primer lugar, el caso que propones es un tanto cap-
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cioso, ya que su fuerza dialéctica no se deriva de la cuestién aqui de-
batida, sino, cabalmente, del cardcter especialisimo del Estado como
dltimo heredero abintestato. Ademis...

Primus: Un momento. Niego radicalmente la acusacién que me
haces. Estoy perfectamente dispuesto a sustituir al Estado por un so-
brino, hijo de un hermano premuerto, que viva en América y que no
tenga por tanto vinculacién alguna afectiva o financiera con José. Y,
si pongo estos casos un tanto extremos, no creo que pueda imputdrseme
el ser capcioso. Porque trato sencillamente de evitar que el sentimien-
to popular de lo justo, del que nos hemos erigido en oriculos, venga
a encontrar razonables tus posiciones, no en base a su propia fuerza,
sino, precisamente, por no tener la suficiente finura juridica como para
distinguir con claridad las acciones de responsabilidad civil ure be-
reditatis de las iure proprio.

Secunpus: Ademds —iba a decir cuando me intertumpiste— el
argumento que se deduce del caso que propones puede retorcerse fa-
cilmente: ; Es que se compadece con el sentimiento popular de lo justo
que aquel que dolosa o negligentemente mata de forma instantdnea a
un semejante del que nadie depende ni econdémica ni afectivamente, no
tenga que resarcir dafio alguno, mientras que si simplemente le hubiese
herido tendrfa que pagar una indemnizacién normalmente elevada?
¢No te das cuenta que con ello estds dando una prima a los impru-
dentes y homicidas para que peguen mis fuerte?

Primus: ;Y me acusabas a mi de capcioso? Me parece claro que
tu argumentacién no es de recibo, ya que: a) Presupone, contra la nor-
mal realidad de las cosas, que el dafiante conoce bien la situacién per-
sonal del dafiado. Porque, si éste tiene varias personas que dependen
econdémica o afectivamente de él (cosa que normalmente el dafante
no puede descartar ex ante, salvo que se dedique exclusivamente a la
caza de ancianos vagabundos) es sin duda posible que la indemnizacién
por causa de muerte, tal como vo la concibo, sea mds elevada que la
derivada de una simple herida. b) Olvida que existe el Derecho penal:
supongo que nadie en su sano juicio se verd tentado a pegar mis fuerte
para librarse de una indemnizacién de dafios y perjuicios (que frecuen-
temente pagard su aseguradora) y encontrarse luego con una pena de
veinte afios de cdrcel por homicidio. ¢) Supone, implicitamente, reco-
nocer para la responsabilidad civil una funcién preventivo-punitiva; y
ello, como antes expliqué, me parece claramente erréneo, incluso en
los casos de responsabilidad por dolo o culpa. De tenerla no se expli-
carfan, ni la segurabilidad de la responsabilidad civil culposa, ni la
transmisibilidad pasiva de la obligacién resarcitoria, ni, en fin, la no
proporcionalidad del guantum indemnizatorio al mayor o menor grado
de culpa y/o a las condiciones econémicas del causante del dafio. d) En
fin, y ligado con todo lo anterior, olvida que, por asi decitlo, y para
bien o para mal, el reino de la responsabilidad civil extracontractual
es «el reino de la buena o mala suerte», Es absolutamente indudable
que si un sujeto, a consecuencia de su negligencia, amputa una pierna
a un famoso futbolista, tendrd que pagar una indemnizacién muy ele-
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vada (ha tenido mala suerte); mientras que si, con el mismo hecho,
hubiese amputado una pierna a un famoso jugador de ajedrez, la in-
demnizacién serfa mucho mds corta (habria tenido buena suerte). Por-
que se trata de resarcir, no de castigar. Como ha escrito un autor an-
glosajén: «En Inglaterra, en los tiempos anteriores al momento en
que la Lord Campbell’s Act concedié accién a los dependientes de las
personas muertas por conductas negligentes de terceros, era una ob-
sesién corriente el hecho de que matar resultase més barato que lisiar.
Pero hoy en dia es ain —y lo seguird siendo mientras la responsabili-
dad civil tenga como objetivo el resarcimiento— mds barato matar a
alguien que lisiarlo, y no sélo en Inglaterra, sino en todo el mundo.
Y asi debe ser; porque cualquier sentimiento'de que un civilmente
responsable deberia pagar tanto, si no més, por causar una muette que
por infligit una lesién grave no se basa en una teorfa sobre la indem-
nizacidén sino en una teoria sobre la pena».

En resumen: Es posible que tengas razén en que el sentido popular
de lo justo se sintiese herido ante un caso como el que propones; pero
ello demostraria simplemente que la gente sabe poco Derecho y con-
funde normalmente la responsabilidad penal con la civil. Me temo,
en conclusién, que nuestra condicién de oriculos del sentimiento po-
pular de lo justo no nos hard avanzar demasiado en la polémica que
nos ocupa.

Secunpus: Bien, cambiemos una vez més de tercio. Creo que mis
posiciones se encuentran claramente apoyadas sin méds que aplicar al
caso de muerte los textos legales siguientes: El articulo 4 del Decreto
632/1968, de 21 de mayo, por el que se aprobé el Texto Refundido
de la Ley de Uso y: Circulacién de Vehiculos de Motor, dice asi: «Para
exigir el cumplimiento de la obligacién de indemnizar, el perjudicado
o sus berederos tendrén accién directa contra el asegurador del vehicu-
lo que ha producido el dafio...». Del «perjudicado o sus herederos»
habla también el articulo 5 de la citada Ley, y el articulo 9, mds cla-
ramente, de «la victima o sus berederos». El articulo 56.2 del De-
creto 506/1971, de 25 de marzo, que aprobd el Reglamento ejecutivo
de la Ley de Caza, reza como sigue: «La victima o sus derechobabien-
tes tendrin accién directa contra el asegurador...», y expresiones idén-
ticas a la subraya se encuentran en los articulos 13 y 15 y siguientes
de la Orden de 20 de julio de 1971 que aprobé el Reglamento Pro-
visional del Seguro de Responsabilidad Civil del Cazador. Del «per-
judicado o sus causabientes» hablan los articulos 29 y 40 del Regla-
mento sobre Cobertura de Dafios Nucleares de 22 de julio de 1967.
En fin, el articulo 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, sobre el
Contrato de Seguro, establece con caricter general para todos los se-
guros de responsabilidad civil que: «El perjudicado o sus herederos
tendrdn accién directa contra el asegurador para exigirle el cumpli-
miento de la obligacién de indemnizar...». Disposiciones legales que;
por-lo demis, no hacen sino reiterar lo que se deducia ya, a mi juicio
claramente, del articulo 105.2 del Cédigo penal.

Primus: O mucho me equivoco, o el argumento es mds bien débil.

32
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Sélo tiene fuerza para apoyar tus tesis si, en el caso sobre el que dis-
cutimos, identificas «victima/perjudicado» exclusivamente con José, y
«herederos» exclusivamente con Matfa. Pero, ;qué inconveniente hay
en entender que Marfa —quien indudablemente ha sufrido dafios patri-
moniales y morales personalmente— es también, o sdlo ella en caso
de muerte instantdnea, «victima/perjudicada» y que, consecuentemen-
te, los «herederos» son también, o sélo ellos en caso de muerte ins-
tantdnea, los herederos de Marifa (los que, caso de morir ésta, la suce-
derfan indudablemente en todas sus posiciones acreedoras transmisi-
bles mortis causa)?

Yo por mi parte creo que no sélo no hay inconveniente alguno,
sino que ello es lo tnico acertado si no se quiere llegar a soluciones
absurdas. Piensa en el siguiente ejemplio: Pedro atropella a Antonio
causdndole la muerte. Antonio estaba casado y vivia con Julia. Vivia
también Luis, padre de Antonio, pero las relaciones entre padre e
hijo estaban absolutamente deterioradas y no existia entre ellos, desde
hacfa mucho tiempo, relacién alguna ni econémica, ni afectiva (se odia-
ban, si quieres). Antonio murié sin haber hecho testamento. Imagina,
en fin, por razones de sencillez, que Pedro es insolvente y que An-
tonio no tenfa al morir bien alguno. ;Crees que seria sensato y justo
repartir el millén de pesetas del seguro obligatorio de la siguiente
forma: 500.000 pesetas en plena propiedad para Luis y otras 500.000
en nuda propiedad; y para Julia exclusivamente 500.000 pesetas en
usufructo? Sin embargo, esa seria la solucién a la que habria que llegar
si los textos legales citados se interpretasen en la forma que apoyaria
tus posiciones. A una solucién mds absurda todavia llegarfamos en
el caso de que Julia no fuese la mujer de Antonio, sino solamente la
persona que con él convivia «more uxorio»: de seguirse tu interpre-
tacién el millén de pesetas del seguro obligatorio irfa completo a parar
a manos de Luis.

SEcunpus: Bien, creo que la discusién se agota en este punto sin
que podamos llegar a un acuerdo. Me parece, con todo, que la polémi-
ca ha sido fructifera en cuanto ha puesto de manifiesto que la solucién
al punto central de la misma no debe centrarse —como lo han hecho
la doctrina y jurisprudencia mayoritarias— en la existencia o no de un
«segundo juridico» que permita el nacimiento del crédito resarcitorio
en cabeza de José, sino en los tres temas siguientes: a) La cuestién de
si la privacién del bien juridico vida, en si misma considerada, supone
o no un dafio para la victima; cuestidn esta intimamente ligada al
concepto mismo del dafio moral. b) El problema de la transmisibilidad
o intransmisibilidad activa mortis causa de los créditos de indemniza-
cién de los dafios no patrimoniales, y ¢) El problema mds general de
la funcién de las normas de responsabilidad civil y, mds en concreto,
si las mismas tienen o no una funcién preventivo-punitiva, Temas todos
ellos que, como la discusién ha probado, se encuentran muy relacio-
nados entre si.

Y, dicho esto, :te parece que dejemos la discusién en tablas? Por-
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que 2 mi no me convencerds jamis de que el Derecho civil no protege
la vida de los individuos.

PriMus: Por mi, de acuerdo. Pues supongo que etes consciente
que el resultado de empate me favorece, ya que la jurisprudencia est4
hoy rotundamente en contra de tus posiciones. Y, dicho sea de paso,
¢no son los tribunales de justicia los mejores ordculos del sentimiento
popular de lo justo?

SEcunpus: No empecemos de nuevo...






