El pago del precio en el arrendamiento
de servicios profesionales

Por FRANCISCO LUCAS FERNANDEZ

El pago del precio es la obligacién mds importante desde el punto
de vista juridico y econémico de entre las que incumben al beneficiario
del servicio convenido, esto es al arrendatario.

Como ya venimos repitiendo, constituye un requisito esencial de
este contrato la fijacién de un precio cierto que debe pagar el arren-
datario. Sin precio cierto no puede haber arrendamiento de setvicios.
Habr4 otra cosa, pero no arrendamiento de servicios.

Lo que ocurre es que en este tipo de arrendamiento de servicios
de profesionales no siempre se fija este precio cierto de un modo ex-
preso por las partes contratantes antes de prestar el servicio, general-
mente porque el cliente confia en el profesional y entiende que sus ho-
norarios serdn fijados con arreglo a criterios objetivos o uniformes, y el
profesional no siempre estima oportuno plantear este tema al primer
contacto con el cliente.

Tal precio en muchas profesiones se fija o en funcién de la cuantia
de la materia sobre que verse aquél, no siempre conocida en el mo-
mento de contratar, o en funcién del tiempo de estudio o dedicacién
al asunto llevado a cabo por el profesional o de las molestias por razén
de la hora, lugar u ottas circunstancias o de la especial pericia que re-
quiera, o de la gravedad del mismo o combinando algunos de estos
componentes. Es entonces el profesional quien en la inmensa mayoria
de los casos sefiala al cliente el precio de sus servicios (ll4mesele ho-
norarios, estipendios, derechos, etc.). Naturalmente que para evitar
abusos, los colegios profesionales fijan unas tarifas reguladoras de los
honorarios profesionales o unos criterios orientadores que pueden ser-
vir de médulo para apreciar si en el caso concretc se ha producido un
exceso por el profesional en la fijacién de tales honorarios. Y eviden-
temente el cliente podrd impugnar por excesivos los honorarios que se
apartaran de las instrucciones o normas del respectivo colegio.

La jurisprudencia viene admitiendo que no es necesario fijar pre-
viamente el precio del arrendamiento de servicios del profesional.
Basta la posibilidad de su establecimiento.

En Sentencia de 27 de diciembre de 1915 declara que ha de esti-
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marse que existié la estipulacién del precio cierto, ya que, segiin doc-
trina legal, no es precisa la detetminacién de su cuantia, sino que
basta la posibilidad de su establecimiento, segin la costumbre o la ley,
y siendo evidente que no puede apreciarse a priori la importancia y
por tanto la cuantfa de los honorarios que en el curso de cualquiera
reclamacién judicial haya de devengar en letrado, la costumbre de su
retribucién sancionada también en el articulo 12 de la L. E. C. ha
establecido su determinacién 4 posteriori mediante la presentacién de
minuta detallada, en relacién con los trabajos prestados y expresién de
su cuantia, si bien sujeta por la misma Ley a su impugnacién, pues
no serfa justo que ello quedase completamente al arbitrio de una de
las partes contratantes.

Otra Sentencia de 24 de noviembre de 1954 entiende que no se
han infringido los articulos 1.547 ni 1.542 del Cédigo civil toda vez
que el Tribunal de instancia declara que... (el cliente) asiduamente
consultaba con el actor en asuntos juridico-financieros, y si no medié
sefialamiento de precio cierto, ello implicaba acomodamiento a las
circunstancias del caso, pues sefialadamente en reclamaciones proceden-
tes del ejercicio de profesiones liberales tiene reconocido la reiterada
jurisprudencia de este Tribunal no ser necesario fijar el precio previa-
mente al contraer la obligacién, sino que los Tribunales gozan de fa-
cultades para determinarlo como cuestién de hecho.

Para algunas profesiones la fijacién de honorarios ofrece menos
problemas cuando la estimacién de su cuantia se ha de llevar a cabo
con arreglo a unos aranceles o con sujecién a unas tarifas.

Asi, por ejemplo, segiin el Estatuto General de los Procuradores
de los Tribunales de Espafia aprobado por Real Decreto 2.046/1982,
de 30 de julio, en su articulo 17, pérrafo 1.°. «Por los servicios profe-
sionales prestados, el procurador tendrid derecho a los honorarios que
fijen los aranceles vigentes».

El articulo 63 del Reglamento Notarial, en su parrafo 1.°, inciso 1.°,
dispone que «La retribucién de los notarios estard a cargo de quienes
requieran sus setvicios y se regulard por el arancel notarial, sin que
en ningln caso la percepcién difiera del coste medio ponderado del
documento incrementado con los derechos que correspondan segiin el
arancel. La determinacién de dichos costes corresponderd a la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado a propuesta fundada
de la Junta de Decanos, y serd vinculante para todos los notarios» (1).

Para los arquitectos sus honorarios se hallan regulados por las ta-
rifas oficiales aprobadas por Decreto de 1 de diciembre de 1922.

En cuanto a los ingenieros agrénomos los honorarios por redaccién
de trabajos a particulares que la legislacién vigente autoriza, son fija-
dos por los Colegios Oficiales de Ingenieros Agrénomos, segiin tarifas
de honorarios de ingenieros establecidos por la Presidencia del Gobier-
no segtin Decreto 1.998/61 de 19 de octubre y disposiciones comple-
mentarias.

(1) Redaccién dada por el Real Decreto 1.126/82, de 28 de mayo. -
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Una Sentencia de 16 de abtil de 1980 contempla un caso de recla-

macién de honorarios de arquitectos. El Juzgado de primera instancia
estimé la demanda. La Audiencia confirmé la Sentencia. Recurrida
ante el T. S. declaré éste no haber lugar al recurso en base a los si-
guientes Considerandos:

25

«Que en el primer motivo del recurso, al amparo del niimero 1.°
del articulo 1.692 de la Ley de E. Civil, se acusa la violacién del ar-
ticulo 1.544 del C. Civ. por aplicar la Sala de instancia tal precepto
y calificar el contrato de autos como arrendamiento de servicios,
cuando del encargo que se hace a los arquitectos recurridos no
consta referencia al precio como tal requisito legal; pero sin perjui-
cio de recordar, para fundar con lo que subsigue la desestimacién
del motivo, que los honorarios de los arquitectos estdn regulados
por el D. de 1 diciembre 1922, en funcién del presupuesto y segiin un
coeficiente en relacién con la categoria de la obra, toda la documen-
tacién al respecto, tal el encargo de ésta y las comunicaciénes diri-
gidas a la Delegacién de la Vivienda, amén del presupuesto integrado
en el proyecto encargado, advera —sin haber sido desvirtuado— el
contenido contractual y sus consecuencias, en particular el montan-
te de obra presupuestada y su consecuencia econémica en cuanto a
gastos y precios, incluido en éstos, por derivacién matemdtica segin
via legal —la del Decreto citado— los honorarios de los arquitectos
actores y hoy recurridos, de los que naturalmente se desprende la
existencia de un sefialamiento de precio por clara referencia al dato
determinante —presupuesto de obra—, asi como su conocimiento por
el comitente y promotor de la construccién, segiin consta en el aparta-
do primero del documento llamado —encargo de obra— por él sus-
crito, donde se lee que «los honorarios profesionales convenidos con
el Arquitecto para el presente trabajo son los que resulten... segin
la aplicacién de las tarifas vigentes», que son las aplicadas conforme
al Decreto aludido.

Que de lo expuesto resulta manifiesta la determinacién por las
partes contratantes del requisito legal del articulo 1.544 del C. Civ.
relativo al precio necesario, junto con la prestacién del servicio para
la calificacién del convenio como contrato de arrendamiento de ser-
vicios y para extraer de ello la consecuencia de su obligado cumpli-
miento, tal como la Sala de instancia hizo, pues no hay que olvidar
al respecto del precio que para tenerlo como fijado y como «cierto»
no es preciso que el mismo se concrete de antemano —S. de 20 de mar-
zo 1947— o en el instante de celebrar el contrato —S. de 22 de diciem-
bre 1954—, por ser suficiente con que su determinacién pueda lle-
varse a efecto después por los propios interesados —SS. de 4 julio
1961 y 7 octubre 1964— y con mayor razén en el caso del recurso,
en el que el precio aparecia elevado segin tarifa oficial y conforme
al presupuesto, por lo que, en su caso, seria éste lo discutible, es
decir, su monto real, pero como indeterminacién en el «quantum»
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con posibilidad de graduarlo y atenerse a ello y no como requisito
expresado formal y suficientemente en el contrato.

Que también para rechazarlo es aplicable la doctrina anterior al
motivo segundo, en el que con el mismo amparo legal se invoca la
falta de aplicacién del articulo 1.288 del C. Civ. porque la clausula
del precio de la hoja de encargo adolece de oscuridad por no estable-
cer cantidad fija como precio o cuantia de los honorarios, objecién
inadmisible en cuanto éste aparece sefialando en funcién de la obra
proyectada y tarifa legal prevista, por lo que la Sala de instancia
no tuvo en absoluto necesidad alguna de realizar una interpretacién
al respecto y en el sentido ahora denunciado —«favor debitoris»—
porque tampoco conduciria a una solucién razonable, dado que en
esencia no se argumenta en torno de la constatacién de un precio
cierto —que si consta en el contrato—, sino de la variacién en el pro-
yecto del ntimero de viviendas por construir, tema por otra parte
no ajeno a la voluntad del recurrente en tanto que aporto su consen-
timiento a tal variacién, segiin prueba apreciada y conclusién no
combatida de la Sala de instancia, y cémo ese nimero de viviendas
—en definitiva, volumen de obra— era y es predeterminante del pre-
cio segiin tarifa, seria éste dato, y no el del precio como requisito,
el que debiera haberse combatido, segiin antes se indicé.

Que en su virtud procede rechazar en su totalidad el recurso,
con las consecuencias prevenidas en el articulo 1.748 de 1a L. E. Civ.»

Con lo expuesto no queremos decir que en las profesiones cuyos
honorarios se sujetan a tarifas no pueda cobrar el profesional una can-
tidad superior. Esto es posible pero requiere pacto expreso que llegado
el momento de la contestacién deberd ser debidamente probado.

Asi lo reconoce para los arquitectos el articulo 2.° del Reglamento
aprobado por Orden de 11 de marzo de 1936, que establece que: «los
arquitectos podrdn percibir honorarios superiores a los fijados en las
tarifas oficiales, siempre que asi se hubiere convenido previamente con
el cliente». Y este criterio es recordado por Sentencia de 13 de marzo
de 1978 en un caso en que precisamente por no probar la existencia
del pacto se redujo la pretensién de cobro de honorarios a los se-
fialados en las tarifas oficiales,

En sus Considerandos 7.° a 12.° dice:

«Que los aludidos documentos no contienen la realidad de la exis-
tencia de un pacto expreso sobre los honorarios litigados, como el or-
ganismo recurrente sostiene, sino que, como acertadamente se razona
en la sentencia recurrida, se refieren unicamente al encargo de los
planos, y sélo por incidencia, aluden al importe de los honorarios,
pero sin expresar rotundamente que se acepta el exceso que arrojan
sobre los fijados en las Tarifas Oficiales; por lo tanto, al no reflejar
una afirmacién clara precisa, contraria a la que sienta la resolucién
impugnada como basica de su tesis absolutoria sobre ese exceso,
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no sirve para evidenciar ese supuesto error en la apreciacién proba-
toria que se le imputa.

«Que en el motivo segundo, y por la via del numero 1.° del articu-
lo 1.692 de la L. E. Civ. se atribuye a la sentencia recurrida, infrac-
cién, por violacién, del articulo 1.544 del C. Civ.; y en defensa de su
prosperabilidad se alega que el Ayuntamiento de Calzada de Cala-
trava en Pleno, acordé encargar al Arquitecto sefior C. los dos Pro-
vectos litigiosos, mediante la contraprestacién de abonarle 191.000
pesetas por cada trabajo, existiendo, por tanto —se dice— un precio
cierto contractual, y consiguientemente, la Sala sentenciadora, al des.
conocer esta realidad, infringe por violacién el invocado articulo.

«Que al razonar de ese modo la parte recurrente, hace supueésto
de la cuestién, dando como probado que ha existido pacto expreso
sobre ese precio que rebasa el importe del que corresponde con arre-
glo a las Tarifas Oficiales, y como esto es, precisamente lo contrario
de lo que la sentencia afirma, y no se ha demostrado que tal afirma-
cién fuera errénea, el motivo también tiene que decaer, arrastrado
por el proceso del anterior.

«Que no puede tener mejor suerte el motivo tercero, que también
se asienta sobre la base de que se ha convenido el pago de honorarios
superiores a los que sefiala la Tarifa Oficial, hecho que, como ya
queda expresado niega la sentencia recurrida, y que era lo que habia
que probar para que pudiera prosperar la demanda sobre tal exceso.

«Que como ultimo motivo del recurso y con amparo en el ap. 4°
del articulo 1.692 de la L. E. Civ. se impugna la sentencia recurrida,
imputandole que« en su fallo contiene disposiciones contradictorios;
segiin la parte recurrente: a) la desestimacién parcial de la demanda
se apoya en la argumentacién de que tenia que haberse probado la
existencia de un pacto expreso a virtud del cual el Arquitecto podria
cobrar una cantidad superior a la prevista en las Tarifas Oficiales,
y como no se ha podido probar ese pacto expreso, s6lo cabia conde-
nar al pago de aquellas 103.256,87 ptas.; b) por tanto, la contradic-
cién radica en que el rechace de la cantidad de 382.000 ptas., se fun-
damenta en que no hubo pacto expreso para percibirla, al exceder
de lo que corresponderia de aplicarse las Tarifas Oficiales, y, en
cambio, frente a ese criterio denegatorio, la Sala concedié las ciento
tres mil y pico de pesetas, sobre las cuales no habfa habido pacto
de ninguna especie sobre su pago, lo cual, segiin dicha parte recurren-
te es un absurdo y contradice el articulo 359 de la L. E. Civ.,, que
dispone que las sentencias sean claras, precisas y congruentes.

«Que la propia argumentacién del organismo recurrente, patentiza
que en el fallo de la sentencia recurrida no existen disposiciones
contradictorias —como el precepto invocado exige—; y, ademdas la
lectura de este fallo lo corrobora, pues se limita a estimar parcial-
mente la demanda, declarando que el Ayuntamiento de Calzada de
Calatrava adeuda al Aquitecto don Pedro C. S., en concepto de pago
de honorarios, por redaccién acordada de proyectos de obras munici-
pales, la suma de 103.256,87 ptas.,, a cuyo page se condena al expre-
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sado Ayuntamiento, al cual se absuelve del resto de las pretensiones
contenidas en la demanda sobre percibo de superior cantidad por
igual concepto, en cuyo exceso se desestima también parcialmente
dicha demanda.»

Es posible pactar el pago de honorarios para el supuesto de que se
cumpla una condicién suspensiva. Asi parece admitirlo para los arqui-
tectos la Sentencia de 21 de febrero de 1978, en un caso en que se
habia subordinado el pago de los honorarios del arquitecto al evento
condicionante consistente en la concesién de un importante préstamo
a la entidad cliente por parte del Banco de Crédito Industrial. En
este caso se lleg6 a conceder el préstamo y se entregé la cantidad pres-
tada, aunque seguida de un depésito irregular cuyo desbloqueo no
procurd la prestataria por méviles ajenos al actor. El T. S. en esta
Sentencia confirma las sentencias de primera instancia y de la Audien-
cia condenando al pago de los honorarios, argumentando en base al
articulo 1.119 del Cédigo civil, que basdndose en el principio de la
buena fe que alcanza a todo contrato, como primordial que es en la
esfera del Derecho de obligaciones, segtin el articulo 1.258 y aplicando
la regla «dolus pro impleta condicione (ut perinde habeatur, ac se im-
pleta conditio fuisset)», tiene por cumplida la condicién cuando el in-
teresado en que no se realice impide su cumplimiento.

Algunos pactos relacionados con la fijacién de honorarios estdn
prohibidos. Asi, por ejemplo, el pacto de «quota litis» se prohibe ex-
presamente en el articulo 17, pdrrafo 2.° del Estatuto General de los
Procuradotes en los siguientes términos:

«De ningiin modo se admitird la fijacién del pago de un tanto por
ciento o parte alicuota del valor que se obtenga del litigio o de los
bienes litigiosos, prohibiéndose el pacto de «cuota litis».

E igualmente, en el Estatuto General de la Abogacia, en su articu-
lo 56, 1, pirrafo 2.°, inciso 2.°, en los siguientes términos: «queda ex-
presamente prohibido el pacto de “cuota litis»,

Para los notarios, el articulo 63 del Reglamento Notarial, en su
dltimo pdrrafo y con referencia a aquella parte de la actividad notarial
sujeta a arancel, dispone que: «El notario podrd dispensar totalmente
los derechos devengados en cualquier documento, pero no tendrd la
facultad de hacer dispensa parcial que se reputard ilicita».

Titular del crédito de honorarios profesionales es el profesional que
ha tealizado el servicio causa de la retribucién.

Es, por consiguiente, éste quien debe en principio ejetcitar la ac-
ci6n para reclamar el pago. Sin embargo, hay algunos casos en que la
reclamacién puede ser efectuada por persona distinta al profesional.

Asi, algin colegio profesional como el de arquitectos, puede actuar
los derechos de los colegiados pero no como representantes de ellos
sino en uso de las attibuciones que las leyes les otorgan.

Una Sentencia del Tribunal Supremo de.23 de marzo de 1977
dice en su tinico Considerando:
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Que, conforme a la dispuesto en los articulos 37 y 38 del C. Civ,,
tercero del Real Decreto de 27 diciembre 1929, y primero de los
Estatutos para régimen y gobierno de los Colegios Oficiales de Ar-
quitectos de 13 junio 1931, ratificado por Ley de 4 noviembre siguien-
te, estas Entidades gozan de capacidad plena para actuar ante los
Tribunales pretensiones de derecho material en favor de sus colegia-
dos e incluso para reclamar los honorarios profesionales correspon-
dientes a los trabajos particulares realizados por éstos, que deben
hacerlos efectivos por mediacién de las mismas (art. 8° del mencio-
nado Estatuto), a quienes estd encomendada la Organizacién de los
servicios necesarios para su cobro (ap. G. del parr. 2° del articulo 3.°
del Estatuto antes aludido), habiéndolo entendido asi la doctrina
de esta Sala, sustentada en sus sentencias de 21 noviembre 1958, 8
junio 1972, 28 febrero 1973 y 4 octubre 1974 y muy especialmente, por
guardar cierta analogia con el supuesto aqui contemplado, la de 29
enero 1976, y cémo la misma ha sido inobservada por el Tribunal
«a quo» al emitir su fallo, de ahi que en -éste se haya incurrido en
las infracciones, que, al amparo del niimero primero del articulo 1.692
de la L. E. Civ,, se denuncian en los dos primeros motivos del pre-
sente recurso, que, en su consecuencia deben prosperar, sin que sea
preciso entrar en el anilisis del tercero.

Y la Sentencia de 8 de junio de 1972 aborda frontalmente el
problema en tres de sus Considerandos que transcribimos a continua-
cién:

Que en el motivo segundo, el recurrente ampardndose en el nu-
mero 1° del articulo 1.692 de la L. E. Civ, imputa a la sentencia re-
currida, «infraccién de ley por violacién del articulo 1.257, en relacién
con el 1.091 del C. Civ.», y, a fin de justificar la procedencia de tal
motivo, alega que se comete esa infraccién «al otorgar al Colegio de
Arquitectos de Valencia, accién contra el demandado, a pesar de
que en la demanda inicial dice obrar por si y no en favor del Arqui-
tecto sefior G. G.», y a pesar de que dicho demandado no tuvo rela-
cién contractual alguna con aquella Entidad, la cual tinicamente po-
drfa comparecer —dice ¢l recurrente— «a virtud de los poderes otor-
gados por el sefior G. G., pero obrando en nombre del citado sefior, y ja-
mds postular para sf mismo, una pretensién de la que no tiene rela-
cién con el demandado».

Que, en realidad, en este motivo, vuelve el recurrente a promover
la misma cuestién que ya planteé en la instancia, y que no guarda
relacién con la falta de personalidad en la parte actora, ya que ésta
no se arroga la representacién del Sr. G., y los que en nombre de la
entidad, dan poder a Procuradores, estin facultados para ello por
los correspondientes Estatutos legales, y el Colegio, al actuar los

" derechos de los Colegiados, obra en uso de las atribuciones que las
leyes le otorgan; olvida el recurrente que en numerosas ocasiones,
el ordenamiento jurfdico legitima como partes procesales, a sujetos
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o entidades que, sin ser titulares de la relacién juridica discutida, no
actuan tampoco en nombre del verdadero titular, sino en nombre
propio, aunque haciendo valer o soportando obligaciones indiscuti-
blemente ajenas; son éstos, los supuestos que la técnica denomina
de sustitucién procesal, por virtud de cuyo instituto, se comsideran
legitimadas para actuar en el proceso, a personas que, sin ser titu-
lares de la relacién juridica litigiosa, pueden, no obstante, en nom-
bre propio —y no en nombre ajeno, como el representante—, realizar
validamente actos procesales de parte, reputindose como tal parte
el sustituto que defiende intereses de quien no puede o no quiere
hacerlos valer.

Que ya esta Sala tuvo que pronunciarse sobre este problema, pri-
mero, con cardcter general en la sentencia de 6 noviembre 1941, y
més tarde, en la de 21 noviembre 1958, en un caso concreto de recla-
macién de honorarios de Arquitecto, deducida por el Colegio, procla-
mando en tal sentencia, que hay que mantener esta doctrina de la
sustitucién procesal, «en todos los casos en que se ofrezca un liga-
men o vinculo legal de interés, entre sustituto y sustituido, cual en
el caso de autos acontece, toda vez que el Real D.-Ley de 27 diciem-
bre 1929, que creé los Colegios de Arquitectos, el D. de 13 junio 1931,
que aprobé sus Estatutos y, a su vez, fue aprobado y ratificado por
Ley de 4 noviembre del mismo afio y el Reglamento de Régimen In-
terno, establecen normas legales denotadoras de la facultad que asis-
te a tales Colegios para actuar en nombre de quienes a ellos estan
adscritos como Colegiados, entre las que resaltan las contenidas en
los articulos 3° y 6.° del citado Real Decreto-Ley, que les atribuye
personalidad juridica plena y la facultad de defender los derechos e
intereses de la clase, facultad ésta que reitera el articulo 3.° letra e)
de los Estatutos, ampliada a ... y el apartado letra g) que hace re-
ferencia a la organizacién de los servicios para el cobro de los ho-
norarios profesionales en los trabajos particulares, siendo de singu-
lar relieve los articulos 3.° y 8.°, expresivo el primero de que el cobro
de los honorarios «se efectuara por intermedio del Colegio, ... des-
contdndose €l dos por ciento de su importe», y el segundo que dice
«que en el caso de que hubiere que recurrir a procedimiento judicial
para el cobro de honorarios profesionales, y el Colegiado asi lo desee,
el Colegio llevardA su tramitacién, ... cuya palabra no puede tener
otro alcance o significacién, que la de que si el Colegiado lo pretende
del Colegio, sea éste el llamado a postular en su nombre, el proce.
dimiento judicial pertinente y por medio de su representacién le-
gitima, el percibo de los honorarios que se estimen adeudados».

En otra Sentencia, de 29 de septiembre de 1983, el Tribunal Su-
premo se pronuncia en sentido andlogo. Los hechos, muy resumidos,
eran éstos: se interpuso demanda en juicio declarativo de menor cuan-
tfa contra el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro y contra el
arquitecto que redacté un proyecto para edificacién de viviendas, y en
la que se suplicaba «que por sentencia se declarase no ser correcta la
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minuta, condenando a los demandados a la devolucién de la cantidad
indebidamente percibida en la cuantia que se fije en el periodo proba-
torio, con imposicién de costas».

El Juzgado de primera instancia estimé la demanda. Apelada por
los demandados, fue confirmada por la Audiencia Territorial. Inter-
puesto recurso de casacién, el T. S. declara no haber lugar al recurso
Interesan aqui los Considerandos 2.° a 4.° de esta Sentencia de 29 de
septiembre de 1983, que dicen asi:

Que el segundo de los motivos, con el mismo amparo procesal,
aduce también la infraccién de ley «por el concepto de violacién por
inaplicacién del articulo 1.257 CC», y en su desarrollo se insiste, ahora
sin apoyo en normas procesales, en que si el Colegio recurrente perci-
bié la minuta de honorarios de su correcurrente, lo hizo en nombre de
éste, a quien una vez percibidos se los entregé, por tanto no puede
quedar obligado a devolver lo que no ha percibido, «porque se esta
accionando en base a un contrato en el que no ha sido parte»; pero
este motivo también ha de correr la misma suerte desestimatoria como
seguidamente se razona.

Que el contrato llamado de arquitecto («Architekteruentrag»), mo-
dalidad del contrato de ejecucién de obra y del de prestacién de ser-
vicios, puede admitir en la préctica matices muy variados segan has-
ta donde alcance la actividad de aquel profesional; su estatuto juri-
dico, si bien se rige principalmente por las normas del Cédigo Civil
y las reglas generales de la contratacién contenidas en dicho Cuerpo
legal, no se sustrae a la intervenciéon administrativa paraestatal, en
cuanto que su configuracién interna estd prefijada a tenor de las
normas contenidas en los Estatutos para el régimen y gobierno de
los Colegios de Arquitectos, aprobados por D. 13 jun. 1931; su objeto
fundamental, segiin el mim. 3, es defender los derechos e intereses
profesionales y «organizar los servicios para el cobro de los hono-
rarios»; los colegiados vienen obligados en la redaccién y direccion
de sus diversos trabajos profesionales a cumplir las normas regla-
mentarias y a hacer efectivos sus honorarios por intermedio de los
Colegios, aplicando la tarifa vigente, el arquitecto comunicaria al
Colegio, mediante impreso oficial haber recibido el encargo de efec-
tuar un trabajo profesional; esta regulacién de efectos internos pro-
fesionales repercute para el particular transformando el contrato
con el arquitecto en un contrato de adhesién, al menos en cuanto
hace relacién al alcance de la vinculacién del arquitecto a su Cole-
gio; de todo ello deriva, por un lado, la intervencién del Colegio
en el cobro de honorarios y en su fijacién, y por otro, la postulacién
procesal que desde un punto de vista sustantivo ejerce la Compafifa
para reclamar el pago de honorarios, y también, como faceta inelu-
dible de su fijacién segiin la tarifa vigente, en su intervencién proce-
sal, cuando como en el caso debatido, se solicita una rectificacién
de aquella fijacién de honorarios; asi que, tanto en el caso de recla-
macién como en el caso de oposicién a una previa fijacién, la fun.
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cién- del Colegio es sustancialmente la misma que le asignan sus
Estatutos, cumplir las normas reglamentarias aplicando a los honora-
rios, en este supuesto ya devengados, la tarifa vigente, y la consi-
guiente rectificacién si es procedente; v tanto en un supuesto como
en el otro el Colegio profesional defiende los derechos e intereses
profesionales, cuestién distinta de reclamar como propios los hono-
rarios o de devolverlos en su caso como propios, lo que evidente-
mente incumbe al colegiado correspondiente en ambos casos; de ahi
la legitimacién del Colegio bien para demandar o bien para ser
demandado y su vinculacién a una litis donde en definitiva se dis-
cute la fijacién de honorarios en un caso concreto, como consiguien-
te a una actuacién del propio Colegio recurrente en donde ejercié
la supervisién que el ordenamiento vigente le confiere; habiendo de
intervenir asimismo cuando se trata de rectificar una actuacién legal
suya ajena a intereses econdémicos propios en sentido estricto, cues-
tibn que sale de la esfera de aplicacién del invocado precepto legal
sustantivo que por consiguiente no ha podido ser infringido en Ia
sentencia recurrida.

Que Jo razonado precedentemente hace también desestimable el
tercero de los motivos, que, con el mismo apoyo procesal alega, «la
infraccién de ley, en concepto de violacién por inaplicacién del ar-
ticulo 1.725 CC», ya que no puede aceptarse que el Colegio recurrente
en su funcién cuasi publica, de supervisién y de defensa de los de-
rechos e intereses profesionales, y de promulgacién de normas regla-
mentarias de tipo interno, aplicando las tarifas vigentes, actiie como
mandatario de sus colegiados, sino precisamente todo lo contrario,
pues su actuacién se desarrolla en un plano de superioridad y de
defensa de intereses corporativos, sin tener que sujetarse a mandato
alguno de sus miembros integrantes en concepto de profesionales
individuales; consideraciones que llevan a la desestimacién del cuarto
y ultimo de los motivos, donde con el apoyo procesal de los ante-
riores se alega la interpretacion errémea del articulo 1.544 CC en re-
lacién con el D 1 Dic. 1922 que aprobé las tarifas de honorarios de
los arquitectos en los trabajos de su profesién; siendo de afadir
respecto de este ultimo motivo que, desde un punto de vista formal
se invoca una norma de naturaleza administrativa, y en cuanto a su
fondo en él se impugna, en definitiva, la interpretacién que la Sala
de instancia efectué del contrato en litigio, impugnacién que hubo
de verificarse a través de la normativa sobre interpretacién de los
contratos, demostrando que la hermenéutica adoptada por el Tribunal
de apelacion fue ilégica o desorbitada, y no mediante la invocacién
de un precepto, como el del articulo 1.544 citado, que contiene meramen-
te una definicién del contrato de arrendamiento de obras o servicios;
sin discutirse en el pleito la certeza del precio, sino tnicamente la
interpretacién que a su cuantia dio la Sala de instancia, la que en
definitiva ha de ser aceptada por esta Sala de casacién, aunque la
interpretacién inimpugnada no fuese completamente exacta.
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Para los ingenieros agrénomos, es de interés en este tema el articu-
lo 12, 2, 7.2 de los Estatutos Generales de los Colegios Oficiales de
Ingenieros Agrénomos y del Consejo General, aprobados por Real
Decreto de 24 de septiembre de 1982, conforme al cual se sefiala
entre las funciones generales de los colegios, entre otras, las de «com-
parecer ante los Tribunales de justicia en representacién de los cole-
giados de niimero, ejerciendo las acciones procedentes en reclamacién
de los honorarios devengados por los mismos en el ejercicio de la
profesién, siempre que se cumplan las condiciones acordadas por el
Consejo General,

En los casos de litigio en que hubiere condena en costas, quien se
encuentra legitimado para cobrarlas es el ganador del pleito que no
es el abogado sino la parte interesada en las pretensiones sostenidas
por aquél, aunque luego dicha parte deba satisfacer los honorarios si
adn no lo hubiere hecho, al letrado o a sus herederos si hubiere fa-
llecido. Asi lo reconocié la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de
octubre de 1970 en un caso en que habiendo fallecido el letrado que
dirigi6 el pleito, redacté la minuta de honorarios el letrado que sigui6
en dicho pleito. La Audiencia estimé la impugnacién de los honorarios
del letrado fallecido, declarando no haber lugar a continuar el trimite
legal de apremio para la exaccién de las mismas sin perjuicio del de-
recho de sus herederos en cuanto a la efectividad de los honorarios, a
ejercitar en el procedimiento que corresponda. Se interpuso recurso de
stiplica que fue desestimado, Interpuesto recurso de casacién por in-
fraccién de Ley, el Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso
interpuesto contra la sentencia de la Audiencia, la que dejé sin efecto,
dictando segunda sentencia declarando que la minuta presentada con
referencia a los honorarios devengados por el letrado fallecido de la
que es autor el letrado que siguié el pleito es perfecta y debe ser abo-
nada por la parte condenada al pago de costas.

En su primera Sentencia, dice en sus Considerandos:

Que el hecho de que, durante la tramitacién de un asunto, fallez-
ca el Letrado que dirigié el mismo, y llegado el trance de la tasacion
de costas, hipétesis desde luego no prevista por la ley, de modo ex-
preso, presenta las conclusiones siguientes: Primero) Que no se al-
tera la situacién juridica, de ninguna de las partes, pues la condena-
da al pago ha de satisfacer las costas que fueren causadas y la ta-
sacién de las mismas ha de ser percibida por el ganador del pleito,
el que se encuentra «legitimado» para cobrarlas aunque con su impor-
te, deba satisfacer los honorarios, si aun no lo hubiere hecho, a los
familiares del Letrado fallecido. Segundo) Que, por tanto, los here-
deros de éste, carecen de accién para pedir el abono de las costas
y sblo pueden percibir el importe de las mismas, reclamado por la
parte que fue la ganadora del pleito; de aqui que obligarle a seguir
un litigio aparte, supondria tanto como desembocar los tramites or-
dinarios de la tasacién y llevarles a un litigio que pudiera imponerse
con éxito la falta de legitimacién pasiva, pues no es el Abogado el
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ganador del pleito, sino la parte interesada en las pretensiones sos-
tenidas en aquél. Tercero) Que propuesta la obligacién de pagar, a la
parte ganadora del pleito, surge la obligacién de hacer entrega a la
familia del letrado de la cantidad satisfecha, pero esto es cuestién
distinta que supondria el ejercicio de acciones diferentes, bastando
para asegurar al condenado a costas que su pago hace cesar toda
responsabilidad en parte, si la cuantia de la misma no se ajusta a
lo pedido, por ese concepto. Cuarto) Que esto lleva a la determina-
cién de quien ha de regular la minuta y es practica corriente que
sea el Abogado mismo que siga el pleito quien la efecttia, siguiendo
por analogia el criterio establecido en el articulo 423 de la L. E. Civ,,
pues él es quien tiene noticia exacta del esfuerzo hecho por el Abo-
gado fallecido y éste es el criterio seguido en el caso de autos.

Que las reflexiones indicadas permiten al aplicarlas dar lugar
a los motivos que el recurso expresa, ya que en el primero subsiste
el error que se denuncia; los dos siguientes, acreditan la violacién
y la interpretacién errénea de la doctrina establecida por este T. S.
en la materia, y el cuarto es demostracién por analogia de la viola-
cién del articulo 423 que se cita, todo lo que ha de producir la esti-
macién del recurso, con la consiguiente casacién, de la sentencia a
que hace referencia.

En el supuesto de letrados asesores juridicos de una empresa se
ha planteado el problema de si los honorarios devengados por él en
juicio a cargo del tercero vencidos en costas, quedan para su cliente,
la empresa asesorada, o si puede, y aun debe, percibirlos el letrado.

El Colegio de Abogados de Madrid, ha tenido ocasién de pronun-
ciarse sobre este particular en acuerdo de su Junta de Gobierno de 7
de octubre de 1969, y recordado a los colegiados en carta circular de
mayo de 1982 que por su interés transcribo a continuacién:

«Una vez mds viene en conocimiento de la Junta de Gobierno del
Ilustre Colegio de Abogados de Madrid el caso de los abogados que,
contratados como asesores juridicos de empresas, con caricter de con-
tinuidad, a remuneracién fija en su cuantia y periédica en sus venci-
mientos, han de ceder en beneficio del empresario el importe de los
honorarios devengados en juicio a cargo del tercero vencido en costas.

Para poner fin a semejantes situaciones, no ha bastado, al parecer,
el que este Ilustre Colegio se haya pronunciado, como ha hecho reite-
rada y ostensiblemente, en términos de total reprobacién del sistema,
que rebasando el ilicito civil incurre en lo ilicito moral con detrimento
de los derechos de los abogados en particular y de la abogacia en suma.

La condena en costas, tanto si procede del imperio procesal ca-
suista como si viene cualificada por la regla genérica del articulo 1.902
del Cédigo civil, cual obligacién extracontractual nacida de la culpa,
tiene su razén de ser en el principio de indemnizacién del petjuicio
econémico que supone el costo del pleito.

Es asi de entender que cuando el érgano jurisdiccional se pronun-
cia imponiendo al litigante vencido el pago de las costas, la obligacién
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estriba en resarcir en su justo precio, sin merma ni enriquecimiento,
los diversos conceptos econémicos dispendiados en el pleito.

Uno de estos conceptos econémicos es el trabajo que aporta el abo-
gado de su propia ciencia y esfuerzo como verdadero bien econémico,
cuyo contravalor justo son les honorarios adecuados a la concreta ac-
tuacién.

Como el destinatario del derecho sustantivo de resarcimiento es,
sin duda, aquel que efectivamente hubiere anticipado la prestacién re-
sarcible, resulta evidente que si la percepcién de esos honorarios pro-
fesionales se materializa en persona distinta de la que soporté su con-
traprestacién, se produce en aquélla el ilicito civil del entiquecimiento
sin causa, con mds el ilicito moral que representa la privacién en ésta
de lo que de antemano otorgd y le queda sin retribuir.

Cierto que los pronunciamientos de sentencia van destinados a las
partes litigantes, pero ello no es sino una exigencia meramente formal
del proceso, que, en modo alguno, puede confundirse con la sustanti-
vidad de los derechos matetiales imperantes, sea cual fuere el orden
establecido para su exigibilidad.

Y en nada de ello interfiere el hecho de esa contraccién y retribu-
cién genérica del empresario y su asesor juridico permanente, pues ni
el objeto ni la causa de este contrato se identifican con los de esa obli-
gacién extracontractual que, decimos, es el pago de las costas litigiosas.

Es evidente que el objeto y la causa del contrato de asesoramiento
juridico, lldmese arrendamiento de setrvicios, mandato o laboral en sen-
tido estricto, estdn respecto del empresario en esa prestacién de la
asistencia juridica que precisare. No es licito entender ni pretender
que lo perseguido en el contrato para el empresario sea la productivi-
dad, es decir, los honotarios, que tesulte del ejercicio en si de la abo-
gacia, ya que ésta como profesién estd reservada por Ley, en términos
que no admiten el pacto en contrario, tan sélo a quienes retinen las
cualidades y levantan las cargas al efecto preestablecidas.

Y aqui es donde la abogacia, como colectividad, se llama a ser
parte interesada, pues por fuerza de lo justo, no tan sélo de lo regla-
mentado, ha de considerar intrusista a quien sin reunir sus cualidades
ni participar en sus cargas, pretenda beneficiarse de sus derechos.

No es, por tanto, sélo en proteccién de sus colegiados, sino también
en defensa de sus prerrogativas, de donde surge la necesidad de que el
Tlustre Colegio de Abogados de Madrid adopte las medidas necesarias
para impedir que los asesores juridicos de empresa, colectiva o indivi-
dual, contratados a retribucién fija y petiédica, hagan cesién en be-
neficio del empresario de los honorarios imputados al tercero vencido
en pleito y, para ello, declarando el hecho como prohibido, acuerde
su persecucién como corresponda y siempre su sancién cuando ello entre
en la competencia de su jutisdiccién disciplinaria.»

Para el cobro de sus honorarios, en caso de renuencia por el clien-
te, podrd en principio acudir el profesional a los cauces procesales or-
dinarios previstos para las reclamaciones de cantidades adeudadas.

Pero en algunos casos el ordenamiento juridico ofrece a ciettas
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categorfas de profesionales un procedimiento especial privilegiado que
permite a éstos puedan hacerlos efectivos con triamites simplificados.

Asf lo reconoce la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre
de 1970 en su segundo considerando, que dice asi:

Que nuestro Ordenamiento Juridico, en los articulos 7, 8§ y 12 de
la L. E. Civ,, ha creado un procedimiento especial privilegiado, en
favor de Procuradores y Letrados, para evitarles el tener que acudir
al juicio declarativo que deberian seguir, si no estuviera establecido
aquél; procedimiento especial que conviertc en requerimiento ju-
dicial de pago la pretensién de dichos funcionarios, y que da lugar
a la apertura de la via de apremio, si no se paga dentro del plazo
para ello concedido, por cuya razén por algunos es denominado proceso
monjtorio, mientras que por otros es calificado de proceso especial,
pues confiere categorfa de titulo ejecutivo a determinados documen-
tos que, sin expresa disposicién de la Ley no la tendrian, y que, ade-
més, no parece abrir paso a la oposicién del requerido, que obligaria
al requirente a acudir al juicio ordinario.

Y en efecto, asi es. Los articulos 7 y 8 de la L. E. C. se refieren
a reclamaciones de honorarios de procuradores. El articulo 12 a los
de abogados. Dicen asf:

Art. 7. Si después de entablado un negocio el poderdante no ha-
bilitare a su Procurador con los fondos necesarios para continuarlo,
podrd éste pedir que sea aquél apremiado a verificarlo.

Esta pretensién se deducird en el Juzgado o Tribunal que conozca
del pleito, el cual accederd a ella, fijando la cantidad que estime
necesaria y el plazo en que haya de entregarse, bajo apercibimiento
de apremio.

Art. 8. Cuando un Procurador tenga que exigir de su poderdante
moroso las cantidades que éste le adeude por sus derechos y por
los gastos que le hubiere suplido para el pleito, presentard ante el
Juzgado o Tribunal en que radicare el negocio cuenta detallada y
justificada, v jurando que le son debidas y no satisfechas las canti-
dades que de ella resulten y reclame, mandara la Sala o el Juez que
se requiera al poderdante para que las pague, con las costas, dentro
de un plazo, que no excederd de diez dias, bajo apercibimiento de
apremio.

Igual derecho que los Procuradores tendran sus herederos respec-
to a los créditos de esta naturaleza que aquéllos les dejaren.

Verificado el pago, podrid el deudor reclamar cualquier agravio, y
si resultare haberse excedido el Procurador en su cuenta, devolvera
el duplo del exceso con las costas que se causen hasta el completo
resarcimiento.

Art. 12. Los Abogados podran reclamar del Procurador, y, si éste
no interviniera, de la parte a quien defiendan, el pago de los hono-
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rarios que hubieren devengado en el pleito, presentando minuta de-
tallada y jurando que no le han sido satisfechos.

Deducida en tiempo esta pretensién, el Juez o Tribunal accedera a
ella en la forma prevenida en el articulo 8; pero s1 el apremiado
impugnare los honorarios por excesivos, se procederi previamente
a su regulacién, conforme a lo que se dispone en los articulos 427 y
siguientes.

Una Orden de 12 de mayo de 1934 aclara estos preceptos en los
siguientes términos:

«Que en los expedientes que se incoen por los Procuradores con-
tra sus poderdantes, sobre provisién de fondos a cuenta jurada, sean
tramitados con la mayor brevedad posible, sin admitirse en los mis-
mos alegaciones que dilaten las diligencias ni hacer declaraciones de
derecho, las cuales quedan reservadas para el juicio ordinario co-
rrespondiente, y que desaparecida la persona del- poderdante sin que
éste haya satisfecho las responsabilidades reclamadas se dirigirda la
accién contra aquellos en cuyo beneficio se hicieren los derechos y
suplidos por el Procurador y Letrado reclamante.»

A su vez, tal Orden fue aclarada por otra Orden de 4 de agosto
de 1934, que dice asi:

«La Orden dictada por este Ministerio, con fecha 12 de mayo del
corriente afio, en la que ejercitando la potestad reglamentaria inhe-
rente a la Administraciéon se desarrollaban preceptos de la legislacién
procesal sin mengua ni perjuicio de la independencia que para la
aplicacién de las Leyes en los casos concretos corresponde a los
Tribunales, bajo su propia responsabilidad, conforme el parrafo ter-
cero del articulo 94 de la Constitucién de la Republica espafiola y
los articulos segundo y séptimo (nimero primero) de la Ley Orgénica
de Poder Judicial se limité, segin en su texto se expresa:

1. A disponer que no se desvirtuari, mediante alegaciones, dila-
ciones y declaraciones impropias de su naturaleza ejecutiva y suma-
ria el procedimiento establecido por los articulos 7, 8 y 12 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 33 de la Ley de 22 de junio de 18%4.

2° A determinar que el sujeto pasivo de la accién privilegiada
que en dichas disposiciones se concede es el poderdante, como en
las mismas con toda claridad se preceptia; y

3° A establecer que cuando (por un evento excepcionalmente rea-
lizable) la persona del poderdante desaparezca sin haber satisfecho
las responsabilidades reclamadas mediante dicha accién, se conside-
ren pasivamente legitimados respecto de éste aquellos en cuyo bene.
ficio se contrajeron las responsabilidades expresadas.

Ni directa ni indirectamente resolvié ni traté de resolver dicha Orden
la cuestién relativa a si en los casos en que el poderdante actué no por
si, sino como representante legal de una persona fisica, o como 6rgano
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de una persona juridica, o como sustituto procesal, o como gestor
(cual sucede en los casos de la herencia yacente y de la quiebra) de
un patrimonio auténomo, separado de su titular y confiado para su
administracién a aquél, la accién privilegiada y ejecutiva concedida
por la Ley a los Letrados y Procuradores puede tener como objeto
los bienes peculiares y propios del representante, 6rgano sustituto o
gestor que dio el poder o, por el contrario, sélo puede ser satisfecha
con cargo a las personas fisicas o juridicas o al patrimonio auténo-
mo en cuyo interés el poderdante actud; puesto que esta cuestién
por su complejidad (que requiere tener en cuenta y relacién precep-
tos diversos del Derecho procesal y sustantivo, las variadas circunstan-
cias en cada caso concreto) no podra resolverse por una disposicién
minisierial que no pretendié otra finalidad ni tiene mas alcance que
evitar complicaciones practicas inadecuadas a la sencillez del proce-
dimiento a que la Orden se referia.

Mas como no ha faltado quien haya entendido que mediante la
Orden de 12 de mayo tultimo se resolvia la cuestién aludida, es
conveniente que de modo terminante y expreso conste lo contrario,
y al efecto

Este Ministerio ha acordado que la Orden de 12 de mayo de
1934, relativa a la interpretacién de los articulos 7, 8 v 12 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil 33, de la de 22 de junio de 1894 y 259 del
Reglamento de esta tltima Ley, se entienda limitada, respecto a su
objeto, finalidad y alcance en los términos consignados en las pre
cedentes consideraciones.»

En caso de impugnacién se procederd segin el articulo 12 de la
L. E. C. en la forma que se dispone en los articulos 427 y siguientes.

Estos articulos se hallan en el Titulo XI del Libro I de la L. E. C.
bajo la ribrica «De la tasacién de costas», comprendiendo los articu-
los 421 a 429, inclusives.

Se prevé que cuando haya condena en costas, luego que sea eje-
cutoria, se procederd a su exaccibén por via de apremio, previa su
tasacién (cfr. art. 421); tasacién que se practicard en los juzgados y
tribunales por el secretario que haya actuado en el pleito, incluyendo
todas las que comprenda la condena y resulta que se han devengado
hasta la fecha de la tasacién (cfr. art. 422).

Segin el articulo 423:

«Se regulardn con sujecién a los Aranceles los derechos que co-
rrespondan a los funcionarios que a ellos est4n sujetos.

Los honorarios de los Letrados, peritos y demas funcionarios que
no estén sujetos a Arancel se regularan por los mismos interesados
en minuta detallada y firmada, que presentarin en la Escribania por
si mismos, sin necesidad de escrito, o por medio del Procurador de
la parte a quien hayan defendido, luego que sea firme la sentencia
o auto en que se hubiese impuesto la condena. El actuario incluird
en la tasacién la cantidad que resulte de la minuta.»
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El articulo 424 excluye de la tasacién determinadas partidas cuya
determinacién en la prictica puede ofrecer dudas y que por esto mis-
mo ha venido a ser de frecuente cita en las Sentencias sobre impug-
nacién de honorarios.

Dice asi:

Art. 424. No se comprenderin en la tasacién los derechos corres-
pondientes a escritos, diligencias y demdas actuaciones que sean inu-
tiles, superfluas o no autorizadas por la Ley, ni las partidas de las
minutas que no se expresen detalladamente o que se refieran a ho-
norarios que no se hayan devengado en el pleito.

Tampoco se comprenderan las costas de actuaciones o incidentes
en que hubiere sido condenada expresamente la parte que obtuvo
la ejecutoria, cuyo pago sera siempre de cuenta de la misma.

Hecha y presentada la tasacién, no se admitird adicién o inclusién
de partida alguna, reservando al interesado su derecho para reclamar-
la de quién y cémo le corresponda (cfr. art. 425). De la tasacién se
dar4 vista a las partes por término de tres dias a cada una, principian-
do por la condena al pago (art. 426).

Pues bien, los articulos 427 y siguientes son los que regulan la
impugnacién de honorarios,

Segin ellos:

Art. 427, Si los honorarios de los Letrados fueren impugnados
por excesivos, se oird por el término de dos dias al Letrado contra
quien se dirija la queja y después se pasarin los autos al Colegio de
Abogados, y donde no lo hubiese, a dos Letrados designados por €l
Juez o la Sala, para que den su dictamen. Si no los hubiere en el
lugar del juicio, o estuvieran todos interesados en el asunto, se pa-
sardn los antecedentes al Colegio de Abogados mdas préximo por me-
dio del Juez de primera instancia respectivo,

Lo mismo se practicardA cuando sean impugnados por excesivos
los honorarios de los peritos o de cualesquiera otros funcionarios
no sujetos a Arancel, oyéndose en este caso el dictamen de la Aca-
demia, Colegio o Gremio a que pertenezcan, y en su defecto, el de
dos individuos de su clase. No habiéndolos en el lugar del juicio,
podra recurrirse a los de los inmediatos.

Art. 428. La Sala, o en su caso el Juez, con presencia de lo que
las partes o los interesados hubieren expuesto, y de los informes
recibidos sobre los honorarios, aprobara la tasacién o mandari hacer
en e€lla las alteraciones que estime justas, y a costa de quien proceda,
sin ulterior recurso.

Art. 429. Cuando sea impugnada la tasacién por haberse incluido

(2) Segin la Sentencia de 16 marzo 1981, el informe del Colegio de Aboga-
dos respecto de la correccién de una minuta profesional reclamada en pleito,
tiene el valor del dictamen pericial (por respetable que sea), que no es vincu-
lante para el juzgador.
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en ella partidas de derechos u honorarios cuyo pago no corresponds
al condenado en las costas, se sustanciard y decidird esta reclama-
cién por los tramites y con los recursos establecidos para los inci-
dentes,

La aplicacién de estas notmas ha dado lugar a una muy interesante
jutisprudencia que contempla los numerosos aspectos que ofrece e!
tema que examinamos.

Es dificil ofrecer una panordmica general de la misma. Pero vamos
a tratar de exponer algunos de los problemas resueltos.

Asi, se han considerado como partidas indebidamente incluidas,
entre otras, las siguientes:

La correspondiente al esctito de personacién en un recursc que no
exige firma de letrado por excepcién legal (SS. de 4 noviembre 1972
y 6 octubre 1981), asi como la de instruccién del recurso formulado
por la parte contraria cuando no ha existido trdmite de instruccién
para la parte defendida por el abogado minutante ni actuacién judicial
en que haya intervenido (S. 6 octubre 1981). '

Las que se refieren a actividades mds propias de gestor que de
abogado (S. 16 marzo 1981) y en general los gastos que no responden
a una actividad procesal, a tenor del articulo 424 L. E. C., aun cuando
hayan sido convenientes o ttiles para la parte vencedora, como son
las cantidades reclamadas por el abogado «como salida del despacho
por la mafiana fuera de la localidad» y al importe de su viaje de
Barcelona a Madrid (S. 20 abril 1982) o «viajes y no asistencia al
despacho profesional (S. 12 diciembre 1979).

La partida de «instruccién» figurada en la minuta de honorarios
cuando el abogado interesado reconoce implicitamente que no existié
trdmite de instruccién en la fase a la que los honotarios se referfan
(S. 14 abril 1982).

La partida de «prepatacién y asistencia a la vista oral», si consta
en el acta de diligencia de vista oral que no comparecié el abogado
(S. 26 marzo 1982).

La partida de «informe ante la Sala» cuando el que informé no
fue el letrado minutante, sino uno de sus pasantes, sin que conste en
el acta de Ja vista. Dice la Sentencia de 20 de diciembre de 1972 en
uno de sus Considerandos:

Que aunque el Letrado minutante alega en su escrito de contes-
tacién que, es cierto que por enfermedad no pudo concurrir al acto
de la vista, pero que lo hizo por él uno de sus pasantes, sustitucién
frecuentemente admitida por los Tribunales y en cuyos casos los
honorarios han de ser debidos al que alega; pero no es menos
cierto que si bien para la delegacién no se exige forma especial, sino
que se admite por simple manifestacién verbal, para que ésta surta
los efectos pretendidos, ha de constar de alguna manera en el acta
de la vista levantada por el Secretario; pues de no existir ninguna
salvedad en el sentido apuntado, como ocurre en el presente caso,
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hay que inferir que los Letrados que concurren a la vista entre los
cuales no se encuentra el recurrido, lo hacen por si y a ellos han de
pertenecer los honorarios que se devenguen por tal concepto.

La partida de «gastos y suplidos, fotocopias», segin Sentencia de
28 de mayo 1980, que dice en su primer Considerando:

Que tratando del presente incidente, originado a causa de impugna-
cién por indebida de la partida consignada en la minuta de honora-
rios formulados por el Letrado don Joaquin G., por el importe de
400 pesetas referentes al concepto «gastos y suplidos, fotocopias», es
de llegar a la solucién estimatoria, con la consiguiente exclusiéon de
ella, de conformidad con lo prevenido en el parrafo 1.° del articulo
424 de 1a L. E. Civ., en concordancia con el 429 de la misma, puesto
que trata de diligencia no autorizada por la Ley, desde el momento
que la minuta de honorarios de Letrado debe limitarse a comprender
los devengos derivados de su estricta actividad profesional emanan-
tes de su cualidad de tal caradcter de profesional del Derecho, y no
a otros aspectos complementarios de ella como es la de suplidos
por cualquiera clase de copias, que si pueden generar devengo rein-
tegrador lo serid por otro cauce diferente del de minuta de honora-
rios, como puede ser suplidos del Procurador que los obtenga, dado
que lo comprensible en los honorarios de Letrado es simplemente
el abono del trabajo intelectual, y su desarrollo, realizado por el
Letrado, pero no los trabajos materiales, que si aquél los ha asu-
mido personalmente ya quedan insertos en su reclamacién genérica
de honorarios profesionales.

En cambio, se han considerado correctamente incluidas las siguien-
tes partidas, entre otras:

Los conceptos «Estudio del recurso de casacién e informe en el
acto de la vista» se corresponde con diligencias y actuaciones precisas
para la intervencién en el recurso de casacién como letrado del recu-
rrido, por lo que se halla en el 4mbito de la tasacién de costas, y ma-
yormente habida cuenta que tales conceptos son aspectos complemen-
tarios de una tnica actividad procesal, dado que mal puede informarse
adecuadamente en un recurso de casacién en que se actda de recurrido,
sin hacer estudio del mismo (S. 2 de julio de 1981).

La inclusién del importe de las pélizas de las mutualidades es co-
rrecta, porque si bien es cierto que la vigente legislacién dice que se-
rén de cargo del abogado y del procurador, no lo es menos que nada
impide el derecho de los mismos a repercutir su importe a sus clientes
0 a la contraparte si esta resulta condenada en costas (S. 9 mayo 1977).

En general, «de acuerdo con la reiterada doctrina de esta Sala,
para resolver acerca de si son o no realmente debidos los honorarios
del letrado que son objeto de impugnacién, es preciso valorar la efec-
tiva intervencién de dicho profesional tal y como sucedié en el presente
caso, circunstancia que no puede ser desvirtuada por el hecho del de-

26
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sistimiento y caducidad, respectivamente, de los recursos interpuestos,
dado el plazo con que tuvo conocimiento de los mismos el letrado que
minuta, para lo cual ejercita un derecho incuestionable que obliga a
desestimar la impugnacién formulada, con independencia de la cuantia
exacta en que se cifra aquella actuacién y con expresa imposicién de
las costas de esta instancia a la parte que la motivé» (S. 12 enero 1968).

Los requisitos que debe reunir Ia minuta del letrado se contem-
plan en numerosas Sentencias del Tribunal Supremo que insisten rei-
teradamente en la necesidad de que las minutas se expresen detalla-
damente. Asi, la Sentencia de 11 de junio de 1974 declara en su
segundo considerando:

Que es terminante la disposicién del articulo 423 de la L. E. Civ.,
en el sentido de que los honorarios de los profesionales y funciona-
rios que cita, entre ecllos los letrados, se regularan por los mismos
interesados en minuta detallada y firmada y el articulo siguiente
424 del propio cuerpo legal reiterando implicitamente la misma exi-
gencia sanciona su incumplimiento afiadiendo que no se comprende-
ran en la tasacién de costas las partidas de las minutas que no se
expresen detalladamente, lo cual tiene por objeto, como resalta la
doctrina procesalista, el que se pueda apreciar con més acierto si
son o no proporcionados los honorarios por cada concepto, objetivo
que no puede alcanzarse en las minutas que regulan los honorarios
globalmente sin especificar por su orden cronolégico con el detalle
necesario de fecha y objeto del escrito o de la operacién a que se
refiere, las partidas individualizando cada actuacién a que se refiera o
sea el importe de cada uno de los conceptos que integran la cantidad
global que ha de ser el resultado de una suma; exigencias legales
que no han sido cumplidas en la minuta que se impugna, en la que
aparece una cantidad global por unos conceptos cuya cuantia res-
pectiva no se especifica,

La Sentencia de 21 octubre 1972 ya dice en su tnico conside-
rando:

Que la expresién del articulo 424 de la Ley Rituaria, de que no se
incluirdn en la tasacidén de costas «las partidas de las minutas, que
no se expresen detalladamente» significa en su recto sentido, que no
deben incluirse las que pno expresen partida por partida, el objeto del
escrito o de la diligencia a que se refiere y apareciendo de la minuta
que se impugna, ahora por indebida, una cantidad por el tramite
de instruccién del recurso y Otra por preparacién y asistencia a Ia
vista con informe ante la Sala, no puede menos de apreciarse, que los
conceptos de los devengos estin concretados con absoluta claridad,
con el detalle que el articulo que se dice infringido requiere, lo que
obliga a la desestimacién de las pretensiones de la demanda inciden-
tal por indebidas, apreciando temeridad con la interposicién del
incidente.
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Y la de 30 de junio de 1980 insiste en su primer considerando:

De acuerdo con lo establecido en el parrafo segundo del articulo
423 de la LEC, las minutas de los Letrados intervinientes en las ac-
tuaciones judiciales habran de ser detalladas, lo que, en la constante
y uniforme interpretacién de la doctrina jurisprudencial de este
Tribunal Supremo (SS. entre otras, de 21 octubre 1977, 17 marzo 1976
y 11 junio 1974), significa que deberan expresar por separado y deta-
lladamente cada uno de los conceptos objeto de minutacién, circuns-
tancia que no concurre en el presente caso, ya que, bajo la ribrica
«estudio de antecedentes, diligencias varias realizadas, preparacién
para la vista, asistencia a la misma e informe», se sefiala un importe
total y conjunto de cuarenta y dos mil pesetas, estimacidn global de
trabajos profesionales de distinta indole, que determina la entrada
en juego de la sancién establecida en el articulo 424 de la citada LEC,
por imposibilitar, en su caso, a los Tribunales, la detraccién de las
cantidades que correspondan a las partidas que estimen de improce-
dente abono, debiendo, en consecuencia, reputar indebidos los hono-
rarios del Letrado aqui reclamados, estimando la impugnacién pos-
tulada.

Otros casos que pueden ser de interés:

El de la Sentencia de 8 de noviembre de 1971, que dice en sus
considerandos:

Que si bien la minuta de honorarios que bajo su firma presenta
el letrado de la parte recurrida, a los efectos de ser comprendida en
la tasacién de costas se consigna partida por partida, con expresién
de la fecha y concepto al que corresponden, sin embargo, no se es-
pecifican los devengos en que se valoran cada una de ellas, limitan-
dose a fijar unos honorarios totales que se sefiala en la cantidad d:
100.000 pesetas, en cuyo aspecto no se ajusta a lo requerido por el
articulo 423 de la L. E. Civ. ¥y no habria de dejar de suscitar, no ya
dificultades, sino inclusoc material imposibilidad, si en su caso, al-
gunas de dichas partidas pudiesen ser calificadas de indebidas al
detraer de la tasacién la cantidad que como honorario correspondiese
a la misma, mas como en el escrito contestando al de impugnacién
se fija el importe de cada una de las partidas, lo que salva aquélla
hace posible conocer del fondo del incidente planteado.

Que de las especificadas partidas que aparecen en la minuta, la
primera y segunda corresponden al escrito de personacién en el re-
curso de casacién y al que se dice estudio del escrito de formalizacion
del recurso formulado por la parte recurrente, que «prima facie», han
de reputarse como indebidas y ello: a) porque en cuanto a la primera,
al no necesitar firma de Letrado los escritos que tiene por objeto
personarse en el procedimiento, puesto que estin excluidos de su in-
tervencién, sin que a esla preceptiva general sea excepcién la referen-
te al recurso de casacién, y buena prueba lo es el que en el escrito
por el que la parte recurrida se persona en el presente recurso no
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aparece la firma del Letrado, es evidente que conforme al articulo
424 de la Ley procesal civil, debe ser excluida de la tasacién; y b)
porque en relacién a la segunda el estudio del escrito de formaliza-
cién del recurso es actividad embebida en el tramite de instruccion,
por ser el momento al que corresponde, y no a otro, a diferencia
de cuanto a la parte recurrente se refiere, por ser tarea tipica de la
misma €l estudio y preparacién del recurso, y en su momento instruc-
cién de los autos, por lo que al igual que la anterior esta segunda par-
tida también debe ser excluida, y como una y otra han sido valora-
das en las respectivas cantidades de 1.000 y 10.000 pesetas, debe re-
ducirse de la tasacién la suma total de 11.000 pesetas, sin perjuicio
de lo que, para en su tiempo, se resuelva sobre la impugnacién de
los honorarios por excesivos en lo que afecta a las restantes parti-
das de la tan expresada minuta; sin hacer imposicién de costas a
parte determinada.

El de la Sentencia de 21 de octubre de 1977, que en sus consi-
derandos dice:

Que de la tasacién practicada en las presentes actuaciones para
determinar las costas que deben satisfacer los actuales recurrentes
como consecuencia del pronunciamiento al efecto contenido en la
sentencia de esta Sala de 24 noviembre 1975, debé eliminarse por in-
debida la partida referente a los honorarios devengados por el Letra-
do don Juan Antonio L. O., por no haberse expresado en ella de for-
ma detallada, como exige el articulo 2.° del articulo 423 de la L. E. Civ.,
sino globalmente, los trabajos y actuaciones a que se refiere y
los respectivos importes, dando lugar a que entre en juego la san-
cién establecida en el articulo 424 del mismo Cuerpo legal, por im-
posibilitar a los Tribunales detraer la cantidad que corresponda a las
que designen improcedentes, segin se declaré, entre otras, en las
sentencias de esta Sala de 11 junio 1974 y 17 marzo 1976, como sucede
en la hipétesis aqui contemplada, respecto a la asistencia al acto de
la vista de dicho Letrado, que no puede minutarse por haber compa-
recido en él otro distinto, sin indicar lo hacia en sustitucién de
aquél —SS. de 11 junio 1936, 17 enero 1970 y 7 abril 1972— y con re-
lacién al estudio de antecedentes, consignado en dicha minuta, que
constituye un tramite initil, por estar comprendido en el de instruc-
cién que regula el articulo 1.735 —SS. de 24 marzo 1950, 5 febrero
1951 y 8 noviembre 1971—.

Que declarada indebida dicha minuta no debe tramitarse la impug-
nacién por excesiva postulada por la parte recurrente, sin que pro-
ceda imponer costas por no estimar temeridad ni mala fe por parte
de los litigantes.

La doctrina expuesta se refiere a los honorarios devengados en
actuaciones judiciales. Cuando el letrado ha prestado sus servicios
fuera de juicio puede reclamar sus honotarios en el juicio declarativo
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correspondiente. Y en este caso no son de observar las normas antes
expuestas.

Asf, en S. de 4 de enero de 1977, en un caso en que un abogado
habia prestado sus servicios profesionales relacionados con el cobro 2
la Administracién de una indemnizacién por causa de expropiacién
forzosa, demand6 éste a su cliente ante el juzgado de primera instancia
competente en juicio declarativo de menor cuantia, reclamando la can-
tidad de 349.162 pesetas por honorarios. Los demandados se opusie-
ron alegando la prescripcién de la accién,

El juez de primera instancia dicté sentencia estimando la deman-
da. La Audiencia la confirmé y el Tribunal Supremo, en Sentencia de
4 de enero de 1977, declaré no haber lugar al recurso de casacién en
base a los siguientes considerandos:

Que hay dos hechos afirmados por la instancia que son funda-
mentales para la resolucién de este recurso: uno, que los servicios
profesionales del Letrado recurrido en lo relacionado con el cobro a
la Administracién de una indemnizacién por causa de expropiacién
forzosa fueron, en efecto, prestados al recurrente a su propio reque-
rimiento y con notable eficacia, aunque por no ser necesaria la fir-
ma de Letrado para hacer los escritos de reclamacién al Estado en
la via que fueron presentados asi como en los diferentes incidentes
de la expropiacién, estos escritos, no obstante ser asesorados, asi
como las pruebas que les acompafiaban, por el Letrado recurrido,
fueron firmados por el recurrente; y de otra parte, que aunque en
el contrato de arrendamiento de servicios entre el Letrado recurrido
y la parte recurrente, se convino que los honorarios de aquél no se
exigirian hasta que la Administracién pagara el total de la expropia-
cién, hecho que acaecié el 10 febrero 1971, es lo cierto que, llegada
esta hora, existieron numerosas reclamaciones extrajudiciales por
parte del letrado y numerosas discusiones sobre su cuantia, que se
prolongaron hasta el mes de diciembre 1973; y por fin, que persuadida
la parte actora de la inutilidad de sus reclamaciones extrajudiciales,
acudié a la interpelacién judicial por demanda que presenté el 27
mayo 1974, previa celebracién del acto de conciliacién de 29 marzo
anterior.

Que interponiéndose por supuesto error de hecho los motivos
tercero, quinto y octavo, al amparo del nimero 7.° del articulo 1.692
de la L. E. Civ,, procede examinarlos en primer lugar por si alguno
de ellos debiera ser acogido y modificarse, en su virtud, la relaci6n
factica de la instancia; pero han de ser desestimados; los dos prime-
ros enunciados, porque los documentos aducidos, que son los escritos
presentados en el expediente de expropiacién, al sélo efecto de de-
mostrar que fueron firmados por la parte y no por el Letrado, nada
demuestran en contra sino que confirman lo dicho por la instancia,
que deduce la obligacién de pago de los honorarios, no de la firma
de los documentos, sino de la efectiva direccién técnica del Letrado
minutante; y en cuanto al citado en udltimo lugar, que es el motivo
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8., en el que se trata de fijar la fecha de partida, para computar el
plazo de percepcién de la minuta, en el afio 1971, fecha del ultimo
pago hecho por la Administracién, porque la Sala afirma que las
reclamaciones extrajudiciales, interruptoras de la prescripcién, se
prolongaron hasta diciembre 1973.

Que, declarada firme la relacién de hechos de la instancia, tienen
que decaer también los motivos primero, segundo y cuarto, inter-
puestos al amparo del nim. 1.° del articulo 1.692 de la L. E. Civ., pues
el fundamento del primero y cuarto quiere verse en el hecho reitera-
disimo por la parte recurrente de que los escritos que surtieron efec-
to en el expediente administrativo de expropiacién, no iban firmados
por el letrado; detalle no trascendente; pues la direccién técnico-juri-
dica de un asunto extrajudicial puede llevarse a cabo aunque el Le-
trado director no firme los escritos, que es justamente lo que afirma
la instancia, y el motivo segundo, en el que, mediante una original
argumentacién, se alega la violacién del articulo 1.101 del C. Civ,,
merece correr la misma suerte porque la funcién del letrado no es
la obtencién de resultados contra lege o extralege, sino precisamente
la de poner de relieve en relacién con el hecho justifiéable, la ley
que ha de aplicar el Juzgador.

Que, en los motivos sexto y séptimo, al amparo del nam. 1.° del
articulo 1.692 de la L. E. Civ,, se trae a la casacién el problema de la
prescripcién de acciones, alegandose en el primero la aplicacién inde-
bida del articulo 1.973 del Cédigo civil, relativo a la interrupcién de
la prescripcién y en el segundo la violacién del articulo 1.961 del
mismo cuerpo legal, en relacién con el nimero 1° del 1.967, rela-
tivos a la prescripcion de acciones para reclamar los honorarios
de los Abogados; y tienen que ser desestimados ambos; pues habien-
do sido comprobada, segin los hechos declarados firmes de la ins-
tancia, reclamaciones extrajudiciales interruptoras de la prescripcién
hasta diciembre de 1973, desde esa fecha hasta la presentacién de la
demanda de 27 mayo 1974, no han transcurrido lo tres afios exigidos
por el articulo 1967 del C. civil para que prescriba la accién que se
ejercita en este juicio.

En otra Sentencia de 13 de marzo de 1968 se contempla un caso
en que un abogado, a instancia del cliente, presté a éste sus servicios
profesionales extra)udlc:lales El cliente, para abonar los servicios del
abogado, le envié un cheque en blanco mediante el cual el abogado
cobré la cantidad de 200.000 pesetas. Posteriormente el cliente inter-
puso demanda de juicio declarativo de mayor cuantia contra el abogado
sobre rendicién detallada de minuta de honorarios, suplicando se dicte
sentencia condenando al abogado demandado a que en acreditamiento
de las 200.000 pesetas libre y entregue al actor minuta detallada de
cada trabajo profesional que haya realizado por orden y encargo del
actor, con expresién del justo precio que atribuye a cada uno de di-
chos trabajos, y de resultar sobrante haga entrega del mismo al actor,
todo ello sin petjuicio y sin que sea materia de este procedimiento.
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de que el actor pueda en su caso, y ante quien corresponda, impugnar,
si asi lo considera, por excesivos o indebidos, los honoratios que se
minuten, con imposicién de costas.

El juez de primera instancia estimé la demanda. La Audiencia la
confirmé.

El abogado interpuso recurso de casacién por infraccién de Ley.
Y el Tribunal Supremo, en esta Sentencia de 13 de marzo de 1968,
declaré haber lugar al recurso en base al siguiente considerando:

Que al haber expresado el recurrido en su carta de 16 de mayo 1964
su conformidad con la suma que el otro litigante fijara en concepto
de honorarios por los trabajos profesionales que le habia prestado,
y al haber éste sefialado la cantidad que estimé conveniente en el
cheque que a tal fin se le remitid, es evidente que la declaracién
que contiene la resolucién que se impugna relativa a que dichas par-
tes no convinieron el precio de tales servicios, pugna abiertamente
con la manifestacion de voluntad reflejada en aquel documento, y
que éste, por si mismo, de forma evidente y sin necesidad de acudir
a hipétesis o deducciones patentiza lo contrario de lo que el Juzga-
dor de Instancia afirma, por lo que debe prosperar el primer motivo
del presente recurso en €l que se denuncia dicho vicio «in iudicando»
al amparo del num. 7° del articulo 1.692 de la Ley Procesal, sucedien-
de lo mismo con el segundo dirigido por el cauce formal del nim. 1.°
de dicho precepto porque aquella manifestacién de la sentencia y la
facultad que otorga al demandante de impugnar la suma indicada,
infringe en el concepto expresado en el recurso los articulos 4, pa-
rrafo 2.°, 1.088, 1.089 y 1.254 del C. civ., que autorizan a los particulares a
renunciar a sus derechos salvo que lo hagan en oposicién al interés
o al orden publico, o en perjuicio de tercero y que imponen a los
contratantes el cumplimiento de las obligaciones por ellos convehi-
das, asi como €l principio general de derecho «venire contra factum
proprium non valet», reconocido, entre otras, en las SS. de esta Sala
de 30 enero 1963 y 27 enero 1966, por lo que debe casarse la sentencia
recurrida sin necesidad de entrar en el analisis del tercer motivo.

La petcepcién por los notarios de la retribucién que se les deba
por sus servicios profesionales se halla regulada en las Disposiciones
Generales del Arancel, aprobado por Decreto niimero 644 de 25 de
marzo de 1971.

Se distingue en las mismas la retribucién sujeta a Arancel (llama-
dos «derechos») y la que no lo estd (que recibe el nombre de «hono-
rarios», esta Ultima en la Disposicién General 8.° con relacién a «dic-
tdmenes, asesoramientos, redaccién de cuadernos particionales o de es-
tatutos y conceptos andlogos»).

Para la percepcién de los «derechos» arancelarios y cantidades su-
plidas la Disposicién General 7.° prevé que los notarios puedan acudir
a la via de apremio, mientras que para la petcepcién de sus honorarios
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la Disposicién General 8.2 obliga a los notarios a acudir al juicio de-
clarativo ordinario que corresponda por su cuantia.

Las referidas Disposiciones Generales son del tenor literal siguiente:

«Primera, Los detechos que los notarios devenguen con arreglo a
estos Aranceles se determinardn mediante la oportuna cuenta que de-
berd firmar el notario y en la cual figurardn ademds los honorarios a
que se refiere la disposicién general octava y las cantidades suplidas con
relacién a los Impuestos Generales sobre Sucesiones y sobte Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Plusvalia, ins-
cripciones y certificaciones de Registros Publicos, folios, transportes
o Isagestiones llevadas a cabo por encargo o cuenta de los interesados.

Segunda. Cuando, de conformidad con los interesados, se hubiere
redactado un documento y no llegare a autorizarse por desistimiento de
alguno o de todos, el notario percibira la mitad de los derechos corres-
pondientes a la matriz, con arreglo al Arancel, los cuales satisfard el
que haya desistido. '

Si por causa ajena a la voluntad de los interesados o del notario
no llegare a firmatse el documento, se devengari la mitad de los de-
rechos fijados en el pérrafo anterior.

Lo dispuesto en los dos pérrafos anteriores se entenderd sin perjui-
cio de los derechos de salida que cortespondan segin los nimeros
17 y 18.

Tercera. El Notario no est4 obligado a pagar por cuenta del cliente
cantidad alguna, y si voluntariamente lo hiciere deberd ser reembolsa-
do de su importe desde el momento en que hubiere anticipado el pago.

La obligacién de pago de los derechos cantidades suplidas y hono-
rarios, expresados en la disposicién general primera, corresponderd a
los que hubieren requerido la prestacién de funciones o los servicios
del notario y, en su caso, a los interesados segin las normas sustan-
tivas y fiscales, y si fueren varios a todos ellos solidariamente.

Cuarta. Los interesados podrdn impugnar la cuenta formulada por
el notario desde que les fuere presentada hasta treinta dias después
de aquel en que judicial o extrajudicialmente se les hubiere requerido
de pago.

Quinta. Si la impugnacién se iefiriese exclusivamente a la cuenta
de los derechos arancelarios deberd formularse aquélla ante el delegado
del distrito, si no pasare de 1.000 pesetas el exceso que se reclame,
y ante la Junta Directiva del Colegio Notarial, si excediere de aquella
cantidad o el notario autorizante fuera el mismo delegado. Las reso-
luciones del delegado o de la Junta se dictardn siempre previa audiencia
del notario.

En el ptimer caso, de la resolucién del delegado podrd apelarse a
la Junta Directiva del Colegio; en el segundo, la apelacién ser4 ante la
Direccién General.

El plazo para apelar serd de diez dias.

Los apelantes, al interponer la apelacién, expondrin las alegaciones
en que se funden. Por término de diez dias se dard conocimiento de
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ellas a la otra parte interesada, y transcurridos se decidird por la Junta
Directiva o por la Direccién General lo que sea procedente.

Para resolver se tendrd presente que la redaccién del documento
debe acomodarse a la presciipcién legal y reglamentaria vigente y ser-
vird como tipo minimo regulador el de dos folios en las matrices, v
hojas completas en las copias y testimonios, y tanto en unas como en
otras el nimero de lineas y silabas que determine la legislacién notarial.

Cuando se impugne la cuenta de los derechos arancelarios si re-
sultase probado que el notario se hubiere excedido notoriamente en
el cobro de aquéllos, podrd ser sancionado, atendidas las circunstancias
del caso, por la Junta Directiva o por la Direccién General, con una
multa no superior al exceso que se le ordenare devolver, la cual se
ingresard en la Mutualidad Notarial. Los gastos producidos por la im-
pugnacién serdn de cuenta del notario, si asi se acordare.

Sexta. Si la impugnacién se refiere Gnicamente a la cuenta de can-
tidades suplidas o a la de honorarios, se deducird aquélla ante el juez
del lugar donde radique la Notaria que sea competente por razén de
la cuantia de la reclamacién, sustancidndose la misma con arreglo a las
normas del juicio ordinario que cortesponda por razén de dicha cuantia.

Si la impugnacién versase, simultdneamente, sobre la cuenta de los
Aranceles y la de cantidades suplidas y honorarios, se consideraran im-
pugnaciones independientes, sustancidndose cada una de ellas con arre-
glo a los previsto en esta disposicién general y en la precedente.

Séptima. Para el cobro de sus derechos arancelatios y de las can-
tidades suplidas por cuenta de los interesados a que se refiere la dis-
posicién general primera, podrén los notarios acudir a la via de apre-
mio, formando la oportuna cuenta con expresién de su importe,
nombre y apellidos y domicilio del deudor, clase y fecha del documen-
to, conceptos y nimeros del Arancel aplicados.

El notario presentard escrito al juez del lugar donde radique la No-
taria que sea competente por razén de la cuantia de la reclamacién,
acompafiando la cuenta expresada en el pérrafo anterior, y el juez res-
pectivo despachard el mandamiento de ejecucién, procediéndose en-
seguida a la exaccién por via de apremio, en la forma prevenida en
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Si entablado el procedimiento de apremio, el interesado no se
conformare con la cuenta del Notario, podrd impugnarla en la forma
y ante los funcionarios que, seglin los casos, se determinan, respecti-
vamente, en las disposiciones generales quinta y sexta, salvo que hu-
biere caducado su derecho conforme a la disposicién general cuarta,
consignando previamente en la Secretaria del Juzgado el importe total
de la cantidad reclamada. El Juzgado, una vez consignada la cantidad
y justificada la interposicién de la impugnacién, suspenderd el proce-
dimiento de apremio hasta la resolucidon definitiva de aquélla y acor-
daré después lo que proceda conforme a la misma resolucién.

Octava. Para el cobro de los honoratios que les correspondan por
dictdmenes, asesoramientos, redaccién de cuadernos particionales o de
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estatutos y conceptos andlogos, deberdn los notarios acudir al juicio de-
clarativo ordinario que corresponda por su cuantia.

Los notarios no podrén exigir al Estado honoratios en concepto de
profesionales del Derecho cuando su intervencién sea consecuencia de
un expediente administrativo que hayan examinado o cuando hubiese
sido precedida de dictamen o actuacién del abogado del Estado.»

Cuando son varios los clientes o arrendatarios que contratan un
mismo servicio con un profesional, hay que entender por analogia a
lo dispuesto en el articulo 1.731 Cédigo civil que los clientes quedan
obligados solidariamente al pago del precio de dicho setvicio objeto
del contrato.

Aun cuando la regla general es la mancomunidad y sélo habri lu-
gar a la solidaridad cuando la obligacién expresamente lo determine
constituyéndose con tal cardcter de solidaria (cfr. art. 1.137 C. c.),
tal solidaridad no sélo nace del pacto sino también por disposicién
de la Ley.

La jurisprudencia insiste en que la solidaridad no se presume, sien-
do necesario que tal condicién se exprese y determine claramente en
la misma obligacién (S. 27 noviembre 1931), aunque no se emplee
precisamente ese término (8S. 5 mayo 1961; 2 junio 1962 y otras) y
que salvo que esté impuesta en un precepto legal, la solidaridad re-
quiere la justificacién del pacto que dé lugar a ella, sin que sea posi-
ble asignarle tal cardcter en virtud de presuncién (S. 28 matzo 1949).

Pero no se trata ahora de establecer una presuncién, sino de inte-
grar el contenido de la regulacién normativa de este contrato mediante
la aplicacién analdgica del articulo 1.731, ya que el supuesto de los
mandantes obligados solidariamente con el mandatario a quien le han
encargado prestar un servicio, es semejante al de los arrendatarios o
clientes que encarguen al atrendador o profesional la prestacién de un
servicio propio de su profesién y entre ambos supuestos debe apre-
ciarse identidad de razén que permita la aplicacién analégica de la
norma de conformidad con lo que ordena el articulo 4, 1 del Cédigo
civil.

En definitiva, serfan vilidas las razones que Antonio Herndndez
Gil (3), esgrime, entte otras en defensa de la extensién de la solida-
ridad: «Si cada uno se beneficia de la -actividad y del crédito de los
demds, si la distinta situacién patrimonial se compensa y robustece a
virtud de la concurrencia, parece que esto ha de llevarse hasta sus
dltimas consecuenciasy,

La Disposicién General tercera del Arancel de los notarios, pérra-
fo 2° in fine, expresamente establece la regla de la solidaridad de la
obligacién de los clientes de pagar la rettibucién del servicio del no-
tario.

Respecto a la prescripcién del derecho al cobro de la retribucién,
creemos aplicable el plazo de tres afics que establece el articulo 1.967
del Cédigo civil. Cierto que en este articulo se contemplan unas deter-

(3) <El principio de la no presuncién de la solidaridad», en R.D.P. XXXI,
afio 1947, pag. 95.
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minadas profesiones: abogados, registradores, notarios, pétitos, agentes,
farmacéuticos, profesores y maestros (aparte jueces, escribanos y cu-
riales).

Y esto plantea el problema de su aplicacién a otras profesiones no
mencionadas.

El Tribunal Supremo admite la solucién afirmativa que ademds
estd generalmente aceptada. En Sentencia de 7 de noviembre de 1940,
referente a honorarios devengados por un médico. En esta Sentencia,
en sus considerandos, sienta las siguientes afirmaciones:

Se supone infringido, por inaplicacién el articulo 1.964 del C C. al
haber aceptado la Sala como limite de los honorarios exigibles por
los servicios médicos prestados por el demandante el de la prescrip-
cién trienal establecida en el articulo 1.967, no aplicable, segiin el re-
currente, a los Médicos, ya que no se les incluye en la hipétesis de su
mim. 2.°, en vez de haberse aceptado la prescripcién de quince aiids
establecida con caricter genérico por el articulo 1.964; pero las dis-
quisiciones de la parte recurrente, fundadas en la débil base de la
opinién de algiin comentarista de nuestro C. C. y en el juego de un
argumento «a speciali», inadecuado en el caso presente por la ge-
neralidad de expresién con que la L. est4 dictada, no consiguen ve-
lar el acierto con que interpreta los textos el Tr. de instancia, toda
vez que, aunque el namero 2° del citado articulo 1.967 no empleé la
palabra «Médico», estd comprendida, sin duda alguna, tal profesién
entre las que, sin tratar de formular una enumeracién que siempre
habria de resultar incompleta, resume y compendia dicho precepto
en la frase <«Profesores y Maestros», ya que, segiun la significacién
de la palabra «Profesor» —persona que ejerce o ensefia una ciencia
o arte, segin el diccionario de la Real Academia Espaiiola—, no puede
dudarse que el Médico, en el ejercicio de su carrera, es un verdadero
Profesor, y, por otra parte, el inciso final de dicho texto, al referir-
se a los honorarios y estipendios de los Profesores y Maestros, tanto
por la ensefianza que dieren como «por el ejercicio de su profesitn,
arte u oficio», sefiala bien a las claras que no se trata s6lo de las
actividades docenles, sino también de aquellas que constituyen la
prictica profesional.

La interpretacién gramatical, en este caso tan concluyente, resul-
ta verificada y reforzada por la interpretacién légica, pues si el
fundamento o «ratio legis» de las llamadas prescripciones cortas no
es otro que la necesidad de reducir los plazos de la prescripcién en
ciertas obligaciones, como las derivadas de la prestacién de ser-
vicios profesionales, que por su naturaleza pueden ser exigidas y pa-
gadas en seguida y serfan a la larga de dificilisima prueba, por no
ser costumbre establecer la existencia de ellas por escrito ni acre-
ditar el pago en la misma forma, es forzoso entender que el pensa-
miento y la voluntad de la L. no admite la restriccién —tampoco
autorizada por la letra del precepto—, que significaria excluir a los
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profesionales Médicos de la norma fijada por razones de interés so-
cial para las demas profesiones intelectuales.

A idénticos resultados conduciria una indagacién histérica, pues
si bien nuestra antigua legislacién no referfa expresamente a los
Médicos la prescripcion de los tres afos que las Ls. de 1.579 y 1.528
establecieron para los salarios de los Abogados, Procuradores y per-
sonas que hubieran servido a otras, no es menos cierto que el Tr. S.,
en su S. de 19 de abril de 1882, desenvolvié sus preceptos declarando
que «es una norma de interpretacién que debe atenderse no sélo
al tenor literal de las Ls., sino también a su objeto y alcance, en
cuyo concepto es indudable que la prescripcién trienal por aquéllos
establecida no excepcionalmente, sino por regla general propia de
una numerosa clase de deudas, se extiende a las que ahora se trata,
las cuales se contraen y pagan confidencialmente, se presumen sa-
tisfechas subsiguientemente al servicio recibido por constituir los
medios de subsistencia del profesor, y transcurrido largo tiempo son
de dificil o imposible prueba por no consignarse en su origen mas
que en la memoria de los interesados o en apuntes o asientos unila-
terales faltos de forma y autenticidad; y como, por otra parte, el
Proyecto del C. C. de 1851, recogiendo el espiritu de nuesro Derecho
histérico no menos que el ejemplo de Cddigos extranjeros como el
francés y el italiano, aludié expresamente en el ntmero 4.° de su ar-
ticulo 1.972, relativo a la prescripcién de dos aiios, a «los médicos,
cirujanos, boticarios y demais que ejercen la profesion de curar», y
el Cddigo vigente reproduce en esencia, en su articulo 1.967, los mis-
mos supuestos de los articulos 1972 y 1973 de aquel proyecto, sin
mas modificacién fundamental que la de simplificar la materia, re-
fundiendo en la prescripcién de tres afos los casos de las de dos
y un aiios comprendidos, respectivamente, en aquellos antiguos ar-
ticulos, es indudable que no ha tenido propésito de romper con el
derecho establecido, y se ha propuesto unicamente prescindir de la
enumeracién casuistica en un punto que no podia ser suplida con
ventaja por una férmula o concepto general.

Frente a esta doctrina no cabe argumentar, como lo hace el recu-
rrente, que la prescripcién, por su caracter excepcional, no puede
aplicarse por analogia, pues aparte de que sélo con adecuadas re-
servas puede admitirse la doctrina muy corriente y derivada de al-
gunos textos romanos de que las normas de Derecho singular o ex-
cepcional no son susceptibles de aplicacién analdgica, es lo cierto
que en el caso presente la Sala no ha tenido que hacer uso del pro-
cedimiento analdgico, ni siquiera de la interpretacién extensiva, al
aplicar en su sentido propio y estricto el texto del segundo inciso del
articulo 1.967, el cual, lejos de adoptar un sistema de enumeracién
limitativa ni meramente demostrativa, emplea una férmula de con-
tenido enunciativo y genérico, en la que caben los créditos por ser-
vicios de un grupo amplio de personas que ejercitan una técnica
profesional, siempre que, como sucede en el caso de estos autos, se
reclamen aquéllos en concepto de honorarios o dispendios.
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Comentando esta Sentencia y con especial atencién a los fundamen-
tos gramaticales y a los 1égicos o sustanciales del fallo, entiende Puig
Brutau (4) que «poseen un grado de persuasién mucho mds elevado las
consideraciones del segundo grupo (se refiere a los argumentos sustan-
ciales o légicos) que las del primero. Las mds persuasivas son las que
se fundan en el sentido comin, en comparacién con las exclusivamen-
te legalistas. Estas tratan de resolver, no el propio caso, sino la cues-
tién de si el legislador lo habia pievisto. La incorporacién de la poten-
cia normativa del precepto a unas palabras taxativas y, en realidad in-
suficientes, obliga a un trabajo que es estéril por lo que se refiere al
litigio considerado en si mismo. La justificacién de la solucién del caso
estid expresada en los argumentos o razones que hemos colocado en el
segundo grupo y que son independientes de la redaccién del articulo
1.967, ntimero 2.°. El Tribunal precisa, al razonar las verdaderas ba-
ses de la decisién, de la misma manera que pensarfa un legislador para
establecer la regla correspondiente, Son las razones que fundan la jus-
ticia de la solucién, a diferencia de las puramente formales, que sélo
tratan de hacerlas compatible con las palabras de la Ley».

En cuanto a la interrupcién del plazo de prescripcidn, tratdndose
de un médico «de cabecera», la S. de 8 de febrero de 1949 interpreta
el tdltimo pérrafo del articulo 1.967 («el tiempo para la prescripcidn
de las acciones a que se refieren los tres parrafos anteriores se contard
desde que dejaron de prestarse los respectivos servicios») en el sentido
de que tales servicios médicos de cabecera no pueden estimarse deja-
dos después de cada visita y por tanto este wltimo péarrafo impide que
prescriba la accién para reclamar los honorarios correspondientes a
tales servicios ya que los mismos contintian hasta en los perfodos de
salud, que puede faltar en cualquier momento y sélo pueden estimarse
dejados si mediare decisién expresa o ticita del que los presta, o del
que los recibe, o por acuerdo de ambos.

(4) «Fundamentos de Derecho Civil», T. I, Vol. II, 2.2 ed. revisada y amplia-
da. «Contratos en particular». Barcelona, 1982, pag. 437.






