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EL LLAMADO ORDENAMIENTO «PRINCIPIAL»

La Constitucién espafiola de 1978 ha venido a continuar, perfec-
ciondndola —o si se quiere, ddndole acabamiento congruente— la labor
iniciada con la reforma, sancionada en 1974, del Titulo Preliminar del
Cédigo civil, por lo que mira el valor atribuido a los principios juri
dicos. .

El Titulo Preliminar, si bien mantiene la terminologia «principios
generales del derecho» y su papel subsidiario, les reconoce «caricter
informador del ordenamiento juridico»: «Los principios generales del
derecho se aplicardn en defecto ‘de ley o costumbre, sin perjuicio de
su cardcter informador del ordenamiento juridico» (art. 1, 4). El re-
conocimiento de esta funcién informadora significa la consagracién de
la tesis mantenida —con la profundidad y robustez que caracteriza
toda su grandiosa obra cientifica— por don Federico de Castro, en cuya
emocionada memoria se escriben estas lineas. Para el ptofesor De Cas-
tro, los principios generales del derecho son los inspiradores de tode
el ordenamiento, son «las ideas fundamentales e informadoras de la
organizacién juridica de la Nacién» (1).

La novedad introducida en la reforma del Titulo Preliminar dejaba
en la imprecisién el alcance de esa funcién informadora del ordena-
miento, porque, con razén se preguntaba el profesor Lacruz si cabe
invocar unos principios supralegales como Derecho positivo de rango
superior, frente a la ley que eventualmente se oponga a ellos (2). La
respuesta negativa, dada por Lacruz para el planteamiento del Titulo
Preliminat, se torna en positiva a raiz de la Constitucién de 1978.

Al decir de Diez Picazo, «el ordenamiento que nuestra Constitu-
cién disefia es un ordenamiento ’principial’, formado por decirlo asi
por principios y normas ordinarias. Los primeros operan con el al-
cance'y la fuerza que les reconoce el articulo 1.° del Cédigo civil. Sitrven

(1) Feberico pe CasTRO, Derecho Civil de Espafia. Parte General, I, 32 ed,,
Madrid, 1955, pig. 464. ] )

(2) Lacruz, Elementos de Derecho Civil, 1, Parte General, Barcelona, pé-
ginas 58 y 59
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de base y fundamento a todo el ordenamiento; son las grandes direc-
trices hermenéuticas y de aplicacién; y a falta de toda otra norma, la
tltima y siempre existente fuente del derecho. Son principios, obvia-
mente, los que la Constitucién define como tales. Hay, pues, desde
ahora unos ’principios constitucionales’. Ello, sin embargo, no quiere
decir a mi juicio que la Constitucién recoja todos los principios, ni
que tenga en este punto un valor excluyente, Caben principios no re-
cogidos por la Constitucién, a los que tal vez cupiera llamar ’principios
tradicionales’. Lo que ocurre es que este segundo plano de principios
no podrd estar nunca en contradiccién con el primero» (3).

Esta distincién apuntada por Diez Picazo, lleva a no identificar los
«principios generales» del Cédigo civil con los «principios constituciona-
es», pues —como advierte Andtés Olleto, con referencia a los segun-
dos—, «ha surgido una nueva consideracién de los principios: no abs-
traidos & posteriori de los contenidos de la ley, ni meramente infor-
mantes en presente, sino con un caricter claramente pre-legal» (4).

LA DISTINCION ENTRE VALORES Y PRINCIPIOS EN EL DE-
RECHO CONSTITUCIONAL

Al estudiar la Constitucién como norma juridica, escribe Garcia de
Entetrfa:

«La Constitucién asegura una unidad del ordenamiento esencial-
mente sobre la base de un ’orden de valores’ materiales expreso en ella
y no sobre las simples reglas formales de produccién de normas. La
unidad del ordenamiento es, sobre todo, una unidad material de sen-
tido, expresada en unos principios generales de Derecho, que o al
intérprete toca investigar v descubrir (sobre todo, naturalmente, al
intérprete judicial, a la jurisprudencia), o la Constitucién los ha de-
clarado de manera formal, destacando entre ellos, por la decisién su-
prema de la comunidad que la ha hecho, unos valores sociales determi-
nados que se proclaman en el solemne momento constituyente como
primordiales y bésicos de toda la vida colectiva» (5).

El fundamento de la unidad del ordenamiento —en cuanto la Cons-
titucién es norma de mdximo rango— se estima que son ciertos valores
consagrados en ella y expresados en sus principios generales. Se trata
de dos conceptos fundamentales que se ha cuidado de diferenciar Her-
néndez Gil. Su doctrina se resume en las apreciaciones siguientes:

a) El valor expresa un criterio, el fin esencial y el fundamento
de la ordenacién de un sistema de creencias. No es en s{ mismo una

(3) Diez Picazo, Constitucién y fuentes del Derecho, en «Civitas», 1979,
pig. 190. .

(4) AnprEs OLLERO, Derecho natural y «jurisprudencia de principiosy (con
referencia a la Constitucién espariola de 1978), en «Persona y Derecho», 8, 1981,
pég. 178.

(5) Garcfa pE ENTERRIA, La Constitucién como norma juridica, en ANUARIO
pE DerecHo CrviL, XXXII, 1979, pdg. 329.
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norma susceptible de aplicacién directa como tal. Con base en él se
elaboran las normas y se interpretan.

b) Los principios desempefian por si mismos una funcién norma-
tiva; son normas en un grado de enunciacién no circunstanciadamente
desenvuelto, sino dotado de gran generalidad.

c) Los valores estidn por encima de todas las normas e incluso de
los principios, que presuponen la realizacién de un valor.

d) En el llamado derecho «principal» (denommado por otros de-
recho «pnnc1p1a1») la estructura normativa es el minimo indispensable
para la proyeccién del valor en las relaciones sociales (6).

LA IGUALDAD COMO VALOR Y COMO PRINCIPIO CONSTI-
TUCIONAL

La Constitucién espafiola de 1978 coloca a la igualdad entre los
valores superiores del ordenamiento, junto a la libertad, la justicia y
el pluralismo politico (art. 1, 1), De otra parte, consagra la exigencia
de igualdad —concretamente en el articulo 14— como un principio
constitucional.

Esta doble conceptualizacién podria conducir a desdibujar el al-
cance que debe atribuirse a la igualdad en su consideracién juridica,
por lo que conviene determinar, ante todo, la relevancia que merece la
igualdad en cuanto valor bdsico del ordenamiento. Y a tal objeto es
muy oportuna la cuestién planteada por Sergio Cotta acerca de si es
posible atribuir a la igualdad el primado sobre los otros valores. Para
el autor italiano, la respuesta es negativa: alli donde reinen la justicia
y el derecho, la igualdad estd sin duda presente en cuanto valor, pero
no es el valor supremo; la justicia comporta un cierto grado de igualdad,
pero no una igualdad absoluta, porque no iguala siempre ni a toda
costa (7). .

La misma idea es expuesta por Herndndez Gil en estos términos:
«En muchas concepciones de la justicia, ésta se identifica con la igual-
dad. No creo que el total problema de lo justo se resuelva en la igual-
dad. En la justicia estd mds acentuada la funcién ordenadora; es un
criterio de valoracién destinado a conformar el comportamiento social.
Evidentemente, la igualdad es un componente del criterio valorativo
—ordenador que es la justicia; mas no se trata de que la justicia es
igualdad, sino de que es justa la igualdad. La justicia, en la esfera del
derecho, tiene un sentido de totalidad que le lleva a ser no sélo valor,
sino también medida de los demds valores sociales y juridicos» (8).

(6) HEeRrNANDEz GiL, El ordenamiento juridico y la idea de la justicia, Ma-
drid, 1980, p4gs. 99 v 100.

(7) SERGIO! CotTa, Né Giudeo né Greco, ovvero della possibilite dell’'ugua-
glianza, en «Rivista Internazione di Filosofia del Diritto», LIII, 1976, pdgs. 341,
342 y 334,

(8) HEerNANDEZ GIL, 0p. cit., pigs. 53 y 54.
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Sobre la relacién entre la justicia y la igualdad volveré al precisar
el alcance de la igualdad como principio constitucional. Peto antes
conviene definir los confines de este principio.

LOS DESTINATARIOS DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD

El principio de igualdad fue enunciado inicialmente como un princi-
pio general mediante una férmula acufiada que se encuentra en las consti-
tuciones politicas a partir del siglo x1x: «todos los hombres son iguales
ante la ley». Con esta férmula lo que en rigor se pretende es exaltar el
valor de la ley, en el sentido de garantizar la'efectividad de una de sus
caracteristicas esenciales: su generalidad. El principio de igualdad, en
esta primera fase, contiene una exigencia —que es garantfa para el
ciudadano— de la que son destinatarios tanto los tribunales como la
Administracién, y principalmente ésta. La «igualdad ante Ia ley» trata
de evitar, sobre todo, que los administrados sean tratados de modo ar-
bitrario, si bien se reconoce a la Administracién cierto margen de li-
bertad en la observancia de las normas legales, lo que lleva a distinguir,
en Derecho administrativo, las nociones de arbitrariedad y de discre-
cionalidad.

La afirmacién constitucional de que todos los hombres, de que
todos los ciudadanos son iguales ante la ley, no afecta en esta primera
etapa al legislador. El ptincipio juridico de igualdad no sitve de vehicu-
lo —en el plano superior de la ley— para la promocién de la igualdad
como valor. El legislador no es inicialmente un destinatario de las
exigencias de la igualdad. Se trata todavia de uno de esos principios
juridicos expresados de forma abstracta, que no proporcionan, al decir
de Ripert, una regla de conducta bastante segura para que se pueda
afirmar que las leyes positivas no tendrdn buenas razones para no
aplicarla; la igualdad no es mds que una idea abstracta que se traduce
por la generalidad de la ley, pero que no puede impedir numerosas
distinciones entre las personas sometidas a la ley (9).

En una segunda etapa, el principio de igualdad se ha entendido con
un mayor alcance. No exige solamente una aplicacién igual del Dere-
cho (sin acepcién de personas, es decir, sin privilegios), sino que en-
trafia también el rechazo de toda desigualdad juridica material, es decir,
la prohibicién de diferenciaciones sin un fundamento racional, prohibi-
cién que cobra todo su sentido si se aplica incluso al legislador, que
es desde ahora también otro de sus destinatarios.

En la evolucién de los estudios juridicos sobre la igualdad, cons-
tituye una contribucién de particular importancia la obra de Gerhard
Leibholz (10), que ha influido de modo decisivo en la doctrina cien-

(9) Georees RIPERT, Les forces créatrices du droit, Paris, 1955, pags, 342
y 333.

(10) Geruarp LemBHoOLZ, Die Gleichheit vor dem Gesetz, 2.* ed., Miinchen
y Berlin, 1959.
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tifica y en la jurisprudencia constitucional, tanto de Alemania como de
otros paises. Su doctrina, elaborada primero con base en la Constitu-
cién de Weimar y aplicada después a la Ley Fundamental de Bonn,
puede resumirse en los siguientes puntos:

a) E! término «ley» (Gesetz), en la expresién «igualdad ante la
ley» («Gleichbeit vor dem Gesetz») del articulo. 109 de la Constitu-
cién de Weimar de 1919 (11), debia entenderse en sentido no sélo
formal, sino material. No es sélo igualdad en la aplicacién de la ley
(por patte del poder ejecutivo y del judicial); significa también un li-
mite para el legislador. El principio no exige sélo igualdad ante la
ley («Gleichheit vor dem Gesetz»), sino igualdad en la misma ley
(«Gleichheit iz Gesetz)s.

b) En cuanto al contenido de la igualdad, toma en cuenta la evo-
lucién filoséfica y doctrinal desde AristSteles. Entre las varias manifes-
taciones posibles de la igualdad (absoluta, mecénica, relatlva, etc.),
acoge la idea de proporcionalidad.

c) El punto central de su construccién sistemitica es el concepto
de «prohibicién de arbitrio» («Verbot der Willkiir»). A los hombres
(por su valor humano, esencialmente igual) debe reconocérseles la pre-
tensién, frente a todos los poderes del Estado, de un tratamiento igual,
pero de una manera proporcional, atendiendo a sus peculiaridades per-
sonales.

d) Entiende la nocién de «prohibicién de arbitrio» (de arbitra-
riedad) como un correlato de la justicia. Distingue las normas que son
racionales por su fundamento (y que, siendo entre si diversas, no con-
tradicen el principio de igualdad) y'las que deben estimarse arbitrarias.
Merecen esta calificacién si carecen en absoluto de un fundamento ra-
cional; si el supuesto de hecho es inconciliable con las consecuencias
jurfdicas de la norma; o si no existe una relacién suficiente entre la
disposicién y su finalidad. El limite de la discrecionalidad del legisla-
dor viene determinado por un criterio de justicia: si una norma no estd
orientada hacia la justicia, debe considerarse atbitraria, por faltarle
una base efectiva de justificacién. Fuera de este limite, corresponde al
legislador la funcién de valorar la relevancia de las diversidades apre-
ciables en los supuestos de hecho que hay que regular.

e) El problema esencial es el de la posibilidad de utilizar el con-
cepto de justicia o su correlato, «la prohibicién de arbitrion, para la
explicacién de la norma de igualdad.

Por influjo de la doctrina de Leibholz, es ya terminologia gene-
ralizada la que distingue una igualdad formal y otra material, denomi-
nadas, respectivamente, «igualdad ante la ley» e «igualdad en la ley».
La primera es consecuencia de la generalidad de la norma juridica. La
segunda se presenta como un ideal, como un objetivo por el que hay

(11) «Alle Deutschen sind vor dem Gesetz gleich»: «todos los alemanes son
iguales ante la ley».
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que luchar. La reivindicacién de la «igualdad en derecho» o «en la
lev», tiene por objeto el contenido de ciertas normas generales, que
confieren derechos subjetivos (12).

IGUALDAD Y DISCRIMINACION

Al tratar del contenido, es decir, del alcance prictico de las exi-
gencias derivadas del principio juridico de igualdad, se ha hecho notar
con razén que son imposibles tanto una absoluta libertad como una
absoluta igualdad (13). Considera Rossano que el ordenamiento juridi-
co, para pretender alcanzar una igualdad absoluta, habria de llegar al
absurdo de igualar a todos los sujetos bajo todos los aspectos posibles
e imaginables, y en tal caso se anularfa a si mismo, porque tendria que
renunciar a cualquier disciplina entre los hombres, ya que no podrian
existir relaciones diversas; o bien habria de tomar en consideracién
todos los elementos y las caracteristicas de los particulares, para aco-
modar la disciplina correspondiente a las diferencias naturales, con lo
que vendria a negarse el concepto mismo de igualdad (14). Y es que
la exigencia de extender lo mds posible la igualdad juridica encuentra
limites intrinsecos que hacen impracticable tal pretensién (15).

La conclusién que fluye espontineamente de todo lo hasta aquf
considerado, es que el principio juridico de igualdad (ante la ley y en
la ley) no puede desconocer la necesidad de que la norma tome en
consideraci6n, al regular los supuestos de hecho, aquellos elementos
de diferenciacién que se estimen razonables, es decir, con un funda-
mento de justicia.

Y esto lleva a contraponer dos tipos de distinciones: unas, legiti-
mas ; otras, rechazables por injustificadas. Semejante contraposicién ha
venido a acufiar una terminologfa expresiva de las distinciones injus-
tificadas. En estos dhimos afios el principio general de igualdad se
traduce por el de no discriminacién. Al decir de Robert Pelloux, el
principio de no discriminacién apatece hoy como una forma perfec-
cionada, y sin duda mds realista, del principio de igualdad (16).

El examen de la prictica internacional y del Derecho constitucional
comparado muestra —dice un autor que se ha ocupado especialmente
del tema— que el empleo del término «discriminacién» es relativa-
mente reciente. Los trabajos preparatorios de las convenciones interna-
cionales, las constituciones modernas, la jurisprudencia internacional y

(12) Vid. Marc VANQUICKENBORNE, La estructure de la notion d’égalité en
droit, en la obra colectiva «L’égalité», I, Bruxelles, 1971, pags. 179 ¥ s.

(13) Vid. SunoBom, Uber das Gleichbeitsprinzip als politisches und Gkono-
misches Problem, Berlin, 1962, pig. 22.

(14) Cfr. Rossano, L’eguaglianza giuridica nellordinamento costituzionale,
Napoli, 1966, pdg. 256.

(15) Vid. MAaTHIEU, L'eguaglianza giuridica, en «Rivista Internazionale di
Filosofia del Dititto», LIV, 1977, pdgs. 22 y s.

(16) RoBERT PELLOUX, Les moveaux discours sur Uinégalité et le droit pu
blic frangais, en «Revue du droit public», 1982, pdg. 914.
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la doctrina prueban sin excepcién que este término ha adquirido un
sentido claramente peyorativo en el Derecho internacional actual (17).
La eleccién entre las palabras «distincién» y «discriminacién», conside-
rada durante cierto tiempo como una cuestién de estilo, porque los dos
términos parecian intercambiables, se ha convertido en una cuestién
de fondo. La toma de conciencia de que toda «distincién» no era ne-
cesatiamente ilegitima, ha entrafiado la necesidad de disponer de un
término que sélo se aplicaria a las distinciones ilegitimas. Un refina-
miento ain mayor de las nociones ha completado el arsenal termino-

légico con el término «diferenciacién», aplicado a las distinciones jus-
tificables (18).

La Constitucién espafiola de 1978 proclama, en su articulo 14, el
principio de igualdad con la férmula cldsica de las viejas constituciones
v, a la vez, con la terminologia m4s reciente para la determinacién del
contenido de este principio general: «Los espafioles son iguales ante
la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de
nacimiento,, raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra circunstancia
personal o social».

LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ES-
PANOL

Un estudio de las Sentencias dictadas por el Tribunal Constitucio-
nal espafiol desde su constitucién, permite afirmar que el principio
de igualdad es el principio invocado mayor niimero de veces: se le
cita en la tercera parte de las Sentencias, dictadas hasta ahora.

El fenémeno, sin embargo, no es exclusivo de Espafia, Con refe-
rencia a Ja Republica Federal Alemana, escribe Chomé que el principio
de igualdad es invocado en innumerables casos: la idea de igualdad se
encarna en los espiritus y en las costumbres, pero es todavia un prin-
cipio vago. El Tribunal Constitucional se esfuerza en dar un contenido
material y objetivo a la nocién de igualdad (19).

(17) La Real Academia Espafiola ha admitido recientemente esta aceptacién
peyorativa, En la edicién del «Diccionario» de 1970, ofrece dos acepciones de la
palabra discriminar. Segtin la primera (que responde a su etimologia latina), sig
nifica «separar, distinguir, diferenciar una cosa de otra». En su segunda acepcidn,
discriminar quiere decir «dar trato de inferioridad a una persona o colectividad
por motivos sociales, religiosos, etc.». .

(18) Cfr. Marc Bossuyr, L’interdiction de la discrimination dans le droit
international des droits de ’bomme, Bruxelles, 1976, pigs. 26 y 27.

Sobre el tema, vid PHEDON VEGLERIS, Le principe d’égdlité dans la Déclara-
tion universelle et la Convention européenne de Droits de 'Homme, en «Misce
llanea W. J. Ganshof van der Meersch», I, Bruxelles, 1972, pags. 565 y s.; Luis
FELIPE NavaRrO, Proyectos de Declaracién y de Convenio Internacional sobre
eliminacién de todas las formas de intolerancia y discriminacién fundadas en la
religién o creencia, en «Ius Canonicum», XXI, 1981, pdgs. 809 y s.; Mc KEeaN.
Warwick A, Equality and discrimination under international Law, Oxford, 1983

(19) Cfr. Cromg, Le principe de Uégalité en droit dans la République Fé
dérale Allemande, en la obra colectiva «L’égalité», I, Bruxelles, 1971, pdg. 69
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Al examinar la jurisprudencia del Consejo constitucional francés,
advierte Leben que la introduccién de jurisdicciones constitucionales
en diferentes paises ha conducido a hacer del andlisis y de la interpre-
tacién de la nocién de igualdad, uno de los grandes problemas del
Derecho constitucional, como sucede en los Estados Unidos desde hace
mids de un siglo (20).

Tal ocurre también entre nosotros, por lo que la jurisprudencia de
nuestro Tribunal ofrece un gran interés para determinar el real al-
cance del principio de igualdad, que ha sido sometido en ella a un
minucioso y matizado anlisis.

1. Los destinatarios del principio de igualdad.

Lo son todos los podetes piblicos: no sélo la Administracién v el
Poder judicial; también el legislador.

La Sentencia de 10 de noviembre de 1981 (21), en su Fundamento
Juridico ndim. 3 declara: «El primer aspecto del principio de igualdad
que debemos considerar es el relativo a si vincula a todos los poderes
piblicos, incluso el legislativo, pues sélo en este caso serfa de aplica-
cién a la cuestién suscitada en que se trata de precisar si un precepto
contenido en un Decreto legislativo vulnera o no el principio de
igualdad».

«Pues bien, a nuestro juicio, la respuesta ha de ser necesariamente
afirmativa. La igualdad consagrada en el articulo 14, de caricter juri-
dico, vincula a todos los poderes ptiblicos porque asi lo afirma taxa-
tivamente el artfculo 53.1 de la Constitucién en relacién a los derechos
y libertades contenidos en el Capitulo 2° de su Titulo I, que com-
prende el articulo 14. Vinculacién inequivoca, ademds, si se tiene en
cuenta el grado de proteccién que la Constitucién garantiza a tales li-
bertades y derechos que, de acuerdo con el articulo 53.2 de la misma
y 55.2 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, comprende la
posibilidad de estimar un recurso de amparo si la Sala entiende que
la Ley aplicada vulnera el principio de igualdad recogido en el articu-
lo 14 de la Constitucién, lo que da lugar a que seguidamente la cuestién
haya de elevarse al Pleno del Tribunal que podrd declarar la incons-
titucionalidad de la Ley. Ninguna duda puede caber, pues, de que el
legislador estd obligado a observar el principio de igualdad dado que
su inobservancia puede dar lugar a la declaracién de inconstitucionali-
dad de la Ley. Por lo demds, ésta ha sido ya la doctrina mantenida
por este Tribural en su Sentencia de 2 de julio de 1981, recafda en
la cuestién de Inconstitucionalidad mimero 223/1980 («B.O.E.» de 20
de julio’de 1981), doctrina que reiteramoss.

(20) Cfr. CHaRLES LEBEN, Les Conseil constitutionnel et le principe d’éga
lité devant la loi, en «Revue du Droit Public et de Ia Science Politique en France
et a Détranger», 2-1982, pdg. 297,

(21) Recaida en la Cuestién de Inconstitucionalidad nimero 48/1981, publi-
cada en el «B. O. E» de 19 de noviembre de 1981.
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«La igualdad juridica reconocida en el articulo 14 de la Constitu-
cién —habia afirmado la citada Sentencia de 2 de julio de 1981—
vincula y tiene como destinatario no sélo a la Administracién y al
Poder Judicial, sino también al Legislativo, como se deduce de los ar-
ticulos 9 y 53 de la misma» (22).

2. Igualdad en la aplicacién de la ley

a) La igualdad de los fallos: de un mismo 6rgano o de distintos 6r-
ganos jurisdiccionales.

La Sentencia nimero 49/1982, de 14 de julio (23), declara que:
«La regla general de la igualdad ante la Ley contenida en el articulo 14
de la Constitucién, contempla, en primer lugar, la igualdad de trato
dado por la Ley o igualdad en la Ley y constituye desde este punto
de vista un limite puesto al ejercicio del poder legislativo, pero es,
asimismo, igualdad en la aplicacién de la Ley lo que impone que un
mismo 6rgano no puede modificar arbitrariamente el sentido de sus
decisiones en casos sustancialmente iguales y que cuando el érgano
en cuestién considere que debe apartarse de sus precedentes, tiene que
ofrecer para ello una fundamentacién suficiente y razonable. Distinto
es el problema de la igualdad en la aplicacién de la Ley cuando ésta
no se refiere a un tnico dérgano, sino a érganos plurales. Para tales
casos, la institucién que realiza el principio de igualdad y a través del
cual se busca la uniformidad es la jurisprudencia, encomendada a 6r-
ganos jurisdiccionales de superior rango, porque el principio de igual-
dad en Ia aplicacién de la Ley tiene necesariamente que cohonestarse
con el principio de coherencia de los érganos encargados de la aplica-
cién de la Ley cuando éstos son érganos jurisdiccionales» (24).

Segtin la Sentencia de 30 de marzo de 1981 (25): «En la aplicacidn
jurisdiccional de la Ley puede existir violacién del principio de igual-
dad cuando un mismo precepto se aplica en casos iguales con notoria
desigualdad por motivaciones arbitrarias (esto es, no fundadas en ra-
zones juridicamente atendibles), o con apoyo de alguna de las causas
de discriminacién explicita o genéricamente incluidas en el articulo 14
de la Constitucién» (26).

(22) La Sentencia niimero 59/1982, de 28 de julio, afirma también que el
principio de igualdad constituye un limite al propio legislador (recaida en los
R. de Amparo acumulados nn. 30 y 99/1981; «B. O. E.» de 18 de agosto
de 1982). .

(23) Recaida en el R. de Amparo n. 21/1982; «B. O. E» de 4 de agosto
de 1982).

(24) Sientan la misma doctrina la Sentencia n. 52/1982, de 22 de julio (re-
caida en el R. de Amparo n. 52/1982; «B .O. E. de 18 de agosto de 1982) y
la S. n. 2/1983, de 24 de enero (recaida en el R. de Amparo n. 46/1982;
«B. O. E. de 17 de febrero de 1983).

(25) Recaida en el R. de Amparo n. 220/1980; «B. O, E» de 14 de abril
de 1981.

(26) La S. n. 50/1982, de 15 de julio (recaida en el R. de Amparo n. 366/
1981; «B. O. E.», de 4 de agosto de 1982) reiterando la doctrina de la citada
en el texto, dice que el principio de igualdad «veda soluciones desiguales no fun-
dadas en razones juridicamente atendibless.
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b) Justa razén para la desigualdad en los fallos.

La Sentencia citada de 30 de marzo de 1981 afirma que «la simple
desigualdad en los fallos de diversas causas aparentemente iguales en
sus supuestos de hecho no da derecho tampoco, sin més, a entender
vulnerado el principio de igualdad en la aplicacién de la Ley, pues
tales diferencias entre los fallos pueden tener su justa razén de ser o
bien en la no identidad de los hechos probados o bien en un margen
de apreciacién del juzgador indisociable de su funcién y en la que este
Tribunal no podria entrar».

La Sentencia ntimero 14/1982, de 21 de abril (27), reafirma la
doctrina expresada en la anterior Sentencia y afiade: «La adecuacién
de la interpretacién a las exigencias del caso, o la correccién de errores
interpretativos, o la adaptacién del sentido de la norma a las exigencias
de la realidad social del tiempo en que ha.de ser aplicable, no entrafia
esa desigualdad arbitraria denunciable invocando el articulo 14 de la
Constituciény,

¢) La equiparacién en la igualdad ha de ser dentro de la legalidad.

La Sentencia de 30 de marzo de 1981 (28), en su Fundamento Ju-
tidico nimero 6 rechaza la invocacién del principio de igualdad en un
caso de inaplicacién de la Ley en los siguientes términos: «Aun su-
poniendo que pueda haber otros empresarios que, habiendo actuado
como don XYZ no hayan sido condenados como él, tal desigualdad
«de facto» no entrafiarfa sin mds una violacién del principio de igual-
dad ante la Ley recogido en el articulo 14 de la Constitucién, sino
que guardarfa relacién con la siempte problemética efectividad social
de Ia Ley penal».

De modo parecido, la Sentencia nimero 37/1982, de 16 de ju-
nio (29), en su Fundamento Juridico ntmero 3, afirma que: «El re-
currente invoca, en primer lugar, el principio de igualdad ante la Ley,
empleando como término de comparacién su urbanizacién ilegal sus-
pendida por inexistencia del preceptivo plan de ordenacién y licencia
municipal de parcelacién, con otras muchas que dice estdn en igual
condicién y que no han sido objeto de acuerdo alguno, lo que nunca
puede suponer la infraccién del articulo 14 de la Constitucién, puesto
que la equiparacién en la igualdad, que por propia definicién puede
solicitar el ciudadano que se sienta discriminado, ha de ser dentro de
la legalidad y sélo ante situaciones idénticas que sean conformes al
Ordenamiento juridico, pero nunca fuera de la legalidad» (30).

(27) Recaida en el R. de Amparo n. 373/1981: «B. O. E.» de 18 de mayo
d (1295)2 " Recaida en el R. de Ampato n, 220/1980; «B. O. E» de 14 de abril
de (12998)1. Recaida en el R. de Amparo n. 216/1981, «B. O. E» de 16 de julio
de (13?(?)2 Asimismo, la S. n. 43/1982, de 6 de julio (recaida en el R. de Amparo
n. 164/1980; «B. O. E.»» de 4 de agosto de 1982), afirma en su Fundamento
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3. La desigualdad de tratamiento legal y el principio de igualdad.
a) La doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Esta doctrina es invocada por el Tribunal espafiol, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 10.2 de nuestra Constitucién.

Asi, la Sentencia ya citada de 2 de julio de 1981, afitma en su
Fundamento Juridico ndm. 3, que el principio de igualdad contenido
en el articulo 14 de la Constitucién no implica «en todos los casos
un tratamiento legal igual, con abstraccién de cualquier elemento di-
ferenciador de relevancia juridica. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha sefialado, en relacién con el articulo 14 del Convenio
para la Proteccién de los Derecho Humanos y las Libertades Funda-
mentales que toda desigualdad no constituye necesariamente una dis-
criminacién. El articulo 14 del Convenio Europeo —declara el men-
cionado Tribunal en varias de sus Sentencias— no prohibe toda dife-
rencia de trato en el ejercicio de los derechos y libertades: la igualdad
es sblo violada si la desigualdad estd desprovista de una justificacién
objetiva y razonable, y la existencia de dicha justificacién debe apre-
ciarse en relacién a la finalidad y efectos de la medida considerada,
debiendo darse una relacién razonable de proporcionalidad entre los
medios empleados y la finalidad petseguida».

Y la Sentencia agrega que esta interpretacién es «de decisiva rele-
vancia en el caso espafiol por la remisién contenida en el articulo 10.2
de la Constituciény».

Hace también referencia a la doctrina del Tribunal Europeo, la
Sentencia espafiola, ya citada, de 10 de noviembre de 1981, que men-
ciona en particular las Sentencias de aquel Tribunal de 23 de julio de
1968 y 27;de octubre de 1975 (31).

b) Limites en la apreciacién del legislador.

La Sentencia citada de 3 de agosto de 1983 declara que: «Sélo
le resulta posible al legislador, en adecuada opcién legislativa, esta-
blecer para los ciudadanos un trato diferenciado cuando tenga que
resolver situaciones diferenciadas facticamente con mayor o suficiente
intensidad, que requieran en su solucién por su mismo contenido una
decisién distinta, pero a tal fin resulta indispensable que exista una
justificacién objetiva y razonable de acuerdo con criterios y juicios de

juridico n. 2 que: «El principio de igualdad ante la Ley no puede transformarse
en una exigencia de trato igual a todos, fuera de la legalidad, pues el incum-
plimiento de ésta en algunos casos puede, ciertamente, llevar a pronunciamientos
de caricter anulatorio o sancionador, pero no puede amparar el incumplimiento
de todos ni su cobertura bajo un supuesto principio de igualdad fuera de la Ley».

(31) Estas sentencias del Tribunal Europeo son también citadas en el Fun-
damento Juridico n. 2 de la Sentencia espafiola n. 75/1983, de 3 de agosto,
recaida en la Cuestién de Inconstitucionalidad n, 44/1982, «B. O. E» de 18 de
agosto de 1983,
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valor generalmente aceptados cuya exigencia deba aplicarse en relacién
con la finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo estar
presente por ello una razonable relacién de proporcionalidad entre los
medios empleados y la finalidad perseguida y dejando, en definitiva,
al legislador con cardcter general la apreciacion de situaciones distin-
tas que sea procedente diferenciar y tratar desigualmente, siempre que
su acuerdo no vaya contra los derechos y libertades protegidos en los
articulos 53.1 y 9.3 de la Constitucién ni sea irrazonada».

Esta Sentencia viene a reiterar la doctrina sentada por el Tribunal
Constitucional en las Sentencias ya citadas de 19 de julio de 1981, 10
de noviembre de 1981 y 14 de julio de 1982; asi como en las de 5 de
mayo de 1982 (32), 15 de noviembre de 1982 (33) y 4 de mayo
de 1983 (34). En todos estos fallos se exige que la desigualdad tenga
una «justificacién objetiva y razonable»,

La Sentencia nimero 10/1983, de 21 de febrero (35) sienta la
doctrina de que: «La desigualdad vetada por la Constitucién sélo pue-
de ser apreciada, sin embargo, si las diferencias entre los supuestos
de hecho a que se anudan consecuencias juridicas distintas resulta de
factores que, como los mencionados en el articulo 14 de la Constitu-
cién, no pueden ser tomados en cuenta por'el legislador o, si aun siendo
constitucionalmente legitima la distincién entre los supuestos, resultan
irrazonables o arbitrarias las consecuencias que de ellas extrae el le-
gislador».

c) El principio de igualdad no supone la uniformidad del Ordena-
miento juridico espafiol.

La Sentencia de 16 de noviembre de 1981 (36), interpretando el
articulo 139.1 de la Constitucién, segin el cual «todos los espafioles
tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del te-
rritorio del Estado», dice en su Fundamento juridico nimero 2: «El
primero de tales principios es el de igualdad de derechos y obligacio-
nes de todos los espafioles en cualquier parte del tetritorio nacional.
Es obvio, sin embargo, que tal principio no puede ser entendido en
modo alguno como una rigurosa y monolitica uniformidad del Ordena-
miento, de la que resulte que, en igualdad de circunstancias, en cual-
quier parte del territorio nacional se tienen los mismos derechos y
obligaciones. Esto no ha sido nunca asi entre nosotros en el dmbito

(32) S. n. 19/1982, recaida en el R. de Amparo n. 398/1981; «B. O. E.»
de 18 de mayo de 1982.

(33) S. n. 67/1982, recaida en €l R. de Amparo n. 256/1981; «B. O. Ex»
de 10 de diciembre de 1982,

(34) S. n. 33/1983, recaida en el R. de Amparo n. 289/1982; «B. O. E»
de 20 de mavo de 1983.

(35) Recafda en el R. de Amparo n. 144/1982; «B. O. E.» de 23 de marzo
de 1983. :

(36) Recaida en el R. de Inconstitucionalidac n. 184/1981: «B. O. E» de
28 de noviembre de 1981
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del Derecho privado y, con la reserva ya antes sefialada respecto de
la igualdad de condiciones bdsicas de ejercicio de los derechos y liber-
tades, no es ahora resueltamente asi en ninguno de los 4mbitos, puesto
que la potestad legislativa de que las Comunidades gozan potencial-
mente da a nuestro Ordenamiento una estructura compuesta por obra
de la cual puede ser distinta la posicién juridica de los ciudadanos en
las distintas partes del territorio nacional».

4. El principio de igualdad y el Derecho laboral.

Al estudiar la jurisprudencia belga, dice Ingber que, en la concep-
cién realista de la igualdad que tiende a prevalecer en nuestros dias,
hace falta que los criterios relevantes adoptados consideren la realidad
econémica y social (37). Con referencia a la doctrina del Consejo
de Estado francés, Wolfers comenta que, en el campo econdémico, el
principio de igualdad ante la ley se ha reducido en extremo, condu-
ciendo a la no igualdad juridica (38). Para el Derecho aleman, Hatten-
hauer afirma que, en los tiempos actuales, se ha sacado la conclusién
de que la desigualdad de hecho tiene que someterse a un tratamiento
juridicamente desigual (39).

La Constitucién espafiola, al proclamar la igualdad como valor su-
perior del ordenamiento, dice Rodriguez-Pifiero, no se limita a consa-
grar la igualdad en el plano del tratamiento juridico, incluso en el
marco de la relacién individual de trabajo. La igualdad ha sido también
considerada en el plano social, el articulo 9.2 consagra precisamente
lo que la doctrina ha llamado «principio de igualdad sustancial». Este
principio justifica desigualdades de trato, un trato desigual a las desi-
gualdades para conseguir esa igualdad sustancial (40),

E!l Tribunal Constitucional espafiol ha consagrado esta doctrina en
su jurisprudencia.

La Sentencia ndmero 3/1983, de 25 de enero (41), afirma en su
Fundamento Juridico ndmero 3 lo siguiente: «Como ya ha declarado

(37) Cfr. L. IncBerG, A propos de égalité dans la jurisprudence belge, en
la obra colectiva cit. «L’égalité», I, pdgs. 34 y 35.

(38) Cfr. Cu. WourrERs, Notes sur le principe d'égalité dans la jurispru-
dence du Conseil d’Etat francais en matiére de réglamentation economique, en
la obra cit. «L’égalité», I, pag. 137.

(39) Hans HATTENHAUER, Los fundamentos bistérico-ideolégicos del Dere-
cho alemdn, trad. esp., Madrid, 1981, pdg. 52.

(40) Cfr. M. Robricuez-PiNERo, El principio de igualdad y las relaciones
laborales, en «Revista de Politica social», 121, 1979, pigs. 404 y 412.

La llamada «igualdad sustancial» se denomina también «discriminacién a la
inversa» o «discriminacién positivas. Vid, R. PeLLoux, op. cit., pidgs. 910 y s.

El art. 9.2 de la Constitucién espafiola de 1978 dispone:

«Corresponde a los poderes puiblicos promover las condiciones para que la
libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales
y efectivos; remover los obstdculos que impidan o dificulten su plenitud y fa-
cilitar la participactén de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica,
cultural y social».

(41) Recaida en la Cuestién de Inconstitucionalidad n. 222/1982; «B. O. E.»
de 17 de febrero de 1983.
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este Tribunal en reiteradas ocasiones, tal precepto (articulo 14 de la
Constitucién) no establece un principio de igualdad absoluta que pueda
omitir tomar en consideracién la existencia de razones objetivas que
razonablemente justifiquen la desigualdad de tratamiento legal. Y mu-
cho menos que excluya la propia necesidad de establecimiento de un
trato desigual que recaiga sobre supuestos de hecho que en si mismos
son desiguales y tengan por funcién precisamente contribuir al resta-
blecimiento o promocién de la igualdad, sino que aparece exigida por
dicho principio y constituye instrumento ineludible para su debida
efectividad».

«Esta es la situacién que subyace en la cuestién debatida, pues la
disparidad normativa se asienta sobre una desigualdad originaria entre
trabajador y empresario que tiene su fundamento no sélo en la distinta
condicién econémica de ambos sujetos, sino en su respectiva posicién
en la propia y especial relacién juridica que los vincula, que es de de-
pendencia o subordinacién de uno respecto del otro, y que posee una
tradicién que es innecesario concretar, en todo el amplio conjunto de
consecuencias derivadas de dicha relacién. Se trata, pues, de una desi-
gualdad subjetiva a la que atiende el Ordenamiento juridico mediante
un tratamiento diferenciado... El legislador..., constatando la desi-
gualdad socioecondmica del trabajadotr respecto del empresario, preten-
de reducirla mediante el adecuado establecimiento de medidas iguala-
torias».

«De todo ello se deriva el especifico caricter del Derecho laboral,
en virtud del cual ... se constituye como un ordenamiento compensa-
dor e igualador en orden a la correccién, al menos parcialmente, de las
desigualdades fundamentales ... La indicada desigualdad del trabajador
se cortige también mediante normas procesales, cuyo contenido expresa
diferencias juridicas que impiden o reducen la desigualdad material y
que no pueden recibir una valoracién negativa, en la medida en que
la desigualdad procesal establecida aparezca razonablemente ligada a
tal finalidad y sea proporcionada a la desigualdad material existente».

«Estas ideas encuentran expresa consagracién en el articulo 9.2 de
la Constitucién espafiola cuando impone a los poderes publicos la obli-
gacién de ’promover las condiciones para que la libertad y la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas’,
pues con esta disposicién se estd superando el més limitado 4mbito de
actuacién de una igualdad meramente formal y propugnando un sig-
nificado del principio de igualdad acorde con la definicién del articu-
lo 1, que constituye a Espafia como un Estado democritico y social de
Derecho, por lo que en definitiva se ajusta a la Constitucién la finali-
dad tuitiva o compensadora del Derecho laboral en garantia de la
promocién de una 1gualdad real, que en el 4mbito de las relaciones
laborales exige un minimo de deSIgualdad formal en beneficio' del tra-
bajador».

«Siendo esto asf, es evidente que la igualdad entre trabajador y
empresario, promovlda por el Derecho laboral sustantivo o procesal no
puede ser desconccida o quebrada por una presunta plena efectividad
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del articulo 14 de la Constitucién espafiola, pues lo contrario equival-
dria, paradégicamente, a fomentar mediante el recurso a la igualdad
formal, una acrecentada desigualdad material en perjuicio del traba-
jador y en vulneracién del articulo 9.2 de la Constitucién» (42).

El Tribunal Constitucional espafiol, segin se aprecia en los crite-
rios generales acogidos en sus Sentencias, nos ofrece ya una abundante
doctrina que viene a precisar —con las oportunas matizaciones— el
principio constitucional de igualdad, en cuanto se refiere a su contenido
o alcance, tomando al efecto en consideracién tanto el articulo 14 de
la Constitucién como otros preceptos que, al referirse también a la
igualdad, son de obligada consideracién en una exégesis sistemdtica
de aquella norma; especialmente los articulos 9.2 (que acoge el prin-
cipio de «igualdad sustancial») y el 139.1 (segiin el cual, «todos los
espafioles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte
del territorio espaiiol»).

(42) En igual sentido se expresa la S. n. 14/1983, de 28 de febrero, re-
caida en el R. de Amparo n. 233/1982; «B.'O. E.» de 23 de marza de 1983.






