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I. Entre las cualidades ejemplares que honraron a mi querido
maestro, el profesor don Federico de Castro, hay una que para mi
constituye el compendio de todas: su honradez integral, sin fisuras,
tanto en el dicho como en los hechos, sencillamente puesta de relieve
en su produccién cientifica, en sus explicaciones de citedra, en su
conducta y en su vida, ejemplo ésta de congruencia admirable entre
sus ideas y sus obras. Pocas personas he conocido que hayan hecho
de su vida, en lo grande y en lo pequefio, un calco de sus creencias,
con todas sus consecuencias, incluso aunque ello supusiera los mayores
sacrificios. Y como sus creencias obedecian a una pura ortodoxia ca-
télica, una fe cimentada en una preclara inteligencia, se explica que
su obra aparezca inspirada por los principios cardinales de la ley na-
tural cristiana entendidos conforme a la escuela catélica del Derecho
natural, en la que constituye una notable aportacién la escuela es-
pafiola del siglo xvI, cuyo valor, asi como el de nuestra tradicional
doctrina juridica, resalté en todos sus escritos (1). Entre estos principios
ocupa lugar destacado el de la buena fe, cuya influencia en la nocién,
interpretacién y aplicacién del Derecho es constante en la obra del

(1) Vid F. pE CastrRO Y BRavo, Derecho civil de Esparia, t. 1, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1955, pags. 452478. Y también E. GALAN Y GUTIE-
RREZ, La teoria del Derecho y del Estado como objeto de la filosofia juridica
en la actualidad, Valladolid, 1950, pags. 226-232 y 266-329; «Ius Naturae», 2 t.,
Madrid, 1961, t. I, pags. 461493 y t. II, pags. 435-511.
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profesor De Castro, ya que para él la buena fe no es un concepto
aislado, un medio técnico de corregir la redaccién formal del texto
legal, sino que es un principio general que impregna todas las institu-
ciones juridicas y guarda intima conexién con los ideales de justicia,
el sentido moral y la equidad. Es, en suma, uno de los medios aptos
para moralizar el Derecho, pero que no actia de fuera a dentro, sino
de dentro a fuera. Su valoracién y proteccién son inherentes a un na-
tural y espontdneo sentimiento de justicia (2).

La buena fe es asi concebida por el profesor De Castro como un
elemento intimamente unido al concepto ideal de justicia, pero no una
justicia seca y fria, sino atemperada por la valoracién efectuada desde
un 4ngulo moral y teniendo en cuenta todas las circunstancias concu-
rrentes en el caso concreto (3); hasta el punto que en sus comentarios
a decisiones jurisprudenciales destaca siempre la valoracién moral de
los hechos efectuada por el tribunal, evitando asi que por artificiales
medios técnicos consiga triunfar el litigante carente de buena fe (4).

La toma inicial de posicién en la cuestién de la mayor o menor
trascendencia de la buena fe en el campo juridico no es algo baladi y
sin repercusiones précticas, sino tema de la mayor importancia, pues
la decisién que se adopte viene a ser una légica consecuencia de cémo
se entiende la funcién propia del Derecho: si éste se concibe como algo
formal, especie de juego técnico manejado por los expertos en bene-
ficio de sus clientes, siendo irrelevante el significado moral y social
de las conductas, o si, en sentido diametralmente opuesto, se entiende
que la funcién juridica se centra en valorar la conducta de las personas,

(2) Cfr. F. pE CasTRO Y BrAvo, El negocio juridico, Instituto Nacional de
Estudios Juridicos, Madrid, 1967, pag. 383.

(3) Subrayando la posicién de la doctrina civilista mds sana frente al
capitalismo definido por un sector de la doctrina mercantilista, manifiesta:
«No es de extrafiar esta actitud de la doctrina civilista; es la que corresponde
a su origen y a las notas que han caracterizado de siempre al Derecho civil:
la aequabilitate conservatio ciceroniana (igualdad de Derecho privado en la
comunidad politica) y la conexién con el Derecho natural (dependencia de
todos los poderes sociales a los criterios de justicia). Ideas tradicionales que,
aunque poco visibles o sélo latentes en algunos momentos y autores, ningin
buen civilista ha dejado de servir. Por ello, mientras el capitalismo y sus
seguidores, consciente o inconscientemente, tienden a predicar la muerte,
por inactual y agotado, del Derecho civil, y la doctrina mercantil acepta o
defiende las nuevas figuras mercantiles, es l6gico que los civilistas proclamen
el valor perenne de los principios del Derecho civil y censuren, alarmados, los
artilugios juridicos del capitalismo» (F. pE CAsTRO, «/Crisis de la Sociedad
Andnima? Reflexiones sobre la proyectada reforma legislativa de la Sociedad
Andnima, «Revista de Estudios Politicos», vol. XXIX, nim. 49, enero-febrero
1950 y publicado también en el libro «La persona juridica», Edit. Civitas, Ma-
drid, 1981, pag. 49). Y més adelante afiade: «El jurista, aun dependiendo de
1a prudencia politica, tiene el deber de advertir las desviaciones de las figuras
juridicas y las infracciones que supongan de la Justicia» (ob. cit., pag. 70).

4) Como destaca Manuel Amorés Guardiola: «Las opiniones sustentadas
por don Federico parten siempre de una revisién critica de las teorias do-
minantes y llegan a veces a soluciones sorprendentes e inatacables... En defi-
nitiva, se subordinan las figuras juridicas, su desarrollo institucional y su efi-
cacia, a las necesidades de la convivencia humana y de la justicia» (prélogo
a La persona juridica, cit., nota anterior, pag. 20).
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los fines que pretenden alcanzar a la luz de superiores criterios mora-
les y sociales para llegar en cada caso concreto a la solucién intrinseca
y no sélo formalmente justa (5).

II. Acerca del concepto de la buena fe se ha dicho que es una
de tantas nociones cuya elasticidad es tal de poderse afirmar que todo
el mundo la conoce, pero que nadie la conoce con precisién (6).

La doctrina se ha planteado como primera cuestién la de precisar
el concepto y naturaleza de la buena fe, pues ambas cuestiones se
encuentran ldgica e intimamente unidas, ya sea como presupuesto me-
todoldgico del estudio a realizar (7), ya como determinante de sus
aplicaciones pricticas (8). La primera cuestién serfa esta: ¢Cabe dar
un concepto positivo de la buena fe o sélo es posible referirse a ella
desde un punto de vista negativo, por exclusién o como algo contrario
a la mala fe? Seguida inmediatamente, si se acepta lo primero, de esta
otra: (Es susceptible de alcanzarse un concepto unitario, s6lo pueden
obtenerse criterios dualistas o ni siquiera pueden lograrse éstos, pues
se trata de algo esencialmente pluralista? Y, dentro del concepto uni-
tario, ¢su naturaleza es ética, psicolégica o normativa? Tales son las
principales interrogantes cuyas respuestas dan lugar a las respectivas
posiciones mantenidas desde diversos puntos de vista respecto a lo
que sea la buena fe y en qué consiste su naturaleza.

Parece que debe excluirse la posicién negativa, no sélo porque
definir por exclusién es una actitud escasamente cientifica, sino porque
tal concepcién'es poco rica en consecuencias. Y, ademds, carece de una
adecuada base legal, ya que si se invoca en su apoyo el articulo 433
del Cédigo civil, hay otros muchos, entre ellos el fundamental articu-
lo 1.950, que suministran suficiente apoyo para mantener un concepto
positivo, mucho mds fecundo en consecuencias.

Dentro de esta concepcidn positiva, el critetio que puede lamarse
pluralista, consistente en admitir mdltiples conceptos de la buena fe
negando que pueda llegarse a alcanzar un concepto unitario y ni si-
quiera reducirlos a criterio dualista, no parece lleve a resultados fruc-
tiferos. Tiene, ademds, en contra suya consideraciones andlogas a las
tenidas en cuenta para la posicién negativa transportando las dificul-
tades, que se multiplican debido a esa pluralidad de conceptos. Y ca-
rece también del suficiente apoyo histérico. Las fuentes romanas no

(5) Vid DE Castro, El negocio juridico, cit., n. (2), pag. 454. El articulo 145
del Reglamento notarial aprobado por Decreto de 2 de junio de 1944 respon-
de a esta concepcién de alcanzar el resultado intrinsecamente justo, cuando
dice: «...el Notario... debera... negar la autorizacién notarial... cuando el
acto o contrato, en todo o en parte, sean contrarios a las leyes, a la moral
o a las buenas costumbres...».

(6) ALGUER, José, El concepto de la buena fe en la génesis y en la técnica
del Derecho privado (Contribucién al estudio de la norma juridico-civil), «Re-
vista Juridica de Catalufia», afic 1927, pag. 507. .

(M) Vid DE Los Mozos, J. L., El principio de la buena fe. Sus aplicaciones
prdcticas en el Derecho civil espa#iol, Edit. Bosch, Barcelona, 1965, pags. 15-60.

(8) RIPERT, G., La régle morale dans les obligations civiles, 2.* edic., Paris,
Lib. Gén. de Dr. et de Jurisp., 1927; 4. edic., Paris, idem, 1949.
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constituyen argumento decisivo, porque sabido es que los juristas ro-
manos no se dejaron llevar, antes huyeron, del dogmatismo y no
fueron partidarios de la abstracta generalizacién, siendo ademés muy
otras las circunstancias y los presupuestos actuales a los vigentes en la
sociedad romana (9).

La posicién dualista aparece reflejada en dos puntos de vista dis-
tintos. Desde uno de ellos, que podemos llamar histérico pues inten-
ta encontrar su justificacién en los textos romanos que tratan de la
buena fe respecto a los derechos reales y a los contratos, se admite
que es cosa distinta el concepto de la buena fe en el campo de los
derechos reales a lo que debe entenderse por buena fe en su aplicacién
a los derechos de crédito. Y desde otro punto de vista se mantiene
la dicotomfa, segiin se opte por una perspectiva predominantemente
objetiva o subjetiva en la delimitacién del concepto. Tiene buena fe
objetiva la persona que en su actuacién, modo de comportarse o re-
lacién negocial ha procedido como se acostumbra dado el caso o tipo
al que pertenece el negocio; implica, por tanto, la existencia de unos
tipos o modelos «standard» de conducta, de singular trascendencia en
el tréfico, especialmente en el mercantil que por su rapidez y repeti-
cién —actos en masa— tiende a la objetivizacién de las conductas
(v. gr., buena fe bancaria, buena fe en el comercio al por mayor, buena
fe en el comercio al por menor —arts, 286, 294 del Cédigo de co-
mercio—). A este concepto parecen atender los articulos 1.258 y 1.705,
pérrafo 2.° del Cédigo civil y 57 del Cédigo de comercio. El profesor
Alguer se refiere al mismo cuando escribe: «El criterio general de la
buena fe es un elemento objetivo que presta el subsidio a las defi-
ciencias que un sentimiento recto de justicia puede echar de menos
en un caso cualquiera» (10).

El punto de vista subjetivo atiende para conceptuar la existencia
de la buena fe a la creencia de la persona, no tanto a su conducta,
conforme a su nivel de instruccién, posicién social, domicilio, relacio-
nes de parentesco, amistad o vecindad, es decir, atendiendo a todas
las circunstancias individualizadoras de la actuacién personal. En este
sentido se aproxima a la teorfa psicolégica que trataré mds adelante.

La teorfa dualista no me parece acertada. Aunque sea conceptual-
mente 4til para considerar y tener presentes los aspectos o las diversas
formas de manifestarse v de actuar, no considero admisible la radical
distincién entre un concepto objetivo y otro subjetivo de la buena fe.
Esta habra de referirse siempre a la persona y, al propio tiempo, no
cabe prescindir del entorno en que la persona actia. El aspecto subjeti-
vo v objetivo deben ir unidos y obtenerse una sintesis de ambos. Por
otra parte, no cabe olvidar que el significado y el valor de la buena
fe es siempre el mismo, no cambia ya se la considere desde un punto

(9) Pueden verse las citas de las fuentes romanas en BONFANTE, P., Scritti
giuridici varii, I1. Propieta e servitiy, XI. Essenza della «bona fides» e su
rapporto colla teorica dell’errore, pags. 712, 714717, 722, 737 y 738.

(10) ALGUER, J., ob. cit., nota 6, pig. 436.
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de vista subjetivo u objetivo (11). Esto no impide, naturalmente, que
podamos preguntarnos acerca del punto de vista predominante en nues-
tro Derecho positivo, concretamente qué criterio habrd de seguirse en
la interpretacién de la norma contenida en el articulo 7.°, pdrrafo 1.°,
del Cédigo civil, si el objetivo o el subjetivo. Hay quien entiende que
debe predominar el criterio objetivo, tanto en aras de la seguridad
del trifico como por la razén de que los inmediatos precedentes de
dicho precepto asi lo indican. Concretamente, se invoca la redaccién
propuesta por el profesor De Casso, segiin la cual «los derechos y las
obligaciones se ejercitardn segdn el principio de la buena fe, regulado
en cada caso por las circunstancias concurrentes o previstas como exi-
gibles». A mi modo de ver, la redaccién citada, lo mismo que la del
anteproyecto de la Comisién, viene a abonar la sintesis de ambos cri-
terios, objetivo y subjetivo. Este dltimo representado por la expresién
«en cada caso» y también la alusién a «las circunstancias concurrentes» ;
porque se impone tener presente todas las circunstancias —subjetivas
y objetivas— que concurran en el caso concreto, por tanto, relativas
a una determinada persona, no a! sujeto considerado abstractamente.
Y el punto de vista objetivo, ademds de estar recogido en dichas cir-
cunstancias concurrentes, lo estd de modo miés directo en la referencia
a las circunstancias previstas como exigibles; previstas como exigibles,
ipor quién? Por la misma ley, por la situacién social y el criterio
objetivo moral (regla objetiva de conducta normal) (12).

Las teorias unitarias afirman la posibilidad de llegar a un concepto
de buena fe vilido con alcance general. Sus principales modalidades
son la psicolégica, la ética v 1a normativa.

La concepcién psicolégica es claramente subjetiva, pues atiende,
para determinar la existencia de la buena fe, a un factor interno po-
sitivo (creencia) o negativo (ignorancia). A ella parecen responder los
articulos 1.950 y 433 del Cédigo civil. Para la llamada concepcién
psicolégica —escribe el profesor Diez-Picazo— es de buena fe el su-
jeto que ignora el caricter ilicito de su acto o la contravencién del
ordenamiento juridico que con el acto juridico se lleva a cabo. La
buena fe serfa de este modo siempre una creencia 0 una ignorancia.
El matrimonio nulo se contrae de buena fe cuando el contrayente
cree que celebra un matrimonio vilido. El poseedor es de buena fe,
como dice el articulo 433, cuando «ignora que en su titulo o modo
de adquirir exista vicio que lo invalide». Y el adquirente del dominio
o de derechos reales, al que hace especial referencia el articulo 34 L. H.,
es de buena fe cuando lleva a cabo su adquisicién confiando o creyendo
que la titularidad que publica el Registro es la titularidad real. En
esta linea o en este plano la buena fe no pasa del nivel de las creen-

(11) HERNANDEZ GIL, A., Reflexiones sobre una concepcidn ética y unitaria
de la buena fe. Discurso leido en la sesién inaugural del curso 1979-1980 en
la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, Madrid, 1979.

(12) Acerca de las distintas redacciones propuestas, puede verse CASTAN
VAzouez, J. M., Notas para la historia de la reforma del Titulo Preliminar, en
«Documentacién Juridica», nam. 4, oct.-dic., 1974, pags. 1140 y ss.

10
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cias o las representaciones mentales del sujeto» (13). Conforme a esta
teorfa tiene suma trascendencia el posible error en que se encuentra
la persona. Mas lo cierto es que la buena fe no presupone siempre y
necesariamente un error (14).

De aqui el nacimiento de la teoria ética que desechando la con-
viccién o pensamiento —manifestacién del espiritu— se fija en la
exteriorizacién de la conducta, de modo que existird buena fe cuando
la persona se manifieste en sus relaciones de una manera honesta o
actde con rectitud. Se atiende aqui a la moralidad objetiva del acto.
Parece que ideas parecidas no fueron ajenas a nuestro legislador, cvan-
do en la exposicién de motivos del Decreto 1.836/74, de 31 de mayo,
nos dice: «Junto a la prohibicién del fraude y del abuso viene procla-
mado el principio del ejercicio de los derechos conforme a la buena
fe. Existen indiscutibles concomitancias entre aquellas prohibiciones y
la consagracién, como médulo rector del ejercicio de los derechos, de
la buena fe, no obstante las mds amplias manifestaciones de ésta. Sin
pretender una alteracién del juego concreto de la buena fe en cada
una de las instituciones juridicas, ha parecido pertinente enunciarla
como postulado bdsico por cuanto representa una de las mds fecundas
vias de irrupcién del contenido ético social en el orden juridico».

La mayoria de la doctrina puede afirmarse que sigue hoy esta di-
reccién. Asi, Ripert (15), Larrea (16), Herndndez Gil (17), Montés (18),
De los Mozos (19), Molleda (20), Amorés (21), Gémez Acebo (22) y
Lombardi (23), siguiendo el rumbo magistralmente sefialado por Bon-
fante, para quien «la buena fe es un concepto ético, general e igual en
todas las relaciones; indica una honestidad, rectitud, comportarse es-
crupulosamente como una persona de bien; no se trata de creer o no

(13) Vid. Dfez-Picazo, L., Prélogo a la obra de WIEACKER, El principio ge-
neral de la buena fe, Edit. Civitas, Madrid, 1977, pags. 13-14.

(14) Vid. BONFANTE, ob. cit., nota (9), quien se refiere a las contrapuestas
ideas de ScHEURL, WACHTER y BRUNS.

(15) Ob. cit., n. (8), 4 ed., pags. 287-289 y 297-298.

(16) LARReA PENALvA, F., La ética en la persona y en el Derecho privado,
Albatros ediciones, Valencia, 1983, pags. 269-276.

(17) Ob, cit., n. (11).

(18) VicenTE L. MoNTES, Comentario al art., 1°, pdrrafo 1° del Cddigo
civil, en «Comentarios a las reformas del Cédigo civil», Edit. Tecnos, Madrid,
1977, pags. 356-371.

(19) Dk rLos Mozos, J. L., La buena fe en el Titulo Preliminar del Cdédigo
civil, en «Estudios sobre el Titulo Preliminar del Cédigo civil», Parte General,
vol. I, de la Academia Matritense del Notariado, Edit. Rev. Der. Priv., Madrid,
1977, pags. 438467.

(20) MoLLEpA FERNANDEZ-LLAMAZARES, J. A., La presuncidn de buena fe, en
«Estudios de Derecho privado», t. I, Edit. R. D. P., Madrid, 1962, pags. 185-239
vy en «Revista de Derecho Privado», afio 1962, pags. 367-400.

(21) AMORGS GUARDIOLA, M., La buena fe en la interpretacidn de los pro-
blemas hipotecarios, en R. C. D. 1., nim. 463, pags. 1523-1586.

(22) Gomez AceBo, F., La buena fe y mala fe: su encuadramiento en la
teoria general del negocio y su eficacia en el Cddigo civil, en R. D. P., febrero
1952, pags. 101-127; marzo 1952, pags. 192-237.

(23) LowmBarpy, F., Dalle «fides» alla «bona fides», Giuffré, Milano, 1961.
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creer, sino de pura conciencia, moralidad y honradez» (24), Para el
profesor Diez-Picazo, «no es una ética material-normativa, de validez
universal y de cardcter atemporal», sino relativizdndola «es una ética
prictica». «Es, aclara, un asunto de la clase o del estamento de los
juristas, como tdnicos intérpretes posibles. Es una ética juridica» (25).

Adelantando algo que tendria adecuado lugar en la consideracién
de la buena fe como principio general, no comparto esta opinién del
insigne civilista espafiol. Y ello por las siguientes principales razones:

En primer lugar, la consagracién explicita del principio de la buena
fe en nuestro Cédigo civil no parece que implique una ruptura ni un
cambio con la situacién juridica preexistente, como resulta de la misma
exposicién de motivos, al aclarar que «el texto articulado del titulo
preliminar, respecto de algunas materias, no pasa de constituir la
catalogacién pertinente de las normas ya formuladas». Lo que se
corrobora con la formulacién explicita que el principio de la buena
fe habia tenido en algunas leyes especiales, como el articulo 9.°, pi-
rrafo primero de la L. A, U., cuya redaccién constituye un valioso
precedente, con evidentes znalogias, en su expresién gramatical, al
actual articulo 7.°, apartado 1 del Cédigo civil. ,

A esto cabe afiadir que admitir una ética juridica independiente no
parece razonable, ya que o es una manifestacién de una ética superior,
caso en el que participard de su misma paturaleza, requisitos y efectos,
si bien referidos al dmbito juridico y, por tanto, no habrd, en realidad,
tal independencia, o bien surge «ex novo», en cuyo supuesto habrd que
explicar el cdmo y el por qué, asi como también los caracteres que
la imprimen esa independencia y la diferencian.

Por dltimo, la teorfa normativista entiende que la buena fe metece
la consideracién de «norma agendi», vale decir que existe una obli-
gacién de actuar bien o de proceder honradamente. Es la misma con-
sideracién de la buena fe elevada a norma juridica positiva y que, en
una interpretacién literal, pudiera parecer que tendria encaje en
nuestro apartado primero del articulo 7.° del Cédigo civil: «Los de-
rechos deberin ejercitarse...». Pero no cabe dar tal alcance imperativo
a la diccién legal, ya que, de ser asi, no podria extenderse a las obli-
gaciones. Y no cabe suponer que el d4nimo del legislador haya querido
excluir a éstas. Por el contrario, con mayor razén y conforme al
precedente del articulo 9.°, parrafo 1.°, de la L. A. U, el intérprete
se inclina a opinar que también las obligaciones deberin cumplirse
conforme a las exigencias de la buena fe. Y, por otra parte, hay casos
abundantes en que la misma ley permite la mala fe y aun la premia,
cuando concutren otras circunstancias (v. gr., propiedad adquirida
por usucapién de mala fe, arts. 1.955, parr. 2.°, 1.956, 1.959). Cabria
tan sélo referirse al valor normativo de la buena fe, en el sentido que
propone el profesor Hernindez Gil cuando exptresa que la buena fe

(24) Ob. cit.,, n. (9), pags. 713 y 717.
(25) Prélogo cit., n. (13), pag. 15.
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cumple una funcién conformadora de la conducta y que el Derecho
valora favorablemente (26).

III. La doctrina espafiola mds reciente estima que la buena fe
merece la consideracién de principio general del Derecho. Concreta-
mente, cabe encuadratla dentro de los principios de Derecho natural,
conforme a la ya cldsica distincién del profesor De Castro (27). La
evolucién se ha dejado sentir desde que el profesor Alguer escribié:
«La bona fides da a la regla del Derecho el colmo de la elasticidad, al
juez el maximum de poder de apreciacién y a los particulares la mayor
autonomia... El criterio de la buena fe invade todo el campo reservado
a la autonomia privada, porque existe un principio general del De-
recho que proclama que la voluntad libre del hombre, ya en desarrollo
de la libertad en si, o ya para desenvolver esa libertad prolongada por
el arma que confiere un derecho subjetivo, ha de producirse siempre
de buena fe (28). Precisamente en razén a este tipo de consideracio-
nes he excluido, segin antes dije, que la buena fe merezca la consi-
deracién de un puro principio juridico, desconectado de la ética y del
Derecho natural, ya que o, digase lo que se quiera, ese principio ju-
ridico es una manifestacién de una ética superior, no estrictamente
juridica, con lo que participard de su naturaleza, o es algo indepen-
diente que ninguna relacién guarda con nociones preexistentes o con-
ceptos superiores. En este tltimo caso habria que admitir que se
tratarfa de una creacién del legislador y, por tanto, tan mudable como
la ley misma; con lo que desaparece su utilidad y, desde luego, dejaria
de ser principio general del Derecho, pues el calificativo «general»
quiere decir con validez universal en el espacio y en el tiempo, apli-
cable a todos los supuestos y en todas las épocas. En este punto, como
en tantos otros, ha sido decisivo el magisterio de don Federico de
Castro. Y no podia ser de otro modo, porque, si como ya dijo el
clisico (29), la fe, esto es, la firmeza y la veracidad en las palabras
y en los convenios, es el fundamento de la justicia, no cabe negarle
el valor de principio general. En este sentido, Hern4ndez Gil concluye:
«En rigor, se trata de un principio. Segin la clasificacién de De Cas-
tro es un principio de Derecho natural tradicional en el Derecho espa-
fiol» (30).

Las consecuencias de esta conceptuacién son muy importantes. En
primer lugar, sus efectos serdn los determinados por el parrafo 4.° del
articulo 1.° del Cédigo civil: actuar como fuente de Derecho en de-
fecto de ley y de costumbre. Pero es que, ademds, como tal principio,
debe informar no sélo la actuacién de los titulares de los derechos
subjetivos, facultades, expectativas y sujetos de obligaciones juridicas,
cargas, limitaciones, etc., sino también el contenido y la interpreta-

(26) Ob. cit., n. (11), pag. 36.

(27) Véase DE CasTrRO Y Bravo, F., obra cit. nota (1), pags. 466-468.

(28) ALGUER, ob. cit. nota (6), pag. 435.

(29) CicerON, De officiis, 1, 7. «Fundamentum est autem iustitia fides id
est dictorum conventorumque constantia et veritass.

(30) HernANDEzZ GIL, ob. cit, nota (11), pag. 39.
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cién de las mismas normas, del ordenamiento juridico, en cuanto: a) el
legislador no puede dictar normas que contradigan la general obser-
vancia de la buena fe sin contradecirse a si mismo, ya que toda or-
denaci6n juridica siente una interna necesidad de justificarse en prin-
cipios de justicia; b) los tribunales y la doctrina deberdn interpretar y
aplicar las normas conforme al mismo principio; c¢) su quebrantamien-
to o inaplicacién podrd dar lugar al recurso de casacién; d) los par-
ticulares deberdn conformar su conducta a este principio y no podrdn
realizar actos contrarios al mismo pretendiendo obtener el mdximo
amparo legal, fundados en su validez y eficacia. Entrafia asi este prin-
cipio general de la buena fe una limitacién a la autonomia de la vo-
luntad reduciendo ésta a justos limites. Es particularmente sugestiva
la insistencia del profesor De Castro en las pédginas que dedica al
andlisis de los valores morales, el intervencionismo de la Administra-
cién, la crisis y la aporia de la autonomia privada, alertindonos ya
hace afios contra los peligros que nos acechan. En este sentido, seria
deseable convertir en realidad la frase de Danz de que «el cometcio
juridico moderno se halla dominado por el principio de la buena

fe» (31).

IV. La buena fe, como principio general del Derecho, tiene apli-
cacién en todas las parcelas de éste, lo mismo en el Derecho patrimo-
nial que en el de familia, tanto en los negocios juridicos entre vivos
como en los «mortis causa», en los derechos reales y en los de crédito.
E! profesor Federico de Castro se ocupa especialmente de la buena fe
en el campo negocial, donde adquiere un singular relieve dada la es-
trecha relacién entre la autonomfa privada y el negocio juridico. Entre
otros aspectos, destaca la actuacién de la buena fe en los puntos con-
cretos objeto de las siguientes lineas.

Merece una consideracién especial la buena fe, segtn el citado pro-
fesor, en la valoracién de la declaracién de voluntad, que se enfoca
de manera més realista cuando, en conexién o no con el criterio de
la confianza («Vertrauesprinzip») se ilumina por la buena fe, ya que
entonces no se atiende sélo a la confianza que haya originado la de-
claracién en quien la reciba, sino que se valora la conducta de todos
los que, participando en el negocio, dan lugar al mismo. De modo que
el principio de la buena fe se considera como un auténtico principio
que, recibido de la Motal por el Derecho, debe predominar o sustituir
a los criterios légico-formales propios de otras teorfas (declaracionista,
voluntarista, de la responsabilidad), incluso respecto al mismo de la
confianza, Tendencia doctrinal defendida abierta y expresamente por
algunos autores (v. gr., Eichler, Pietrobon y la doctrina suiza sobre
el articulo 2° del Cédigo civil y el articulo 25 del Cédigo de las
obligaciomes (32).

(31) Danz, E., La interpretacién de los negocios juridicos, trad. esp. de
W. Roces, Edit. Victoriano Sudrez, Madrid, 1926, pag. 193.

(32) EI articulo 2° del Cédigo civil suizo manifiesta que «cada uno esti
cbligado a ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones segin las reglas
de la buena fe» (parrafo 1.°). Y el articulo 25 de la Ley federal suiza o Cédigo
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Tiene trascendencia la buena fe en la determinacién de las con-
secuencias de una declaracién de voluntad, ya que quien contrata queda
obligado contractualmente no sélo a lo consentido expresamente, sino
también a todas las consecuencias que, segin su naturaleza, sean con-
formes a la buena fe, al uso y a la ley, segiin pone de relieve el ar-
ticulo 1.258 del Cédigo civil. De donde, segin el profesor De Castro,
podria concluirse que una conducta significativamente contractual
—aunque falte o esté viciado el consentimiento— obligar4 contractual-
mente, si, segin la naturaleza de dicha conducta, resulta conforme a
la buena fe, al uso y. a la ley (33). No otra es la doctrina del Tribunal
Supremo, al declarar, por ejemplo, que cuando la disconformidad entre
la voluntad declarada y la real sea imputable al declarante, por ser
maliciosa o por haber podido ser evitada con el empleo de una mayor
diligencia, se ha de atribuir pleno efecto a la declaracién, en virtud de
los principios de responsabilidad y de proteccién a la «bona fides»...
que se oponen a que pueda ser tutelada la intencién real cuando es
viciosa y a que pueda ser alegada la ineficacia del negocio por la misma
parte que es culpable de haberla producido (Sentencias de 23 de mayo
de 1935, 27 de octubre de 1951 y 13 de marzo de 1952).

La buena fe puede servir también como piedra de toque para in-
ferir de una conducta una determinada voluntad y en este sentido es
sumamente Util respecto a las llamadas declaraciones ticitas de vo-
luntad, asi como para discernir sobre el significado del silencio. Es
claro que puede nacer una responsabilidad negocial en los supuestos
de que la vinculacién por el silencio resulte de una disposicién legal,
del uso o de la buena fe (p. ej., en los casos de condena de la reti-
cencia (34). En estos casos no parece excesivo equiparar, como lo
hace el profesor De Castro, la buena fe a la ley, en cuanto la primera
actia como fuente u origen de un derecho subjetivo —imponiendo
un significado y una consecuencia determinados— y objetivo —todos
los casos andlogos tendrdn el mismo significado y originardn la misma
consecuencia,

Esto nos lleva, casi insensiblemente, al terreno interpretativo. ¢ Ha
de tenerse en cuenta la buena fe para interpretar los negocios juridicos?
La opinién favorable a que la autonomia privada supone una autori-
zacién para la lucha libre se ha creido estaba autorizada por las pa-
labras de Pomponio sobre la fijacién del precio en las ventas, expre-
sivas de que en el precio de la compra y de la venta es naturalmente
licito a los contratantes engafiarse (35). Pero los glosadores ya ad-
de las obligaciones determina que «la parte que es victima de un error no
puede prevalerse de él de modo contrario a las reglas de la buena fe» y
afiade que «queda obligada por el contrato que entendia celebrar si la otra
parte se declara dispuesta a ejecutarlo». Sobre lo transcrito, vid. DE CasTRO,
El negocio juridico, cit., pag. 60.

(33) DE Castro, El negocio juridico, cit., pags. 64-65.

(34) Cfr. DE CasTRO, Ob. cit., pags. 65, 67 y 69.

(35) «In pretio emtionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus
se circumvenire» (D. 4,4,16,4). Pero ya CICERON observaba que cuando se trata

de promesas y fidelidad se ha de estar a la intencién y sentido de las pala-
bras, y no a las palabras literales («De officiis», 13,3).
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virtieron que esta afirmacién no se compadecia con las disposiciones
romanas condenatorias del dolo y aquellas otras que expresamente
permitian rescindir los contratos por lesién. En este sentido, frente
a quienes entendian que la expresién .naturaliter licere» se referfa a
una regla del Derecho natural o del Derecho de gentes, se opuso que
tal modo de proceder con engafio estaba condenado por el Derecho
divino y por el Derecho canénico (Baldo) (36). Esta dltima concepcidn,
favorable a la buena fe aunque por otras razones, es la que se acepta
en el Derecho de los comerciantes para el cumplimiento, ejecucién e
interpretacién de los contratos (arts. 247 del Cédigo de comercio de
1829 y 57 del de 1885), ya que, se afirma con cardcter general: «La
equidad y la buena fe son el alma de los contratos» (37).

Saliendo al paso de la falta de alusién a la buena fe en el capitu-
lo IV del Cédigo civil (arts. 1.281 a 1.289), dedicado a la interpreta-
cién de los contratos, manifiesta el profesor De Castro que «ello no
quiere decir que no se haya de tener en cuenta la buena fe al interpre-
tar los contratos. Basta para afirmar lo contrario lo dispuesto en el
articulo 1.258. La funcién general atribuida a este precepto (también
la interpretativa), y el silencio del capitulo IV, se explican porque el
recurso a la buena fe no es un instrumento para buscar la verdadera
voluntad (interpretacién en sentido estricto), sino una manifestacién,
y la mds importante, de la responsabilidad objetiva por la conducta
negocial. Obliga, como si fuera querido, lo que como tal aparece de
la conducta observada, en cuanto apreciada conforme a la buena fe (38).

La doctrina del Tribunal Supremo aplica de modo constante el
criterio de la buena fe, que estima decisivo para determinar el sentido
de la declaracién de voluntad. Los principios de responsabilidad y de
proteccién a la buena fe se consideran concluyentes para dar por vi-
lidamente contraido un negocio, aun en caso de divergencia entre vo-
luntad y declaracién (S. de 13 de marzo de 1952). Se considera no
vinculante una renuncia de derechos, dada la falta de buena fe de Ia
conducta, altamente sospechosa, aunque sin llegar a calificarla de do-
losa, de quienes procuraron la renuncia y se beneficiaron de ella
(S. de 10 de diciembre de 1957). Y hasta se desatienden los mismos
términos claros del testamento, expresivos de que el testador «no la
deja legado alguno», estimando que existe legado de alimentos a favor
de Ia anciana sirvienta del testador y a cargo de la hija mejorada de
éste, en consideracién a la buena fe, que debe apreciatse y exigirse en
la heredera que al aceptar la herencia debe cumplir, segin el criterio
de la buena fe, la recomendacién o stplica del testador (S. de 15 de
diciembre de 1920). De lo cual ha hecho también uso el Tribunal

(36) Cfr. Decretales D. Gregorii Papae IX, 3, 17, 1-3 «De emptione et ven-
ditione», Edic. Augustae Taurinorum, 1588, pag. 1254.

(37) Garcfa GoYENA al comentar el art. 978 del Proyecto de Cddigo civil
de 1981, idéntico al actual art. 1.258 del Cédigo civil (Concordancias, motivos
y comentarios del Cédigo civil espariol, t. 111, Madrid, 1852, pig. 9).

(38) DE Castro, El negocio juridico, cit., p4gs. 89-90.
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Supremo al decidir el sentido y alcance de las cldusulas en los llama-
dos contratos de adhesién (S. de 19 de noviembre de 1966).

Reviste importancia la buena fe a la hora de valorar el error,
cuando se trata de apreciar si reine los requisitos correspondientes
para su trascendencia legal (art. 1.266 del C. c.). A tal fin deberd
atenderse en todo caso a la valoracién de la conducta de cada parte
segtin el principio de la buena fe (art. 1.258 del C. c.). En este sen-
tido, segin el profesor De Castro, es de singular trascendencia la
apreciacién de la buena fe en la llamada venta de «res dubia», es
decir, en aquellos tratos sobre cosas cuyo valor se desconoce. La compra
de un cuadro antiguo firmado en una seria galeria de arte, estard vi-
ciada por etror si resulta ser una copia; no, en cambio, si fue adqui-
rida a un chamarilero. Esta venta de «res dubia» puede tomar otro
caricter cuando interviene el criterio de la buena fe; por ejemplo, en
caso de oferta por persona iletrada de un incunable a una biblioteca
nacional, la compra que haga este establecimiento a bajo precio de
ese «libraco viejo», sin advertir de su ignorancia al vendedor, estard
viciada por error, potenciado por la mala fe del que compra. Esta
consideracién de la buena fe puede llevar a que tenga valor juridico la
expresién de un fin individual (normalmente inoperante); en el ejem-
plo de quien compra un objeto explicando se adquiere para regalo
de boda y a quienes se destina, si el vendedor sabe que los prometidos
han muerto en accidente y no advierte de ello al comprador (39).

Resulta asi claro que la buena fe es un inestimable elemento de
juicio para valorar las conductas, ya que el principio de responsabili-
dad negocial exige que, necesariamente, se realice una estimacién de
las conductas, se valoren éstas; y la buena fe de quien hace o recibe la
declaracién puede servir de dato relevante y orientador o para con-
vencer de que aquello sobre lo que recae el error no alcance el caricter
de motivador del negocio (40).

En opinién del profesor De Castro, la buena fe puede influir en
el cémputo del plazo de cuatro afios en que caduca la accién de nu-
lidad por etror, asi como las consecuencias de éste respecto a la exis-
tencia de la declaracién, cuando nos dice: «Teniendo en cuenta el
ptincipio de la buena fe (art, 1.258) y la amplitud dada en el Cédigo
a la confirmacién ticita (art. 1.311), puede pensarse que al fijarse
el momento del comienzo del cdmputo en la consumacién del contrato,

{39) Cfr. sentencia de 6 de febrero de 1981. DE CastrO, El negocio juridico,
cit., pdg. 113. Vid. también sentencia de 8 de junio de 1981. Especialmente in-
teresante es la sentencia de 22 de diciembre de 1981, en la que el Tribunal
Supremo tiene en cuenta la existencia de buena fe (se trataba de la compra-
venta de un cuadro realizada por un marchante a otro, quien luego tuvo du-
das sobre su autenticidad y pedia la resolucién del contrato) para confirmar
las dos sentencias —del Juzgado y de la Audiencia— sin entrar en la cuestién
de la autenticidad o no del cuadro, que se vendié como auténtico de Sorolla
y resulté —al parecer, segin los peritos méas calificados— no serlo, decla-
rando no haber lugar a la pretendida resolucién. El comentario a esta sen-
tencia puede verse en el ANuUarRiO DE DERECHO CrviL, XXXV-II, abril-junio
1982, pags. 511-519.

(40) F. b CastrO, El negocio juridico, cit., pig. 116.
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se pone de relieve que quien habiendo conocido el error usa y disfruta
de la situacién creada por el contrato, procediendo como si lo consi-
derase vilido, ha renunciado tdcitamente a invocar la nulidad» (41).
Y mds adelante expresa que la apariencia de contrato «puede tener
efectos negociales, cuando entra en juego el principio de la responsa-
bilidad negocial. Lo que serd posible siempre que la persona a quien
se atribuya la declaracién haya dado lugar a dicha responsabilidad,
mediante culpa o negligencia, y que la declaracién de inexistencia del
negocio resultase en perjuicio de quien hubiera confiado en la validez
de la declaracién de buena fe y con diligencia» (42). En virtud tam-
bién de la buena fe debe admitirse la posibilidad de rectificar inmedia-
tamente el término ambiguo o inexacto (43). La responsabilidad ne-
gocial y su extensién puede asi venir determinada por la buena fe.
Segun una antigua sentencia del Tribunal Supremo (de 23 de mayo de
1935), cuando la disconformidad de la declaracién sea imputable al
declarante por ser maliciosa o por haber podido ser evitada con el
empleo de una mayor diligencia, existiendo buena fe de la otra parte,
se ha de atribuir pleno efecto a la declaracién, en virtud de los prin-
cipios de responsabilidad y de proteccién de la «bona fides» y a la
seguridad del comercio, que se oponen a que pueda ser alegada la
ineficacia del negocio por la parte misma que es culpable de haberla
producido.

No debe tampoco olvidarse la funcién de la buena fe para carac-
terizar, como contraria a ella, la conducta dolosa, segiin el precedente
romano: «fides bona contraria est fraudi et dolo» (44), que influirfa
en Domat cuando exige que los contratos, para ser eficaces, se cele-
bren con sinceridad y fidelidad, esto es, buena fe (45), hasta llegar a
la identificacién del dolo con la mala fe. Ni siquiera est4 lejana la
buena fe en la apreciacién de la obligacién moral, dotdndola de cierta
exigibilidad, sobre todo cuando se impone como contrapartida a quien
resulta beneficiado. La influencia de la buena fe en el negocio nulo
puede ser tal que origine, no obstante la nulidad, la produccién de
efectos negociales o cuasi-negociales, como en el matrimonio putativo,
en la proteccién del adquirente o del poseedor de buena fe, llegando
incluso a detener la llamada «reaccién en cadena» originada por la
nulidad (46). Las exigencias de la buena fe se tienen en cuenta para
aplicar la «conversién» del negocio juridico manteniendo la eficacia
de éste en lo posible (47) y para evitar la nulidad total, preconizando
s6lo la parcial o impedir el fraude a la ley. Por lo mismo y de modo
andlogo, la buena fe detiene los efectos de la accién de anulabilidad
v de rescisién (art. 1.295 C. c.) (48).

(41) Ibid., pag. 120.

(42) Ibid., pag. 122.

(43) Ibid., pag. 125.

(44) Digesto, 17,23,3.

(45) Les lois civiles dans leur ordre naturel, pdg. 238.
(46) D CastrO, El negocio juridico, cit., pag. 483.

(47) Ibid., pags. 490, 494 y 495,

(48) Ibid., pags. 508, 526-27.
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En orden a la separacién de patrimonios, ésta deviene imposible
cuando se carece de buena fe y caso de que tal separacién tenga la
entidad suficiente para constituir una persona juridica (patrimonios
con personalidad: sociedades unipersonales, p. €j.) se permite «levan-
tar el velo» para proteger la buena fe (49).

En materia de representacién la buena fe se tiene en cuenta para
conceder la tutela juridica (art. 1.738 C. c.). Hay que tener presente
que la buena fe, tanto la requerida en los contratos como para carac-
terizar la posesién en las diferentes disposiciones legales (p. ej., ar-
ticulos 451, 464, 1.473, 1.940 del C, c.) queda excluida por la mala
fe tanto del representante como del representado. La de éste supone
un impedimento para la adquisicién o liberacién, al no merecer la
especial proteccién derivada de la buena fe. La del representante, mds
que por haber manchado el negocio o el acto desde su nacimiento,
porque el representado ha de responder de la conducta del represen-
tante en el 4mbito del ejercicio de la representacién (50). Esto se pone
de relieve en los articulos 1.734 y 1.738 del Cédigo civil, de los
cuales el Tribunal Supremo ha deducido la existencia de un principio
general. El terceto puede confiar en la existencia y subsistencia del
poder (aunque no existiera o fuera revocado) si el representado «crea
la situacién de confianza» que le hace pensar que trata con un apode-
rado, recayendo en el representado la carga de «desvanecer la situacién
de confianza ya repetida», pues «la ignorancia a que se refiere el ar-
ticulo 1.738 no debe limitarse a! mandatario sino extenderla a los
terceros contratantes, lo mismo que concutra o sin concurrir con la
de aquél, ya que la relacién que este articulo regula es la de terceros
de buena fe y los efectos para con éstos» (Sentencia 5 de diciembre
1958) (51).

No se acaban aqui los efectos de la buena fe. Conviene recordar
la distincién entre los contratos llamados de buena fe y los de dere-
cho estricto y que precisamente la critica del profesor De Castro a la
llamada teorfa del doble efecto en el negocio fiduciario obedece a haber
dado de lado al principio de la buena fe. Lo que le llevé a un demo-
ledor y licido ataque a la concepcién hasta entonces dominante (52),
que sustituye por un planteamiento mds realista (53), bajo la ribrica
de la teoria que propone llamar de la titularidad fiduciaria. Todas
estas construcciones van dirigidas, de acuerdo con su concepcién del
Derecho, a la finalidad esencial de moralizar ésta. El mismo empeiio

(49) Dg CastrRO, Temas de Derecho civil, Madrid, 1972, pag. 75; La persona
juridica, cit., pags. 116 y 119.

(50) DE CasTrO, Temas..., cit., pag. 120.

(51) Tbid., pag. 123.

(52) En su conferencia pronunciada el 14 de noviembre de 1966 en la Aca-
demia Matritense del Notariado bajo el titulo El negocio fiduciario. Estudio
critico de la teoria del doble efecto, publicada en los Anales de dicha Acade-
mia, t. XVII, Madrid, 1959, pags. 5-39.

(53) D CastroO, El negocio juridico, cit., pags. 379442, especialmente pa-
ginas 386-388 y 419-422.
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late en todas sus obras, algunas de las cuales, como su andlisis de las
condiciones generales y las medidas para la proteccién de los consumi-
dores, son de rabiosa actualidad (54), Con lo que, en realidad, no se
hace sino volver al sentido que la exigencia de la buena fe tenia en los
textos del Derecho romano (55). Razén tiene, pues, el profesor De
Castro, para insistir en esta direccién (56) y nunca agradeceremos bas-
tante su magisterio quienes aplicamos diariamente el Derecho y con-
formamos la voluntad de las partes. Porque, en efecto, la buena fe
tiene enorme trascendencia en el quehacer notarial, como ya puso de
relieve el antiguo Notario de Rouen M. H. Cellier (57).

V. La buena fe es, pues, un principio general del Derecho de
los llamados del Derecho natural que, en cuanto al Derecho espafiol,
puede calificarse de tradicional, por responder a la proverbial confi-

(54) DEe Castro, F., El arbitraje y la nueva <lex mercatoris», A. D. C,,
XXXII-1V, oct.-dic., 1979, pags. 619-725, especialmente pags. 682 y 687. I1d.: Na-
turaleza de las reglas para la interpretacion de la Ley, A. D. C., XXX1V, octu-
bre-diciembre 1977, pags. 809-858, destacando la semejanza entre las normas
relativas a la interpretacién de la ley y aquellas otras por las que se rige la
interpretacién de los contratos.

(55) Expresivos de que «si se hubiere convenido que no se ha de prestar
el dolo, no lo aprobaris; porque esta convencién es contra la buena fe y las
buenas costumbres y por esto no se ha de observar», correspondiente al texto
de Urpiano (D. 16, 3, 1, 7: «Illud non probabis, dolum non esse praestandum,
si convenerit, nam haec conventio contra bonan fidem contraque bonos mores
est et ideo nec sequenda est». En D. 50, 3, 2, 13 el mismo ULPIANO considera
la buena fe como «boni viri arbitratu». En parecido sentido, expresa PAULO:
«Fides bona exigit, ut arbitrium tale praestetur, quale viro bono convenit»
(D. 2, 19, 24). De donde la buena fe se equipara a la conducta observada por
el hombre honrado, lo que, implica desde luego una valoracién moral. Esta
misma valoracién moral se encuentra en el texto de PAULO relativo al contrato
de sociedad, cuando expresa que la sociedad, si se hubiera constituido con
dolo malo o para defraudar, no es conforme a Derecho en ningin momento,
porque la buena fe es contraria al fraude y al dolo (D. 17, 2, 3, 3: «Societas
si dolo malo, aut fraudandi causa coita sit, ipso iure nullius momenti est, quida
fides bona contraria est fraudi et doli»). Como se ve, la sancién contra la
falta de buena fe no puede tener mayor rigor: la nulidad automatica y de
pleno derecho. Esta severidad no debe asombrarnos, sobre todo referida a
un contrato, como el de sociedad, donde es precisa la armonia y lealtad re-
ciprocas y, por ello, debe abundar la buena fe («Quum in societatis contrac-
tibus fides exuberet»..., Codex, 4, 37).

(56) DE CastrRO Y BRAVO, F. de, Notas sobre las limitaciones intrinsecas
de la autonomia de la voluntad, A. D. C., XXXV-IV, oct-dic. 1982, pagi-
nas 987-1085.

(57) «Filosofia del Notariado» o «Lecciones morales sobre la profesién
de Notario», escritas en francés y dirigidas a M. Chardel, consejero en el Tri-
bunal de Casacién, en sentido epistolar por H. Cellier, Notario en Rouen,
traducidas al castellano y publicadas en forma de lecciones por don José
Gonzalo de las Casas para la Biblioteca del Notariado espafiol, Madrid, s. a.
Imprenta de la Biblioteca del Notariado a cargo de G. M. Bribian, Zurita, 18,
También tuve ocasién de ocuparme del tema sobre el que versa esta nota
en mi articulo Relieve moral de la actuacidn notarial, publicado en los
«Estudios juridicos en homenaje al profesor Federico de Castro», t. I., pa-
ginas 429450, Edit. Tecnos, Madrid, 1976.
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guracién y modo de ser de la sociedad espafiola. Responde a un con-
cepto ético de la vida y mediante el mismo se obtiene la moralizacién
del Derecho, significando, adem4s, una limitacién al principio de auto-
nomia de la voluntad y constituyendo un inestimable elemento de
ju(iicio para valorar las conductas v determinar su trascendencia ju-
ridica.



