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desarrollar una funcién interpretativa y de adecuacién a las normas juridicas.
La obra, pues, constituye una gran contribucién a la bibliografia practica del
4mbito del Derecho civil, por la que se debe felicitar al profesor De Angel
Yagiiez.

José BONET CORREA

AZNAR GIL, Federico R.: «El nuevo Derecho matrimonial canénico». (Bi-
bliotheca Salmanticensis, 6U; Salamanca, Universidad Pontificia, 1983),
448 pags,

La presente obra que recensionamos, la primera que ofrece una expo-
sicién global del nuevo Derecho matrimonial canénico recientemente pro-
mulgado, es fruto de un joven canonista y pretende realizar una primera
lectura y reflexién sistemdtica sobre el matrimonio en la legislacién ecle-
sidstica: realidad social, juridica y eclesial que tiene una indudable reper-
cusién, por razones obvias, en los distintos 4mbitos de la sociedad y que,
por ello mismo, sobrepasa los limites estrictamente eclesiasticos. Se inscribe
dentro del género literario de los manuales universitarios y pretende, amén
de lo anterior, aunar dos objetivos aparentemente contradictorios: rigor
y seriedad universitarios en la exposicién de las diferentes cuestiones y
estudio de todo el nuevo Derecho matrimonial candénico. Ello puede explicar
que, a veces, el tratamiento de algunas determinadas problematicas quede
inicamente bosquejado a grandes rasgos y en sus lineas generales; la propia
naturaleza de la obra asi lo requiere. La metodologia empleada se basa en
tres grandes puntos de apoyo: exposicién de la legislacién matrimonial del
C. 1. C. de 1917, de la doctrina del Concilio Vaticano Il y de la nueva codi-
ficacién candnica. El resultado es una exposiciéon completa de la legislacion
matrimonial eclesiastica.

El contenido, como ya se ha dicho anteriormente, abarca todas las cues-
tiones del Derecho matrimonial sustantivo. Sin embargo, este libro, ademas
de su novedad, ofrece una serie de caracteristicas que lo hacen sumamente
util para los profesionales del Derecho: presenta una relacién completisima
de la abundante bibliografia producida en torno al matrimonio en los
iltimos veinte afios. Presta una esmerada atencién, con continuas refe-
rencias a las fuentes, a todo el proceso codificador canénico-matrimonial,
lo que es clave para la comprensién de determinadas novedades en el texto
legislativo. Seiiala, asimismo, las oportunas remisiones a la legislacién par-
ticular de las didcesis y de las Conferencias Episcopales y los puntos de
contacto e interconexién con el ordenamiento civil espaiiol. Estudia algunas
cuestiones, v. g., la legislacién de la Iglesia Catélica ante las denominadas
«situaciones irregulares», que no suelen ser frecuentes en este tipo de obras,
etcétera. Todo ello hace que el libro sea imprescindible en el momento
actual para el estudio y comprensiéon de la nueva legislacién matrimonial
canédnica. En este sentido viene a sustituir a otras obras de similares carac-
teristicas, superadas por la promulgacién del nuevo C. I. C,, y ofrece un
punto de partida para su profundizacién ulterior.
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De cara a posteriores ediciones, creemos que el autor, sin alterar el
esquema fundamental de la obra, deberia introducir algunas pequeifias co-
rrecciones de caracter formal: profundizacién y desarrollo més extenso de
determinadas cuestiones, algunos ajustes con la cambiante legislacién civil
espaiiola, traduccién de los textos expuestos en su lengua original, etcétera.
Pequefios reparos que en nada empafian a este magnifico libro como lo
demuestra la aceptacién que estd teniendo en los distintos ambientes. Feli-
citamos por ello al autor y le deseamos que en un plazo de tiempo no muy
lejano pueda proceder a su reedicién, afiadiéndole una exposicién del De-
recho procesal matrimonial.

Juan SANCHEz Y SANCHEZ

C. DONISI: «Il contratto con se stesso», Pubblicazioni della Scuola di perfe-
zionamento in diritto civile dell’Universita di Camerino, 31 (N4poles, 1982),
406 pdginas.

El libro que presentamos tiene la importancia de que su autor, profesor
ordinario de la Universidad de Napoles, se aproxima a la discutida figura del
autocontrato desde la 6ptica amplia de las relaciones juridicas unisubjetivas,
tema al que ha dedicado hace poco otro interesante estudio (Vid. Il problema
dei negozi giuridici unilaterali, N4poles, 1972). Y lo hace en la idea de resca-
tar el autocontrato del limbo de los monstruos juridicos donde ha quedado
olvidado un tanto paradéjicamente, dice, después de que el Codice le ha acogi-
do siquiera para proclamar su anulabilidad, salvo autorizacién especifica del
dominus o que la determinacién de su contenido excluya toda posibilidad de
conflicto de intereses (cfr. art. 1.395). Lo que le brinda una buena ocasién
para llevar a cabo una revisién critica tanto de la esencia de la contractua-
lidad cuanto de la estructura de la representacién propia, sobre todo, en
lo que concierne al abuso del poder. Niega, por ello, lo mismo la anormalidad
de la figura que su indole ficticia, la que se manifiesta en las conocidas te-
sis del desdoblamiento de la personalidad, del consentimiento presunto o
del acto unilateral con excepcionales efectos contractuales; afirma, por el
contrario, que hay aqui una voluntad tnica, la del procurator, la que es bas-
tante para perfeccionar el autocontrato. Y es que el autor mantiene la tesis
segun la cual el contrato no es necesariamente bilateral ni en la fase de su
formacién ni en la de su perfeccién por el intercambio de consentimientos,
sino, tinicamente, en cuanto a su contenido en el sentido de que los intereses
regulados por él mismo han de hacer referencia, al menos, a dos partes; el
consenso no es, seguin esta concepcién, esencial al contrato, sino apenas el
criterio utilizado por el ordenamiento para atribuir el contenido a una plu-
ralidad de partes, criterio que en el autocontrato estd sustituido por la vo-
luntad unica del procurator. Si esto es asi, el autocontrato se distingue del
contrato tan s6lo en que su contenido se ha formado de un modo unilateral,
y no consensual, y responde en todo lo demds a la estructura tipica de este
dltimo; por eso, no se trata de una categoria sui generis, sino de un tipo



