. SENTENCIAS

A cargo de. Antonio CABANILLAS SANCHEZ; Maria DIAZ DE
ENTRESOTOS; Gabriel GARCIA CANTERO; Angel LUCINI
CASALES; Alberto MANZANARES; Maria Angeles MANZA
NO CEJUDO.

I. DERECHO CIVIL

3. Obligaciones y contratos

1. Término en las obligaciones—El articulo 1.127 del C. c. presume qu¢
el término responde a beneficio o interés comiin de los contratantes; pPol
tanto, si descarta la posibilidad de reclamar el pago en lo que concierne al
acreedor, tampoco autoriza al deudor para acudir a la liberacién anticipada.
Sin embargo, esta regla general puede emtenderse modificada atendiendo a
la naturaleza del negocio y a las circunstancias concurrentes.

Valor de la confesidn.— La confesién carece de rango preeminente comc
medio probatorio cuando ha sido conjugada por el juzgador con los restantes
elementos de conviccién obrantes en las actuaciones. En cualquier caso, €l
superior grado de acreditamiento habra de ser referido no a una o méas po-
siciones aisladamente contempladas, sino del conjunto armoénico de lo de
clarado. (8. T. S. de 29 de enero de 1982; no ha lugar.)

2. Novacion.—No existiendo una declaracién terminante de las partes,
exteriorizacién o indiscutible deduccién de su «animus novandi», 0 manifies-
ta incompatibilidad de la obligacién antigua con la nueva, no hay novacion
extintiva propia, sino modificativa o impropia de la obligacién anterior, qué
el cédigo admite, como claramente aparece en la frase inicial del articulo 1.203.

Segtin tiene declarado esta Sala, en los casos dudosos se ha de suponer
querido por Ias partes el efecto més débil, o sea, la novacién modificativa,
y no la extintiva de la obligacién.

Plazo en ¢l contrato de préstamo—~Es doctirina jurisprudencial que en el
supuesto de indeterminacién del plazo en un conirato de préstamo, dicho
plazo lo sera el tramscurrido desde su celebracién al de presentacién de Ia
demanda, de no justificarse la necesidad por el deudor de uno mayor o Por
desprenderse de la voluntad del acreedor. (S. T. S. de 29 de enero de 1982
no ha lugar) M. D. E.

3. Compensacién. Exigencia de liquidez.—Como ya es doctrina jurisprt:
dencial, aun sin desconocer que la compensacién puede operar como excep-
cién sin necesidad de reconvenir, tampoco puede olvidarse que tal figurf’
viene sometida a presupuestos no sélo subjetivos, manifestados en la recl
procidad de las obligaciones dimanantes de las relaciones principales, sino
también objetivos, pues ha de tratarse de débitos homogéneos ¥ liguidos;
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exigencia ésia de la liguidez que se traduce en la necesidad de que la pres-
tacién se halle determinada y cuantifativamenie precisada para gue pueda
tener lugar el pago abreviado, a lo que no sera Obice la circunstancia de que
el montante pueda obtenerse sin mas que una sencilla aperacién aritmética.

Valor de la confesion en juicio.—Una doctirina jurisprudencial harto cono-
cida ensefia que la confesién en juicio prestada bajo juramento indecisorio
no es de rango superior a los restantes medios demostrativos y su eficacia
ha de ser ponderada libremente en conjuncidn con el resultado que arrojen
las demds pruebas, sometidas todas ellas a la libre y racional valoracién de
los Tribunales.

La misma jurisprudencia proclama como aspecto del principic de la indi-
visibilidad de la confesiéon declarada en el articulo 1.233 del C. c., gue su
fuerza probatoria hay que referirla al conjunto arménico de lo confesado y
100 a la estimacion fragmentaria de las posiciones, sin que venga permitido
¢l anglisis aislado de las propuestas dadas sobre um mismo hecho, desfigu-
tando facilmente la verdad de lo declarado.

Carga de la prueba—Es constante la doctrina jurisprudencial en el sen-
tido de que la infraccién del articulo 1214 del C. c. ha de ser combatida
por ¢l cauce del ntm. 1 del articulo 1.692 de la L.E.C., y no por el nim. 7
de dicho articulo.

Documento auténtico~No tiene las notas de documento auténiico la copia
de una carta, pues su diccién no demuestra por si sola autosuficiencia en el
tenor literal, sin pecesidad de acudir a otros elementos complementarios.
S. T. S. de 11 de junio de 1981; no ha lugar.)

4. Presunciones. Revision en casacion~—El resultado de la prueba de
presunciones debera ser impugnado en unién con el de las demas pruebas
Practicadas, por la via del nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Exigibilidad de los créditos a efectos de compensacion.—Para que funcione
la compensacién como modo de extincién de las_obligaciones es preciso que
las deudas que se pretenden compensar sean exigibles y vencidas. En el
Supuesto de créditos representados mediante letras de cambio, éstos no
STén exigibles, a tenor de lo dispuesto en el parrafo 2.° del articulo 1,170 del
Cédigo civil, hasta su vencimiento, ¥ no bastard con la simple emisién o
entrega de las mismas. (Sentencia de 29 de diciembre de 1981; no ha lugar.)

HECHOS.—La sociedad demandada, dedicada al negocio de edicién de li-
bros, mantenfa relaciones comerciales con diversos encuadernadores, a quie-
Ues satisfacfa sus honorarios mediante leiras de cambio. Uno de estos en-
Cuadernadores, encontrdndose falto de liquidez, concerté una operacién con
gl. actual demandante, en viriud de la cual, este dltimo descontaba las cam-
N e‘?les entregadas por la sociedad editora, convirtiéndose en tenedor de las
al Tas. Se producia asi upa cesién de crédito. Presentadas por el cesionario
Cobro las letras, resultaron impagadas por la sociedad demandada,

Ill_ferpuesta la correspondiente demanda en reclamacidn de cantidad, se
CIcita reconvencién alegAndose el desconocimiento de la mencionada cesién
1

&j
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de crédito y la compensacién en su caso de la cantidad adeudada con un
crédito, que ostentaba contra el cedente.

El Tribunal de 1. Instancia estima la demanda y desestima la reconven-
cién. Apelada la sentencia ante la Audiencia Territorial resulta confirmada.

M. A. M.

5. Defecto en la interposicidn del recurso de casacién.—El motivo ha de
ser desestimado, ya que no indica el concepto en que haya podido producirse
la referida infracciém, lo cual, en recurso de la técnica y ritualismo del de
casacién, provoca suinadmisién por cuanto se encuentra comprendido en el
supuesto del ntimero 4.° del articulo 1.729 en relacién con el 1720, parra-
fo 1~ de la Ley de ritos civiles.

Respounsabilidad por dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de
las obligaciones. Renuncia a'la accién por dolo.—Que la redaccién dada por
el legislador de 1889 al articulo 1.107 del Cédigo civil ofrece una doble dimen-
sibn en orden a la responsabilidad por dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento de obligaciones; en primer lugar la del deudor de buena fe,
aspecto cualitativo caracterizado porque en él la determinacién del «quan-
tum» resarcitorio puede venir determinado por la voluntad de las partes o
por ser consecuencia necesaria del incumplimiento; y en segundo Iugar los
supuestos de indemnizaciones derivadas de un especifico caso, el dolo, cuya
trascendencia en orden al «quantum» del resarcimiento no tiene otros limi-
tes para el legislador que la realidad y el valor del daiio, del perjuicio o de
ambos si se produjeran, no pudiendo en consecuencia venir mediatizada la
determinacién de su entidad pecuniaria por acuerdo ni pacto alguno, dada la
terminante prohibicién que a la renuncia de la accién por dolo se establece
en el inciso 2.° del articulo 1.102 del Cédigo civil. (Sentencia de 16 de julio
de 1982; ha lugar.)

HECHOS.—Se procedi6é a la venta de una vivienda en construccién esta-
bleciéndose en el contrato una previsién de los dafios que pudieran derivarse
por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato. Fn vista de
que el vendedor se negé a otorgar la escritura de compraventa de la vivienda,
que ademés habia enajenado a un tercero, el comprador lo demandé soli-
citando indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento de contrato
y por haberse desprendido de la cosa vendida.

El Juez de Primera Instancia acogié la demanda. La Audiencia Territorial
confirmé este fallo, salvo en lo referente a la indemnizacién de dafios y per-
juicios, que no podfa exceder de la cantidad que habian brevisto las partes
al celebrar la compraventa. Prospera el recurso de casacién interpuesto por
el comprador,

NOTA.—Esta sentencia tiene interés para comprender el sentido del ar-
ticulo 1.107 del Cédigo civil. Cuando existe dolo, el «quantum» del resarci-
miento no tiene otros limites que la realidad v el valor del dafio, no pudiendo
venir mediatizada la determinacién de su entidad por acuerdo ni pacto alguno.
Nuestro Tribunal Supremo funda esta solucién en el articulo 1.102 del Cédigo
civil, que prohibe la renuncia a la accién de dolo.

Del articulo 1.107 se deduce que el dolo es un criterio de la medida del
incumplimiento: el resarcimiento se extiende y se hace integral (cfr. DIEZ
Picazo, Fundamentos del Derecho civil patrimonial, I, Madrid, 1972, p. 708)-
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La solucién del Tribunal Supremo es indudablemente acertada, pues, como
ha precisado MoraLes Moreno (El dolo como criterio de imputacidn de res-
ponsabilidad al vendedor por defectos de la cosa, en este ANUART0, 1982, I1I,
p. 598), la responsabilidad derivada del dolo tiene un tratamiento peculiar.
De antiguo se dice que el dolo se presta siempre (cfr. P. 5,11,29; Garcta GOE
vENA, Concordancias, motivos y comentarios del Codigo civil espafiol, vol. 32,
Madrid, 1852, p. 49), lo cual significa que la autonomia de la voluntad no
puede alterar el régimen de responsabilidad por dolo, si bien aqui ha de
tenerse sumo cuidado en distinguir los pactos de exoneracién de la respon-
sabilidad por dolo, de los pactos de configuracién de la obligacién (en ma-
teria contractual). En el Cédigo civil, el principio parece recogido en el ar-
ticulo 1.102 y se puede conectar con los limites generales de la autonomia
privada (articulo 1.255), por cuanto las cldusulas de exoneracién de la res-
ponsabilidad por dolo... supondrian permitir la libre comisién de un acto
ilicito (Dfez-P1cazo, Op. cit., p. T17), lo cual, obviamente, es algo que atenta
contra los principios éticos que inspiran el ordenamiento. A esa razén fun-
damental, hay que afiadir otra de caricter técnico que opera principalmente
en las obligaciones contractuales. Si, como sostiene una buena parte de Ia
doctrina, para que haya dolo en el incumplimiento de las obligaciones basta
un incumplimiento voluntario no justificado y no es preciso un 4nimo de
dafiar, permitir el dolo es dejar el cumplimiento del contrato al arbitrio de
uno de los contratantes, lo cual est4 prohibido en el Cédigo civil (art. 1.256).
El dolo contribuye asi a configurar unos deberes minimos de conducta exi-
gible a las personas. A. C. S.

6. Indemmnizacion de dafios v perjuicios,—Hay una probabilidad objetiva
segtin el decurso normal de las cosas y de las circunstancias especiales del
caso para la estimacién de un lucro cesante, aun apreciado con el prudente
criterio restrictivo con que lo ha hecho ya esta Sala, si bien su cuantia haya
de determinarse en ejecucién de sentencia, tal como en forma congruente
con el pedimento segundo del escrito de reconvencién lo acordé la sentencia
impugnada; de conformidad, por otro lado, con lo dispuesto en el articulo
360 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que permite en supuestos como el
ahora contemplados que la cuantia de los dafios se concrete en ejecucion de
sentencia determinando las bases para ello en la misma fase ejecutiva, y
teniendo en cuenta por tltimo que, como esta Sala ha declarado muy reite-
radamente, las cuestiones relativas a la indemnizacién de dafios y perjuicios
lo son de hecho y, por consiguiente, la apreciacién de las mismas correspon-
de al Tribunal sentenciador, a no impugnarse en casacién por error en la
apreciacién de la prueba, fundado en el ntmero 7.° del articulo 1.692 de la
Lffy de Enjuiciamiento Civil y con los requisitos en el mismo precepto exi-
gidos, incumbiendo también al mismo Tribunal determinar Ia cuantfa de Ia
Sentencia o fijar en ella las bases para la liquidacion.

Interpretacion de los negocios juridicos.—Incumbe a la Sala «a quo», como
funcién privativa suya, la interpretacién de los megocios juridicos, cuyo cri-
terio debe mantenerse en casacién salvo exégesis desorbitadas o arbitrarias
dque pugnen con la légica v el sentido de los textos, como ya declaré este
Tribunal,

Aplicacicn del articulo 1.107 del Cdédigo civil. Cardcter previsible de los
dafios ¥ perjuicios—Sin discutir el caracter de buena fe de todo deudor, salvo
Prueba en contrario, es indudable que en el caso debatido concurre el presu-
Puesio que Ia norma invocada exige para la responsabilidad del deudor de
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buena fe; es decir, que se trate de dafios y perjuicios previstos o podidos
prever al tiempo de constituirse la obligacién, como son evidentemente los
desperfectos o vicios observados en la construccién que se describen en la
sentencia recurrida, todos perfectamente previsibles en la hipétesis probada
cn la instancia de construccién defectuosa, y que, ademdas, son consecuencia
necesaria del incumplimiento por parte de la entidad contratista de sus obli-
gaciones para una perfecta y total terminacién del comjunto, tal como se
obligbé expresamente en el conirato aportado a los autos. (Sentencia de 20 de
octubre de 1982; no ha lugar.)

HECHOS—Se celebr6 un. contrato de obra para la edificacién de un con-
junto de chalets. Para que el contratista respondiera de sus obligaciones se
estipulé que el comitente efectuaria una retencién del 5 por 100 sobre los
pagos acordados, que le serfa devuelta en metdlico deniro de los treinta
dias a partir de la fecha de la recepcién provisional. Bl comitente se negé a
entregar al contratista la suma retenida, por lo que éste le demandd solici-
tando la devolucién de la cantidad retenida. A ello se opuso el comitente,
que formulé reconvencién destacando la mala calidad de la construccién y
solicitando indemnizacién de dafios y perjuicios.

El Juez de Primera Instancia desestimé la demanda y la reconvencién. La
Audiencia Territorial revoco este fallo y condené al comitente a pagar al con-
tratista una determinada cantidad de dinero y a éste a pagar al comitente
la cantidad equivalente al costo de las reparaciones originadas por los vicios
de construccién y una indemnizacién. Nio prospera el recurso de casacién in-
terpuesto por el contratisia.

NOTA.—Sobre el significado del articulo 1.107 del Cédigo civil, que es te-
nido en cuenta en esta sentencia, puede consultarse también la anotacién
a la Sentencia de 16 de junio de 1982, que aparece en este fasciculo del
ANUARIO. A. C. 8.

7. Voluntad deliberadamente rebelde al pago.—~FEl tratar de eludir el pago
mediante una actuacién dolosa merecedora de sancién penal es, sin duda,
demostrativo de una voluntad deliberadamente rebelde.

Modificacién de la pena convencional.—Al expresar el legislador que «el
juez modificard equitativamente la pena cuando la obligacién principal hu-
biera sido en parte o irregularmente cumplida por el deudor» no estd im-
poniendo un deber de imperativa observancia con independencia de las ale-
gaciones de los litigantes, ya que afirmar que la modificacién se hara de
manera equitativa implica algo consustancial con la valoracién y apreciacién
discrecionales, que es ajeno a la idea de un mandato imperativo e implica
la necesidad de que sea solicitado por aquél a quien interese, a lo que es
de afiadir que al predicarse la modificacién de la pena en relacién con la
concurrencia de circunstancias de equidad deviene inoperante la aplicacién
de la norma en el sentido de minoracién de la pena, (S. T. S. de 30 de
junio de 1981; no ha lugar.)

8. Recurso de apelacién.—La apelacién, ya se configure como un nuevo
juicio, ya se conciba como una revisién del proceso anterior orientada 3
depurar los resultados del mismo, es en todos los casos un recurso ordinario
que no limita los poderes del érgano jurisdiccional que de él conoce, €B
relacién con los del Juez de Primera Instancia.
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Modificacidn judicial de la cldusuia penal—El articule 1.154 del C. c.
coniiene una potestad de los tribunales en los casos en que la obligacion de
pagar €l precioc aplazado ha sido parcialmente cumplida, en la que va
implicito un juicio de equidad irrevisable en casacién. (8. T. S. de 4 de
julio de 1981; no ha lugar.)

HECHOQOS~—La cooperativa de viviendas T. demanda a don M. H. M,
suplicando que se declare resuelto el contrato de compraventa de varios
locales comerciales por haber faltado a la obligacién de pago en la forma
pactada.

El demandado contesia que dicha compafiia ha incumplido la obligacién
de impermeabilizar la cubierta de uno de los locales.

El juez de Primera Instancia estimé en parte la demanda. La Audiencia
confirmé en parte la del Juzgado y la revocd en otro sentido.

9. Facultad wmoderadora del juez—Ya es doctrina jurisprudencial que
la modificacién de la pena por arbitrio judicial a que se refiere el articu-
lo 1.154 del C. c. entrafia el ejercicio de una facultad moderadora entregada
a la soberanfa del Tribunal de Instancia que, por referirse a un juicio de
equidad, no es revisable en casacién. (8. T. S. de 11 de mayo de 1982;
no ha lugar)

10. Hechos probados~—Este motivo debe ser desechado con sélo com-
probarse con el examen de su desarrollo que se funda en hechos derecha-
mente opuestos a los que el juzgador de instancia tuvoe por probados, ¥
que se halla por lo mismo incurso en la causa de inadmisién 9.* del articu-
lo 1.729 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al referirse a Ia apreciacién de
las pruebas y no haberse amparado en el miimero 7.° del ya citado articulo
1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Interpretacion del contrato—Est4 airibuida ‘a los Tribunales de instan-
cia y la Sala de Casacién sélo puede conocer en esta materia por via de
€xcepcién cuando la interpretacién que se denuncia por el recurso sca ab-
surda e ilégica.

Fianza—FEl instituto de la caducidad no tiene nada que ver con la
fianza por Ia que, segiin el articulo 1.822 del Codigo civil, se obliga uno a
Pagar o cumplir por un tercero en el caso de no hacerlo éste, y que entre
los efectos; que le son propios estd el de que el acreedor podri citar al fia-
dor cuando demande al deudor principal, segin el artfculo 1.834, aunque
Quede a salvo siempre el beneficio de exclusién cuando se dé sentencia con-
tra los dos, sin que el plazo prefijado para la cobertura de la fianza se-
fiale la extincién del derecho del acreedor a hacerla efectiva, maxime si,
aunque extrajudicialmente, ha reclamado, cual la Cooperativa recurrida, que,
bor acta notarial, se acogié a ella, preparando la ulterior formalizacién de
la demanda origen del juicio. (Sentencia de 24 de mnoviembre de 1982 no
ha Ilugar)

HECHOS.—Un banco avalé a un contratista con una determinada canti-
ad para responder antc una Cooperativa de las responsabilidades que pu-



628 Anuario .de Derecho civil

dieran derivarse de la construccion por parte del contratista avalado de
cuarenta y ocho viviendas. Como consecuencia del incumplimiento del con-
trato de construccién de las viviendas por parte del contratisia, la Coopera-
tiva demandé a éste como deudor principal y gl banco como avalista.

El juez de Primera Instancia acogié integramente la demanda. Su fallo
es confirmado por la Audiencia Territorial. No prospera el recurso de ca-
sacién interpuesto por el banco gvalista.

11. Confesicn judicial. Indivisibilidad.—Como tiene declarado undnime y
constante doctrina jurisprudencial, la confesién judicial como medio de
prueba es un conjunto arménico e indivisible y si ha de hacer prueba plena
contra su autor no es licito aceptarla solamente en lo que al confesante
perjudique y rechazarla en lo que le favorezca. La indivisibilidad de aquélla
es caracter esencial de la misma que en modo alguno cabe olvidar, sin
otras excepciones que las de que se refiera a diversos hechos perfectamen-
te diferenciados, que parte de la confesién esté probada por otros me-
dios o cuando algtn extremo de la misma sea contrario a la naturaleza
o a las leyes, debiendo ser la confesién explicita y absoluta y atenerse, en
su apreciacidén, a las contestaciones que se den.

Valor de la confesién—Es constante la doctrina jurisprudencial que esti-
ma que la prueba de confesién no es de rango superior a los demas medios
probatorios, por lo que su apreciacién ha de ser hecha poniéndola en juego,
en funcién v concordancia con los otros elementos de prueba, para que €l
juzgador pueda formar su conviccién, y mo con absoluta y total indepen-
dencia, :

Entrega de letras de cambio—la entrega de letras de cambio, pagarés
u otros documentos mercantiles constituye una forma o modalidad de pago
que no tieme valor alguno cuando no han sido satisfechos a su debido
tiempo. El articulo 1.160 del C. c. no atribuye plena eficacia liberatoria 2
la mera entrega de tales efectos, en tanto no se acredite su total realizacidn.
(S. T. S. de 9 de marzo de 1982; no ha lugar.)

12. Resolucién por incumplimiento. Suspensién de la licencia de edifi-
cacion—La impugnacién no puede prosperar por las siguientes razones:
a) Respecto a la determinacién de quién sea el incumplidor del contrato,
habra de estarse en casacién a lo resuelto por el Tribunal de Instancia,
cuyas apreciaciones sélo pueden ser combatidas por el cauce del nitmero 7.°
del artfculo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. b) Con independencia
de sus origenes y de las pautas seguidas en el Derecho comparado, la doctri-
na jurisprudencial ensefia que la facultad resolutoria pueae ejercitarse en
nuestro ordenamiento no sélo en via judicial sino mediante declaraci6n
no sujeta a forma dirigida a la otra parte, a reserva de que sean los Tri:
bunales quienes examinen y sancionen su procedencia cuando es impugnada,
determinando en definitiva si la resolucién ha sido bien hecha o si ha de
tenerse por indebidamente utilizada. ¢) Prescindiendo del incumplimiento
resolutorio debido a una conducta informada por voluntad deliberadamente
rebelde a la ejecucién de lo convenido, la relacién podra ser resuelta cuando



Jurisprudencia 629

el examen de los hechos patentice la produccidon de un suceso obstativo,
que impida el cumplimiento de manera absoluta, lo que acontecerd en la
hipédtesis de que al incumplimiento culposo del deudor se. afiada la imposi-
bilidad de la prestacién o de alcanzar el fin préictico del conirato; y es
manmnifiesto que el incumplimiento no atafie a una actuacién accesoria o
complementaria, sino por el contrario grave y sustancial, pues sin mediar la
autorizacién administrativa no podia ser realizada la obra ni por consi-
guiente alcanzado el fin perseguido por los contratantes, que es presupuesto
de importancia a la economia de los interesados, respecto del cual se
produjo relevante incumplimiento gue no se desvanece por la mera posi-
bilidad de que en virtud de los recursos entablados ante la Administracién
por el comitente fuese al fin otorgada la licencia de edificacién, ya que no
es racionalmente exigible de la sociedad contratista que tenga inmoviliza-
dos los elementos de su empresa a la espera de la decisién de la Entidad
local de fecha y contenido inciertos, incluso con la posibilidad de que fuese
seguido un recurso coniencioso-administrativo.

El principio de la conservacion del negocio y la resolucidn por incum-
plimiento.~Dicho principio, que rebasa el dmbito de la teoria contractual
para extenderse a la de todo el negocio juridico, de tanta importancia en
materia de interpretacién de las declaraciones de voluntad y del que es un
aspecto la regla wutile per inutile non vitiatur, si bien resulta aplicable en
nuestro ordenamiento como encuadrable en el mds amplio de la buena fe
objetiva (favor negotii) y ha sido aludido por la jurisprudencia, obviamente
no impide ni excluye el juego propio de las pretensiones resolutorias cuando
se ha frustrado el fin del contrato y media incumplimiento esencial y culposo
imputable a una de las partes.

Documento auténtico—Hay una reiterada doctrina jurisprudencial res-
Pecto a que carecen de la nota de autenticidad en el recurso de casacién
los mismos documentos ya valorados en la instancia y que tampoco tienen
cardcter de documento auténtico las manifestaciones de las partes en los
escritos de alegaciones.

Confesion judicial—La eficacia que el articulo 1.232 otorga a la confe.
sidn judicial no se extiende a las manifestaciones que los contendientes vier-
tan en sus respectivos escritos en la fase expositiva, aparte de que aun
tratindose de dicha prueba, tampoco tendrfa una fuerza vinculante supe-
rior a los demds medios admitidos por el articulo 1.215.

Operacién deductiva del Tribunal de Instancia—Se olvida la insistente
doctrina legal de que la censura del resultado de la operacién deductiva,
POr contravenir las reglas légicas, ha de ser efectuada necesariamente por
el cauce del ntimero 1. del artfculo 1.692, pues el ordinal 7.° sélo es utiliza-
ble cuando se impugna la fijacién del acaecimiento basico del que se.partid,
POr no estar suficientemente demostrado. (Sentencia de 5 de noviembre
de 1982; no ha lugar)

HECHOS.—Se celebré un contrato de obra para la construccién de una
Planta de producios lacteos, acorddndose en el mismo que eran de cuenta
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del comiiente las licencias y autorizaciones administrativas de todo orden
necesarias para la iniciacién y ejecucién de las obras. La alcaldia de la lo-
calidad ordendé la suspension de las obras, lo que fue cumplido por el
contratista. En vista de ello el contratista se negé a continuar la obra y
dio por resuelto el contrato por imposibilidad de cumplimiento. Posterior-
mente la alcaldia, atendiendo al favorable informe de la Delegacién Provin-
cial del Ministerio de la Vivienda, dispuso que quedaba sin efecto la orden
de suspensién de los trabajos de comstruccién. El comitente demandd al
contratista solicitando el resarcimiento por incumplimiento contractual, y
a su vez el contratista solicité en reconvencién el pago de la parte de la
obra ejecutada y no satisfecha y la resolucién del contrato con indemniza-
cion de dafios y perjuicios.

La Audiencia Territorial, revocando la sentencia del juez de Primera
Instancia, decidié que la suspensién de las obras era sélo imputable al co-
mitente y consideré procedente la resolucién del contrato. No prospera el
recurso de casacién interpuesto por el comitente.

NOTA.—En esta sentencia se precisa con claridad la posicién de nuestra
jurisprudencia en torho al significado del articulo 1.124 del Cédigo civil.
Lilama especialmente la atencién que se afirme en la sentencia que la re-
lacién podri ser resuelta cuando el examen de los hechos patentice la pro-
duccién de un suceso obstativo (en el caso de la sentencia la suspensién
de la licencia de construccién) que impida el cumplimiento de manera
absoluta, lo que aconteceri en la hipétesis de que al incumplimiento culpo-
so del deudor se afiada la imposibilidad de la prestacién o de alcanzar el
fin practico del contrato. Hay que destacar que la resolucién no se justi-
fica tan sé6lo en la existencia de un suceso obstativo que imposibilite Iz
prestacién, pues se hace referencia también al incumplimiento culposo del
deudor. No se dice que el puro hecho obstativo, de marcado caricter ob-
jetivo, sea el que justifica la resolucién del contrato mediante la aplica-
cién del articulo 1.124 del Cédigo civil. En este sentido la sentencia que ano-
tamos no seria contraria a las numerosas sentencias del Tribunal Supremo
que precisan que el derecho de resolucién presupone verdadero y propio in-
cumplimiento v que éste proceda de causa imputable al deudor.

En nuestra doctrina el profesor Difgz-Picazo (Fundamentos del Derecho
civil patrimonial, I, Madrid, 1972, pp. 850 ss)) ha sostenido con sélidos ar-
gumentos que procede la resolucién de las obligaciones sinalagméticas no
s6lo cuando existe una voluntad deliberadamente rebelde al cumplimiento,
sino también cuando existe una imposibilidad sobrevenida fortuita del cum-
plimiento de la prestacién debida, sin hacer ninguna referencia a un in-
cumplimiento culposo del deudor, tal como hace nuestro Tribunal Supremo
en la sentencia que anotamos. En apoyo de esta tesis Dfgz-Picazo trae a
colacién algunas sentencias del Tribunal Supremo que siguen este criterio,
Es particularmente importante la Sentencia de 25 de noviembre de 1946
(anotada por este autor en Estudios sobre la jurisprudencia civil, I, Madrid,
1973, pp. 536538), en la que se precisa que aun siendo el incumplimiento por
caso fortuito (la guerra civil), produce en todo caso, respecto a las obliga-
ciones reciprocas, el efecto determinado en el artfculo 1.124 del Cédigo civil,
atribuyendo la facultad de resolverlas como en el caso de autos habfan he
cho justamente los arrendadores.

Ciertamenie, si nos fijamos en el supuesto de la Sentencia de 25 de no-
viembre de 1946 y en el de la sentencia que anotamos veremos que la
justificacién de la resolucién es semejante en ambas. En la primera se
considera posible la resolucién aun cuando el impedimento de la presta-
cién (la guerra civil) sea sélo temporal o pasajero —de hecho la guerra
civil retrasaba sélo en unos pocos afios la ejecucién de lo estipulado—
con tal que no sea de antemano conocida la duracién de dicho impedimen-
to de prestacién y que no resulte razonable someter a la otra parte conira-
tante a la incierta espera de que el impedimento desaparezca (cfr. DEzZ-
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Prcazo, op. cit., p. 538); en la segunda se precisa que al no mediar la auto-
rizacién administrativa (el hecho obstativo del cumplimiento) no podia ser
realizada la obra ni alcanzado el fin perseguido por los contratantes, res-
pecto del cual se produjo relevante incumplimiento que no se desvanece
por la mera posibilidad de que en virtud de los recursos entablados ante
la Administracién por el comitente fuese al fin otorgada la licencia de
edificacién, ya que no es racionalmente exigible del contratista que tenga
inmovilizados los elementos de su empresa a la espera de la decisién de la
Entidad local de fecha y contenido inciertos, incluso con la posibilidad de
que fuese seguido un recurso contenciosoc-administrativo.

Puede consultarse también nuestra anotacién a la Sentencia del Tribu-
nal Supremoc de 9 de octubre de 1981, que anotamos en este ANUARIO (1982,
fasciculo 2°, pp. 541, 543), donde aludimos a la cuestién planteada en la
sentencia que anotamos ahora. A. C. S

13. Incongruencia~—No existe incongruencia cuando la resolucién judi-
cial desestima completamente la reconvencién en que las pretensiones se
contienen y estima en cambio la demanda en lo fundamental, aunque dis-
crepe en el «quantum» o cantidad a que, en definitiva, se reduce la con-
dena indemnizatoria.

Interpretacién de los contratos.—Si bien es cierto que el parrafo primero
del articulo 1.281 del C. c. ordena estar a los términos literales del contrato,
lo es sélo si son claros y no dejan duda sobre la intencién de los contra-
tantes, ya que, como afiade el pirrafo segundo de dicho precepto, en el
caso de que las palabras parecieran contrarias a dicha intencion, prevalecera
ésta sobre aquéllas, entrando en juego las demis normas de hermenéutica.
(8. T. S. de 22 de diciembre de 1981; ha lugar)

14. Venta simulada. Falta de causa—La apreciacién de la inexistencia de
los elementos de hecho sobre los que ha de asentarse la declaracién rela-
tiva a la falta de causa en el contrato, determinante de la simulacién del
mismo, es de la competencia del Tribunal «a quos.

Venta simulada. Presuncién de falta de precio. Defecto del recurso.—No
Puede prosperar el motivo que denuncia el error de derecho, al amparo del
ntim, 7 del articulo 1.692 de la L. E. C., por supuesta violacién del articulo
.1253 del C. c., precepto éste que, aunque ciertamente no fue expresamente
lvocado por la sentencia combatida, dio pie a la de Primera Instancia
bara formular un juicio presuntivo del cardcter simulado de la venta por-
que no puede ponerse en cuestién el enlace légico entre los hechos afirma-
dos como premisa de aquella presuncién y la conclusién de inexistencia del
CO‘ntrato, que la Sala deduce ha de ser hecha, seglin una constante doc-
trina jurisprudencial acudiendo al cauce del nim. 1 del articulo 1692 de la
L E c. ¥ no, como se hace en el motivo, por tal razén claudicante, por el
del ntm, 7 del propio articulo, apto tnicamente para impugnar la fijacidn
de aquella premisa o hecho bsico.

Patrimonio social v acciones de la S. A. Defectos del recurso~~Es impros-
Perable Ia denuncia simultsnea de la violacién de los articulos 33, 76, 79
Y8 de 1a Ley de 17 de julio de 1951, reguladora de las Sociedades Anénimas,

Que significa la indebida acumulacién de distintos preceptos sustantivos
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supuestamente infringidos, esto es, la. cita global de varios fundamentos
del recurso en un solo motivo, contrariando la exigencia de claridad y pre-
cisién del articulo 1.720 de la L. E. C., amén de que el punto central sobre
el que el motivo gravita, consistente en la distincidn entre el patrimonio de
la andénima «Las Flores Canariass» y las acciones de la misma, distin-
cién que se hace a efectos de sentar que la venta de éstas no afecta a aquél,
olvida que las acciones representan, en todo caso, conforme a los articulos
1° y 33 de la L. S. A., parte alicuotas del capital social conectado a aquéllas
en forma que sus vicisitudes inciden necesaria y decisivamente en las mis-
mas. (Sentencia de 30 de octubre de 1982; no ha lugar.)

NOTA.—Para la mejor comprensiéon de la doctrina de esta sentencia en
la que, por cierto, se da valor intercambiable a los conceptos «falta de causa»
e inexistencia de precio» se transcribe, seguidamente, un resumen. del pri-
mer considerando, donde se sintetizan los hechos: «Dictada Sentencia por
la Sala de lo Civil de la Audiencia por la que, acogiendo sustancialmente la
del Juzgado de Primera Instancia se declaré inexistente y radicalmente nula
cierta escritura publica de compraventa otorgada entre doifia L. K., ven-
dedora, en representaciéon de la sociedad «Las Flores Canarias, S. A, ¥
dofia I. F., con las consecuencias documentales y registrales inherentes a
aquella radical nulidad, declarada por apreciar, el Juzgado primero y la
Sala después, conforme al articulo 1.275 del C. c., en €l aparente conirato
una manifiesta ausencia de causa como consecuencia de faltar toda real con-
traprestacién por parte de la compradora que actud, segin el Tribunal, de
acuerdo con la vendedora, madre de su espuso, movidas por la éxclusiva
finalidad de alcanzar el fin, extrafio al negocio documeniado, de defraudar
a la entidad demandanie que, con mucha antelacion tenfa embargadas Y
posteriormente adjudicadas en subasta judicial, 399 acciones de las 400 que
representaban el capital de la compafifa en cuya representacién enajené la
sefiora K.; el ataque a la resolucién impugnada se desencadena a lo largo
de cuatro motivos de casacién, de los cuales los numerados 2° y 3.° acusail,
respectivamente, error de hecho y de derecho en la resolucién combaéida-

A L C

15. Donacién remunmeratoria—Su validez es admitida por reiterada ju-

risprudencia, acreditdndose la concurrencia de los requisitos de los articulos
633 en cuanto a la forma y 1.271 del Cédigo civil.

Eficacia de la donacion remuneratoria—En los casos de domnacién remu-
neratoria encubierta bajo la forma de contrato de compraventa documerr
tado en escritura publica, no deberd ser obsticulo para su eficacia, ni Ia
invalidez del negocio simulado, ni la ausencia de la literal expresién de Vo
luntad de abonar y aceptar la donacién. Siempre que en esta donacidén di
simulada concurran los requisitos generales de todo contrato y los que €O
rresponden a su naturaleza especial, esto es, la individualizacién de los
bienes donados y la aceptacién del acto de liberalidad llevada a cabo POF
medio de éste,

El vinculo familiar como fuente de donaciones remuneratorias.—Se a'fﬂ‘
buye caricter remuneratorio al beneficio recibido de un cercano familiar
por singulares muestras de carifio prodigadas al mismo, en forma de .con-
cretos servicios prestados por otro, durante un largo- perfodo de conviver¥
cia entre ambos. Ello no significa que todo comportamiento servicial - ¥
atento con un miembro de la familia pida como contrapartida una adecuada
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retribucién econdmica, sino sélo la afirmacién de que si ésta se produce,
el vinculo familiar preexistente no puede excluir que junto con el afecto
familiar siempre presente, entre en juego la consideracién del servicio re-
cibido para mover la voluntad gratificante. (Sentencia de 31 de mayo de
1982; no ha lugar.)

HECHOS.—La demandante, abuela de las demandadas, después de un
periodo de convivencia con las mismas, otorga en favor de éstas escritura
piblica de compraventa de una finca de su propiedad. Posteriormente y
ante el cambio de actitud de las demandadas respecto al trato prestado a la
demandante, ésta ejercita demanda solicitando la nulidad de la compraventa
por simulacién, o en su defecto, la rescisién de la misma, por lesién «ul-
tradimiduim» o por «engany a mitges» en el Derecho civil catalin.

El Tribunal de Primera Instancia estima la demanda, declara la nulidad
de la compraventa y de la donacién encubierta. Apelada la sentencia ante
la Audiencia, ésta la revoca.

16. Facuitades de los tribunales en materia de interprefacidn—En cues-
tiones de interpretacién deberd predominar la realizada por el Juzgado de
Instancia, siempre que no sea desorbitada o arbitraria ni pugne con Ia
Iégica y el sentido de los textos sometidos al raciocinio de éste.

" Revisign en casacidn de la existencia de consemtimiento contractual—
Se considerard como cuestién de hecho la existencia del consentimiento
mediante la concurrencia de la oferta y la aceptacién. Su revisién en casa-
cidn se realizard por la via del nim. 7 del articulo 1.692 Ley Enjuiciamiento
Civil,

La apreciacién de la existencia de consentimiento contractual en un con-
irato de suministro~Hay consentimiento a través de conducta concluyente
Cuando se aceptan envios parciales y se hacen pagos parciales.

La buena fe v la libertad de contratacién como limites a la impugnacion
de las condiciones contractuales.—La posible negligencia de los contratantes
al dar su conformidad a condiciones contractuales impugnadas después de
haber empezado 2 cumplirlas no puede perjudicar los legitimos intereses de
la contraparte sin quebrantar a su vez el principio de la confianza en el
trifico negocial, basado en la buena fe y la libertad de contratacién reco-
hocidas en los articulos 1.258 y 1.255 del Cédigo civil, respectivamente.

No reconocimiento en el Cddigo civil de la llamada «venta con precio
del vendedor»—la «venta con precio del vendedors, modalidad contractual
feconocida en otros cddigos como el italiano (art. 1.4741) o el portugués
(8.83): requiere para su validez una norma legal que ordene su aplicacién,
disposicién inexistente en nuestro Cédigo, o en todo caso, un acuerdo con.
tractual que tuviera por finalidad sefialar el precio conforme al criterio del
vendedor, lo cual resulta contrario a los principios inspiradores de nuestro
Derecho a1 dejar el cumplimiento del contrato al arbitrio de una de las
Partes. (Sentencia de 13 de abril de 1982; no ha lugar)

I%I"}ECHOS.—Las partes mantenfan relaciones comerciales, fruto de las cua-
4 demandada suministraba a la actora toneles para guardar vinos, en
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los precios y condiciones que se iban fijando sucesivamente en los pedidos.
Constituye objeto del pleito el incumplimiento por parte de los demanda-
dos en la entrega de un pedido en el que en la solicitud de los actores no
se habia fijado un precio cierto, sino mediante la introduccién de la cléu-
sula «...teniendo en cuenta la evolucién del mercado de la madera...».

El Tribunal de Primera Instancia estima en parte la demanda. La Audien-
cia confirma la sentencia del Tribunal de Instancia. M. A M

17. Venta de un piso. Defectos de comstruccién. Aplicacion del articulo
1.124 del Cddigo civil—De los antecedentes facticos aflora la evidencia de
que la sentencia recurrida hizo recta aplicacién del articulo 1.124 del C6-
digo civil, que se supone vulnerado, y de la doctrina legal interpretativa
de las condiciones que deben concurrir al efecto.

Accidn resolutoria. Inaplicacién de los articulos 1484, 1.485, 1486 y 1.490
del Cédigo civil—Estos articulos resultan inoperantes, pues dandose lugar a
la demanda por aplicacién de la accién resolutoria regulada por el articulo
1.124 del Cédigo civil, la sentehcia recurrida se ha de mantener, ya que la
misma no hizo ni tenia que hacer aplicacién alguna de los tres preceptos
supuestamente vulnerados, estando viva la accién resolutoria dimanante de
la tnica en realidad aplicada.

Indemmizacion de dafios vy perjuicios, Determinacion de su cuantia.—SoD
cuestiones de Ia exclusiva apreciacién del Tribunal sentenciador y el ejer
cicio de su prudente arbitrio no puede impugnarse en casacién, a no ser
que, por la via del ordinal 7° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se acuse error de derecho o de hecho en la apreciacién de las pruebas.

. Documento auténtico~—La recurrente olvida que la resolucién impugnada
ha analizado el alcance que puede concederse a la cédula de calificaci6én
definitiva, lo que priva a este documento de la cualidad de auténtico 2
efectos de casacién.

Valoracidn conjunta de las pruebas.—No es licito en casacién, segin rel-
terada jurisprudencia de esta Sala, separar alguna de las probanzas ©O ele:
mentos de ella para, con apoyo en las mismas, acusar al juzgador de
haber incidido en equivocacién

Afirmacién fdctica—Es obvio que al no haber quedado desvirtuada la
afirmacion factica por la via del ordinal 7.° del articulo 1.792 de la Ley d¢
Enjuiciamiento Civil, queda inalterable en casacién. (Sentencia de 29 de 10
viembre de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato de compraventa de unwiso radicado €0
un inmueble en construccién. Una vez terminada la construccién y entregado
el piso en cuestién, se apreciaron en él defectos de construccién. El com¥
prador ejercité la accién resolutoria por incumplimiento y solicité la oo
rrespondiente indemnizacién de dafios y perjuicios. Las sentencias del juez
de Primera Instancia y de la Audiencia Territorial consideraron pmcedeﬂte
la resolucién de la compraventa en virtud de lo dispuesto en el articulo
1.124 del Cédigo civil. No prospera el recurso de casacién.

NOTA —Parece plenamente acertada la sentencia que anotamos, pueSf:
que como hemos defendido en este ANuArto (La responsabilidad del pT
motor que vende pisos y locales defectuosamente construidos, 1982, 11
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pp. 878-926), teniendo en cuenta la doctrina del Tribunal Supremo (Senten-
cias de 28 de noviembre de 1970, 30 de noviembre de 1972, 3 de febrero de
1975, 28 de enero de 1980 y 8 de febrero de 1982, que contemplan el su-
puesto de venta de pisos y locales defectuosamente construidos) y la tesis
de MoRALES MORENO (El alcance protector de las acciones edilicias, en este
Anuarto, 1980, III, pp. 585 ss.), es admisible la compatibilidad entre las zc-
ciones edilicias y las generales de incumplimiento. Esto es particularmente
claro cuando el vendedor se ha encargado previamente de la fabricacién de
las cosas vendidas y éstas son defectuosas, pues en estos casos puede evi-
denciarse una cierta impericia en la fabricacién que sirva de fundamento
a la aplicacién de los articulos 1.101 y siguientes del Cdédigo civil (Op. cit.,
p. 920). Recientemente MoRaLES MoReNO (EI dolo como criterio de imputa-
cion de responsabilidad al vendedor por defectos de la cosa, en este ANUARIO,
1982, III, pp. 591 ss.) se ha ocupado de precisar el significado de la res-
ponsabilidad del fabricante-vendedor, con especial referencia al promotor,
partiendo de los antecedentes histéricos. No puede olvidarse ~—dice MORALES
MoRrRENO— que la cosa ha sido hecha para su posterior venta, y que esa
venta cubre una funcién transmisiva equivalente a la que se daria en ese
caso de haber mediado un conirato de obra. De ahi se desprende que las
anomalias de la cosa (en funcién de lo explicita o implicitamente pactado),
son. imputables al fabricante-vendedor; como si se iratase de un contrato
de obra en el que el constructor hubiera incumplido en cuanto al resultado
final, su obligacién. Entre las consecuencias que derivan de este plantea-
miento se encuentra la posibilidad de aplicar de modo traslaticio la res-
ponsabilidad que las reglas generales del Derecho de obligaciones prevén
en los casos de incumplimiento. Ademds, MoRrALES MORENO entiende que
también caben otros remedios, como la aplicacién en las ventas de edifica-
ciones de la regla especial de responsabilidad del constructor, prevista en
el articulo 1.591, y, por fin, la aplicacién de las acciones edilicias (Op. cit.
ant,, pp. 671-672). A. C. S.

18. Resolucidn de compraventa de bienes inmuebles—Si bien es cierto
que el articulo 1.124 del C. c. tiene un cardcter genérico que complementa
¢l especifico del 1.504 del C. c., no es menos cierto gue este ultimo es pri-
vativo de la venta de bienes inmuebles.

Cumplimiento de la obligacién de pago en la comptaventa—No es que
inexorablemente se resuelva Ia compraventa al expirar el término pactado
sin que el comprador haya pagado, sino que dicho comprador puede hacerlo
des1311és, prere siempre que lo haga antes de ser requerido judicial o notarial-
mente para ello.

Voluntad deliberadamente rebelde—~También en el articulo 1504 es de
aplicar Ia necesidad de que medie una «voluntad deliberadamente rebeldes
al cumplimiento.

Plazo para el cumplimiento—Tratéindose de bienes inmuebles, el artfculo
1504 prohibe la concesién de un nuevo plazo para cumplir, una vez hecho
¢l requerimiento, (8. T. S. de 30 de octubre de 1981; no ha lugar)

HECHOS.—Don F. B. C. demanda a don J. M. L. G. ¥ a su esposa sobre
resolucién de contrato de compraventa de’'una finca rdastica, alegando que
9% demandados no dieron cumplimiento a su obligacién de pago del precio,
Por lo que suplicaba la resolucién del contrato.

b aﬁ dicha demanda se oponen los demandados contestando que si no ha-

a dado exacto cumplimiento a la forma de pago pactado habia sido por
y deplprable estado en que se hallaba la finca. El juez de Primera Instan-
@ estima Ja demanda de resolucién. La Audiencia desestima el recurso.
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19. Compraventa de piso a construir. Resolucién por incumplimiento.
Interpretacion. Buena fe~—~Es de recto sentido entender que el «dies a quox
en el término para efectuar los sucesivos desembolsos a cargo de los ad-
quirentes, precisaba una notificacién de los promotores recurrentes respecte
a la obra realizada, cuando menos por carta, porque entendiéndolo de otra
suerte se impondria a los compradores su presencia casi permanente en el
lugar de la ejecucién de la misma para observar el grado de avance de los
trabajos, de lo que se sigue que tal ponderacién y resuliado obtenido por
los organismos jurisdiccionales de instancia, lejos de contravenir el articu-
lo 1.285 del C. c¢., se atuvo cabalmente a la estimacién del contrato como un
conjunto enlazado con criterio sistemético y mo como una suma de cliusu-
las, realizando su andlisis a la luz del complementario principio de buena
fe, esencial en el campo de la contratacién.

Resolycién de la venta de immueble por incumplimiento, Requisitos.—
La condicién resolutoria expresa contemplada en el articulo 1.504 del C. c.
modalidad singular de la doctrina general de que la facultad de resolver las
obligaciones va implicita en las reciprocas con arreglo al articulo 1.124 del
propio Cédigo, requiere una voluntad deliberadamente rebelde por parte del
comprador, presupuesto material cuya apreciacion incumbe a la Sala de
Instancia.

Pruepa, Acta notarial. Documento auténtico.—~No puede prosperar el mo-
tivo que con base en el ndim. 1.° del articulo 1.692 de la L. E. C., aduce
error de hecho en la apreciacién de la prueba, consistente en las manifes-
taciones vertidas en acta notarial previa al litigio por determinado indus-
trial ebanista, porque echa en olvido la reiterada y sobradamente conocida
doctrina jurisprudencial de que carecen del caricter de auténticos, a efectos
de la casacibén, los documentos ya examinados y valorados en la instancia,
entre ellos actas notariales, maxime como en este caso en que su contenido
se limita a recoger una manifestacién testifical prestada sin las minimas
garantias procesales y sin contra interrogatorio de la parte a la que com”
cierne. (Sentencia de 10 de noviembre de 1982; no ha lugar.)

20. Compraventa. Resolucicn por incumplimiento, Requisitos.—Es hartC
reiterada la doctrina jurisprudencial vertida en innumerables sentencias de
que tanto en el supuesto de aplicacién del articulo 1.504 del C. c., en el
especifico caso que contempla de la resolucién de la venta referida a bieneS
inmuebles, como la genérica resolutoria de las obligaciones reciprocas del
artfculo 1.124 del propio cuerpo legal, exige al accionante Mde resolucién €
cumplimiento de la carga probatoria inequivocamente corroborante de up?
voluntad deliberadamente rebelde al cumplimiento de las obligaciones cor
tractuales asumidas, por parte del interpelado comprador, «onus probandi.’:
cuya apreciacién exclusivarmente corresponde al Tribunal de Instancia, %
que un simple retraso en el abono del precio convenido pueda ser estima_do
como incumplimiento, ya que éste de suyo requiere una voluntad obstailvd
al cumplimiento de la obligacién voluntariamente asumida en la conver
cién y que sea exclusivamente imputable al presunto incumplidor, de tal
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manera gue, cuando €l tal incumplimiento no sea atribuible al contratante
obligado, sino que obedezca a razones o causas que no le sean imputables,
no podri estimarse acreditado el aducido incumplimiento.

Resolucion por incumplimiento. Cantidad a devolver por la vendedora.
Enriquecimiento injusto,—Mal podrd resolverse un contrato que no se
ajusta a lo realmente convenido entre las partes, cuando es la propia accio-
nante la que en el suplico de su demanda ofrece devolver lo que percibié
por tal contrato, cantidad que se reduce a la de cien mil pesetas —cuando
lo realmente percibido fueron 4.600.000-—, sin que por otra parte sea dable
admitir que el Gmico pronunciamiento obligado es el de la resolucién con
devolucién de las cantidades por ella percibidas, remitiéndose a la fase
de ejecucién de sentencia tal fijacién, pues ello hubiera determinado una
resolucién incongruente con sus propias peticiones, y en definitiva un in-
justo enriquecimiento.

Resolucion por incumplimiento. Incidencia de la suspension de pagos de
la parte compradora—Si la sociedad demandada estaba en situacién de sus-
pension de pagos, cuando se produjo el vencimiento de la cambial repre-
sentativa del precio de la venta concertada, su abono no podra verificarse
por ésta, sin abiertamente conculcar la prohibicién contenida en Ia regla 2.2
del articulo 6 de la Ley de Suspensién de Pagos de 26 de julio de 1922, ni
tampoco por los interventores al no gozar el presunto crédito de la actora
de privilegio alguno, razones que excluyen la posibilidad de’estimar la con-
currencia de la existencia de la voluntad reiteradamente rebelde por parte
de la compradora al cumplimiento de su obligacién de pago por la parte
de precio adeudada. (Sentencia de 11 de octubre de 1982; no ha lugar.)

NOTA.—La venta de la finca objeto del litigio se convino por precio
Teal de 9.000.000 de pesetas, de los que la vendedora recibié 4.600.000. No
Qbstante, en la escritura ptublica sélo se hizo figurar como precio la suma
de 4.600.000 y, como recibidas, 100.000 ptas.

2. Compraventa de inmueble. Resolucidn.—Que es sabido, segin de-
claré la Sentencia de 9 de noviembre de 1944, que el precepto general del
a}“ticulo 1.100, relativo a la mora en el cumplimiento de las obligaciones re-
Clprocas y de no ser mecesario el requerimiento al deudor cuando una de
las partes ha cumplido lo que le incumbe segin el contrato, cede ante el
Precepto especifico del articulo 1.504 cuando sea inmueble el objeto de la
?enta, seglin el cual, aGn a falta de pacto comisorio expreso, podrd pagar
el d.eudor mientras no sea requerido notarial o judicialmenie, lo que mno
©S sino un beneficio para el comprador, quien, a pesar de su incumplimiento
o falty de bago en el plazo pactado, tiene una posibilidad de cumplir salvo
e medie el aludido requerimiento, concebido por reiterada jurisprudencia
‘a‘.ie.més de la citada por el recurrente— en el sentido de constituir una
:::llilcacién el deudor obstativa al pago y declarativa de la voluntad del
- ¢dor de tener por resuelto el contrato, més no un reqguerimiento o
Mtimacién para el pago del precio.
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Requerimiento resolutorio y conminacién al pago—Es prictica usual en
los requerimientos notariales que, al tiempo de manifestar la voluntad re-
solutoria, se conmine por ultima vez al comprador para que efectie el
pago y estd complejidad no puede ser, como ahora se pretende en el re-
curso, causa de una variacién en la estimativa jurisprudencial del tema
por las siguientes razones: a) porque la circunstancia de que en el caso
aqui propuesto el requerimiento resolutorio vaya precedidc de una conmi-
nacién tltima al pago, no desprovee al acto de su verdadera naturaleza y
fin esencial, y en este sentido la Sentencia de 30 de mayo de 1942, al sentar
que el requerimiento no fue suficiente para resolver. la venta, lo hizo fun-
dada en que el vendedor no expresd su voluntad de resolver, es decir, por no
dar ese efecto a la expresién «con el apercibimiento legal correspondientes
si no se pagaba, pero sin pronunciarse ni prejuzgar el supuesto en que tal
voluntad resolutoria constase de modo claro y terminante; b) porque ese
supuesto si fue el contemplado en la Sentencia de 26 de junio de 1978, al
declarar que tal requerimiento cumple las exigencias del articulo 1504 del
Cédigo civil, pese a que en principio hubiera una intimacién al pago, como
se ha visto, y luego, subsidiariamente, una clara voluntad de resolucidn;
¢) porque no hay ninguna objecién juridicamente atendible en nuesiro De-
recho que impida calificar el requerimiento «ex» artfculo 1.504 como un
acto juridico integrado, en su fin principal, por una declaracién unilateral
de voluntad —a la que se anuda por la ley un efecto resolutorio contrac-
tual— condicionada, es decir, en la que la finalidad ultima, que es el ejer-
cicio de la iesolucién, se condicione o se subordine al cumplimiento de un
acto (el pago por el deudor al comprador); d) porque, en fin, esa posibi-
lidad de condicionar el requerimiento resolutorio tampoco choca conira
ningin postulado, bien particular tocante a la licitud de las condiciones, bien
general referido al ejercicio normal de los derechos o conforme a las exi-
gencias de la buena fe, que en modo alguno pueden estimarse agqui comoO
conculcados, cuando no se hace con ello sino dar al deudor una ultima
oportunidad para el cumplimiento del contrato, es decir, una pOSibilidad
para evitar la resolucién.

Documento auténtico—Este motivo carece de eficacia por infringir la
reiterada doctrina de esta Sala relativa a que el documento auténtico ha
de comstituir prueba «per se», sin necesidad de interpretacién ni deduccién
alguna de su sentido. (Sentencia de 29 de noviembre de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—E] vendedor requirié notarialmente al comprador para qué
ante el impago del precio convenido, se dé por notificads de que a tenok
del artfculo 1,504 del Cédigo civil estd resuelto el contrato de compraventa.
Recayeron senténcias en ambas instancias con admisién de la demanda ¥
el consiguiente fallo de resolucién de la compraventa con sus efectos COB"
siguientes, todo ello fundado en el incumplimiento del comprador y en la
validez del requerimiento notarial de resolucién. No prospera el recurso
de casacién interpuesto por el comprador.

NOTA.—Esta sentencia es concorde con la de 3 de diciembre de 1982, Qué
también anotamos en este fasciculo del ANUARIO, al precisar la naturaleza
del requerimiento a que alude el articulo 1504 del Codigo civil. De ofr2
parte, son convincentes los argumentos esgrimidos por el Tribunal Supremo
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para justificar la validez del requerimiento resolutorio precedido de uma
conminacién Gltima de pago, sin que ésta desprovea al requerimiento de
su verdadera naturaleza. Noétese que antes de producirse el requerimiento
resolutorio es factible cualquier tipo de intimacién al comprador para que
pague el precio debido; luego, ¢por qué no va a ser posible que, al mismo
tiempo que se manifiesta la voluntad resolutoria, se conmine por tltima
vez al comprador para que efectile el pago de lo debido?

A, C. S,

22. Compraventa de bienes inmuebles. Resolucién por falta de pago del
precio debido—El articulo 1.504 del Cédigo civil prevé que en la venta de
bienes inmuebles se produce de pleno derecho la resolucién del correspon-
diente contrato por causa de falta de pago afectante al precio, cuando, con
antelacién a llevarse éste a cabo, el vendedor, bien judicialmente o ya por
acta notarial, hubiese requerido al comprador de resolucién.

Ofrecimiento de pago con posterioridad a la notificacién de resolucion.—
Para la produccién de los efectos a que alcanza el referido articulo 1.504
del Cédigo civil, en nada obsta el hecho de que el comprador demandado
hubiese llevado a cabo ofrecimiento, no aceptado por el mentado vendedor,
del pago de aquellas cambiales con posterioridad a esa notificacién de reso-
lucién, como tampoco el que el mismo comprador hubiese atendido al pago
de otras cambiales, afectantes también al referide precio aplazado, porque
aquel ofrecimiento de pago realizado después de llevada a cabo notarial-
mente la notificacién de la resolucién acordada por la entidad vendedora
carece de eficacia impeditiva de aquélla, como se evidencia del contenido
del precitado articulo 1.504 del Cédigo civil, cuando expresa y terminante-
mente previene que «hecho el requerimiento, el Juez no podra concede}le
nuevo término», lo que tanto guiere decir que no puede revitalizar el con-
trato, resuelto por causa de impago de precio, mediante pagos pretendidos
realizar con posterioridad a que Ia resolucién hubiese sido notificada por el
vendedor al comprador.

Error de hecho.~las manifestaciones de hecho son vinculantes en casa-
cién por no haber sido impugnadas por el cauce del error de hecho a que
se refiere el nim. 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Significado del articulo 1.124 del Cddigo civil—No es precepto revelador
de una norma preestablecida de valoracién de la prueba, sino simplemente
un precepto sustantivo precisador de posibilidad de sancién resolutoria para
¢l caso de incumplimiento, por lo que en manera alguna puede servir de
fundamento en casacién por pretendido error de derecho.

Error de derecho~—Este, por su propia esencia, solamente puede ser
apreciado cuando se ha infringido un determinado precepto, no reconocien-
d'o a determinada prueba la eficacia que lu ley le concede, por estar some-
tida la valoracién probatoria a una norma preestablecida, segiin reiterada
doctrina jurisprudencial.

Doctrina de los actos propios—Segun tiene declarado esta Sala, para que
bueda producirse vinculacién por acto propioc necesariamente se requiere
due emane de un comportamiento claramente revelador de una actividad

19
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intencional contraria a la pretendida, o cuando menos que realmente la
contradiga, situacién que no se da en el presente caso, puesto que realizada
declaracién de rescisién contractual, su propio caricter desprovee de efi-
cacia a efectos emanantes de la relacién juridica resuelta que no provengan
del personal actual posterior del que se pronuncié por la resolucién, y ante
el que no cabe comprender la actividad de terceros, como ya ha dado a
entender esta Sala en Sentencia de 16 de diciembre de 1890, con relacién
al giro librado y gestionado, asi como en la de 12 de noviembre de 1891
al reconocer que el principio de que nadie puede ir contra sus propios actos
es inaplicable a quien realiza el de que se trata con protesta y nota de
desaprobacién. (Sentencia de 3 de diciembre de 1982; no ha lugar)

HECHOS.—Se celebré un contrato de compraventa de una vivienda, ha-
biendo dejado impagadas el comprador tres letras de cambio que fueron
protestadas por tal causa. Mediante requerimiento notarial fue notificado
al comprador que, por causa de impago de las citadas letras, daba por re-
suelto el contrato de compraventa. Con posterioridad al requerimiento de
resolucién el comprador traté de efectuar el pago de lo debido.

El juez de Primera Instancia y la Audiencia Territorial declararon proce-
dente la resolucién del contrato de compraventa. No prospera el recurso
de casacién interpuesto por el comprador.

NOTA.—La solucién que propugna nuestro Tribunal Supremo nos parece
acertada. Se justifica en la propia «ratio» del articulo 1.504 del Cédigo civil,
como dice el Tribunal Supremo, ya que cuando establece que hecho el
requerimiento el juez no podra concederle nuevo término, da a entender
gpe no puede revitalizarse el contrato de compraventa, resuelto por causa
de impago del precio.

Ciertamente, el requerimiento a que se refiere el citado articulo no €s
para que el comprador pague el precio, sino para que €l comprador se allane
a resolver la obligacién y a no poner obsticulos a este modo de extincidén,
tal como acertadamente ha sefialado de forma constante nuestro Tribunal
Supremo (Sentencias de 29 de noviembre de 1982, que anotamos en este
fasciculo del ANuar1O); 10 de abril de 1981, anotada en este Anuarro (1982, L
pp. 258-259); 23 de mayo de 1981, que anotamos en este ANvario (1982, IL
p. 537); y otras muchas precedentes que han seguido este criterio y queé
son citadas en las mismas). Si esto es asi, lo légico es que ya resuelto
el contrato de compraventa, el pago tenga caricter extemporineo y, POT
tanto, en modo alguno evite la resolucién, pues ésta ya ha tenido lugal-
Antes de que tenga lugar dicho requerimiento resolutorio, cabe en todo
caso el pago del precio, incluso aunque se hubiera pactado lo contrario. En
este sentido afirma nuestro Tribunal Supremo en las recientes Sentencias
de 16 de noviembre de 1979, anotada en este ANuario (1981, ITI, pp. 889-890)
v 29 de noviembre de 1982, que anotamos en este fasciculo del Anuario, qué
sin este requerimiento, aunque se hubiese convenido lo contrario, pod
efectuarse el pago fuera de plazo (Sentencias de 23 de sebtiembre de 195%,
15 de febrero de 1967, 24 de jumio y 31 de octubre de 1968, 3 de junio de
1970, 23 de abril de 1975.

En el mismo sentido de la sentencia que anotamos, la de 10 de abril de
1981 precisé que la circunstancia de que e! comprador haya abonado dos d€
las letras pendientes durante la tramitacién de la apelacién no enerva la
accién de resolucién intentada, dado que se trata de un pago extempordned,
al no permitirlo el articulo 1504 del Coédigo civil, que impide otorgar nuevo
término (anotada en este ANUARITO, 1982, I, pp. 258-259).

A. C. S



Jurisprudenicia 641

23. Compraventa con pacto de retro. Negocio simulado—la normativa
sancionada para la compraventa con pacto de retro precisa para su aplica-
cién de una situacién real de tal naturaleza, y en consecuencia no es de
tener en cuenia cuando, como ocurre en este caso, lo en realidad conve-
nido fue un mero préstamo con garantia inmobiliaria ¥y no una compraventa
con pacto de retro, toda vez que, conforme tiene reiteradamente declarado
esta Sala, las relaciones juridicas apreciables son las que se revelan de lo
expresamente querido por las partes, y no por las férmulas exteriores que
le hayan dado, en ortodoxa aplicacién del principio de derecho de que las
cosas son lo que son v no lo que las partes quieran.

Préstamo usurario—El mencionado préstamo es calificado de usurario
por el Tribunal Supremo conforme a la Ley de 23 de julio de 1908, debido
a que fue comcertado por la situacién angustiosa de la entidad recurrida,
demostrada por la circunstancia de tener que atender a la inminente efet-
tividad de la paga de Navidad de sus empleados y de que dos meses méas
tarde se declarase en estado de suspensién de pagos. (Sentencia de 5 de
julio de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—La entidad recurrida, debido a su dificil situacién econémica,
habia vendido un inmueble de su propiedad al recurrente bajo la forma
de compraventa con pacto de retro, que habria de ser ejercitado en el
plazo de un afio. No se ejercité el retracto y el comprador adquirié la plena
propiedad del inmueble. La entidad vendedora presenté demanda alegando
que la citada compraventa con pacto de retro encubria realmente un prés-
tamo usurario con garantia inmobiliaria, solicitando se declarase nula la
compraventa. El Juzgado de Primera Instancia estimé la demanda. La
Audiencia confirmé la Sentencia y el Tribunal Supremo no dio lugar al
recurso.

24. Compraventa de finca. Cabida—Sefiala el Tribunal Supremo que el
artfculo 1471 del Cédigo civil distingue entre la venta de inmuebles por
precio alzado (supuesto en el que la medida no cuenta), y aquellas otras
ventas en que se especifican linderos y cabida o ndmero y que obligan a la
entrega de todo lo comprendido en aquéllos, aunque exceda de Ia cabida
0 nimero expresados en el conirato, y de no ser posible, a una disminu-
cién proporcional en el precio, salvo anulacién al arbitrio del comprador,
si éste insiste en obtener lo que se estipulé (art. 1471, 2° Cédigo civil).

El Tribunal Supremo afirma que la finca se vendié por precio alzado,
Seglin el documento privado en que se pacté la compraventa y consiguien-
temente, seglin el articulo 1471 del Cédigo civil, sin derecho a disminucién
de precio, afiadiendo que los enclaves poseidos por terceros en las fincas
vendidas eran comocidos por los compradores y que en ningin caso éste
habia sido privado por sentencia firme de ningin trozo, parcela o enclave,
Como requiere el articulo 1.475 del Cédigo civil. (Sentencia de 10 de mayo de
1982; no ha lugar.)

_25- Compraventa de inmuebles. Por unidad de medida y no de cuerpo
Zerto.—Establecido que lo que las partes pretendian comprar y vender,
Spectivamente, era una porcién de terreno de 100.000 metros cuadrados,
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a 33 pesetas el metro cuadrado, el precepto a aplicar no es el articulo 1.471
C. c., que afecta a la venta de un inmueble hecha por precio alzado, sino
el articulo 1469 que se conirae a la venta de bienes inmuebles cuando se
hubiese hecho con expresién de su cabida, a razén de un precio por unidad
de medida o ntimero.

Objeto cierto. Determinabilidad segiin bases pactadas—Conforme se de-
duce «a sensu contrario» de la Sentencia de 3 de diciembre de 1928, no falta
el objeto cierto, determinado o determinable, cuando puede concretarse €n
forma suficiente sin necesidad de posterior acuerdo, y el contratc en contro-
versia pone de relieve con claridad el objeto vendido, al establecerse las
bases adecuadas para la posterior determinacién cuantitativa del terreno 2
que en definitiva haya de alcanzar la venta realizada.

Determinacion de los linderos—Si bien es cierto que toda enajenacion
de inmuebles precisa la expresign de sus linderos, que significa la linea po-
ligonal esencial para la configuracién de las fincas y su posibilidad de ac
ceso al Registro de la Propiedad, ello no quiere decir que esa delimitacion
poligonal haya de constatarse precisamente en el documento formalizador
de la compraventa, sino que puede supedifarse a condicionantes también
pactados, sin precisar acudir a nuevos acuerdos entre las partes; €n e
presente caso la venta se formalizé en documento privado, con precio apl?
zado, v sin exigencia legal de inscripcién registral, no es obstaculo la norma
tiva hipotecaria al no ser la inscripcién en nuestro Derecho de alcance cons
titutivo, quedando voluntariamente sometida la fijacién de los linderos al
formalizarse la escritura publica, una vez efectuada la correspondiente de-
limitacién conforme a las bases pactadas. (Sentencia de 16 de octubre de
1982; ha lugar.)

La finca vendida se describia inicialmente como segregada de otra mas
amplia, comprendiendo el trozo conocido por «La Pleta», que estaba cOi
pletamente cercado de pared, y tenia una cabida de 100.000 metros cuadra-
dos, afiadiéndose que en el caso de que dicha porcién no tuviera dicha €8
bida, se afiadirfa lo que hiciera falta toméandolo de la parte alta del monte
adjunto a la misma, con una profundidad de 50 6 60 metros de ancho, ¥
se fijaba el precio a razén de 33 pesetas el metro cuadrado; se daban it
trucciones para el levantamiento de un plano topografico. Como el comy
prador exigiera el cumplimiento del contrato, el vendedor alegé la nulida
por indeterminacién del objeto. Debe advertirse que la cabida de «la
Pleta» no llegaba a la quinta parte del total vendido, y ello servia al ver™
dgdor para argumentar sobre el posible error en la determinacién
objeto.

He escrito en otro lugar que sobre las partes pesa el deber accesorio de
identificar debidamente la finca al tiempo de formalizar el contrato, cuak
quiera sea la forma en que se perfeccione (Comentarios a los articulos 1-‘545
a 1.541 del C. ¢, t. XIX de los Comentarios dirigidos por Albaladejo, Madrid,
1980, p. 225). Pudo originar confusién la referencia a una parcela det
nada, perfectamente individualizada, y, en efecto, la Sentencia de Ia T
invoca la doctrina de los cuerpos ciertos del articulo 1.471. Con t9d° s
correcta la sentencia del T. S. basada en una ajustada interpretacion de
la voluntad de los contratantes.

G. G G
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26. El dnimo de liberalidad como factor excluyente de la rescision por
lesion del articulo 323 de la Compilacién Catalana—Ia concurrencia de un
dnimo de liberalidad en la compraventa, por ser la finalidad perseguida por
la vendedora la. de recompensar ciertos servicios prestados con ayudas per-
sonales y dinerarias por la compradora, impide la aplicacién de la resci-
sién por lesién. La razén de tal exclusidn estriba en que cualquier diferen-
cia entre el precion real v el de venta resulta indiferente al enajenante.

El elemento moral como causa concomitante en el negocio patrimonial.—
El articulo 323 de la Compilacién Catalana, al hablar de «liberalidad del
enajenante» no convierte sin mds el negocio en uno mixto de venta y do-
nacién, sino simplemente declara compensada la equivalencia de las pres-
taciones por la entrada de un elemento no patrimonial o econémico en el
juego de las prestaciones reciprocas, convirtiendo un motivo moral en
causa concomitante del negocio para una de las partes, con la consiguiente
desaparicién de una aparente desproporcionalidad del precio asignado a la
cosa entregada a cambio. (Sentencia de 13 de marzo de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—La demandante, en su calidad de heredera universal, ejercita
accién rescisoria por «engany a mitges» del Derecho catalan, para impug-
nar la compraventa realizada por su madre con los demandados, por con-
siderar ésta lesiva para sus intereses sucesorios.

El Tribunal de Primera Instancia desestima la demanda. La Audiencia
confirma el fallo del tribunal inferior.

27. Interpretacion integradora en wmateria de ¢émputo de plazos civiles—
La laguna legal existente para el cémputo de los plazos cuando el tltimo
dia sea inh4bil es llenada por la Jurisprudencia interpretando que en este
Caso se trasladara al primero habil siguiente. Esta interpretacién se realiza
en base a unos criterios restrictivos, como corresponde a aquellas cuestio-
es limitativas de derechos.

Ejercicio del retracto convencional—FEn los supuestos de compraventa
¢on pacto de retro, no es aplicable la necesidad de consignacién previa al
ejercicio del retracto convencional, por tratarse de una compravenia con
Condicién resolutoria. (Sentencia de 21 de noviembre de 1981; no ha lugar.)

HECHOS.~Las partes realizan una compraventa de finca rastica con
Pacto de retro. Ejercitado por el vendedor su derecho de retracto, la com-
bradora, que resulta demandada en este pleito, se opone alegando que ha
Sido ejercitado fuera de plazo.

) El Tribunal de Primera Instancia desestimé la demanda absolviendo a
2 demandada. Apelada la sentencia, la Audiencia estima el recurso y revoca
4 sentencia del Tribumnal inferior.

28. Determinacidn del «quantum» en el arrendamiento de servicios.—

«quantum» sobre el que se hace estribar el problema litigioso ha de ser
deteI‘minado segtin el criterio que se forme el juzgador, en relacién al re-
Sultado probatorio que le ofrezcan los elementos facticos a conjugar. (Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1981; no ha lugar.)
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HECHOS.—Doiia F. T. P. demanda a la herencia yacente de su tio, don
M. P. M,, con el que convivid duranie los 24 Gltimos afios precedentes a su
fallecimiento cuidando de su persona y bienes sin recibir retribucién alguna,
suplicando la pertinente retribucién y que se declare gue la citada herencia
viene obligada a satisfacerle el importe global de los afios de trabajo, con-
vivencia, servicios..., etc.

El administrador judicial de la herencia se opuso a la demanda alegando
que el sefior P. estaba en condiciones de cuidarse y cuidar de sus bienes,
vy que dicho sefior abrié una cuenta corriente a su nombre y al de la deman-
dante, habiendo recibido ésta de la misma su importe poco antes del falle-
cimiento de su tio.

Bl Juez de Primera Instancia estimé la demanda en su totalidad. La
Audiencia Territorial la estimé en parte.

29. Obligacion del arremdatario de wndemnizar a los itrabajadores con-
tratados por él~-La sentencia impugnada estd ajustada a derecho en cuanto
fiel al mandato de los articulos 1.101 y 1.561 del Cédigo civil traslada al
campo de la respomnsabilidad civil del arrendatario —en otro caso enrigue-
cido indebidamente a costa del patrimonio ajeno— la indemnizacién co-
rrespondiente a los trabajadores coniratados por él, y no obstante puesta
a cargo del arrendador por la jurisdiccién de trabajo, que limité su ac-
tuacién al puro campo laboral en €l que en principio sélo entrd en juego la
existencia de una empresa —la de los herederos de la arrendadora al cesar
el arriendo— continuadora de la tarea industria de otra, pero sin tomar en
consideracién el tema civil de la preexistencia de un contrato de esta na-
turaleza que atribuye definitivamente la indemmnizacién satisfecha al arren-
datario, porque asi resulta de dicho contrato suscrito por las partes.

Interpretacion del contrato—El examen y la interpretacién del contrato
es de la exclusiva competencia de la jurisdiccién ordinaria.

Competencia de la jurisdiccion civil—FEl precepto que el recurrente cita
de la Ley de Procedimiento Laboral esti literalmente referido a los conflic-
tos que se produzcan entre empresarios y irabajadores o entre irabajadores
como consecuencia del contrato de trabajo, tema bien ajeno al del pre-
sente litigio, en que no se ha cuestionado problema laboral alguno, sino
el del contenido y alcance de un contrato de arrendamiento entre los li-
tigantes, situacién bien extrafia a la jurisdiccién laboral, aunque en suma
se trate de determinar si la indemnizacién a terceros declarada por la ju-
risdiccién de este caracter ha de sufrirla el arrendador o el arrendatario
en relacién con el mandato de los artfculos 1.101 y 1561 del Cédigo civil,
tema decisorio propio y peculiar de la jurisdiccidn ordinaria.

Cosa juzgada~—~Para que ésta se produzca, aparte su alegacién y deses-
timacién correlativa en la instancia, sobre lo que este Tribunal ha pasado
en raras ocasiones de incuestionable existencia de la misma por conside-
raciones de seguridad juridica, se exige una identidad de «causa petendis
cuya existencia en modo alguno puede predicarse enire un pleito resuelto
por la jurisdiccién laboral, en que se resolvié el derecho de unos trabaja-
dores a ser indemnizados por despido improcedente del duefio de Ia industria,
que aparecia como continuador empresarial del que los contraté, y la pe-
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ticién formulada aqui frente a éste para que, con base en un puro contrato
civil, asuma la responsabilidad patrimonial ipicialmente soportada por aquél.

Inaplicacion de normas especificamente laborales por la jurisdiccién or-
dinaria.—No puede apoyar un recurso de casacién formulado por infraccién
de normativa precisamente civil.

Cuestion nueva.~—lLa evidente novedad del planteamiento determina su
inaccesibilidad en casacién, como cuestién nueva introducida en el recurso.
(Sentencia de 3 de diciembre de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato de arrendamiento con opcién de com-
pra de una fabrica, acorddndose que el arrendatario fuese el dmico respon-
sable de todas las cargas dimanantes de las leyes sociales. Los herederos de
la arrendadora recibieron una notificacién notarial mediante la cual el arren.
datario les comunicaba su decision de terminar el arriendo en la fecha
prevista, por lo que debian hacerse cargo de la fabrica y de los cinco
obreros que trabajaban en ella. Aquéllos se negaron a hacerse cargo de los
cinco obreros, porque los mismos no habian sido objeto del contrato de
arrendamiento. Por tal motivo, los cinco obreros, que se encontraban en si-
tuacién, de paro, demandaron al arrendatario y a los herederos de la arren-
dadora ante la Magistratura de Trabajo, que declaré nulos los despidos y
condend exclusivamente a los herederos de la arrendadora. Ante esta si-
tuacién, éstos demandaron al arrendatario en via civil, alegando incum-
plimiento del contrato de arrendamiento, °

El juez de Primera Instancia estimé la demanda, no prosperando el re-
curso de apelacién interpuesto por el arrendatario ante la Audiencia Terri-
torial. No prospera el recurso de casacién interpuesto por el mismo.

30. Arrendamiento urbano. Cesidn de subsuelo por la arrendadora. Dafios
producidos por el cesionario. Responsabilidad contractual y extracontractual.
Su compatibilidad—La accién judicial ejercitada por la actora, ahora Ie-
currente, en concepto de arrendataria, contra la arrendadora de un local
comercial y un solar contiguo, es una accién contractual basada sustancial-
mente en haber infringido la arrendadora su obligacién de mantener al
arrendatario en el goce pacifico del arrendamiento que le impone el articu-
lo 1.554, 3.° del C. c., por haber variado o consentido variar por un tercero
la forma de la cosa arrendada, lo que prohibe el articulo 1.557 del propio
Cédigo, y, por otro lado, se dirige contra la entidad EBSA, autorizada por
la arrendadora para socavar y construir en profundidad el solar arrendado
con apoyo en el articulo 1902 del C. c., para exigir una responsabilidad
extracontractual, en razén a que entre la actora y ahora recurrente y dicha
entidad no existe contrato alguno, pero esta tltima ha causado dafios a la
recurrente al alterar la forma de la cosa arrendada e intentar imponer a la
arrendataria ciertas obligaciones que no dimanan del contrato arrendaticio;
se estd, por consiguiente, ante un supuesto de conjuncién de responsabili-
dades de distinto orden en un mismo acreedor o perjudicado, frente al
que existe una persona que responde en virtud de contrato y otra que
responde fuera de contrato o extracontractualmente, es decir, se trata de
obligaciones de personas distintas y con distinto origen, impuestas clara-
mente por normas auténomas entre si ¥y que dimanan de la resultaicia
factica acreditada en la instancia, si bien es obvio que la entidad perjudi-
cada no podri obtener dos veces la reparacién del mismo dafio, viniendo
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delimitadas las consecuencias juridicas de las infracciones denunciadas, por
un lado, por el incumplimiento de la obligacién del arrendador de mantener
al arrendatario en el goce pacifico del arrendamiento, y en consecuencia,
al no haberse abstenido de realizar actos que perturbaron ese goce cual
la transmisién del subsuelo del solar arrendado y las obras de dicho sub-
suelo efectuadas por un tercero en virtud del derecho de dominio adquirido
y arrogandose atribuciones para conminar al arrendatario a restringir el
uso normal del terreno arrendado, quebrantando por otro lado el contrato
de cesién de propiedad concertado con la arrendadora que le obliga a to-
lerar, segin el pacto cuarto, la construccién de nuevas plantas sobre el sé-
tano construido, ¢ invadiendo, en otro aspecto, la posicién juridica del
arrendatario, que si bien conocia el proyecto de construccién del citado
s6tano no consintié en momento alguno que tal consiruccién menoscabase
sus derechos arrendaticios, como lo demosiré a través de las gestiones, ¥
cartas, que constan en autos y que efectudé una vez que la entidad propie-
taria de los séianos intenté agucl menoscabo de derechos. (Sentencia de
19 de noviembre de 1982; ha lugar.)

31. Arrendamiento de industria. Falta de licencia. Imcuwplimiento de la
arrendadora~1a indusiria arrendada, cuyo objeto era la explotacién de
unas canteras, después de varios meses de funcionamiento, fue cerrada por
orden municipal, por carecer y no haber obtenido la arrendadora el perti-
nente permiso gubernativo para dicha explotacién, siendo esta conducta
constitutiva de una negligencia determinante de infraccién contractual, pues
la arrendadora se aquieté y no interpuso los pertinentes recursos, ni acudi6
a la Comisiéon Provincial de Servicios Técnicos, aunque intentara suplir
aquella falta con autorizaciones de Industria o de Minerfa, que no podian
sustituir a la municipal en el dmbito de su competencia.

Convenio renunciando a la renta durante la inactividad industrial. Ine-
xistencia de novacién.—El convenio por el que la arrendadora renuncia al
percibo de la renta mientras no se levantara la suspensién municipal de la
industria, no constituye novacién, pues lo que en él se hace es reafirmar ¥y
ratificar el contrato originario, como lo prueba la diccién literal inserta
de «sin que esta renuncia afecte en modo alguno al resto de las cldusulas
del conirato de arrendamiento», sin modificar ni extinguir dicho contrato,
antes bien, dejandolo subsistente con la mera variacién de una renuncia
temporal al percibo de la merced arrendaticia, en equitativa corresponden-
cia a la inactividad de la explotacién, también temporal.

Cierre decretado por explotacion peligrosa de las arrendatarias. Resolu-
cién pactada. Dafios v perjuicios no reservados ni probados.—Concedida una
licencia provisional de apertura, la Autoridad volvié a decretar nuevamente
¢l cierre por la explotacién excesiva y peligrosa para los vecinos realizada
por las arrendatarias, debido al uso de explosivos v voladuras incontroladas
causantes de dafios, cierre que permanecié hasta que las partes acordaron
la resolucién del contrato, procediendo la condena a las arrendatarias al
pago de las rentas correspondientes al dltimo periodo, pero con el tope
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de la fecha en que se pacté la resolucién, pues la arrendadora no se re-
servé derecho alguno en relacién a las consecuencias dafiosas posteriores
a la fecha de la resolucién, lo que no puede otorgarse sin pacto expreso
y menos por via presuntiva. (Sentencia de 25 de noviembre de 1982; no

ha lugar.)

32, Arrendamientos riisticos. Renuncia a la prorroga—El documento
suscrito por el arrendatario y las arrendadoras en el que se conviene que el
primero dejara libre las tierras que lleva en arrendamiento y que «renuncia
de forma expresa a cualguier prérroga que pudiera corresponderle» ¥y a
cambio se le descontars cierta cantidad de la renta del Gltimo afio, integra
un verdadero y valido acuerdo liberatorio del arrendamiento, implicando,
ademds, una renuncia del derecho a la prérroga que, por haber sido efec-
tuada con posterioridad a la notificacién que el arrendatario hizo a las
arrendadoras de su deseo de ejercitar el derecho de prorroga, y, por tanto,
cuando este derecho habia va ingresado en su patrimonio, ha de reputarse
vilida. (Sentencia de 1 de octubre de 1982; no ha lugar.)

33. Retracto arrendaticio ristico. Naturaleza del proceso.—Lla naturaleza
ptblica de la relacién juridico-procesal y el cardcter vinculatorio y no dis-
positivo de la normativa reguladora del procedimiento, imponen la obligada
observancia de los preceptos que lo encauzan, sustraidos de ordinario a la
libre iniciativa de las partes una vez que ha sido instaurado el proceso me-
diante el dereche potesiativo de la accién, y en este sentido una doctrina
jurisprudencial reiterada tiene declarado que, en virtud de su caracter, las
disposiciones que gobiernan la actividad procesal son de imperioso acata-
miento por los Tribunales y los contendientes; por todo ello no es posible
entender que los litigios sobre preferencia adguisitiva constituyen una ex-
cepcién a la regla general, porque atin cuando el articulo 129 de la L. A. R.
de 3 de octubre de 1980, sin correspondencia en el anterior Reglamento
A. Rusticos, dispone que el procedimiento para sustanciar las acciones de
retracto sers el tituld 19, libro 2, de la L. E. C., afiade que esa acomodacion
se realizard «ajustdndose a lo prevenido» en la propia ley, operante por lo
tanto en materia de recursos.

Aparceria. Conversion en arrendamiento. Posesion precaria.—Los efectos
consiguientes a la extincién del contrato parciario una vez agotada su mi-
nima duracién y negada la prérroga por el titular de la finca (art. 49 del
R. A, R), sélo podrian ser impedidos en cuanto a la pérdida de la legiti-
macién posesoria mediante el derecho de opcién concedida al aparcero
Para continuar como arrendatario de una parte de tierra proporciomal a su
participacién, pero tal posibilidad de acceder al arrendamiento por la via
de Ia conversién queda vedada cuando la aparcerfa dura doce afios o mds,
Segiin constante jurisprudencia recafida en aplicacién del articulo 7 de la
Ley de 28 de jumio de 1940, lo cual determina que el tiempo de la venta
origen del presente pleito de retracto, la posesién del demandante, antiguo
aparcero, no era sino una posesién de mero precarista. (Sentencia de 17
de julio de 1982; no ha lugar.)
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34. Recurso de revision.—Al no haber formulado recurso de apelacion
conira una sentencia, es claro que en fase de revisién queda limitada la
cuestién a tal aspecto de pretendida falta de pago de la renta, pues lo
demas quedd definitivamente resuelto en cuanto que no puede ser alterado
por quien perjudicandole lo consinti6.

Impago de renta—Si en verdad el impago de la renta a su tiempo es
determinante de sancién de desahucio, ha de szr sobre la base de que esta
situacién de alegado impago se ofrezca clara y con nitidez de verdadero
incumplimiento de tan esencial obligacién por parte del arrendatario. (Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1982; no ha lugar)

35. Conirato de obra. Desestimiento del comitente—Ha sido proclamado
reiteradamente por esta Sala, entre otras, en Sentencia de 24 de enero de
1970 que el Derecho a percibir la indemnizacién a la que se refiere
el articulo 1594 del Cédigo civil no depende de que concurran o no los
requisitos exigidos por el articulo 1.124 para obtener la resolucién de las
obligaciones reciprocas, por iratarse de preceptos auténomos e independien-
tes entre si, que conitemplan figuras juridicas diferentes y se someten a
distinto tratamiento, al quedar la facultad que el articulo 1.594 otorga al
libre arbitrio de su titular, sin necesidad de justificacién de ninguna clase,
v depender la accién conferida por el articulo 1.124 de la conducta obser-
vada por cada uno de los contratantes.

No puede entenderse violadc el articulo 1.282 del Cédigo civil.—Que acle-
rado que la accién esgrimida por el actor se basa en el articulo 1.594 del
Codigo civil, mal puede entenderse violado el articulo 1.282, que se refiere
a la interpretaciéon de los contratos con base en los actos de las partes
gue demuestren su intencién al suscribirlos, cuando, segtin aclara la juris-
prudencia, tal intencién, asi como la actuacién de las mismas que pudiera
concretarse en un mayor o menor grado de cumplimiento contractual, es
irrelevante a efectos de la accidén que nos ocupa, como reconoce la Senten-
cia de 19 de noviembre de 1971 al decir que el derecho del coniratista a
percibir la indemnizacién no depende en absoluto de los méviles o razones
que hayan inducido al propietario a desistir unilateralmente del contrato
de obra y mucho menos de que concurran ¢ no los requisitos exigidos por
el articulo 1.124.

Indemnizacion de daiios y perjuicios derivados del desistimiento del To-
mitente~Ha de entenderse acertada la postura adoptada por la resolucion
de apelacién al fijar la cantidad reclamada como indemnizacién de dafios
vy perjuicios con referencia al beneficio industrial dejado de obtener por
el actor contratista, y asi lo confirma la Sentencia de esta Sala de 15 de
diciembre de 1981. (Sentencia de 7 de octubre de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—Se celebré un contrato de obra por cuya virtud el contratista
se comprometié a realizar la instalacién eléctrica y de fontanerfa de un
inmueble. Bl comitente retrasé el pago de las facturas y finalmente comu-
nicéd al contratista su decisién unilateral de que se paralizaran las obras
acordadas. El contratista lo demandé en virtud de lo dispuesto en el ar
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ticulo 1.594 del Cédigo civil solicitando el pago de una determinada canti-
dad por los trabajos realizados, la utilidad dejada de obtener, los materia-
les retemidos y los intereses legales de dicha suma desde la interpelacidén
judicial.

El juez de Primera Instancia admitié infegramenie la demanda. La
Audiencia Territorial ocogié en parte el recurso rebajando la cantidad fi-
jada. No prospera el recurso de casacién interpuesto por el comitente.

NOTA.—En esta sentencia se sigue el criterio mantenido de forma cons-
tante por el Tribunal Supremo al interpretar el articulo 1.594 del Cédigo
civil. Se tiene en cuenta la doctrina de la Sentencia de 15 de diciembre de
1981, que hemos anotado en este ANUARIO (1982, III, pp. 953-955), y cuyo
acierto es indudable al fijar las comsecuencias del desistimienfo del comi-
tente por ser conforme con los antecedentes del citado precepto, tal como
hemos expuesto en el comentario a la sentencia citada y Ja «ratio» del mismo.

A C. s

36. Vicios de construccidn. Responsabilidad solidaria de constructor, ar-
quitectos v aparejador—Al prevenir el articulo 1.591 del Cddigo civil, sin
consideracién a mdédulos cuantitativos distributivos, gue cuando la ruina
de un edificic se produjere por vicios de la construccidn seran responsa-
bles de los dafios y perjuicios causados el constructor y el arguitecto, res-
pectivamente, hay que entender también comprendido al aparejador en
cuanto afecte en el ambito responsabilizador, segiin tiene reconocido esta
Sala en Sentencias de 5 de mayo de 1961 y 7 de mayo de 1967, enire otras.

Resarcimiento de dafios v perjticios.—Conforme ya ha tenido ocasién de
declarar esta Sala en Sentencia de 10 de enero de 1979, la amplia diccién
del articulo 1.166 del Cédigo civil produce gue la entidad del resarcimiento
presupuesto del evento perjudicial y la conducta sancionable abarca todd
menagscabo econdmico sufride por el acreedor, consistenie en la diferencia
que existe entre la actual situacién del patrimonio que recibié el agravio ¥
la que tendria de no haberse realizado €l hecho dafioso, bien por la dis-
minucién efectiva del active, ya por la ganancia perdida o frustrada, pero
siempre comprendiendo en su plenitud las consecuencias del acto lesivo,
por cuando el resarcimiento tiene por finalidad volver el patrimonio afec-
tado a la disposicién en que se encontraria de no haber mediado el incum-
plirniento o acto ilicito (restitutio in integrum).

Solidaridad. —~Los articulos 1.137, 1.138 y 1.145 y el principio general de
derecho del enriguecimiento injusto, son aplicables al deudor que habiendo
percibido del acreedor una determinada cantidad y estando obligado a su
reintegro sin efectuarlo determina que lo haga otro codeudor lizado con
el preceptor con vinculos de solidaridad a tal fin. (Sentepcia de 6 de oc-
tubre de 1982; mo ha lugar.)

HECHOS —Deseando construir un chalet, el duefio de una parcela entré
en relacién con dos arquitectos, un aparejador y un contratista. La comns-
truccién del chalet se hizo de manera muy deficiente, estando en peligro
de ruina. El duefio demandé a éstos suplicando que se declarase resuelto
el contrato de obra celebrado v se condenase a todos los demandados de
fqrma solidaria a abonarle una determinada suma en concepto de indem-
nizacién.
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El juez de Primera Instancia acogié integramente la demanda. La Audien-
cia Territorial confirmd este fallo. No prospera el recurso de casacién in-
terpuesto,

NOTA.—A) Para comprender la posicién del Tribunal Supremo en orden
a Ia determinacién del resarcimiento, conviene precisar que el juez de Pri-
mera Instancia establecid en concepto de indemnizacién una determinada
cantidad, como devolucién de igual suma abonada por el demandante a
cuenta del precio de la obra, mas la cantidad que se fije en ejecucién de
esta sentencia también en concepto de indemnizacién, y que vendrd deter-
minada por el costo que se produzca por la demolicién de la obra realizada
hasta el momento en que los arquitectos ordenaron su paralizacién, que es
toda la actualmente hecha, v el mayor costo de la nueva construccién, con
arreglo al mismo proyecio, al tener que encomendarla ¢l actor a otra em-
presa constructora, habida cuenta de la subida que haya experimentado
los materiales v mano de obra, es decir, la diferencia entre el presupuestc
que se confeccione para realizar la obra, una vez sea firme esta sentencia,
v el presupuesto hecho en su dia por la empresa demandada, aceptado por
el actor, sin hacer expresa imposicidon de costas.

El criterio fijado por el Tribunal en esta sentencia es similar al mante-
nido en otras precedentes, como la de 10 de enero de 1979, citada por el Tri-
bunal Supremo, ¥ la que hemos anotado en este Anuarto (1978, IV, pp. 949-
953), de 14 de noviembre de 1979, al establecer como criterio basico que el
resarcimiento abarca todo el menoscabo econdmico sufrido por el acreedor.

B) En esta sentencia se afirma la responsabilidad solidaria de los pro-
fesionales gue intervinieron en la comstruccién del chalet, de acuerdo con
una consolidada doctrina jurisprudencial. Nos remitimos a las anotaciones
a las recientes Sentencias de 9 de octubre de 1981 y 5 de diciembre de
1981 (en este AnvARrIO, 1982, I, pp. 259-261; 1982, II, pp. 543-544). No hay que
olvidar, sin embargo, que sélo jugard el criterio de la solidaridad cuando
no pueda levarse a cabo una individualizacidén de las conductas y el hecho
dafioso sea producto de una accién conjunta (Sentencia de 14 de noviembre
de 1979, que también anotamos en este ANuario, 1979, IV, pp. 949-953). Asi,
en la Sentencia de 30 de abril de 1982, anotada igualmente en este ANUARIO
(1982, III, pp. 957-959), se establece la responsabilidad mancomunada del
arquitecto v del contratista, al confirmar nuestro Tribunal Supremo el cri-
terio de la Audiencia Territorial, que habia distribuido en desigual propor-
cién entre el arquitecto y el contratista la obligacién de indemmnizar los
dafios causados a la actora, toda vez que fueron imputables a uno y otro ¥
referidos en un caso al proyecto v en oiro a la realizacién y direccién de
las obras, actos en los que medié distinto grado de negligencia por parte de
los interesados ¥ que contribuyeron en diferente proporcién a la causacién
de los dafos. Véase también la Sentencia de 22 de noviembre de 1982, que
anotamos en este fasciculos del ANUARIO.

C) En esta sentencia se considera responsable al aparejador de acuerdo
con el articulo 1.591 del Cédigo civil, a pesar de que este precepto menciona
exclusivamente al arquitecto y al contratista, Nuestra jurisprudencia es
constante en afirmar la docirina de la sentencia que anotamos, gque como
hemos visto cita a las Sentencias de 5 de mayo de 1961 ¥ 7 de mayo de
1967 en este sentido. Ademds, han de tenerse en cuenta las de 22 de mo-
viembre de 1982, que anotamos en este mismo fasciculo del Awuario, v 9
de octubre de 1981, igualmente anotada en este ANUARIO (1982, I, pp. 259-261).
Conviene destacar que el argumento basico que ha utilizado nuestro Tribu-
nal Supremo para afirmar la aplicacién del articulo 1.591 al aparejador o
arquitecto técnico ha sido afirmar que éste tiene la conmsideracién legal de
arquitecto (Decreto de 19 de febrero de 1971) y, por tanto, es contemplado
en el término «arquifecto» que aparece en el mencionado precepto legal.
Se aplica el mismo sin necesidad de tener gue recurrir al procedimiento
analégico (articulo 4-1 del Titulo Preliminar del Cédigo civil). En cambio,
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cuando estemos en presencia de otros profesionales de la construccidn,
como los ingenieros, no hay més remedio que acudir al citado procedimien-
to analégico. Con buen criterio, en Ia Sentencia de 17 de mayo de 1967
(anotada por Diez-Picazo, Estudios sobre la jurisprudencia civil, I, Madrid,
1973, pp. 316-319) se considera aplicable este articulo a un ingeniero que in-
tervino como proyectista y director de la obra.

A.C s

37. Vicio del suelo. Responsabilidad del arquitecto-director.—Debe ser
estimado el motivo porque, como tiene reiteradamente declarado la juris-
prudencia de esta Sala en interpretacién del articulo 1.591 del Cédigo civil,
la nmormal previsién exigible al técmico arquitecto director de la obra no
cabe confundirla con la simple diligencia del hombre cuidadoso, sino que
es aquélla obligada por la especialidad de sus conocimientos y la garantia
iécnica y profesional que implica su intervencién en la obra, incluyendo,
claro esti, en sus deberes, el conocimiento y estudio del terreno sobre el
que se edifica (Sentencia de 29 de marzo de 1966); la responsabilidad del
arquitecto se basa en una culpa determinada por la omisién de la diligencia
especial exigible por sus conocimientos técnicos, que no cabe confundir
con la simple de un hombre cuidadoso, al tratarse de una diligencia alejada
de 1a general definida en el parrafo 2° del articulo 1.104 del Cédigo civil
(Sentencia de 24 de enero de 1975); y, finalmente, declarado en la sentencia
que los dafios causados al inmueble tuvieron su causa en vicios del suelo,
sin establecer lo hayan sido por vicios en la construccién, de acuerdo con
el articulo 1.591 del Cédigo civil el timico responsable de los dafios es el
arquitecto autor del proyecto y no el constructor (Sentencia de 21 de di-
ciembre de 1981).

Responsabilidad del aparejador de acuerdo con el articulo 1.591 del Cddigo
civil—Resulta de las disposiciones legales citadas, y concretamente del ar-
ticulo 2.° del Decreto de 16 de julio de 1935, v como tiene declarado esta
Sala en Sentencia de 9 de octubre de 1981, la responsabilidad que impone el
articulo 1.591 alcanza a los aparejadores o arquitectos técnicos, cuyas la-
bores de coordinacién y subordinacién al arquitecto superior tienen el ca-
técter de mecesarias, porque los articulos 1 y 2 del Decreto de 16 de julio
de 1935 precisan las facultades y competencias de los citados aparejadores
en Ia direccién e inspeccién de las obras, asi como porque el Decreto de
19 de febrero de 1971 los denomina arquitectos técnicos, denominacién que
ha de entenderse comprendida en la diccién del articulo 1591 del Cédigo
civil,

Responsabilidad solidaria del arquitecto director v del aparejador—Una
rejterada doctrina de esta Sala, que cristaliza, entre otras, en la ya citada
Sentencia de 9 de octubre de 1981, tiene declarado que cuando resulia im-
posible discernir las especificas responsabilidades de técunicos y contratistas
en el resuliado de la obra defectuosa, por desconocer o involucrarse los
vicios determinantes de la irregularidad, de modo que se hace imposible
una especifica condena de los mismos, se entiende que la responsabilidad
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es solidaria, con apoyo legal en el articulo 1.137 del Codigo civil, pues es
indiscutible que la obligacidn existe segiin el articulo 1591 y no puede
discriminarse o segregarse la responsabilidad. (Sentencia de 22 de noviem-
bre de 1982; ha lugar.)

HECHOS.—En el afio 1967 una promotora vendié los diversos pisos de
un inmueble. Tres afios después, la Junta de la Comunidad de Propietarios
acordé reclamar a la promotora el arreglo de determinados defectos de
construccién. En vista de que la promotora no contesté a dicha reclama-
cién, la Comunidad de Propietarios interpuso una demanda solicitando la
condena solidaria de la promotora y los técnicos que intervinieron en la
construccién del inmueble vendido a la reparacién de los defectos observa-
dos en el mismo.

El juez de Primera Instancia estimé fntegramente la demanda. Interpues-
to recurso de apelacién, la Audiencia Territorial condend a la promotora
y absolvié de toda responsabilidad a los técnicos. Prospera el recurso de
casacién interpuesto por la Cémunidad de Propietarios..

NOTA.—Fsta sentencia es coincidente en los pronunciamientos relativos
a la responsabilidad solidaria y la responsabilidad del aparejador en el
marco del articulo 1.591 del Cédigo civil con la de 6 de octubre de 1982,
que anotamos en este fasciculo del ANUARIO.

De gran interés es la configuracién de la responsabilidad del arquitecto
director como tipicamente profesional, lo cnal incide decisivamente en el
grado de diligencia que le es exigible en el ejercicio de su actividad técnica,
tal como hemos expuesto en la anotacién a la Sentencia de 11 de noviem-
bre de 1982, que aparece en este fasciculo del ANUARIO.

Se alude también en esta importante sentencia al sistema de responsa-
bilidad privativa configurado en €l articulo 1.591 del Cddigo civil, al esta-
blecerse que el Unico responsable de los vicios del suelo es el arquitecto
director. Nuestro Tribunal Supremo precisa que cuando la ruina se debe a
vicios del suelo la responsabilidad de los dafios y perjuicios alcanza al ar-
quitecto director de la obra.

La postura del Tribunal Supremo tiene una base importante en el texto
del articulo 1.591, va que en el mismo se imputa el vicio del suelo, 1o mismo
que el de la direccién, al «arquitecto que la dirigiere». Sin embargo, se ha
precisado que €l vicio del suelo tiene un sentide especifico, en cuanto que
es un vicio del proyecto, es decir, de la funcién de concepcidn, que en
rigor es distinta de las de direccién y de ejecucién material de la obra
(sobre esta interesante cuesti6n, véase el amplio andlisis de Torraea So-
riane, Los vicios del suelo: reflexiones sobre el articulo 1591 del Cddigo
civil, en «Bstudios de Derecho civil en honor del prof. Castdn Tobefias», II,
Pamplona, 1969, pp. 587 ss.). Por ello surge un importante problema cuande
imtervienen varios arquitectos, independientes entre si, y encargados uno
de la elaboracién del proyecto, otro de la direccidén de los trabajos de cons-
truccidén, A nuestro juicio, el arquitecto director, aunque no haya realizado
¢l proyecto, es también responsable de los vicios del suelo, v ello porque el
arquitecto director estd obligado, en el marco del control de la construccion
al que aluden el R, D. de 1 de diciembre de 1922 y el D. de 23 de diciembre
de 1972, a examinar el suelo sobre el gue se consiruye y prever, si el mismo
no tiene la resistencia precisa, la ejecucion de los trabajos de construccién
necesarios.

Conviene puntualizar, sin embargo, que en el caso de la sentencia que
anotamos sélo intervino un arquitecto y un aparejador, lo cual determina
que no se plantee en rigor el problema apuntado, va que asumiendo el ar-
quitecto todas las funciones que en relacién con su técnica se pueden asumir
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debe, sin duda, responder de los vicios del suelo lo mismo que de los vicios
de la direccién.

A. C S

38. Aplicacion del articulo 1591 del Cddigo civil. El significado de la
ruina—Es reiterada la doctrina de esta Sala, de la que son exponentes las
Sentencias de 20 de noviembre de 1959 v 30 de abril de 1968, que el concepto
de ruina a que se refiere el articulo 1.591 del Cédigo civil no hay que refe-
rirlo tan sélo a lo que en sentido riguroso y estricto pudiera implicar el
inmediato v actual derrumbamiento o destruccién total o parcial de Ia
obra, sino al mas amplio v lato contenido de arruinamiento, extensivo a la
estimacién de tan graves defectos en la comstruccién que hagan temer la
proxima pérdida de la misma, si inmediatamente no se sustituye, como
impropia o imitil para la finalidad a que se desting.

Responsgbilidad del arguitecto director. Vicios del suelo—Jas deficien-
cias determinantes de tal modalidad de ruina han sido producidas por no
haberse comportado con la diligencia que cabia esperar de sus conocimien-
tos técnicos y profesionales, enire lo que se encontraba la previsién de las
especiales condiciones del suelo sobre el que se procedié a levantar el edi-
ficio en cuestién y el estndio debido de su resistencia, cual le correspondia
como una de sus principales obligaciones, generando ello mma situacién de
ruina por vicio del suelo, lo cual claramente determina la concurrencia de
todos los requisitos que conducen al reconocimiento de la responsabilidad
del arquitecto director de la construccién que sanciona €l articulo 1.591 del
Cédigo civil.

Error de hecho—Esa aseveracién no la hace la resolucién impugnada,
sino el mencionado recurrente, itratando con ello de alterar la apreciacién
factica, sin acreditacién de error de hecho al respecto, y ello es improceden-
te en casacién.

Inexistencia de caso fortuito—No puede hablarse de caso fortuito cuando
la consecuencia dafiosa proviene precisamente de fata de la adecuada dili-
gencia por parte de gquien, como el arguitecto director de una edificacion,
tenia la obligacién profesional de comprobar previamente a la construccién
las caracteristicas del terreno sobre el que dicha edificacién habia de le.
vantarse, parsg tomar las medidas adecuadas en el orden constructivo, y no
Hevé a cabo.

Caso fortuito, Carga de la prueba~—La situacién excluyente de la respon-
sabilidad disciplinada por el articulo 1.591 del Cédigo civil para que pueda
entenderse producida por causa de caso fortuito, como pretende el recu-
rrente, ha de ser probada por quien lo invoque, acreditando los hechos de
Que necesariamente se deduzca, puesto que el caso fortuito no se presume,
Y prueba de tal indole no se reconoce haya sido realizada por dicho ar-
Quitecto demandado recurrente,
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. Presupuestos de aplicacion del articulo 1591 del Cédigo civil—Para la
aplicacién de la sancidn respounsabilizadora gue contempla el articulo 1.591
del Cdédigo civil basta y es suficiente que quien en él se ampare acredite
que se ha producido una sitnacion de ruina geperante de dafios y perjuicios
apreciados v denunciados dentroe de los diez aifios contados desde que con-

cluyd la construccién ¥ que sea debido a vicio del suelo.

Fuerza mayoy, Previsibilidad de las causas de la ruina—Ya ha tenido
ocasion de declarar esta Sala gue si bien hay hechos que independientemen-
te de la voluniad de las personas puedan crear una determinada consecuen-
cia, no por ello constituyen casos de fuerza mayor si pudo ser previsia la
posibilidad de que ocurrieran, ¥y mayormente con el empleo de los medios
técnicos adecuados de comprobacidn, (Sentencia de 11 de noviembre de 1982;
no ha lugar.)

HECHOS —Se celebrd un contrato de obra por cuya virtud se construyd
un edificio, debido a la existencia de grandes defectos en su cimentacién se
aprecié peligro de ruina. Por este motivo los comitentes demandaron al ar-
quitecto v al contratista, solicitando indemnizacién de dafios y perjuicios.

El juez de Primera Instancia absolvié al contratista ¥ condend al ar-
quitecto a resarcir de todos los dafios ¥ perjuicios sufridos por los com-
tenies. La Aundiencia Territorial confirmé este fallo. No prospera el re-
curso de casacién interpuesto por el arquitecto,

NOTA.~—A) En esta sentencia se adopta el criterio imperante en nuestra
jurisprudencia sobre el significade de la ruina, presupuesto bdsico de apli-
cacidn del articulo 1596 del Cédigo civil. Sobre esta doctirina jurispruden-
cial véase nuestra anotacién a la Sentencia de 11 de enero de 1982, donde
sefialamos las razopnes que justifican el concepto amplic de ruina (en este
ANUARIO, 1982, III, pp. 947-948). Véase también nuestra anotacién a la Sen-
tencia de 21 de abril de 1981 (en este Awxuario, 1981, IV, pp. 1099-1100).

B) En esta sentencia se sigue el criterio mantenido por nuestro Tribu-
nal Supremo sobre el caridcter de la responsabilidad del arquitecto direc
tor (Sentencias de 29 de marzo de 1966, 22 de noviembre de 1971, 24 de enero
de 1975 v 22 de noviembre de 1982, posterior a la sentencia que anotamos
vy que comentamos en este fasciculo del ANUARIO). La misma es configurada
como responsabilidad tipicamente profesional, lo cual incide decisivamente
en el grado de diligencia que es exigible a) arquitecto director en el ejercr
cio de su actividad técnica. La responsabilidad de éste se basa en una culpa
determinada por la omisidn de la diligencia especial exigible por sus conc-
cimjentos técnicos, que no cabe confundir con la simple de un hombre
cuidadoso, al tratarse de una diligencia alejada de la general definida en
el parrafo 2° del articulo 1.104 del Cédigo civil (Sentencia de 22 de novient
bre de 1982). Comentando el artfculo 1532 del Proyecto de 1851, GARciA
GovenA decia que el arquitecto estd obligado por su profesidén a saber no
s6lo comstruir un edificio bueno vy sdlido, sino a conocer si el suelo podia
resistir el edificio.

C) De sumo interés et la cuestién de Ia carga de Ia prueba. Sefals
nuestro Tribunal Supremo que el comitente sdlo debe probar que s€
producido la ruina del inmueble generante de dafios y perjuicios denunciados
dentro de los diez afios contados desde que se concluyé la comstruccién ¥
que sea debido a vicio del suelo, La prueba del caso fortuito recae sobre
el arquitecto demandado, puesto que el caso fortuito no se presume.

Con acierto, un importante grupo de autores (cfr. BoupLs, La respons®
pilité des architectes, des entreprencurs et autres locateurs d’ouvrages, P2
ris, 1971, p. 71) ha desconectado la mencién de los vicios contenida en &



Jurisprudencia 655

articulo 1792 del Cédigo civil francés (de tenor semejante al articulo
1591 de nuestro Codigo civil), del problema de la prueba de la culpa,
afirmando que soélo significa que cualquier vicio es suficiente para
determinar la responsabilidad del arguitecto o del contratista. En este senti-
do —pensamos nosoiros— ha de entenderse la doctrina de la sentencia que
anotamos; el comitente tiene que demostrar que existe un defecto en el
inmueble construido, sin tener que probar, en cambio, que se debe a la
conducta culpable del arquitecto director. Sera éste el que tendra que de-
mostrar que el mismo tiene su causa en un hecho que no le es imputable.
es decir, en caso fortuito o fuerza mayor, Ciertamente, el articulo 1.591, pé-
rrafo 1.°, establece una responsabilidad en buena medida objetivada. Nétese
que en este articulo se distingue por una parte la responsabilidad nacida
de los wicios de la comstruccién, del suelo y de la direccién, y por otra la
responsabilidad mnacida por falta de cumplimienio de las condiciones del
contrato (cfr. DfEz-Prcazo, Fundamentos del Derecho civil pairimounial, I,
Madrid, 1972, p. 700). Recientemente, MoRALES MORENO (E! dolo como cri-
terio de imputacion de responsabilidad al vendedor por los defectos de la
cosd, en este ANUARTO, 1982, ITI, p. 681), después de poner de relieve la im-
portancia del parrafo 2° del articulo 1.591 para interpretar el péarrafo 1°
del mismo, ha sefalado que si la ruina ocurre dentro de los diez afios
contemplados en este precepto pone de manifiesto (por el efecto, sin de-
mostrar la causa) la defectuosa fabricacién.

A nuestro juicio, de acuerdo con lo que hemos sefalado en este ANUARIO
(1980, IV, p. 998), si la ruina acontece durante el plazo de garantia decenal,
hay que presumir que se debe a Ia conducta culpable del arquitecto o del
contratista. Estos sélo se exoneran si demuesiran que se debe a caso fortuito
o fuerza mayor. El propio sentido del plazo de garantia decenal corrobora
esta interpretacién, pues sdlo cuando han transcurrido los diez afios que
Fija el parrafo 1° del articulo 1.591 se comprucba, de acuerdo con el criterio
de nuestro legislador, la sclidez de la obra inmobiliaria construida y desa-
Parece por tanto la sospecha de que la eventual ruina se debe a la conducta
culpable del arquitecto o del contratista. Hasta entonces existe el fundado
temor de que la ruina se debe a la conducta culpable del arquitecto o del
contratista, por lo que la presuncién iuris fantum de culpa es acertada,
tal como con suma claridad afirmé mnuestro Tribunal Supremo en la im-
portante Sentencia de 14 de noviembre de 1978, que también hemos anotado
en este ANUARIO (1979, IV, pp. 948-953). Ademas, esta tesis es reafirmada por
los antecedentes histéricos del articulo 1.591 (cfr. Ley 21, titulo 32 de Ia
Partida 3.2 y glosa de GREGORIO LOPEz y comentario de GARCIA GOYENA al
articulo 1.532 del Proyecto de 1851).

A C.S.

39. Distincion entre el coutrato de obra vy el de trabajo~—El contrato de
obra est4q previsto en el articulo 1.588 del Cdédigo civil, por €l que una per-
sOna —coniratista— se obliga respecto de otra —comitente— a la obtencidn
de un resultado previsto por los contratantes, con aportacién 0 no por aquél
de materiales, pero corriendo el contratista con ¢l riesgo de perecimiento
de 1o construido mientras la entrega no se efectde, circunstancia ésta dife-
Tenciadora de la figura del contrato de trabajo en cuya existencia insiste,
tan afanosa como imitilmente, el recurrente.

Error de derecho—~Unicamente es perpetrable cuando se infringe un
Precepto legal que asigne a un medio de prueba la eficacia que el juzgador
le haya negado en la sentencia.

Prueba de confesion—REs doctrina establecida por este Tribunal que la
Prueba de confesién no tiene caricter prevalente sobre los demas medios

26
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de prueba en relacién con los cuales debe ponderarse, sin que sirva por si
sola para destruir las razonables deducciones que el juzgador de instancia
haya exiraido del conjunto de elementos probatorios aportados al juicio.

Prueba testifical—En punio a la fuerza probatoria de las declaraciones
de los testigos es indiscutible que su apreciacién queda a la sana critica
del Tribunal «a quo» —articulo 659 de la Ley de Enjuiciamiento Civil—,
cuya libertad de juicio estd sustraida, en principio, a la casacién.

Prueba de peritos—Es notoria doctrina que sefiala que el articulo 1.242
del Cédigo civil proclama que el mismo no contiene norma alguna valorativa
de prueba que deba ser inexcusablemente observada por el Tribunal senten-
ciador.

Carga de la prueba.—El articulo 1.214 del Cédigo civil no contiene norma
alguna valorativa de prueba, sino el establecimiento del principio que go-
bierna su carga; no cabe, por tanto, su alegacién para fundar en él, aislada-
mente, la casacién cuando el juzgador da por probados los hechos constitu-
tivos del derecho reclamado por el actor. (Semtencia de 6 de noviembre
de 1982; no ha lugar) )

HECHOS.—Se celebrd un contrato de obra, por cuya virtud el contratista
se comprometié a construir una vivienda de conformidad con el proyecto
redactado por el arquitecto. El precio se fijé en razén a las horas de tra-
bajo que fueran necesarias para ejecutar la obra encomendada. El comi-
tente se negé a pagar la totalidad del precio reclamado por el contratista, ¥
por cllo éste lo demandd solicitando la cantidad reclamada y los intereses
legales desde la interposicién de la demanda.

El juez de Primera Instancia acogié en su integridad la demanda. El
fallo de éste fue confirmado por la Audiencia Territorial. No prospera el re-
curso de casacién interpuesto por el comitente.

NOTA.—En esta sentencia se tiene en cuenta un criterio que fue admi-
tido en el Derecho romano para distinguir la locatio conductio operis de
la locatio conductio operarum (cfr. Kaser, Rémisches Privatrecht, 112 ed.,
Miinchen, 1979, pp. 178-179; BErTI, Istituzioni di Diritto rowmano, vol. 2.2, PQ—
dova, 1960, pp. 247-248). No se alude, sin embargo, en esta sentencia, al cri-
terio de la dependencia, que ha sido adoptado comunmente por la doctrina
y la jurisprudencia francesa (cfr. MAzeAUD-JUGLARD, Lecon de droit civil,
tomo III-2., Principaux contrats, Paris, 1974, pp. 613-614; PLANIOL-RIPERT-
Rouast, Traité pratique de droit civil francais, tomo XI, 2.2 parte, Contrats
civils, Paris, 1954, pp. 140-141).

Ciertamente tiene razén Lacruz (Elementos de Derecho civil, tomo 1I-32°
Barcelona, 1979, p. 183) cuando pone en cuestién el criterio de la dependen-
cia, pues ni todos los servicios implican subordinacién, ni en el contrato de
obra se puede excluir una modalidad en la que el duefio vigile y dirija la
actividad del contratista.

La tesis mantenida por nuestro Tribunal Supremo en la sentencia que
anotamos es acertada para determinar cuando se est4 antesun contrato de
obra. En cada caso se planteara el problema de determinar si la prestacion
es de resultado o de medios. Para solucionarlo habrd que interpretar €
contrato celebrado por las partes y tener en cuenta en tal sentido dos crl
terios sefialados por la doctrina: 1.°) El criterio de la aleatoriedad o no €n
la obtencién del resultado (Tunc, La distinction des obligations de resulfaf
et des obligations de diligence, en Juris Classeur Periodique, La Samaine
Juridique, 1945, I, ntim. 449; Diez-Picazo, Fundamentos del Derecho civil
patrimonial, 1, Madrid, 1972, p. 443); 2°) El sistema de imputacién del riesgo
en el caso de imposibilidad sobrevenida de la prestacién (LARENZ, Lehrbuch
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des Schuldrechts, vol. 2°, Besonderer Teil, 112 ed., Miinchen, 1977, p. 258;
ParanpT-TH OMAS, Biirgerliches Gesetzbuch, 39 ed., Miinchen, 1930, p. 603;
Diez-Picazo, Op. cit., p. 856; Riasg, La distinction du mandat et du contrat
d’entreprise en droit suisse, Thése, Lausanne, 1958, pp. 15-16).

Desde luego, el problema de la imputacién del riesgo, tal como dice el
Tribunal Supremo, es bésico para caracterizar al contrato de obra. El ar-
ticulo 1.589 del Cédigo civil imputa al contratista el riesgo de la pérdida del
material hasta el momento de la entrega de la obra (periculum rei) porque
la obra constituye una prestacién de resultado. El articulo 1.590 responde a
un criterio semejante: el contratista no puede reclamar el precio establecido
cuando la obra se destruye antes de haber sido entregada al comitente (pe-
riculum obligationis). La destruccién de la obra en construccién implica que
el resultado (opus perfectum) no ha sido logrado; por ello no tiene el
contratista derecho a la contraprestacién debida {el precio), aunque el pere-
cimiento de la obra se deba a una causa de fuerza mayor.

Conviene, sin embargo, destacar que la doctrina laboralista (cfr. SaGAR-
DOY BENGOECHEA, Un contrato especial de trabajo: EI contrato de ejecucion
de obra, en este ANUARIO, 1964, I, pp. 60-63), teniendo en cuenta la propia
normativa laboral, ha destacado que €l contrato de obra reime todos los
caracteres para que sea regulado por el Derecho del trabajo. Los elementos
que en tal conirato resaltan de modo especial, son, por un lado, el resul-
tado, v por otro, el hecho de conseguirlo fuera de la empresa o de su
circulo de vida, es decir, con la autonomia que antes vimos. Hs por ello
por lo que puede hablarse de un contrato especial de trabajo frente al
general o tipico.

A C. S

40. Documentos auténticos—Como ya es doctrina jurisprudencial, no
tienen la consideracién de auténticos, a los efectos de la casacién, los pro-
pios documentos basicos del proceso, por ser objeto de la cuestién litigiosa.

Clasificacién de contrato—Es preciso alegar alguna norma de hermenéu-
tica contractual cuando se combate la interpretacién o calificacion dada por
el Tribunal «a quo»,

Interpretacion de contratos—Es facultad privativa del Tribunal de Ins-
tancia la interpretacién de los contratos, a la que hay que atenerse en ca-
sacién cuando no se impugne en forma legal.

Constancia del contrato en documento piblico—Estando comprendido el
contrato celebrado por los litigantes entre los que, segun el articulo 1.280
del C. c, deben constar en documento ptblico por ser transmisorio de
bienes inmucbles, es indudable el derecho que asiste a los demandados re-
curridos para pedir el cumplimiento de esa formalidad, conforme dispone
el articulo 1.279 del Cédigo civil.

_ Mandato irrevocable—~FEs doctrina jurisprudencial que el mandato es
Irrevocable cuando no corresponde a la mera confianza en que esta figura
tiene su soporte, ni a la conveniencia o interés exclusivo del mandante, sino
que obedece a exigencias de cumplimiento de otro contrato con derechos
¥ obligaciones para él y para terceros, y por lo mismo ha de subsistir mien-
iras subsista el contrato originario que motivé el otorgamiento del poder.
(Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de abril de 1981; no ha lugar.)
HECHOS.—Dofia T. R. y su hijo don J. N., copropietarios en proindivise

de Unos terrenos, celebraron con J. C. un contrato privado bajo el régimen
€nominado de «permuta» en virtud del cual, previa segregacidon de parte
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de  dichos terrenos, edificaria el sefior C. en los mismos repartiéndose entre
ellos los pisos resultantes, a cuyo fin madre e hijo apoderaron al sefior C.
para que procediera al otorgamiento de las escrituras ptiblicas pertinentes,
cosa que el sefior C. no realizé.

Terminadas algunas edificaciones surgieron enire los contratantes algunas
diferencias respecto a la distribucién de los pisos. Al no llegar a un acuerdo,
madre e hijo demandaron al sefior C., quien se opuso a las pretensiones de
los actores.

El juez de Primera Instancia estimé la demanda promovida por dofia
T. R. y don J. N. La Audiencia desestimé el recurso.

41. Interpretacion de los actos juridicos.—Es doctrina de este Tribunal
en materia de interpretacién de los actos juridicos que debe predominar
lIa efectuada por los juzgadores de instancia sobre la particular e interesada
de los recurrentes, a menos que se acredite que aquélla es errémea, ilégica,
contradictoria o contravinierc algin precepto de la Ley.

Contrato de vitalicio en Galicia.—Aungue el término «vitalicio» no conste
en el contrato (también es sabido que los contratos son lo que son, y no
lo que digan los contratantes), consta que una de las partes transmite en
propiedad a la otra dos bienes inmuebles por una cantidad insignificante
(24000 pesetas, frente al valor segiin peritacidn que también consta en
autos de 2457.128 pesetas), con obligacién del adquirente de prestar asis-
tencia, cuidados y servicios de por vida a los cedentes; forma de contrato
innominado, comprendido dentro del llamado «contrato vitalicio a titulo
oncroso» en sentido gendrico, que incluye distintas formas concretas, segin
los diversos tipos de prestacidn, que unas veces consiste en cantidades de
dinero, como ocurre en la renta vitalicia, mientras que en otras lo es la
satisfaccién de una pensién de alimentos en sentido estricto («in natura»)
o bien en sentido amplio (asistencia, cuidados, servicios, etc., ademds de la
alimentacién propiamente dicha); forma, la segunda, en sus dos variantes,
de la que se ven muestras en Derecho francés («bail A nourriture»), suizo
(«entretien viager», recogido en el Cédigo de las Obligaciones, art. 521 ¥
siguientes), alemdan (especialmente el llamado «Altanteil»), italiana («vitalizio
alimentares) vy sobre todo, por lo que aqui interesa, en el Derecho consué-
tudinario espafiol, donde se encuentra la figura andloga de la llamada
«dacién personals del Alto Aragém, con la importante especialidad de Ga-
licia, denominada precisamente vitalicio o contrato vitalicio, subsistente en
la actualidad, en cuanto que no fue derogado, expresamente, cuya validez s€
basa en la autonomia privada del articulo 1.255 del Cddigo civil, con la
importante particularidad de que, justo porque es un contrato innominado,
sin tipificacién especifica, habrd de regirse por los pactos, clausulas ¥
condiciones que las partes cstablezcan, con la cobertura legal comin a tod2
clase de vitalicio como contrato oneroso que el Cédigo regula, es decirs
la renta vitalicia. (Sentencia de 1 de julio de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—Los actores habian transmitido a los demandados dos fincas
risticas por un precio de 24.000 pesetas y la obligacién de estos ultimos d€
cuidar de los cényuges vendedores hasta su fallecimiento.

Los actores reclamaban la nulidad del contrato y subsidiariamente SU
resolucién, alegando el incumplimiento de su obligacién de cuidado POF
los compradores.
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El Juzgado de Primera Instancia desestimé la demanda. La Audiencia
Territorial confirmé la sentencia y el Tribunal Supremo declaré no haber
lugar al recurso.

El recurso, dice el Tribunal Supremo, parte del error de estimar que el
contrato discutido, de acuerdo con los términos que en el mismo figuran,
es una compraventa en la que concurren dos de los requisitos indispensa-
bles para su validez, que son el comnsentimiento y el objeto, pero no la
causa, que aunque también concurrente, es falsa, pues la Gnica contrapres-
tacién existente son «unos servicios consistentes en atenciones y cuidados
que no son especificados ni pueden considerarse como precio», producién-
dose la nulidad del acto actuable con base en el articulo 1.300, sin tener
en cuenta, como se acordd anteriormente, que los contratos son lo que
son, y no lo que se diga por los contratantes, y en este caso, ya se vio que
se estd en presencia de un conirato de «vitalicio oneroso» que retmne los
requisitos exigidos y en el que la causa, como contrapunto a la entrega
de unos bienes inmuebles transmitidos en propiedad (art. 1.802 del Cédigo);
es decir, aquello en consideracién a lo que se hace entirega a los efectos del
articulo 1.274, es la prestacién de los servicios, cuidados y atenciones, du-
rante todo el tiempo de la «vida contemplada», no pudiéndose hablar de
precio porque éste no existe ni tiene que existir, teniendo, como ya se
filJO, la cantidad figurada en el contrato un puro valor simbdlico; y cuyo
Incumplimiento o mal cumplimiento sélo puede dar lugar, segiin el articu-
lo 1.805, a reclamar judicialmente su efectividad, no a exigir la devolucién
del capital o bienes entregados.

42. Cosa juzgada.—~Para que pueda producirse situacién de cosa juzgada
material se precisa la concurrencia total de la identidad de personas, cosas
¥ acciones o causa de pedir («eadem personae», «eadem res», «cadem ac-
tionis», «eadem causa petendi») segin tiene declarado el Tribunal Supremo
en Sentencias, entre otras de 7 junio de 1944, 14 junio de 1945 y 28 octubre
1964, lo que ha de ser apreciado estableciendo un juicio comparativo entre
la sentencia anterior y las pretensiones del posterior litigio, pues de la
paridad entre los dos litigios es de donde ha de inferirse la relacién ju-
ridica controvertida, interpretada, si es preciso, con los hechos y funda-
mentos que sirvieron de base a la peticién (Sentencias 4 de abril 1952) vy
requiriéndose para apreciar dicha situacién de cosa juzgada una seme-
Janza real que produzca contradiccién evidente entre lo que se resolvié y
lo que de nuevo se pretenda, de tal manera que no puedan existir en ar-
monfa los dos fallos (Sentencias 24 marzo 1948 y 30 noviembre 1953).

De lo expuesto se deduce que no existe en este caso cosa juzgada, por
N0 darse la misma causa en las pretensiones de devolucién de la suma
de 2.000.000 de pesetas, pues en el primero se establecia como causa una
relacién juridica de préstamo y en éste la causa se fundamenta en una
situacién de «enmriquecimiento injustos.

Enriquecimiento injusto.—Reconocidio por los mismos demandados que
el actor les habia entregado la cantidad de 2.000.000 de pesetas, que no fue
devuelta, es de aplicacién la doctrina de enriquecimiento injusto, dandose
los requisitos jurisprudencialmente exigidos al respecto, cual es un enri-
Quecimiento por parte de los demandados, representado por la ventaja pa-
trimonial de recibir 2.000.000 de pesetas del demandante, un emprobreci-
miento de éste, significado por el dafio que supone verse privado de tal
Suma y falta de contrapresiacién justificante del mantenimiento de dicho
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enriquecimiento, o lo que es lo mismo, ausencia de justificacion de con-
traprestacién alguna acreditativa de la no procedencia de su devolucién
(Sentencias de 24 de junio de 1920, 8 de ociubre 1927, 11 de julio 1940, 2 ju-
lio 1946, 29 abril 1947, 28 octubre 1950, 24 y 31 octubre 1951, 16 junio 1952
y 24 de septiembre y 9 de noviembre de 1953). (Sentencia de 25 de jumio
de 1982; ba lugar) ’

HECHOS.—E! actor formulé demanda de mayor cuantia contra Ios dos
demandados, exponiendo que habia entregado a éstos la cantidad de dos
millones de pesetas en concepto de préstamo y solicitando se condenara
a su devolucién. Los demandados alegaron que los 2.000.000 de pesetas ha-
bian sido entregados como parte del precio de compra de dos aparta-
mentos, quedando otros 3.000.000 de pesetas por pagar y formulando
reconvencién por dicha cantidad. La Sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia, que quedé firme, consideré que ni el actor habia probado haber
entregado la cantidad que reclamaba en concepto de préstamo, ni ios de-
mandados que dicha entrega hubiera sido como parte del precio de una
compraventa, desestimando la demanda y la reconvencion.

A continuacién el actor formulé una nueva demanda de mayor cuantia
contra los demandados reclamando los 2.000.000 de pesetas como conse-
cuencia del principio del enriquecimiento injusto. El Juzgado desestimé la
demanda y la Audiencia confirmé la Sentencia. El Tribunal Supremo, sin
embargo, estimé el recurso de casacién interpuesto, casé la Sentencia de
la Audiencia y dict6é otra nueva.

43. Asuncion de la obligacion de indewmmizar. Dafios en finca colindante.
Compromiso del nuevo propietario. Novacion wodificativa. Consentimiento
del acreedor.—El articulo 1.204 C. c. se refiere a la novacién propia o ex-
tintiva, que no es el supuesto que aqui se contempla, en el que la obliga-
cién simplemente se modifica sustituyendo la persona del deudor por otro
nuevo que asume la misma e idéntica obligacién que tenia el anterior, que
no requiere <animus» extintivo, sino el consentimiento del acreedor sin
exigirse que tenga que recaer en el momento mismo en que los dos deu-
dores acuerdan la operacién, sino que puede ser posterior. (Sentencia de
7 de junio de 1982; no ha lugar.)

44, Culpa extracontractual. Accidente de circulacion. Cuantificacién del
dafio. Doctrina general—En los supuestos de indemnizacién de dafios cau-
sados por culpa extracontractual, la cuantificacién de los mismos corres
ponde exclusivamente a los Tribunales de Instancia, habiéndose establecido
por Sentencia de 15 diciembre 1981 que «el articulo 1.902 no contiene norma
o regla secundaria de valoracién del dafio, ni referencia al momento que
ha de tencrse en cuenta para su estimaciéng por lo que estos datos han de
ser conjugados por el juez segin el resultado de la prueba y dentro de las
facultades atribuidas al mismo por reiteradisima jurisprudencia como pro-
blemas de hechos incursos en su soberania de apreciacién», doctrina que
confirma la sentada anteriormente por la Sentencia de 13 noviembre 1981,
que aclara que el médulo cuantitativo indemnizatorio, como cuestién de
hecho, no es susceptible de impugnacién por el cauce de la interpretacién
errénea del articulo 1902 C. c.
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Dasic moral—La doctrina general sobre cuantificacion del dafio tiene
atm una mas ajustada aplicacién en la indemnizacién por dafios morales,
constituidos, segiin dijo la Sentencia de 28 febrero 1964, por los perjuicios
que, sin afectar a las cosas materiales susceptibles de ser tasadas, se re-
fieren al patrimonio espiritual, a los bienes inmateriales de la salud, al
honor, la libertad y otros analogos, bienes que deben ser indemmizados dis-
crecionalmente como compensacién a los sufrimientos del perjudicado, sien-
do su valoracién cuestién de hecho de la exclusiva y soberana apreciacién
del Tribunal de Instancia. (Sentencia de 7 de octubre de 1982; no ha lugar.)

NOTA.—La sentencia extractada expresa que «es precisa y Unicamente
el necesario respeto a esta libre y soberana apreciacién, el que impide a
la Sala de Casacién fijar, como fal vez seria justo, una més alta cuantifi-
cacién de la indemnizacién a abonar al recurrente por los gravisimos dafios
fisicos v morales causados a consecuencia del accidente». Afirmacién inu-
sual, plenamente justificada por lo dem4s, ya que, a consecuencia del
atropello por un autobiis de una nifia de seis afios, ademds de necesitar
un afio de curacién, con cinco intervenciones quirdrgicas, fractura de pelvis
e incontinencia de heces por toda su vida, aparato ortopédico en la pierna
derecha con probable amputacién ulterior, precisard botas ortopédicas en
ambos pies y necesitard cesirea en cualquier parto que pueda temer. La
indemnizacién concedida en ambas instancias, aparte de los gastos médicos,
es de dos millones de pesetas, solicitandose tres por la parte recurrente,
que el T. S. no concede por la doctrina extractada.

G. G. C.

45. Accién civil derivada de falta no renunciada ni reservada-—La accién
civil dimanante de falta de imprudencia simple fue ejercitada oportuna-
mente en el proceso penal por medio de acusacion particular, haciendo uso
de la facultad que a los perjudicados concede el articulo 111 de la L. E. Crim.,
no constando reserva ni renuncia alguna, por lo cual no hay violacién por
inaplicacién del articulo 116 de la misma Ley que presupone cl no ejer-
cicio de la accién civil en el proceso penal.

Accidn ex art. 1903 contra padre del responsable penal insolvente—So-
lamente en los casos de extincién de la accién penal por no poder decla-
rarse un hecho delictivo (absolucién, sobreseimiento, muerte o rebeldia,
indulto) queda expedita la jurisdiccién de los Tribunales civiles segtin se
deduce de las Sentencias de 9 febrero 1961, 12 mayo 1981, 14 diciembre 1961
¥ 20 marzo 1965; en otro caso quedan definitivamente resueltas las res-
ponsabilidades civiles derivadas de la infraccidén penal, pues la competen-
cia de los Tribunales penales excluye, sobre todo en supuestos de sentencia
condenatoria, la competencia de los Tribunales de este orden al quedar la
accién civil consumida o agotada. (Sentencia de 10 de noviembre de 1982;
no ha lugar.)

46. Responsabilidad civil de los padres por dafios cometidos por los
menores. Preyalencia de la jurisdiccidn penal. Actos propios.—El recurrente
va abiertamente contra sus propios actos, ya que al contestar la demanda,
lejos de plantear la incompetencia jurisdiccional que en este tramite casa-
cional aduce, aceptdé las normas invocadas por el demandante respecto de
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competencia y tramite, invocando las excepciones de falta de personalidad
del demandado y la de prescripcidén de la accidn, de ahi la extemporaneidad
del planteamiento en el acto de la vista de la alzada de la cuestién de
prejudicialidad penal, correctamente rechazada en la sentencia impugnada,
y del exceso de jurisdiccibn que en este recurso se acusa, cuando el aca-
tamiento verificado en la instancia a la competencia jurisdiccional, sin
oponer la oportuna excepcién, justifica el rechazo del motivo, como esta
Sala dijo en sus Sentencias de 13 noviembre 1934, 3 marzo 1950 y 21 jumio
1952. (Sentencia de 16 de julio de 1982; no ha lugar.)

No deja de sorprender el planteamiento del recurso y la misma resolucién
recajda. Los hechos bésicos consistieron en gque, jugando varios menores de
edad, uno de ellos, mediante un disparo de carabina, produjo la pérdida
de un ojo al otro. No parece que los hechos dieran lugar ni a la interven-
cién de los Tribunales Tutelares de Menores ni tampoco a la jurisdiccién
criminal. No deja de sorprender que la parte demanda haga valer, en tré-
mite de alzada, la prevalencia de la jurisdiccién penal, ¢para lograr una
mejor defensa o para dilatar el procedimiento? En todo caso, si hay indi-
cio de responsabilidad penal, el pasar el tanto de culpa a los Tribunales
de este orden es una norma imperativa que no puede subordinarse, parece,
a la doctrina de los actos propios.

G. G. C.

47. Culpa extracontractual. Prescripcion de la accién. Tratamiento ves-
trictivo—Segtin las Seniencias de 17 diciembre 1979 y 16 marzo 1981, la
prescripcién extintiva, como limitacidén al ejercicio tardio de los derechos
en beneficio de la seguridad juridica, no ha de merecer una aplicacién téc
nicamente desmedida por fundada en una aplicacién rigorista, antes bien,
como instituto no fundado en justicia intrinseca, debe merecer un trata-
miento restrictivo.

«Dies a quo»—El tratamiento restrictivo de la prescripcién conduce 2
fijar el «dies a quo», no en la fecha del sobreseimiento libre, ni siquiera
en la del auto de determinacién cuantitativa de las cantidades méximas
exigible con cargo al Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al que
tantas sentencias atribuyen el efecto de la ruptura del tracto temporal de
la prescripcién, sino a partir de la notificacién de dicho auto a los perju-
dicados.

Interrupcion del plazo por demanda de pobreza—Es corriente doctrina
de esta Sala que la demanda de pobreza interrumpe el plazo de prescrip-
cién, aunque no se presente con la principal, si en aquélla se expresa conl
términos precisos el futuro pleito en que se utilizara el beneficio, debiendo
advertirse que el plazo del afio, por ser material (Sentencia de 1° febrero
1982 v las quc alli se citan) dcbe computarse arregladamentesa lo que dis-
pone el articulo 5.1. del Cédigo civil. (Sentencia de 8 de octubre de 1982;
no ha lugar)

48. Culpa extracontractual. Dafios por inmision de polvo industrial en
plantacién de naranjales. Causa determinante~la causa adecuada y deter-
minante del dafio no es otra que la inmisién del polvo industrial, producido
por las fabricas de los demandados, en la finca agricola del actor, con la
consecuencia del deterioro y disminucién de la cosecha, causa incluso reco-
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nocida por los demandados, sin que por su parte hubieran acreditado la
eficacia de otras concausas, aun de darse las mismas, lo gue convierte
en correcta la sentencia impugnada al atenerse a las mas autorizada doc-
trina .que sefiala como causa aquélla que, aun concurriendo con otras, sea
la decisiva y la determinante del evento dafioso, en relacién con las cir-
cunstancias del caso y el buen sentido, segtn indicé la Sentencia de 30
diciembre 1981.

Prescripcion. «Dies a quo». Doctrina general. Notificacion sentencia pe-
nal absolutoria—Cuando la sentencia o resolucién judicial firme despeja
de obstaculos procesales y abre el camino para el ejercicio de las acciones
resarcitorias derivadas del articulo 1.902 C. c., es légico, equitativo y razona-
ble sentar que esa posibilidad de ejercicio surge en el mundo juridico y
judicial cuando formalmente se le notifica al interesado, es decir, «cuando
lo supo el agraviado» en diccién del articulo 1.968-2° C. c., pues en tanto
no ocurra ello no se le puede cargar a la cuentia de la inactividad de ésté
(fundamento subjetivo de la prescripcién) el desconocimiento de una cir-
cunstancia determinante de su derecho, cuya constancia no depende de él,
sino de un deber oficial cual es la notificacién de un acuerdo judicial (ar-
ticulo 260 L. E. C.), sin la cual no existe para el interesado, quien si bien
tiene derecho a ella, no tiene ciertamente el deber de exigirla, a salvo siem-
pre el que corresponde «ex officio» a los juces y tribunales.

Doctrina aplicable a las acciones nacidas de culpa o negligencia—E] prin-
cipio general del articulo 1.969 C. c. hay que entenderlo subordinado al es-
pecial del articulo 1.968-2.°, para las acciones derivadas de culpa o negligencia,
cuyo cémputo se inicia desde «que lo supo el agraviado», factor cog-
noscitivo que constituye una particularidad propia de las mismas en el que
la prueba no puede ser otra que la notificacién procesal cuando ese comnoci-
miento libre de obsticulos viene condicionado por un proceso penal en el
que no se hizo reserva de accién civil, criterio seguido por esta Sala en
asuntos derivados de la Ley del Automévil, en torno a la motificacién del
auto lamado de fijacién de cantidad exigible, y no a la fecha del auto de
sobreseimiento. (Sentencia de 14 de julio de 1982; no ha lugar.)

_ Sentencia notable por varias razones. En primer Iugar por constituir un
¢lemplo de lo que, en términos amplios, podemos denominar «dafic eco-
16gico» que con frecuencia viene planteindose tultimamente ante los tribu-
nales espafioles. La colisién entre los intereses de la industria y de la agri-
cultura en el Levante dista de encontrar soluciones aceptables para la
parte mdas débil, obviamente las plantaciones de naranjas. En segundo lugar,
porque Habiéndose debatido en la instancia la posible concurrencia de otras
Causas de la pérdida de cosecha (descuido o negligencia del perjudicado)
el T. S. sigue la direccién de la causa determinante o prevalente. Por vlti-
mo, en cuanto al «dies a quo» del plazo prescriptivo, porque extiende la
tonocida doctrina que viene tltimamente aplicando a las acciones deriva-
das de la Ley del Automévil a otros supuestos incluidos genéricamente en
el articulo 1.902. G. G. C.

49. Culpa extracomtractual. Lesiones por caida de tablones. Iliquidez de
la suma debida. Abono de intereses.—Segun constante doctrina de esta Sala,
de In que son exponentes las Sentencias de 30 marzo y 8 junio 1981, y 15
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febrero y 22 abril 1982, en aquellos supuestos en los que se llega a la de-
terminaciéon del dafio en la sentencia recaida en la instancia, ello es de-
mostracién de la iliquidez de la cantidad originariamente reclamada, lo que
constituye un obsticulo para la condena al deudor al pago de los intereses,
Io que por ello no son de abono desde la fecha de la interpelacién judicial,
sino desde la firmeza de la sentencia. (Sentencia de 18 de octubre de 1982;
La lugar.)

50. Culpa extracontractual., Dafios por inundacion en local arrendado.
No es responsabilidad contractual—La responsabilidad del arrendador, con
especifica proyeccién al local arrendado, se basa en haber omitido las obli-
gaciones que le vienen impuestas legalmente, alcanzando tinicamente a repa-
raciones o mantenimiento en el goce pacifico del local arrendado, y no a las
que hubieran de ser llevadas a cabo en dependencias distintas de las arren-
dadas, o que por haberlo sido inadecuadamente, o por comportamiento
culposo o negligente en ellas, sean productoras de dafios a terceros, y, en
particular, a quien sea arrendatario del local en donde el resultado dafioso
es producido, que tienen su adecuado cauce reparador por la via extracon-
tractual o aquiliana.

Concurrencia de culpas~—La causa determinante del dafio causado por
inundacién al averiarse una motobomba, proviene tanto del comportamiento
de los demandados, al no haber adoptado las cautelas mds elementales,
realizando obras que incrementaban el riesgo de averias, como por el actuar
del demandanie a quien correspondia la limpieza del sumidero, y por su
retraso en acudir al almacén para evitar el incremenio del dafio a la mer-
cancia y falta de precaucién en la colocacién de ésta. (Sentencia de 23 de
noviembre de 1982; no ha lugar.)

51. Culpa extracomtractual. Responsabilidad civil derivada de delito. Ex-
tincion de la responsabilidad penal por indulto. Innecesariedad de litiscon-
sorcio pasivo—No es licito imponer un proceso intitil a personas totalmente
ajenas a la relacién de causalidad, como ocurre en este caso con la enti
dad 1. gue no ha tenido parte alguna en la originacién del accidente con-
trovertido. (Sentencia de 6 de octubre de 1982; no ha lugar.)

52. Culpa extracontractual, Dafios por fumigacion en finca colindante.
Solidaridad de los responsables, Inexistencia de situacidn litisconsorcial.—
La relacién creada por €l contrato de arrendamiento de obras con una SO
ciedad anénima que, en su ejecucién, incurre en imprudencia con resultado
de dafios a terceros, excluye toda posibilidad de oponer y, de apreciar Ia
cxistencia de situaciomes litisconsorciales de cardcter necesario,

Solidaridad entre los responsables. Legitimacién pasiva. Accion directe
contra el asegurador.—Tratandose de una hipétesis del denominado por la
doctrina litisconsorcio pasivo «cuasi necesarios, y siendo permitido sustan-
ciar la reclamacién tan sélo frente a alguno de los interesados, bastaria
no ya dirigir la accién conira el autor material del dafio, el responsable
civil por el hecho ajeno y asegurado, y conira el asegurador voluntario,
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sino que seria suficiente interponer la demanda contra la compafiia asegu-
radora ejercitando la accidén directa gue ha reconocido la jurisprudencia y
proclama ahora el articulo 76 de la Ley de Conirato de Seguro de 8 octu-
bre 1980. (Sentencia de 28 de mayo de 1980; no ha lugar.)

53. Culpa extracontractual., Muerte por inmersion em una piscina—De-
clarado probado que en la piscina de la urbanizacién no existia el personal
adecuado e idéneo de vigilancia que exigen los articulos 20 y 21 de la O. M.
de 31 mayo 1967, y que el gue habia no adopié todas las prevenciones ne-
cesarias para evitar lo que resultd, es decir, la muerte de un bafiista al
ahogarse en la piscina, hecho que no fue descubierto por el encargado que
habia cerrado las instalaciones, sino por los compafieros de la victima, la
cual no pudo ser auxiliada, se concluye por establecer la declaracién de
responsabilidad atribuida al duefio de la urbanizacién, al no tener los ne-
cesarios medios de vigilancia y auxilio posterior a cualquier accidentado en
un establecimiento publico. (Sentencia de 23 de noviembre de 1982; no ha
lugar.)

Es de observar que el dictamen del forense es que la muerte se debié
a un corte de digestién, por lo cual no debe excluirse que la victima co-
metié una imprudencia al bafiarse. La sentencia condenatoria se basa en
la omisién de las precauciones reglamentarias que deben adoptar los res-

ponsables de piscinas abiertas al publico. No se entra en si, de haberlas
observado, ¢l resultado hubiera sido el mismo.

G.G. C.

54. Culpa extracontractual. Lesién en accidente de circulacidn. Sentencia
venal absolutoria.—Las sentencias recaidas en el proceso penal no gozan del
caracter de documentos auténticos a los efectos del recurse de casacion,
méxime cuando se trata de sentencias absolutorias que no prejuzgan la va-
loracién de los hechos que pueda hacerse en via civil.

Prescripcion. «Dies a quo»—~Habiendo adquirido firmeza la sentencia
absolutoria recaida en juicio de faltas no comienza a correr el plazo de
prescripcién desde ese momento, sino desde que se dicté el auto de fijacién
de la cantidad mdxima que podia reclamar el perjudicado en concepto de
dafios y perjuicios.

Cuestion de hecho.—En los pleitos sobre responsabilidad civil es cues-
tién de hecho a los efectos del recurso de casacién la descripcién y apre-
clacién de los hechos constitutivos de la accién u omisién incriminada, fun-
Cién que incumbe al Tribunal de Instancia sin posibilidad revisoria en
Casacidén, salvo por el estrecho cauce del error de hecho.

La calificacion de la accidn como culpable es cuestidn de derecho.—No
Puede menos de considerarse como culposa, tal como lo aprecié ya el Tri-
buna «a quo», no sélo por circular a velocidad superior a la permitida, sino
Porque consta probado que el conductor se apercibié de la presencia de
unos nifios de corta edad al margen de la carretera y no previé, como acon-
tecid después, que dada la natural inconsciencia de los mismos era de es-
berar para un conductor diligente que podrian lanzarse inopinadamente a
Invadir o cruzar la via, pues dadas las condiciones mentales de un nifio de
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ocho afios, lo normal es que no prevea el mal que de su conducta pueda
sobrevenirle.

Concurso de culpas—Segtn criterio de las Sentencias de 5 abril 1963 vy
26 junio 1968 no cabe concurrencia de culpas en los menores, a la sazdén
perjudicados, si bien en el presente caso no ha sido recurrida en este
punto la sentencia que declard dicho concurso. (Sentencia de 15 de noviem-
bre de 1983; no ha lugar.)

55. Culpa extracontractual, Sigue siendo bdsico el principio culpabilistico.
Exoneracion en caso de culpa exclusiva del perjudicado~Como dice la Sen-
tencia de 27 mayo 1982, es el principio de la responsabilidad por culpa el
basico de nuestro ordenamiento y el acogido precisamente en el articulo
1902 C. c., de tal suerte gue se da por punto general la necesidad ineludi-
ble de que el hecho le haya de poder ser reprochado culpabilisticamente
al eventual responsable, aunque a salvo los varios paliativos de tal prin-
cipio introducidos por la doctrina de esta Sala, y el rigor interpretativo que,
en beneficio del perjudicado, viehie impuesto por la presente realidad social
¥ técnica, a través del cauce del articulo 3.1 C. c; y por ello cuando el
aporte de culpa del interfecto y victima fue tan acusado y determinante
que, a nadie mis que a él mismo y a su propia conducta, puede serle
imputado el resultado letal producido, procede la exoneracién de respon-
sabilidad; como ocurre cuando el interfecto, que conocia perféctamente los
riesgos de una manipulacién en el transformador, sin necesidad alguna, ¥
sin esperar a la llegada del técnico electricista lamado a la reparacion de
Ja averia, procedié a entrar en la caseta del transformador y a manipular
en éste, recibiendo una descarga de corriente eléctrica en alta tensién que
le ocasiond la muerte instantdneamente. (Sentencia de 4 de octubre de 1982;
no ha lugar.)

NOTA.—Véase el comentario a la Sentencia de 27 mayo 1982, en este mismo
ANUARIO.

56. Culpa extracontractual. Evolucién del principio subjetivista. Impor-
tancia de la culpa de la victima.—Sin desconocer en la esfera de la culpa
extracontractual la evolucién experimentada por el principio subjetivista en
la doctrina y en la jurisprudencia hacia pautas propias de la responsabili-
dad objetiva, bien imponiéndola como contrapartida de la actividad prove-
chosa pero generadora de riesgo para los demds («ubi emolumentumn, ibi
onus»), ora acudiendo a la inversién o atenuacién de la carga de la prueba,
o a la clevacién del nivel de cuidado exigible, que ha permitido hablar dél
«agotamienio de la diligencia», en modo alguno viene permitida la exclu-
sién sin mds —aun con todo el rigor interpretativo que en “beneticio del
perjudicado impone la presente realidad social v técnica— del basico prin-
cipio de la responsabilidad por culpa a que responde nuestro ordenamiento
positivo (Sentencias de 14 diciembre 1976 y 27 abril 1981), lo que compori2
la indeclinable necesidad de que el acto dafioso tenga que ser antijuridico,
por vulnerar una norma, aun la mas gendrica («alterum non laedere»), PIO
tectora del bien lesionado, y culpable, esto es, imputable a negligencia ©
dolo del agente, por mas que la diligencia obligada —que habria de S€¥
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«irreprochable», como dijera esta Sala— abarque no sélo las prevenciones
y cuidados reglamentarios, sino también todos los gue la prudencia imponga
para prevenir el dafio; y desde luego habria que partir del postulado, como
tal irrefutable (Sentencias de 17 octubre 1974, 12 abril 1975 y 3 abril 1979),
de que la culpa de la victima exonera al agente cuando es Unico fundamen-
to del resultado, rompiendo €l nexo causativo, pues por manifiesto ha de
tenerse que en tal supuesto no autorizan la condena del otro, ni el pre-
cepto legal, ni la equidad, ni la légica.

Muerte por explosion de compresor de barco. Negligencia profesional de
la victima. Obligacicn del jefe de mdguinas.—E] articulo 632, segunda parte,
regla 3.2, del Cédigo de comercio establece como especifica obligacién del
jefe de méaquinas la de mantenerlas «en buen estado de conservacién y lim-
pieza», realizando lo concerniente «a fin de que estén siempre dispuestas
para funcionar con regularidad, siendo responsable de los accidentes o ave-
rias que por su impericia o descuido se causen al aparato motor, al buque
vy al cargamento», precepto con el que se concilia el articulo 18 de la Or-
denanza de Trabajo en la Marina Mercante de 20 mayo 1969, al hacer res-
ponsable a dicho miembro de la dotacién con funciones técnicas, del «buen
funcionamiento de los servicios asignados al departamento de mAquinass,
incluso confiriéndole autoridad sobre el contramaestre de mdaquinas o calde-
retero; a tenor de lo expuesto no cabe apreciar antijuricidad alguna en el
proceder de la empresa naviera, ni del duefio de la embarcacién, ni siquiera
en el genérico sentido de haber faltado a un mandato amplio de diligencia
con relacién a bienes juridicamente protegidos, sino que el lamentable su-
ceso provino de la negligencia de la propia victima, incumpliendo obliga-
ciones —abrir las valvulas de comunicacién del compresor y, en su caso,
mantener en debidas condiciones de limpieza y operatividad la valvula de
emergencia o seguridad— que formaban parte de su cometido profesional
como técnico de las maquinas del buque. (Sentencia de 27 de mayo de
1982; ha lugar.)

NOTA.—Con cierta frecuencia —quizi reiterada en los ltimos tiempos—
el T S. nos «sorprende» con declaraciones que parecen volver al principio
subjetivo o culpabilistico en materia de culpa extracontractual. En el pre-
Sente caso se reclamaba por la muerte del jefe de maquinas de un barco,
fallecido al explotar un tubo del compresor, siendo de destacar que tanto
las sentencias de primera como de segunda instancia habian estimado la
demanda de la viuda y otorgado una indemmizacién de un millén de pese-
tas._ El Tribunal Supremo se ve forzado a profundizar en los deberes v obli-
gaclones que profesionalmente recaian sobre la victima del accidente, Ile-
gando a la conclusién de que éste se produjo exclusivamente por su culpa
0 negligencia, por lo cual estima el recurso del naviero y del propietario del

arco, absolviéndoles de toda responsabilidad. En el tercer considerando se
haf-‘e una apretada sintesis de la evolucién jurisprudencial en la materia,
d_elando bien claro que sigue en vigor el principio basico de la responsa-
bilidag por culpa, que informa el articulo 1.902 C. c., y que resulta contrario
al Iexto legal, a la equidad y a la ldégica, imputar responsabilidad cuando el
dano_ se produce exclusivamente por culpa de la victima. La responsabilidad
Cuasi-objetiva supone la existencia de un nexo causal entre la conducta del
reSI_’f)nsable v el dafio producido, el cual si deja de existir por interferirse la
accion de la victima, exonera de responsabilidad. Lo contrario serfa una
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absoluta socializacién del dafio que no se compadece bien con los principios
generales de nuestro Derecho civil. En conclusion, el «retroceso» o vuelta
atras» en la linea progresiva de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
materia de culpa aquiliana es sélo aparente.

G. G. C.

51. Seguro de datios. Subrogacién legal del aseguradar frente al causauie
de los datios. Causa principal del siniestro.—Aunque se aprecia una conjun-
cién o concurrencia de causas originadoras del incendio, se destaca como
més relevante la que fue debida a la actuacién del demandado, consistente
en entroncar a una chimenea de evacuacién de humos de calefaccién, en la
planta inmediatamente superior al establecimiento de exposicién y venia
de muebles del perjudicado, un tubo metslico acodado, obstruyendo casi
totalmente la chimenea, con la consiguiente imposibilidad de que los humos
provenientes de la calefaccién del establecimiento de muebles tuvieran upa
salida normal, en la forma en que venia acaeciendo desde hacia varios afios
sin que se produjera siniestro de clase alguna y tal hecho fue la causa
principal, al producirse el recalentamiento del combustible que alimentaba
el sistema de calefaccién del establecimiento de muebles, de que se infla-
mara dicho combustible; y ha de tacharse cuando menos de imprudente la
actuacién del demandado, al no prever lo que era previsible. (Sentencia de
14 de junio de 1982; no ha lugar.)

58. Culpa extracontractual. Dafios por obras en finca colindante. Con-
currencia de culpas entre arguitecto y contratista—Sin desconocer el rango
profesional del arquitecto, con sus deberes de conocimiento y estudio del
terreno sobre el que se edifica, y el calculo de la carga que el suelo debe
soportar, para evitar desplazamientos, como recordd la Sentencia de 22 no-
viembre 1971, cabe que a su falta de diligencia se una la del contratista,
con significacién de culpabilidad no menos evidente, como esta Sala decidi6é
en las Sentencias de 24 emero 1975 vy 29 marzo 1980, vy basta el relato de
lo acaecido para concluir que ha de tenerse por indudable la colaboracion
culposa del constructor, desentendiéndose de la vigilancia de una obra tan
peligrosa como es el vaciado de un solar con edificios fronteros, encomern-
dando tal fiscalizacién a quien carecia de los minimos conocimientos para
ello.

Culpa profesional del contratista—~Aun prescindiendo de que en la actua-
lidad el «status» profesional del contratista no siempre se acomoda a la
pauta, otrora usual, de subordinacién al arquitecto, el proceder del intere
sado en el caso de que se trata, absteniéndose de atender a 13 obligada vi-
gilancia, v de adoptar las medidas que la simple observacién imponia par2
prevenir todo desplazamiento del terreno, con evidente peligro para un €I
deble edificio tan cercano, comporta obviamente la inobservancia del grado
de diligencia que al recurrente le era exigible en’ razén de las circunstancias.
(Sentencia de 19 de abril de 1982; no lugar)

59. Culpa extracontractual. Respowusabilidad por datios cinegéticos. DOC_"
trinal general—Segtin la Sentencia de 8 abril 1958, la responsabilidad civil
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derivada de culpa o negligencia fuera de todo vinculo contractual precedente,
tiene su origen generador en el articulo 1.90Z C. c. desarrollado en las normas
subsiguientes para supuestos concretos, y enire ellos el del articulo 1.906,
que determina la del propietario de una heredad de caza frente a los que
lo sean de las fincas vecinas, por los dafios causados por los animales
cuando no haya hecho lo necesario para impedir su multiplicacién, o cuando
haya dificultado la accién de los duefios de dichas fincas para perseguirla,
deber de indemnmizar fundado en la pasividad o actitud negativa por parte
del duefio del predio o, en su caso, del titular del derecho de caza, que
comporta negligencia o incumplimiento de una carga de vecindad; precep-
tos que deben ser completados con el articulo 33 de la Ley de Caza de
1970 y el articulo 35 de su Reglamento de 1971, a tenor de los cuales serdn
responsables del menoscabo patrimonial originado por las piezas de caza
procedentes de los terrenos acotados, los titulares de los aprovechamientos
cinegéticos, con responsabilidad subsidiaria de los duefios de los terrenos.

Inexistencia de comcurrencia de culpas—Se trata de piezas de caza pro-
cedentes de los terrenos acotados, que se desplazaron por su excesiva mul-
tiplicacién, no combatida en forma por quienes venfan legalmente obliga-
dos a ello, buscando la inmediacién del pasto, por lo que claramente es
de apreciar una responsabilidad que el legislador mantiene aun en los ca-
sos de duda (art. 35, par. b, del Reglamento de 1971), v que impone re-
chazar toda hipétesis de culpabilidad de los perjudicados, interfiriendo la
relacién de causalidad para romper el nexo. (Sentencia de 14 de julio de
1982; ha lugar.)

La sentencia de la A. T. habia declarado la concurrencia de culpas con
base en que cierto nimero de roedores habian pasado a las fincas limitro-
fes, abriendo e instalando madrigueras y permaneciendo establemente fue-
Ta del perimetro cinegético, por Io cual sélo condend a abonar el 40 por 100
del daf}o causado. El T. S. hace la observacién factica de que si esos ani-
males invadieron las parcelas de los perjudicados, salieron del coto segin

las pruebas practicadas, y por ello se ha incurrido en responsabilidad civil
extracontractual.

4. Derechos reales

60. Terceria de dominio—Resulta probado que el demandado ejecutado
era arrendatario de la misma, por lo que es obvio que tiene derecho a ha-
¢er suyos los frutos como aprovechamiento agricola, segtin €l contrato, sien-
do por tanto la cosecha de su propiedad. (Sentencia de 21 de junio de 1982)

HECHOS.—E!l duefio de una finca rustica ejercita una accién de tercerfa
de dominio contra el ejecutante y el ejecutado —este dltimo arrendatario
de la finca— con la pretension de alzamiento e inefectividad del embargo
trabajo sobre la cosecha de alfalfa, solicitando se declarase ésta de la pro-
bledad del tercerista. El Juzgado de Primera Instancia desestimé la demanda.

Audiencia Territorial desestimé la demanda y el Tribunal Supremo de-
claré no haber lugar al recurso.

61, Imcongruencia.—Alegada por la recurrente la incongruencia de la
Sentencia impugnada, al amparo del articulo 1.692, 3° de la L. E. C, y fun-
damentado el motivo en que el Tribunal sentenciador establece en su
fallo «...que se practique la particién mediante la venta de la finca en
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publica subasta...», lo que implica segiin la recurrente otorgar mas de lo
pedido, es patente su inconsistencia dado que en el apartado c¢) del suplico
de la demanda se interesa que «...al no haberse llegado a un acuerdo sobre
la adjudicacién a uno de ellos, con indemnizacién al otro, el sefior P. C.
tiene derecho a exigir la venta en ptiblica subasta», que es precisamente lo
que ha acordado la resolucion recurrida.

Indivisibilidad de cosa comiin. Defectos del recurso—No puede prosperar
el motivo que, al amparo del articuio 1.692, 1° de la L. E. C., denuncia la
infraccién, por interpretacién errdénea, del articulo 401, pfos. 1° y 2° en
relacién con el articulo 1.062, pro. 1.°, ambos del C. c., al no estimar que el
edificio objeto de este proceso es susceptible de divisién, toda vez que si
bien se citan dos preceptos relacionados con la divisién de las cosas co-
munes, es lo cierto que el primero de dichos articulos contempla dos su-
puestos que ademas de perfectamente diferenciados vienen referidos a hi-
pétesis distintas, razén por la cual, de conformidad con lo prevenido en
el articulo 1.620 de la L. E. C., debieron ser desarrollados en motivos di-
versos; el pfo. 1° relativo a la imposibilidad de exigir la divisién cuando
la cosa comun resulte inservible para el uso a que se destina, y el 2.° que
regula la conversién de la copropiedad ordinaria en propiedad horizontal.

Cosa comiin. Formulas para salir de la indivision—Con objeto de hacer
cesar las siempre polémicas situaciones de indivisién, la Ley ofrece a los
conddminos estas posibilidades: Pedir la divisién de la cosa comuin, opcién
que a su vez contiene dos alternativas; el ejercicio de la «actio conmuni
dividundo», estrictamente jurisdiccional y acudir a los arbitros o amigables
componedores (arts. 400, 1 y 400, 2 del C. c.); interesar que se adjudique €l
objeto del condominio a uno de los comuneros mediante la correspondiente
indemnizacién a los demds (art, 404 C. c); pedir la adjudicacién de pisos
y locales independientes, con sus elementos comunes anejos, lo que da
lugar a la conversién de la situacién de comunidad ordinaria en propiedad
horizontal (art. 401, 2 del C. c); y por tltimo, solicitar la venta del bien
comtn en publica subasta (art. 404 del mismo Cuerpo legal).

Indivisibilidad. Cuestion de hecho.—Descartadas por ambas partes la ad-
judicacién a una de ellas del edificio y resuelto en primera y segunda ins-
tancia el proceso (lo que elimina la via arbitral), en favor de la tesis del
actor, o sca, la venta en publica subasta, s6lo queda contemplar si el juicio
del tribunal «a quo» ha incidido en la interpretacién errénea del articulo
401, pfo. 2. del C. c., que le imputa al recurrente, cuya argumentacién 10
parece tener en cuenta que el citado precepto y parrafo exigen como requi-
sito esencial para su aplicacién que las caracteristicas del edificio lo per-
mitan, lo que en cstec caso y por los presupuestos facticos que se han
dado como probados en esta sentencia no acontece, dado que, aun cuando
en defensa de tal posibilidad se argumente por la recurrente que el edificio
es divisible, cllo no es exacto, implicando un hacer supuesto de la cues
tién, dado que la resolucién recurrida, después de declarar que en la casa
en cuestién «... son completamente distintos el bajo y el principal...», afir-
ma que «...ante la diversidad de caracteristicas del piso bajo y de la plant2



Jurisprudencia 671

alta delinmueble, la divisibilidad resulia incuestionable...» (Segundo Consi-
derando de la sentencia recurrida).

Indivisibilidad., Cuestion de hecho. Defectos del recurso.—La recurrente,
al estimar que el edificio en cuestién es divisible frente a Ia tesis del Tri-
bunal «a quo», descuid6é atacar tal alegacién por la via del ntm. 7.° del ar-
ticulo 1.692 de 1a L. E. C., lo que es fundamental cuando se estd aludiendo
constantemente a una situacién de hecho, la delinmueble como entidad
real v objetiva, aspecto este en el que como consecuencia de dicha omisién
¥ por razém de la especial naturaleza del recurso de casacién, esta Sala
no puede entrar. (Sentencia de 8 de octubre de 1982; no ha lugar.)

62. Legitimacién del Presidente de la Comunidad y de cualquier propie-
tario.—Dicha eobra de cierre inconsentido, mediante el cual el demandado
sustrae a la copropiedad un elemento comun que queda en su exclusivo
beneficio, actuacién que permite, a mayor abundamiento, ser judicialmente
discutida por cualquier condémino afectado y, por supuesio, con mucho
mayor motivo por el Presidente de la Comunidad que legalmente ostenta
la representacién de la misma como con irreprochable correccién también
advierte la sentencia de Primera Instancia en razonamiento que hace suyo
la apelacién. La cita del articulo 1.715 del Cédigo civil, segin el cual no se
consideran traspasados los limites del mandato comunitario cuando se
cumple de manera mas ventajosa el conferido por la Comunidad, lo que
clerra definitivamente el camino a la supuesta extralimitacién del represen-
tante de ésta y a la viabilidad del motivo apoyado en la misma.

Interpretacion del contrato—~Ha usado de las soberanas facultades de
interpretacién propias del tribunal de instancia, cuyo criterio pretende sus-
tituir, sin base alguna, el recurrente en el presente motivo abogado.

Documento quténtico~La valoracion ya realizada en autos les desprovee
del valor decisivamente probatorio frente a lo afirmado por el juzgador
seglin notoria doctrina jurisprudencial. (Sentencia de 25 de marzo de 1982;
1o ha lugar.)

'H_ECHOS.-—Se realizaron determinadas obras que determinaron la apro
biacién de un elementio comun. El Presidente de la Comunidad solicité en
la demanda Ia demolicién de tales obras, que se efectuaron sin contar con
el acuderdo de la misma. Prosperé la demanda interpuesta en el Juzgado,
cuyo fallo es confirmado por la Audiencia Territorial y el Tribunal Supremo.

. NOTA.-—Esta sentencia tiene interés porque reitera la doctrina defendida
Onstantemente por nuestro Tribunal Supremo sobre la legitimacién del
COESIdente de la Comunidad para representarla tanto en el campo judicial
i Mo en el extrajudicial. Sobre este problema puede consultarse mis anota-
lones a las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1981
y 30 de abril de 1982, en este Anvario (1982, IIL, pp. 958-960), que son las
_Prell}as sentencias publicadas que reconocen la mencionada legitimacién del
queSldente de la Comunidad. Llama especialmente la atencién que se afirme
act, Cualquier condémino perjudicado puede oponerse judicialmente.a la
siq acién del que realiza la obra sobre un elemento comin, no habiendo

O consentida por la Comunidad. No es la primera vez que nuestro Tri-
x1
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bunal Supremo ha afirmado semejante legitimacion. Lo ha admitido clara-
mente en la Sentencia de 27 de enero de 1977 y en la misma linea hay que
citar a las Seniencias de la Audiencia Territorial de Barcelona de 24 de
marzo de 1971 y 22 de enero de 1973 (en «Revista Juridica de Catalufias,
1973, enero-marzo, 1973, pp. 69-71). Sobre la solucién de este problema en
nuestra doctrina: HERRERA CATENa, La legitimacion (activa y pasiva) al ejer-
citar las acciones derivadas de los articulos 1.591 y 1.909 del C. c., en <Re-
vista Profesional del Ilustre Colegio de Abogados de Granada», 1969, pp. 19-20;
Caparso, La responsabilidad decenal de arquitectos y constructores, Madrid,
1976, p. 189.

A. C. S

63. Servidumbre de desagiie—lLa servidumbre natural de aguas nacida de
la situacién de los fundos, tiene como base que se irate de aguas que, aun
procediendo de establecimientos industriales, discurran naturalmente, sit
obra del hombre, por lo que no es legitimo estimar tal servidumbre cuande
el vertido de aguas residuales de la industria propiedad de la sociedad
demandada, se realiza por medio de sendas conducciones de hormigén ins-
taladas, precisamente, con el proposito de realizar aquel vertido en las
acequias de la demandante. (Seniencia de 24 de septiembre de 1982; no Ha
lugar.)

64. Objeto del retracto.—El ejercicio del retracto tiene gue limitarse 2
lo arrendado, sin posibilidad de extensién a otras partes de la finca sobre
las que no tenga el arrendatario uso y disfrute. (S. T. 8. de 2 de febrero de
1982; no ha lugar)

5. Derecho de Familia

65. Matrimonio candnico. Separacion. Causas. Conducta injuriosa o veid
toria. Requisitos—La jurisprudencia recaida en aplicacién del pum. 2.° del
derogado articulo 105 C. c., norma de contenido sustancialmente anilogo al
de la causa 12 del actual articulo 82, ha recordado la necesidad de upa
sconducta injuriosa o vejatoria», como tal informada de la nota de reiters
cién en los actos y de un elemento psicolégica de rencor o adversion pard
su relevancia a la hora de la separacién matrimonial; en ial sentido se ba
declarado que no procede cuando se irata de alguna leve agresion o pequefia
viclencia que corresponde a momentdneos arrebatos surgidos por incidentes
vuigares de la vida matrimonial, 0 como reaccién natural de un cOnyuge
ante las ofensas del otro © su comportamiento (§. 5 marzo 1957), por 10
que Bo basta un simple acto de maltrato de obra, sino que ha de respondex
a una actitud reiterada (S. 28 febrero 1963), ni es suficiente de suyo que <n0
reine la mejor armonia en el hogar conyugal» si se desconocen los resul-
tados graves que de esas desavenencias pudieran derivarse (S. 30 diciembre®
1975), 1o que en definitiva significa que las denominadas servicias mora]e's
han de ser graves, en cuanto que hagan la vida en comin demasiado dif_iC‘l
para €l otro cényuge o los hijos, han de producirse de modo reiterativos
pues si fueran ocasionales no engendrarian el malestar ni temor futuro que
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justifiquen la separacién, y han de tener comexién con la vida en comun,
de suerte que la cesacién de ésta sea remedio necesario para evitar la
crueldad en el trato y el consiguiente malestar conyugal.

Una unica discusion conyugal no .es causa de separacion.—La prueba prac-
ticada sélo acredita que ha habido una discusidn, sin que conste el motivo,
zarandeando el marido a la esposa, lo que el Juzgado estima una pequefia
violencia, insuficiente para entender probada la causa de malos tratos de
obra, y la Audiencia considera existente una situacién tensa deniro del ma-
irimonio que no alcanza, o al menos que no se probé que alcanzara, la in-
tensidad suficiente para hacerla figurar como causa de separacidn.

Prueba.—FEl certificado de un especialista en neuropsiquiatria, que ya fue
tenido en cuenta por la Sala, aparte de no ser documento auténtico, sélo
prueba la existencia de ocasionales crisis comvulsivas parecidas por el ma-
rido y provocadas por alteraciones que ninguna relacién guardan con su
recto proceder moral, y si con un grave accidente de circulacién viaria; por
otra parte, tal hecho mas bien deberia serocasién para estimular a la es-
Posa la mayor solicitud y la afeccién en los cuidados, observando de esa
suerte el deber de ayuda mutua a que hace referencia el articulo 67 C. c.,
o el de socorro reciproco mencionado en el anterior articulo 56, y con
independencia de ello, tal dolencia esporadica en manera alguna permite
obtener la obligada deduccién de que el paciente de los aislados y breves
trastornos, hace objeto de malos tratos a su mujer, punto ademas extrafio
al cometido de la pericia médica. (Sentencia de 15 de julio de 1982; no ha

lugar.)

NOTA.—Si se compara la doctrina de esta sentencia con la de 14 julic
1982 “(extractada en este mismo ANUARIO) pudiera verse alguna discrepancia;
asi, mientras aqui se dice que Ia existencia de una situacién tensa en el
matrimonio no alcanza entidad suficiente para constituir causa de separa-
cién, en aquélla se alude a un «estado permanente de tirantez y desafecto
existente entre los esposos»; en ésta se constata una tinica discusién con carac-
teres de pequefia violencia, y en aquélla se dice que al menos ung vez ha
habido una agresién fisica del marido con resultado de hematomas en una
de las hijas del matrimonio. Probablemente la razén del diferente trato es-
triba en la etiologia de tales situaciones conyugales, pues en la sentencia
aqui extractada se imputan a secuelas de un accidente de trafico. Habrd que
dar tiempo a que se consolide la jurisprudencia en esta materia relativa-
mente nueva para la Sala 1.2, aunque es de temer que no serdn muchas las
ocasiones en que tendrd ocasién de formar doctrina legal.

G. G. C.

66. Matrimonio candnico. Separacién por abandono del hogar. Decreto-
ley de 29 diciembre 1979. Prueba—La situacién de abandono del recurrente
viene establecida por apreciacién conjunta de las pruebas pracicadas, la que
sélo puede atacarse en casacién por el cauce del ordinal séptimo del articu-
lo 1.692 L. B. C., el cual, al no haber sido utilizado por el recurrente, deja
inalterada la declaraciéon de abandono que al mismo se atribuye, siendo
acertada la aplicacién a tal situacién de la causa 2.2 del articulo 105 C. c.

Inaplicabilidad de la legislacion candnica. Actos propios. Luestion nueva.—
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No puede considerarse indebidamente aplicado el articulo 105 C. c. cuando
el recurrente se amparé en él para postular también la separacién conyugal,
si bien atribuyendo la culpabilidad a su esposa, no siendo dable que al
resultarle la resolucién contraria a sus pretensiones, vaya contra sus pro-
pios actos, tratdndose ademas de una cuestién nueva. (Sentencia de 17 de
julio de 1982; no ha lugar.)

Dado el corto espacio de tiempo en que ha estado en vigor el Decreto-
ley de 1979, la jurisprudencia recaida sobre el mismo tiene ahora sélo valor
de doctrina legal sobre Derecho transitorio. El inadecuado planteamiento
procesal sobre la posible aplicacién de la normativa candnica por los tribu-
nales civiles no ha permitido al T. S. entrar a fondo en una cuestién que
se debatié, con cierta resonancia, en el periodo indicado ¢e vigencia. En
la Sentencia de 14 de julio del mismo afio se da por supuesta la aplicacién
de la normativa civil,

G. G C

67. Matrimonio candnico. Separacidn por estado permanente de tirantez
y desafecto entre los conyuges—Fl estado permanente de tirantez y desa-
fecto existente entire los esposos, unido al hecho de que ello haya desen-
cadenado, al menos una vez, la agresién fisica del marido, quien a golpes
produjo un hematoma en el ojo de una hija, v un gran altercado en la
familia, revelan la falta de mutuo afecto y respeto que deben presidir las
relaciones matrimoniales (S. de 5 marzo 1957), implicando la notoria gra-
vedad a que dicha sentencia se refiere, as{ como poniendo de manificsto
el peligsro de la convivencia de los cényuges y la alta conveniencia de gue
no contintien unidos los que claramente demuesiran una irreductible ene-
miga espiritual. (Sentencia de 14 de julio de 1982; ha lugar.)

Se trata de un caso sometido al Decreto-ley de 29 diciembre 1979, que
hoy tiene sélo valor de derecho tranmsitorio. Destaca la novedad de enfoque
de esta sentencia —notable precisamente por casar la de la A. T.— que
habla de «tirantez y desafecto entre los esposos» «que claramente demues-
tran una irreductible enemiga espirituals, terminologia que no encaja di
rectamente en las causas de separacién del derogado articule 105 C. c. ]::‘n
el vigente articulo 82, habria que subsumir los hechos en la causa 1., Vi
lacién grave y reiterada de los deberes conyugales.

G. G. C

68. Separacién matrimonial. Legitimacién—La accién en cuyo ejercicio
la recurrente pretende suceder a su difunto padre es la de separacién ma
trimonial, que tiene caricter personalisimo, al conirario de lo que ocurr¢
con la accién de nulidad matrimonial (art. 102 de la anterior redacciéﬂ y
art. 74 de la redaccién actual del Cédigo civil), en que, expresamente, Se
permite el ejercicio de la accién no sélo g los cényuges y al Ministerie
Fiscal, sino a cualquier persona que tenga interés en ello. (Sentencia de
26 de mayo de 1982)

HECHOS.—EIl actor formulé demanda de separacién contra su €spos?:
que fue desestimada por el Juzgado. Apelada la Sentencia, fallecié el actor:
persondndose en autos su hija. La Audiencia dicté auto denegando la Ieﬁ_
timacién de la hija, y ésta interpuso recurso de casacién que fue deses
mado por el Tribunal Supremo.
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69. Divoscio en el extranjero de espafioles domiciliados en Espaiia. No
procede el «exequaturs, Mutuo consentimiento. Cauielas previsiones del ar-
ticulo 86 C. c. Hijos sometidos a la patria potestad. A pesar de la inexis-
tencia en la nueva normativa del C. c. de un precepto rotundo sobre la com-
petencia judicial internacional en materia de divorcio y la imposibilidad de
su modificacién por acuerdo de los cényuges, esta Sala en, en Auto de 14
julio 1982, ha denegado el exeguafur pretendido para sentencia de divorcio
pronunciada con arreglo a la lex loci, en cuanto a consortes de nacionalidad
cspafiola v que habfan coniraido matrimonio en Espafia, criterio gque con-
viene reiterar por las siguientes razones: 1.4 La sumisién de los espafioles
a un tribunal extranjero que aplica su propia ley para disolver el matrimo-
io, si ya en principio no aparece acomodada a la jurisdicci6n exclusiva
de los tribunales patrios en cuestiones de Derecho de familia, tradicional-
wente afirmada con base en los derogados articulos 9, 11, par. 3.° v 12 del
C. c. y el espiritu que informa el articulo 51 de L. E. C., maxime si no es
vlicada la legislacién personal de los cényuges, resultard desacorde con
‘as reglas de conflicto contenidas en los actuales articulos 9, par. 1.°, 12,
par. 1° y 107 C. c., puestos en relacién con la Disp. Adic. 1.2 ntim. 1, de la
Ley de 7 julio 1981. 2 Es improcedente acceder a la ejecucién de una
sentencia de divorcio entre espafioles pronunciada en el extranjero con
arreglo a la lex fori, ya que pugnaria con el estatuto personal y Ia atribu-
cibn de competencia a los Tribunales espaiioles por dicha Disp. Adic.,, mno
alterable mediante convenio de los interesados; y 3% Siendo aplicables de
oficio las normas de conflicto, habrd de prestarse atencidén 2 los frecuenies
fraudes posibles sobre la materia, como la doctrina advierte, incluso re-
cogiendo anécdotas que han pasado a los medios de comunicacién social.

Fraude ley v orden piublico interno—En el presenie caso la improceden-
cia de acceder al exequatur pretendido, asi como el oportuno juego de las
excepciones de fraude de ley v orden publico interno (arts. 9542.° y 600-1.°
de la L. E. C. y 123 del Cédigo sustantivo) se patentizan con resaltar que
el solicitante y su esposa, ambos de profesién liberal, tienen Ia nacionalidad
¢spafiola, contrajeron matrimonio en Madrid el 30 diciembre 1971, y de esta
capital es vecino el primero, siéndolo su mwujer de Colmenar Viejo; la sen-
tencia de divorcio extranjera aparece diciada por la «Cémara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal», en la Repiiblica de Santo Domingo, funddndose en la
Unica causa del mutuo consentimiento; particularidades que estdn eviden-
ciando la conducta fraudulenta seguida para sustraerse a las cautclosas pre-
visiones del articulo 8 C. c. e impedir las determinaciones que deberia
adoptar el juez con arreglo a los articulos 90 y ss., de la mayor significa.
¢itn cuando —como aquf acontece— existen hijos sometidos a la patria
Potestad, (Auto de 5 de octubre de 1982; no ha lugar.)

NOTA.—Si bien en sentido extricto, los Autos de la Sala 1® del T. S.
D wateria de aveguatur no constituyen doctrina legal, es innegable el valor
© los dictados con fecha 14 de julio v 5 octubre 1982, en relacién con Ias
Sentencias de divorcio pronumnciadas en el extranjero relativas a ciudadanos
SSpafioles, debiendo observarse que se trata de una de las pocas cuestio-
"es que necesariamente han de llegar al T. S. en materia de divorcio. De
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gran interés es la reafirmacion de la competencia exclusiva de los tribuna-
les espafioles que se reconoce no estar claramente expresada en la nueva
normativa (cfr. mi comentario al art. 107 en el tomo II, 2* ed. de los Co-
mentarios dirigidos por Albaladejo, 1982, p. 483) pero que se considera ade-
cuado mantener. También ofrece gran trascendencia el que se vaya perfi-
lando el orden piiblico interno en materia matrimonial, muy desdibujado
en la reforma; al menos las medidas protecioras de los hijos (cfr. art. 39.2
de la Constitucidn: profeccién integral) deben incluirse en él y negar, en
consecuencia €l reconocimiento cuando en la sentencia extranjera no apa-
rezcan suficientemente salvaguardadas. Sobre la Disp. Adic. 1.* cfr. BONET
Navarro, en el vol. colectivo sobre Matrimonio y divorcio (dirigido por
Lacruz, Madrid, 1982, pp. 953 ss.). En general, sogre la jurisdiccién de los
tribunales extranjeros y la ejecucién en Espafia de sus seniencias de sepa-
racién y divorcio, cfr. PErRez GoRrpo, Los juicios wmatrimonales, Zaragoza.
1982, pp. 161 ss., autor que augura conflictos de todo tipo derivados de la
pretensién de cada Estado de comservar la soberania sobre sus stbditos,
tanto dentro como fuera del territorio, como ocurrié ya al aplicarse la Ley
de 1932.

G. G. C.

6. Derecho de Sucesiones

70. Herencia yacente. Naturaleza a efectos procesales. La herencia en si-
tuacién de yacente puede figurar como término subjetivo de la relacién
juridico-procesal y por lo tanio ocupar la posicién de demandada, en cuanto
masa o comunidad de interesados, en relacién con el caudal hereditario,
a la que sin ser verdadera persona juridica, se otorga transitoriamente y
para fines limitados una consideracién unitaria, lo que conlleva la nece-
sidad de la citacién edictal de los desconocidos herederos, a no ser que la
representacién de aquélla haya sido otorgada al albacea por el testador
(art. 901 C. c.) o exista administrador como acontece en los supuestos con-
templados por los articulos 1.020 y 1.026 de dicho Cuerpo legal o se haya
promovido juicio sucesorio (arts. 1.008 y 1.098 de 1a L. E. C)).

Herencia yacente y comunidad hereditaria. Accidn ejecutiva. Reclamacion
por deudas~—No se trata de accién ejecutiva entablada contra uno de los
coherederos como responsable solidario v por entero de las deudas del cau-
sante a tenor del articulo 1.084 del C. c., sino de reclamacién dirigida a ia
comunidad hereditaria, cuyo llamamiento al proceso por medio de edictos,
acordd el Juzgado, pero no consta la relacién de lo proveido, acaso porgue
la citacién interesada se crey6 ociosa una vez que en el testamento abierto
abierto del causante, éste, después de legar a su esposa ahora recurrente
«el usufructo universal y vitalicio de todos sus bienes, del que serd de-
traida la cuota vidual usufructuarias, instituyé «por su tdnico y universal
heredero a su hijo, 1o que permitié a éste efectuar la comparecencia en las
actuaciones «por si y como heredero v para la“herencia de su padre».

Deudas de la herencia~—Posicién del cényuge del causante. Quebranta-
miento de forma. Brocardo snemo audituss..—Si a la falta de emplazamien-
to en la primera o segunda instancia de las personas que hubieran debido
ser citadas para el juicio, con el quebrantamiento consiguiente de las for-
mas esenciales, equivale a la inexistencia de la citacién de remate del
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recurrente, no puede dudarse gue al haberse prescindido del Hamamiento
edictal solicitado por la entidad accionante y ordenada oportunamente por
el juez, se ocasioné vulneracién trascendental de forma y el desconocimiento
de un principio esencial del procedimiento (el de audiencia bilateral, confor-
me al brocardo «<nemeo inauditus damnari potests), dificultando la inferven-
cién en el debate, por lo pronto, del conyuge supérstite, heredero forzoso
aunque su iegitima haya sido pagada mediante legado, o de otros posibles
interesados, tanto més que fampoco consta gue el mencionado iestamento
rija la sucesién del causante ¥ que si bien la viuda no puede ser conde-
nada al pago del pasivo de la herencia y menos atin imponerle una fespon-
sabilidad ultra vires, es preciso que sea conmvocada al litigio en que se
reclamen deudas contra el haber hereditario de su consorte, por temer un
interés directo en €l mismo, al poder ver mermado el contenido de su cuota
usufructuaria, lo que excluyé la posibilidad de que el hijo —demandado
nomingtim en su concepto de fiador y no en otro— asuma validamente por
su unilateral manifestacién referida la representacién voluntaria de la he
rencia. (Sentencia de 20 de septiembre de 1982; ha lugar.)

71. Simulacion. Cuestion nueva. Sucesion intestada. Declarada en la sen-
tencia recurrida la nulidad por simulacién de cierta compraventa, no puede
prosperar el motivo que denuncia la comisién de vicio in iudicando por
cnanio dicha sentencia recurrida «no tuvo en cuenia lo dispuesto en el ar-
ticulo 912 del C. c. que establece la sucesién legitima cuando uno muere
sin testamento o con testamento nuleo, cual es el caso que nos ocupa»; enire
otras razones, porque la hipotética apertura de la sucesién intestada en el
supuesto litigioso comporta una cuestién nueva en el recurso, apartindose
de lo debatido en la instancia, en contravencién a lo ordenado en el ni-
mero 5.° del articulo 1.729 de Ia L. E. C., con olvido de que en la fase de
alegaciones del proceso la recurrente partié de la no negada eficacia de los
respectivos testamentos otorgados por los causantes.

Revocacicn del testamento—Para que se produzca la revocacidn tacita
de un testamento anterior es necesario que el posterior sea perfecto y como
tal valido, segun dispone el articulo 739 del C. c., lo que significa que habré
de tratarse de un negocio que ha de reunir todos los requisitos legalmente
prevenidos, pues en otro caso se seguird la carencia de efectos y por tanto
habrd de ser descartada toda posibilidad de que se origine Ia revocacidn
anterior conforme a la regla guod nullum est nullum producit effectum.
(Sentencia de 30 de septiembre de 1982; no ha lugar)

72, Titulo nobiliario. Prueba de la posesion por ascendiente comuiin, In-
necesariedad de acreditar el parentiesco con el fundador del titulo—FEn los
supuestos en que se halla acreditado y admitido por las partes la posesion
legal v efectiva de los titulos nobiliarios por un ascendiente comun, no es
preciso acreditar el parentesco con el fundador del titulo, como lo acredita
la doctrina de esta Sala al declarar la Sentencia de 3 mayo 1963 que «reco-
nocido por las partes contendientes que fue poseedor legal de la dignidad
nobiliaria controvertida un ascendienfe comiin de ambas, del cual la actora
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es descendiente por linea directa de varén primogénito y la demandada y
recurrente de hembra segundona, sin que, por afiadidura, exista el menor
atisbo de que €l titulo desde su fundacién no haya seguido el orden regular,
es obvio que, anie esta escueta realidad fictica, al declarar la sentencia
impugnada el mejor derecho genealdégico de la primera, ha aplicado recta-
mente la Ley Segunda, Titulo 15, de la Partida Segunda», y la Sentencia de
16 febrero 1968 gue «no hace falta legar hasta la persona del cesionario ©
fundador del titulo, sino que basta referirse al Gliimo poseedor, cuando de
él se derive asimismo el parentesco invacados.

Legislacion aplicable—Segtin declara reiterada jurisprudencia, la legisla-
cién a aplicar en todos los casos en que debe discernirse el mejor derecho
a la posesién de los titulos y dignidades nobiliarias, es, en primer término,
lo establecido en el acto soberano de la concesién, y, a falta de precepto
expreso, por las normas que regulan la sucesién a la Coroma, todo ello
segiin las inspiraciones del Derecho histdrico y la Ley de 4 mayo 1948.

Posesidn civilisima—Segtn constante y reiterada jurisprudencia el pri-
vilegio de la posesién civilisima de la Ley 45 de Toro corresponde no sélo
al 4ptimo sucesor o heredero Unico del mayorazgo, sino también al procla-
mado legitimamente, es decir, al que tenga un mejor derecho, si bien con
la diferenciza de que, en tanto al primero le asiste ese privilegio con ca-
rdcter absoluto, en cambio al segtindo sélo le corresponde con caricter re-
lativo, e¢s decir, en relacién con quien ostente un derecho de categoria
inferior; constituyendo esa posesién civilisima la base y fundamento de la
imprescriptibilidad de los titulos y grandezas.

Cualidad de religiosa de la reclamante—Segin la Sentencia de 3 mayo
1963 la renuncia que hacen los religiosos en razén a la perfeccidén a que
aspiran, acorde con la prohibicién que impone el canon 515 del Cédigo de
Derecho canénico, por implicar algo que se tiene y posee, pone de manifies-
to que precisamente para que tenga valor de verdadero desprendimiento
no puede comprender la del ejercicio de la accién dirigida al reconocimiento
del mejor derecho al uso y disfrute del titulo nobiliario, sin perjuicio de
que la autorizacién canénica se obtenga con la condicién de hacer cesion
inmediatamente a sus hijos. (Sentencias de 5 de noviembre de 1982; no
ha lugar.)

NOTA.—Se trataba de una persona que, en estado de viudez, ingresé e
una orden rveligiosa, constando que habia tenido sucesién de su matrimonio.
En todo caso, después de la Constitucién no parece que la cualidad de
religiosa implique mengua al Derecho nobiliario que pueda legalmente os-
tentarse (art. 14).

II. DERECHO MERCANTIL

73, Compraventa de mercancias embargadas. Imcongruencia—No puede
prosperar el motivo que denuncia el vicio de incongruencia de las senten-
cias impugnadas (Juzgado y Audiencia), porgue si bien es cierto que en €l
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spetitum» del escrito de la demanda se postula condena «a la demandada a
pagar la cantidad de 28.507 dolares USA y a cumplir todos y cada uno de
los pacios u obligaciones que contrajo en el conirato de compra de madera
de 10 de febrero de 1977» y que en el del escritc de réplica no hay sino
una referencia «a los pedimentos contenidos en el suplico de la demandas,
con todo, no es menos cierto que el tnico objeto del juicio de que el
presente recurso dimana aparece nitidamente caracterizado por los hechos
alli consignados v de los cuales no puede predicarse que fundamenten otra
ni més pretensién que la concerniente al pago del precio de la partida de
madera, pretensién sobre cuyos antecedentes de hecho ha versado integra-
mente la prueba producida, deduciéndose de lo razonado que, aunque se-
pardndose de la literalidad de la redaccién del suplico de la demanda, lo
cierto es que las sentencias combatidas- han dejado decidido por modo ex-
preso el tinico extremo realmente sometido a su juicio, por lo que en ma-
nera alguna se ha infringido el articulo 359 de la L. E. C. invocado.

Compraventa mercantil. Entrega, Pactos especiales. Mora, Resolucién he-
chos probados~—Habiendo quedado plenamente probado el hecho de que las
partes pactaron especiales clausulas sobre una posible mora —art. 329 C. c,,
la cual efectivamente se produjo y fue aceptada por la compradora— en el
sentido de impedir el rehtse de las mercancias, excluyendo implicitamente
la opcién legal (art. 332) entre pedir el cumplimiento o la rescisién, y de
admitir la obligacién de pagar a partir de la enirega o puesta a disposicién
(art. 339), sin perjuicio de ciertas compensaciones a favor del comprador
para el caso de infracciones como la mora, no puede prbsperar la preten-
sién de resolver el contrato, va que los mencionados pactos especiales sélo
pueden interpretarse, como acertadamente hace la Audiencia, en contraste
con los preceptos invocados, articulos 329, 332 y 339 del C. c., en el sentido
de «que las prevenciones y cautelas a que se refieren los articulos citados
s6lo entran en juego a falta de estipulacién expresa sobre la forma de en-
trega de la mercancia. (Sentencia de 26 de octubre de 1982; no ha lugar.)

74, Compraventa mercantil. Incumplimiento. Prestacion defectuosa. Ca-
ducidad de la accién.—No son estimables ninguno de los motivos de casa-
cidn porque en primer lugar, olvida el actor, ahora recurrente, que a su
pretensién indemmizatoria opuso la demandada la excepcién de caducidad
de I3 accién entablada al amparc de lo dispuesto en los articulos 336 y ss.
del Cédigo de comercio, que la Audiencia estimé por tratarse de una comi-
praventa mercantil, estar los defectos de calidad a la vista (los embalajes
o cajas de cartén conteniendo las botellas de agua mineral), y no haberse
procedido por el comprador —demandaunte, hoy recurrente— a sit recono-
cimiento v constatacién de faltas, como indica el citado articulo 336 Cédi-
go de comercio, implicativo de su aceptacién —a su contento— en el térmi-
no de cuatro difas.

Comypraventa wmercantil. Compatibilidad de las reglas civiles y mercan-
tiles—1.a alegada compatibilidad entre los articulos 336 del Cédigo de co-
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mercio y 1.101 del Codigo civil no obsta en modo alguno a la aplicacién del
primero por ser el articulo 1.101 una regla general v €l otro una especifi-
cacién normativa fundada en €l cardcter mercantil de la compravenia en
cuestién y justificada por la expeditiva ejecutoriedad requerida por el ira-
fico de ese orden, que sacrifica en ocasiones la razém de una gueja por
incumplimiento a la ripida protesta formal vy solemme de la misma, es
decir, a la pérdida del posible derecho en beneficio del trafico mercantil
v de su seguridad y eficacia.

Compraventa mercantil. Prestacion defectuosa, Saneamienio.—Cuando se
trata de prestacion defectuosa en el trafico mercantil por vicios en las
mercaderfas, el comprador ha de acudir a las normas especificas del sanea-
miento contenidas en el Cédigo de comercio, sin que le sea permitida la
ntilizacion de las reglas generales del derecho comiin sobre €l resarcimiento
de dafios vy perjuvicios por cumplimiento inexacto. {Sentencia de 23 de sep-
tiembre de 1982; no ha lugar)

75. Responsabilidad por dasios ex art, 1.591. Impermeabilizacicn defeciuo-
sa. Contrato realizado por representante mercantil, Prueba. Valor certifica-
cion Registro mercantil. No son documentos auténticos. Publicidad negativa.
Las - certificaciones expedidas por el Registro de Sociedades no son docu-
mento auténtico (Sentencias de 5 diciembre 1949 y 4 diciembre 1953), no
justificando nada mas que la ausencia en la inscripcién de la sociedad im-
permeabilizadora de una Delegacién, cuya exisiencia se ha acreditado por
apreciacidn conjurita de la prueba, y por ello ninglin efecto cabe atribuir
a la no inscripcién fuera de la posibilidad de que el tercero pueda invocar
como no existente lo no inscrito, por el juego de la Ilamada publicidad
negativa.

Deber del comisionista de manifestar que actia en nombre del comitente.
Articulo 247 Cédigo de comercio.—Declarado probado que el comisionisia
actué como encargado del Departamento Técnico de la Delegacién Sur de la
empresa A, S. A., utilizando los impresos de la Delegacién, habiendo es-
tampado su firma en los pliegos de condiciones generales bajo los cuales
habrien de ejecutarse las obras, v sobre un sello expresivo de su cualidad;
ha de entenderse suficientemente cumplido el deber de manifestar que 3s€
obra en nombre del comitente, impuesio por el articulo 247 Cédigoe de co-
mercio, como modo de hacer visible la gestién de un interés extrafio.

Aplicacidn incorrecta de doctrina jurisprudencial—Esta alegacidén escap2
los tres modos en que, conformie a reiterada jurisprudencia, ha de produ-
cirse la infracciém, por cuanto que no denuncia que la norma haya sido
desconocida, ni interpretado con error, ni aplicados sin deber hacerlo. (Sen-
tencia de 28 de junio de 1982; no ha lugar.)

76. Contrato de seguro, Finiguito, error en el consentimienio.—El actor
firmd el recibo de finiguito en la_creencia avalada por los diagndsticos
médicos, de que las lesiones sufridas en el accidente afectaban sélo al 0j0
izquierdo, creencia gue se demostrd lueso equivocada, en cuanto gue las
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lesiones evolucionaron en el sentido de provocar la incapacidad perma-
nente en ambos ojos.

El Tribunal Supremo acepta la conclusién de la Sala de Instancia de que
el asegurado padecié indudable error al entender que su capacidad visual
se habfa consolidado y que no iba a perder mas visién como desgraciada-
mente ocurrié, y tal error sustancial en el consentfimiento viciaba a éste
de nulidad, segiin lo dispuesto en los articulos 1.261, 1.265 y 1.266 del Cédigo
civil, v en consecuencia ello arrastraba la ineficacia del acuerdo o «fini-
quitos. (Sentencia de 27 de mayo de 1982; no ha lugar.}

71, Transporte maritimo. Responsabilidad por dafios. Omision de la pro-
testa o reserva de derechos del cargador o consignatario y protesta de ave-
rias del capitdn.—No cabe entender suplida la inactividad de la parte que
reclama indemnizacién de perjuicios, que debié, segiin el articulo 952 del
Cédigo civil, realizar la oportuna protesta o reserva al tiempo de la entrega
o dentro de las 24 horas, con la del capitin que, para justificar v calificar
la averia particular (arts. 624 y 807 de dicho Cédigo), ha de formular ante
€l juez para «hacer constar las causas de las averfas ... o cualquier otro
hecho por el cual pueda caberle responsabilidad», actuacién que no tene
otra finalidad que la de justificar, en su caso, una conducta y la de pre-
constituir una prueba fehaciente ante la posible reclamacién del ofro con-
{ratante en el fletamiento o transporte maritimo, es decir, del cargador o
del_ consignatario, pero que en modo alguno puede valer como protesta o
reserva de estos tltimos, pues no es indiferente la persona de los contra-
tantes que realice la protesta, ya que, en todo caso, es carga que el citado
articulo 952 del Cédigo de comercio impone al titular del derecho v de la
accidn procesal en su caso y precisamente ante o contra el naviero o su
delegado el capitén. (Sentencia de 29 de octubre de 1982; ha lugar.)

NOTA.—Se trataba de un transporte de caballos para un concurso hipico,
algunos de los cuales murieron durante la travesia por causas discutidas
entre los litigantes. El Tribunal Supremo revoca la sentencia condenatoria
de la Audiencia vy confirma la absolutoria del Juzgado, pero no por sus
fl_mdamentos, sino por razén de caducidad al no haberse formulado, en
tiempo oportuno y por quien debia, Ia protesta de dafios del articulo 952 del
Cédigo de comercio sin entrar en el verdadero fondo de la cuestién.

A L. C.

IIX. DERECHO PROCESAL

78, Competencia. Cldusula de sumisidn expresa en nota impresa—Afirma
el Tribunal Supremo que conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala,
sancionada, entre otras, por "Sentencias de 14 octubre 1952 y 26 septiembre
1977, «no constituye principio de prueba a efectos de competencia territo-
rial, Ia copia de factura con nota expresa de sumisién a determinado juez,
i cual ocurre en el caso de autos, no aparece suscrita por el comprador,
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ni consta de modo claro y preciso que haya aceptado la mnota venunciando
a su fuero propio». (Sentencia de 16 de julio de 1982)

79. Allanamiento. Iniciativa procesal. Procurador. Actos propios. Coun-
ducta antisocial.—A las partes es a quien corresponde la iniciativa, el de-
sarrollo y €l fin del proceso, en cuanto titulares de los derechos que en él
se ponen en juego, aunque la comparecencia en el juicio, segin se dice
en los articulos 3, 6 v 10 de la L. E. C,, la tengan que hacer por medio de
procurador, con poder que el letrado estime bastante y con su firma; y
aquella iniciativa, reflejo de la voluntad de los demandados, en €l caso
concreto debatide consta fehacienfemente, con la particularidad de que es
productc de un convenio con los demandantes que firman con aquéllos
para lo que, evidentemente, no puede exigirse la intervencién del procura-
dor; pero es que ademds, son los propios demandados, que ahora recurren,
quienes permiten estar representados por el procurador de los demandantes,
déndose por tanio el supuesto del mimero 1.° del articulo 9 de la L. E. C.,
de revocacién tacita, coincidente con lo dispuesto en el articulo 1.735 del
Cédigo civil, quie, al propio tiempo, se confirma con el supuesto concurrente
del ntimero 3.° del mismo precepto, a cuyo tenor «cesard el procurador...
por separarse el poderdante... de la oposicion que hubiese formulado», pues
el allanamiento supone separarse de la oposicién a la demanda, al margen
del cambio posterior de actitud de los demandados que, en contra de sus
propios actos, extrajudiciales y judiciales, reaccionan con su antiguo pro-
curador, impugnando aquello que voluntariamente habian convenido, Do-
niendo de relieve una conducta antisocial y antijuridica que ha provocado
un retraso de mas de cuatro afios en la solucién del problema de fomdo
planteado. (Sentencia de 15 de julio de 1982; no ha lugar)

80. Valor de la confesidn judicial—FEs sabido que el articulo 1.232 del
Cédigo civil no confiere a la confesién judicial una fuerza o virtualidad pro-
batoria superior a I1a de los otros medios de prueba que enumera el articulo
1.215 del Cédigo civil, ni sirve por si sola para destruir las deducciones gue
el juzgado extrajo de todos los elementos probatorios aportados al juicio,
no siendo licito el desarticular uno de ellos, para imprimirle fuerza pre-
ponderante.

Valor de los pactos sobre el pago de las costas—El Cédigo civil atribuye
a los tribunales la facultad de decidir respecto al pago de las costas ju-
diciales con arreglo al régimen de imposicién de costas, pues en suma la
aplicacién de la penalidad que las costas implica estd sometida al prudente
arbitrio de los tribunales y una cosa es conceder' validez al pacto de costas
en ciertos casos y otra su absoluta e indiscriminada obligatoriedad. (8. T. S-
le 29 de diciembre de 1981; ha lugar.)

81. Propiedad horizontal. Incongruencia—Las causas sefialadas en los
niimeros 2 al 4 del articalo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥ las
que tienen como denominador comtn el implicar la infraccién del precepto
general contenido en el articulo 359 de la L. E. C. que determina el deber
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para los jueces y tribunales de que sus sentencias sean clarar, precisas y
congruentes con las demandas y demAs pretensiones oportunamente deduci-
das en el pleito, suponen una relacién coimparativa entre los propios térmi-
nos del fallo, asi como de éste con aquellas pretensiones (Sentencia de 19
de noviembre de 1963) y si bien es cierto que en el fallo deben resolverse
todas las pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, ello no quiere
decir que el 6rgano jurisdiccional haya de resolver en el fallo y de una
manera expresa sobre cada una de las excepciones esgrimidas por el de-
mandado, cuando la estimacién de alguna de las pretensiones del actor las
excluya de manera tacita (Sentencia 12 mayo 1964). Por todo ello no puede
concluirse que incida en congruencia la resolucién recurrida por el hecho
de no incluir en su fallo una declaracién que como la de nulidad de la
junta aludida, no habia sido expresamente solicitada en la contestacién a
la demanda. (Sentencia de 26 de junio de 1982)

81 bis. FEjecucion de sentencia. Nulidad de actuaciones.—El recurrente ale-
gaba que la Sentencia de la Audiencia habia resuelto puntos no controverti-
dos en el pleito, pues en éste no se habia fijado de dénde provenian los
perjuicios indemnizables. Solicitaba ademés la nulidad de actuaciones al
haberse fijado la indemnizacién por el Juzgado de Primera Instancia por
medio de auto, y no sentencia, de conformidad con el articulo 942 L. E. C;
en cuanto a este punto dice el Tribynal Supremo que no es causa de nu-
lidad, dada la mayor amplitud que el segundo tipo de resolucién abarca,
sin desbordar por ello los propios limites y fines que el articulo 942 asigna
a la resolucién judicial que ponga fin a la incidencia de determinacién de
la cuantia de los dafios y perjuicios; no se estd en presencia de la omisién
de una formalidad legal esencial, sino de indole meramentie accidental en
relacién al acto que se trata, y que en definitiva, al ser el realizado —sen-
tencia— de mds amplias garantias que el omitido —auto—, viene . a ser
simplemente una actuacién formal irregular, pero que no por eso deja de
producir los efectos normales a que estd destinado, porque la sancién de
nulidad de los actos ejecutados contra lo dispuesto en la Ley, cuando no
existe sancién de nulidad «per se», vy esto no se produce en el presente
€aso, no hay que interpretarlo con criterio rigido, sino flexible, teniendo en
Cuenta que no toda disconformidad con una ley cualquiera, o toda omisién
de formalidades que sean puramente accidentales, determina una consecuen-
cia de absoluta o radical nulidad, pues no toda norma juridica contiene regla'
de derecho necesario, lo que conduce a que en tal aspecto deba extremarse
la prudencia, analizando para ello la indole y finalidad del precepto legal
contraido y la naturaleza, méviles, circunstancias y efectos previsibles de
los actos realizados, para concluir dectarando valido el acto, pese a la in-
fraccién legal, si la levedad del caso asi lo permite o aconseja (Sentencias
19 octubre 1944, 28 emero y 3 abril de 1958, 20 noviembre 1959, 20 febrero
1?61, 2 noviembre 1965, 1 febrero y 8 marzo 1966 y 20 abril 1967). (Senten-
¢la de 28 de mayo de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—FI1 demandado y ahora recurrente habia sido condenado por
€l Juzgado de Primera Instancia de Redondela a no ejercitar actividad al-
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guna de Ia misma clase que era objeto la sociedad actora y a indemnizar
a &sta los dafios y perjuicios causados por haber incumplido el compro-
miso que con ella tenfa en este sentido. Apelada esta sentencia, la Audiencia
la confirmé y el Tribunal Supremo desestimé el recurso de casacion.

Instada por el actor la ejecucién de la Sentencia, el Juzgado de Primera
Tnstancia de Vigo condené al demandado a pagar 2.300.000 pesetas. La Au-
diencia revocé esta sentencia v condené al demandado a pagar 5.039.912 pe-
setas. Interpuesto por éste recurso de casacién, el Tribunal Supremo Io
desestimo.

82. Confesion judicial. Prueba de conjunto—El Tribunal Supremo es-
tablece: a) Que el juzgador valoré la prueba en conjunto, sin ser Hcito des
articular en casacién el conjunio probatorio, destacando una probanza ais-
ladamente, por importanie que sea.

b) La eficacia en juicio que el articulo 1.233 atribuye a la confesion
no es superior al de otras pruebas, y debe apreciarse en conjuncién con
ellas (Sentencia 14 marzo 1972).

¢) Desarticular ld prueba de confesién, analizando pregunias aisladas
significa dividirla, lo que va contra e} articulo 1.233-1° del Codigo civil (8. 21
febrero 1972). (Sentencia de 21 de mayo de 1932)

83. Reconocimiento legal del documento privado—Para que un docu-
mento privado en el que no conste la aceptacidn de su autenticidad, pase 2
ser «reconocido legalmente» v adquiera por este cauce el mismo valor que
una escritura pablica, es necesaria una actividad procesal, consistente €n
que «la parte a quien perjudique» certifique su veracidad en presencia ju-
dicial. (Sentencia de 2 de marzo de 1982; no ha lugar.)

HBECHOS.—La sociedad demandante requiere a la sociedad demandada
una cantidad de dinero que habia sido entregada en concepto de préstamo 3
esta 1iltima. La oposicién a la demanda se basa en la existencia de un do-
cumento privado firmado por el entonces administrador de la actora, en lﬂ
que se autorizaba la aplicacién de la mencionada cantidad para cubry
impagados de empresas de su mismo grupo con la sociedad demandada.

El Tribunal de Primera Instancia desestima la demanda y absuelve 2 la
sociedad demandada. Apelada esta sentencia, es revocada por la Audiencid
Territorial.

84. Opcién de compra. Escritura piblica. Apreciacidn de la prueba.—
Para desechar el motivo invocado basta observar que en él se denuncia 0O
la infraccién por la sentencia combatida de una imperativa norma de va%o-
racién de prueba que es 1o que, a titulo de error de derecho, es denuncia”
ble en casacidén, sino el valor dado por el juzgador al contenido de una es
critura publica en que se recoge la discutida opcién de compra, 2 cu¥y2
valoracién de contenido —en modo alguno prohibida por el articulo 1218
del Cédigo civil— contrapone, el recurrente, la resultancia de otras pruebas,
en un claro intento de sustituir el ¢riterio de la Sala de Instancia Por el
propio, poniendo en cuestién la discrecional apreciacién de prueba, bech?
por aquélla, en exiremos en que tal discrecionalidad no estd legalmente ver
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dada, ni puede, por tanto, ser discutida en casacién como error de derecho
al amparo del nimero 7° del articulo 1.692 de la L. E. C.

Interpretacién. Actos coetdneos y posieriores—No conteniendo el articu-
Io 1.282 del Cédigo civil —norma que se dice violada— principio valorativo
de prueba alguno que sea de riguroso acatamiento por el juzgador, puesto
gue la exigencia de que éste se.atenga, «principalmente», a los actos coetd-
neos y posteriores de los contratantes, para juzgar de su intencién, no
excluye que a la ponderacién de esta intencién concurra cualquier otro
medio de prueba, falta la precisa y legal exigencia valorativa cuya presen-
cia es inexcusable para que el error de derecho tenga lugar segiin una cons-
tante jurisprudencial. (Sentencia de 17 de julio de 1982; no ha lugar)

85. Hechos probados—El motivo del recurso es improcedente en casa-
cién, en la que es norma indeclinable el respeto de los hechos que, como
probados, contenga la sentencia dictada en la instancia y que sean fruto
de la valoracién probatoria llevada a efecto por la sala sentenciadora de
instancia, si aquellos no son impugnados eficazmente por el cauce o via
que, al objeto, abre el ntmero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Tramites
Civil,

Valoraciones probatorias—~El dmbito del nfimero 1.° del articulo 1.692
de la L. E. C. no posibilita valoraciones probatorias, que es en realidad lo
pretendido por el recurrente.

Documentos auténticos.—No pueden merecer el cardcter de auiénticos a
efectos de casacién, puesto que tales documentds, al haber sido ya tenidos
en cuenta y valorados por la sala sentenciadora de instancia para llegar a
los pronunciamientos que contiene la sentencia recurrida, carecen del in-
dicado caricter de autenticidad, y el informe pericial viene igualmente des-
provisto de tal caricter. (Sentencia de 7 de enero de 1983; no ha lugar.)

86. Recurso de casacién. Resoluciones recurribles, Doctrina general.—
Como norma general tan sélo cabe tal via impugnativa contira las senten-
cias definitivas dictadas por las Audiencias (art. 1.689 L. E. C.), en su precisa
acepcién de resoluciones que contengan los pronunciamientos finales del
broceso, y las que legalmente estdn equiparadas a ellas porque al recaer
sobre una cuestién previa que veda entrar en el fondo del tema bésico con-
trovertido, hacen imposible su continuacién, cerrando las actuaciones del
debate (art. 1.690-1° L. E. C).

Incidente de recusacidn. No procede recurso de casacidn contra auto de-
negatoria.—~Segiin inalterable doctrina del T. S., no sélo la antigua contenida
en los Autos de 19 enero 1885, 19 octubre 1889 y 27 diciembre 1895, sino
también la mAas moderna recogida en las Sentencias de 2 julio 1912 y 25
septiembre 1947, asi como en los Autos de 28 junio 1929 y 16 enero 1930, no
tiene cardcter definitivo el aulo recaido en incidente de recusaciém, pues
1o decide cuestién de fondo, ni pone término al pleito principal, ni hace
imposible su continuacién.
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Necesidad de indicar hechos justificativos de la recusacion. Recusaciones
sistemdticas v wmasivas.—Dando por sentado que debe tenerse por inapropia-
da la actitud del Tribunal «a quo» de proceder a la celebracién de la vista
sin. haber proveido al escrito de recusacién, en todo caso la posterior re-
pulsa de su admisién a tramite habria de tenerse por fundada al incurrir
en el grave defecto de procedibilidad de carecer de toda referencia a los
hechos en que podria basarse la causa invocada, de la que se hace cita de
una maners abstracta y sin especificacidon de datos extralitigiosos en que
apoyarla, siguiéndose, en consecuencia, la convalidacidn de lo indebida-
mente actuado. (Sentencia de 14 de junio de 1983; no ha lugar)

87. Legitimados para interponer recurso de revision.—Si bien es cierto
que la S. del T. S. de 21 mayo 1950 declaré que el recurso exiraordinario
de revisién sélo podfan interponerlo quienes hubiesen sido parte en el
proceso cuya sentencia es objeto de aquél, posteriormente, y por S. del T. 5.
de 23 noviembre 1962, se ha declarado que tal capacidad para promover
dicho recurso ha de reconocerse también, considerindoseles legitimados
para ello, a todos a;lue]los gue, por estar directamente interesados en el
resultado del pleito que da lugar a la revisién, debieren ser llamados a él,
pues lo contrario equivaldria a tolerar que, a mdas de no ser oidos en el
proceso negindoles los medios de sus posibles derechos, privarles de uno
de los recursos gue la ley concede, sobre todo ieniendo el cardcter de ex-
traordinario. ’

Interprefacion de los supuestos que autorizan el recurso de revisidn—
Es doctrina reiterada por constante jurisprudencia de esta Sala que [a in-
terpretacién de los supuestos que autcrizan el recurso de revision ha de rea-
lizarse con absoluta rigidez y criterio restrictivo.

Fraude procesal—La posible existencia de fraude procesal ha de alegar-
se con toda claridad. (S. T. S. de 8 de marzo de 1982; no ha lugar.)

88. Recurso de revisién. Maquinacion fraudulenta—Al indicar al Juzga
do (los demandantes) que los demandados no tenian domicilio conocido, BO
procedié la actora con veracidad vy rectitud, sino en contravencién clara de
la norma de la buena fe establecida, como derivada de ese principio de d&
recho, en el articulo 7° Cédigo civil, que obliga a un comportamiento hor
rado y leal en el ejercicio de los derechos, aqui procesales, y cuya vulner?-
cién u olvido ha de provocar, a los efectos de este recurso, la concurrencid
de la maquinacién fraudulenta que prevé el néumero 4.° del articulo 1.796
de la L. B. C. para dar base a la revisién de una sentencia firme y como
excepcion muy cualificada a la sanidad de la cosa, juzgada. (Sentencia de
15 de julio de 1982; ha lugar.)

NOTA~—EI recurso de revisién se promovié porque los demandantes o
Primera Insiancia alegeron que los demandados se hallaban en el extral
jero en lugar desconocido, siendo asf que conocia sobradamente que, tra-
bajadores en Francia, pasaban siempre sus vacaciones de veranc en una
pequefia aldea gallega, en la que vivia permanentemente la madre de 10
demandados (en una casa propia de &éstos) y también los demandar_ltes. Ss
ventilaba una servidumbre de paso que el juez de Primera Instancia reco”
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nocié a favor de los actores por incomparecencia de los demandados gra-
cias a argucia de aquéllos.

A L. C

89. Quebrantamiento de forma. Prueba pericial. Denegacién.—El Tribunal
Supremo desestimé el recurso estableciendo que «la estimacién en su caso
del motivo alegado —art. 1.693 L. E. C.— requiere la concurrencia de dos
requisitos: 1) que haya sido denegada una diligencia de prueba admisible
segtin las leyes; 2) que tal denegacién haya podido producir indefension al
recurrente, entendiéndose que si no concurre el primero de estos requisitos
es imitil entrar en el examen del segundo; y al efecto, ha de tenerse en
cuenta que la prueba de peritos persigue en el proceso civil recabar juicios
o valoraciones sobre hechos conforme a los principios de una ciencia o
prictica, no siendo su finalidad versar sobre la existencia misma de los
hechos que han de apreciarse (S. 28 septiembre 1932) ni la averiguacién de
un hecho material, y desde otro aspecto, dada la naturaleza del perito
como auxiliar del juez, deriva de la regulacién legal (arts. 611 y 613-1°
L. E. C), que una vez pedida la prueba y admitida como pertinente por
el juez a éste se le atribuye decidir sobre lo que haya de ser objeto de
esta prueba, es decir, delimitar o elegir los llamados temas de peritacidn,
sin estar vinculado en este punto a lo indicado por quien haya solicitado
la prueba, alcanzando por tanto la facultad o arbitrio judicial en la de-
signacién de Io que haya de ser objeto de la prueba, cierta amplitud fun.
damentada en el expresado cardcter del perito de ser auxiliar del juez, el
que puede rechazar por impertinentes o inutiles algunos o todos los ex-
lremos de los propuestos por las partes. (Sentencia de 25 de mayo de 1982.)

La parte recurrente interpuso recurso de casacién por quebrantamiento
de forma, alegando que habia solicitado una prueba pericial sobre determi-
nados extremos, que habian sido rechazados por el juzgador de instancia.

90. Quebrantamiento de forma. Subsanacion de faltas—Atendida la fina-
lidad del recurso de casacién por quebrantamiento de forma, debidamente
conjugada con el principio de economia procesal que debe imperar en esta
materia, el ordenamiento positivo establece un presupuesto para su admi-
$i6én, consistente en que se haya pedido la subsanacién de la falta en Ila
instancia en que se cometi6é, y si hubiere ocurrido en la primera, que se
haya reproducido 1a peticién en la segunda, conforme a lo prevenido en el
articulo 859, al que se remite el 1.696; exigencia que habra de ser aplicada
con el aconsejable rigor porque, segtin declara la Sentencia de 3 de octubre
de 1963, el necesario enlace de unas diligencias judiciales con otras requiere
Que los errores se subsanen inmediatamente para evitar excesivas invali-
daciones, no pudiendo decirse que se pidié la subsanacién si no se utilizaron
0 tiempo los recursos legales contra las resoluciones origen de la falta,
Careciendo de eficacia la tardia alegacién de infracciomes procesales si fue-
Ton consentidas en algiin momento en que pudo recurrirse.

Poder para pleitos. Owmision del bastanteo.—Ese requisito condicionante
Bo concurre en Ia hipétesis a que se contrae la queja ahora analizada, pues
Segln sefiala la Sala «a quo», la omisién de bastanteo en el poder fue
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conocida —y desde luego, cuando menos, pudo serlo—, por la parte actora
y recurrente con la sola lectura de la xerocopia de la escritura de apodera-
miento que fue unida a las actuaciones en la primera sesién del juicio ver-
bal; sin embargo, de lo cual los pretendidos defectos del negocio causidico
no fueron denunciados por ¢l actor hasta el vltimo tramite de la segunda
instancia, es decir, al tiempo de la celebracién de la vista, acto en el que
se dedujo una peticién incidental sobre el particular, que fue rechazada
por la Audiencia.

Bastanteo. Formalismo decadente.—Si tuvo su justificacién pretérita como
puede verse en la Ley 3.4, titulo 3.°, libro undécimo de la Novisima Reco-
pilacidén, en la actualidad perdié pricticamente su razén de ser, para con-
vertirse en un formalismo con sola significacién econémica y proyeccién
colegial; lo que explica la suavizacién por la docirina de esta Sala de la se-
veridad que parece latir en la redaccién del articulo 3.° de la L. E. C., en-
tendiendo que se cumple la disposicién normativa siempre si asevera la
suficiencia del poder en el escrito conteniendo las alegaciones o en el de
personamiento, aunque la hoja de bastanteo no esté firmada y declarando
que no integra quebrantamiento de forma la comparecencia del procurador
con un bastanteo no suscrito por el letrado cuando fue consentida la pro-
videncia del juez en que se le tuvo por parte.

Bastanteo. Conveniencia de prescindir de tal formalidad.—Si la doctrina
cientifica no dejo de poner de relieve la conveniencia de prescindir de un
simple requisito formal, sin relacién alguna con cualquier posible agravio
a la parte recurrente ni generador de su indefensién, dar prevalencia al
presente formalismo carente de serio fundamento frente a un valor superior
como es la realizacién de la justicia —meta del proceso—, pugnaria con el
principio constitucional, v por su naturaleza del méximo rango, que pro-
clama el derecho a obtener la tutela efectiva de los derechos e intereses
legitimos (art. 24 de la Constitucién). (Auto de 27 de octubre de 1982; no
ha lugar.)

91. Arbitraje de equidad. Renuncia anticipada de un drbitro. Nulidad
absoluta del laudo dictado sdélo por dos drbitros—Dado que el articulo 21
de la Ley de 1933 determina imperativamente que «los Arbitros serdn siempre
en nimero de uno, tres o cinco», y que el auto que formalizd el compromiso
precisé que Ios arbitros de equidad «actuarin colegiadamentie en nimero
de tres», no cabe otorgar validez al laudo arbitral en cuya elaboracién ¥
dictado se infringié un precepto legal de tanta relevancia como el que afectd
a la composicién del 6rgano colegiado que lo emitié, toda vez que, au2
cuando baste la mayorfa de votos para dictar el laudo, es obvio que se ¥&
quiere la concurrencia de la totalidad de los nombrados o, en su caso, de
los designados para sustituirlos, para que el érgano colegiado cumpla legal-
mente la funcién arbitral que se le. encomends, ¥ que cunando la renuncia
anticipada de uno de los miembros reduce a sélo dos el érgano colegiado,
no puede reputarse vilidamente dictado el laudo arbitral, (Sentencia de 13
de julio de 1982; ha lugar.) :



