EL ALCANCE CUANTITATIVO DE LA REVISION DE LA
RENTA EN UN LOCAL DE NEGOCIQO CON CLAUSULA
DE ACTUALIZACION

(Comentario a la Sentencia del T. S. de 24 de mayo de 1982)

SUMARIO: 1. El caso de autos y la decisién de los Tribunales.—2. La nor-
mativa que regula la revisién de la renta y sus preceptos limitativos.—
3. El caso de autos y el alcance de la revisiéon de la renta.—4., Los cri-
terios interpretativos para la actualizacién de la renta.

1. EL CASO DE AUTOS Y LA DECISION DE LOS TRIBUNALES

Los propietarios D. F. y G. H. G. arriendan al Banco O. S. A. un local
de negocio el 29 de noviembre de 1974 v en el contrato se conviene que la
Tenta seri la de seiscientas mil pesetas anuales. En la condicién sexta de
dicho contrato se pacta que «la renta se revisard cada cinco afios segiin las
variaciones del indice ponderado del costo de la vida del Instituto Nacional
de Estadistica».

Una vez cumplido el primer periodo revisorio, los arrendadores comuni-
can por carta de 27 de noviembre de 1979 al arrendatario que la revisién
alcanzaba un indice de setenta y cuatro y siete décimas por ciento, lo que
situaba la renta mensual en ochenta y siete mil trescienta cincuenta pese-
tas. Pasado un mes, el arrendatario contesta que no satisfard cualquier in-
Cremento que exceda de la medida porcentual de los doce ultimos meses,
en base al Real Decreto-Ley 49 de 1978. Los arrendadores comprueban que
han efectuado una aplicaciéon indebida del indice de revisién y por nueva
Carta notifican al arrendatario que es del setenta por ciento y, por tanto,
la renty es de ochenta y cinco mil pesetas mensuales. El arrendatario con-
“testa que solamente estd dispuesto a satisfacer el catorce por ciento del
Incremento, correspondiente a los doce tltimos meses, sin aceptar la revi-
Sién para los cuatro afios anteriores,

Ante la discrepancia de las partes contratantes sobre el alcance de la
Cuantfa de la venta, en cuanto a su revisién quinquenal, los propietarios
arrendadores demandan al arrendatario ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia, e} cual dicta sentencia, el nueve de julio de mil novecientos ochenta,
Sstimando 1a excepcién dilatoria de defecto legal en el modo de formular
1*} demanda y consecuentemente, desestimandola, absolviendo al arrendata-
o de los pedimentos formulados por los arrendadores, a quienes condena
N las costas causadas en esta instancia.
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Los arrendadores interponen recurso de apelacién contra esta Sentencia
de Primera Instancia y la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial dicta
sentencia, el veintinueve de mayo de .mil novecientos ochenta y uno, revoca
la sentencia dictada y declara la obligacién del arrendatario de revisar la
renta contractualmente fijada el veintinueve de noviembre de mil nove-
clentos setenta y cuatro en un cuarenta y uno con dos décimas por ciento,
mds los porcentajes que en ejecucién de seniencia se acrediten haber aumen-
tado el indice nacional del subgrupo tresuno «Alquileres» del sistema de
fndices de precios de comsumo, durante los periodos del veintinueve de
noviembre de mil novecientos setenta y cuatro al veintiocho de noviembre
de mil novecientos setenta y cinco y entre iguales dias de los afios mil
novecientos setenta v cinco y mil novecientos setenta y seis, sin que la
totalidad pueda ser superior al setenta y uno con una décima por ciento
(mdximo pretendido en la demanda) condenando al demandado a pagar
dicha renta revisada a partir del mes de enero de mil novecientos ochenia
vy las costas de la Primera Instancia.

El arrendatario, insatisfecho, interpone recurso de casacién por infrac
cién de ley y de doctrina legal antd el Tribunal Supremo contra esta sen-
tencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial, el cual, en Sev-
tencia de 24 de mayo de 1982, desestima la invocacién que hace el arrenda
tario contra el arrendador de «no haber fijado con claridad y precisién
lo que se pide», considerando que, «lo impreciso, que no confuso, es el ca-
mino para llegar a la totalizacién de los diversos incrementos que se
pretenden a lo largo del perfodo de cinco afios previsto en el contrato».
Y, afiade: «En cuanto al segundo de los motivos, por interpretacién errénea
del Real Decreto-ley 49/1978, de veintiséis de diciembre, sobre Politica ¥
Rentas y Empleo, en su artfculo octavo, en cuanto basa la limitacién de
rentas de arrendamientos urbanos, a través del cual se pretende que la
revisién de la renta debe limitarse a las variaciones experimentadas por €l
indice nacional subgrupo tres, punto uno, «Alquileres», del sistema de
fndices que elabora el Institutc Nacional de Estadistica, en los doce meses
anteriores a la fecha de la revisidn, sin extenderse, como hace la resolucion
recurrida, al periodo de cinco afios contemplado en la clausula contractual,
pretensién ésta que debe ser igualmente desestimada ya que sf, por un
Tado, alentando en el Decreto-Ley aludido una evidente orientacién de ca-
récter social, en la que con finalidades de estricta politica econdémica —la
de mitigar, en lo posible, la inflacién monetaria— se imponen restricciones
a la libertad de contratacién privada, lo que exige que su‘interpretacién s
opere con criterios restrictivos, por otro, ha de tenerse en cuenta que, al
contemplarse en la citade norma como Hmite a las revisiones contractuales
de rentas las variaciones experimentadas por los precios de consumo del
subgrupo de alquileres, es evidente que pretende reducir las elevaciones de
la renta a las estrictamente precisas para mantener constante el valor del
precio de los arrendamientos, procediendo de manera equitativa para Que
persista inmutable la relacién econémica contractual anterior a la fecha
de aplicacién del Decreto-Ley, finalidad ésta que se perderia si se ampliar@
la limitacién a periodos no contemplados en ella, al producirse una notoria
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alteracion de las condiciones econdmicas del arrendamiento, con grave
perjuicio para €l arrendador, que asumird en mayor grado las consecuen-
cias de las medidas antiinflacionistas, por lo que, como con acierto razona
la resolucién recurrida, tan errémeo es preiender (como suelen hacerlo los
arrendadores) que queden fuera de esta limitacidn y, por consiguiente, con
libertad para la revisién pactada, mds ampliamente, los porcentajes de ele-
vacién producidos en el periodo anterior a esos doce meses, como pretender
(como suelen los arrendatarios) que se reduzca la elevacion al incremento
unico experimentado en este dltimo periodo cuando la revisién se refiere
a un periodo anterior, razones todas ellas por la que procede la desestima-
cién del motivo segundo».

Hay que decir aqui que la Sentencia, con una interpretacién al margen
de los cinones hermenéuticos legales, no toma en cuenta la voluntad con-
creta de las partes (el revisar la renta «cada cinco afios»), ni respeta lo es-
trictamente dispuesto por la normativa especial vigente (ya que la cuantia de
las rentas «no podrin sufrir elevaciones que excedan de la variacién por-
centual experimentada en los doce meses inmediatamente anteriores a la
fecha de la revisién por el indice nacional del subgrupo tres, punto uno
«Alquileres» del sistema de Indices de Precios de Consumo que elabora €l
Instituto Nacional de Estadistica», art. 1.° del Real Decreto-Ley 3/1978).

2. LA NORMATIVA QUE REGULA LA REVISION DE LA RENTA Y SUS
PRECEPTOS LIMITATIVOS

La vigente Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964, en su articulo 100,
Permite que la renta pueda ser convenida de modo expreso mediante un
sistema de actualizacién. En base a tal precepto de Derecho positivo, en €l
caso de autos, las partes pactaron la revisién de la renta «cada cinco afios»
segtin las variaciones del indice ponderado del costo de la vida del Instituto
Nacional de Estadistica. Dado que el contrato fue contraido el 29 de mno-
viembre de 1974, v que la primera revisién de la renta procedia el 29 de
noviembre 1979, los arrendadores comumican su efecto con dos dias de an-
ticipacién a fin de que se procediese a ella.

Ahora bien, en el afio anterior de 1978, se establece por el Real Decreto-
Ley 49, de 26 de diciembre, una ordenacién econémica de la politica de
rentas y empleo donde se concreta, en su articulo 8, que «se prorroga du-
Tante €] 1979 la vigencia del Real Decreto-Ley 3/1978, de 4 de enero, sobre
limitacién de rentas de arrendamientos urbanos» (1). El alcance concreto
de esta limitacién de las rentas en los ?rrendamientos urbanos se concreta

———

oi (1) Un anslisis de este Real Decreto-Ley, cfr. GoNzdlEz Pormas, Limita-
Ones le_gales a posibles aumentos de las rentas urbanas, en Revista de De-

rciCho Privado (julio-agosto 1978), p. 589; FueNTES Lojo, El nuevo Real De-
_eto—Lgy de 26 de diciembre de 1978, sobre limitaciones de rentas, en Admi-

Dlstracmn. Rastica y Urbana, 33 (abril-junio 1979), p. 40 ss; BONET CORREA,
d""endamgentos urbanos con renta actualizada, Cldusulas de estabilizacion y
¢ elevacion ante el Tribunal Supremo, 42 ed. Pamplona, 1962, :
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en el articulo 1° de este tiltimo Real Decreto-Ley donde se dispone que
«las rentas de los arrendamientos urbanos relativas a viviendas y locales
de negocio en situacién de proérroga.legal cuya cuantia haya de ser modi-
ficada por disposicién de Ley, por determinaciéon del Gobierno, por revi.
si6n legalmente autorizada o por pacto expreso de las partes, no podrin
sufrir elevaciones que excedan de la variacién porcentual experimentada
en los doce meses anteriores a la fecha de revisién, por ¢l indice nacional
del subgrupo tres, punto uno, «Alquileres», del sistemna de Indices de Precios
de Consumo que elabora el Instituto Nacional de Estadistica» (2). El articu-
lo 2 afiade: «En todo caso cuantas modificaciones en las rentas de los arren-
damientos urbanos se refieran al periodo de vigencia de las limitaciones a
que se refiere este Real Decreto-Ley se calculardn conforme al procedimien-
to que se fija en el articulo anterior, cualquiera que sea el momento en que
se haga efectiva la revisién»,

3. EL CASO DE AUTOS Y EL ALCANCE DE LA REVISION DE LA RENTA

En el caso de autos, tal como aparece transcrito en los hechos de la
sentencia, el pacto se expresa muy simplemente, al decirse que «la condi-
cién sexta del contrato establece la revisiéon de la renta cada cinco afios
segiin las variaciones del indice ponderado del costo de la vida del Instituto
Nacional de Estadistica».

En primer lugar, falta por saber si la partes habian contratado el arren-
damiento por un ntmero concreto de afios, habiéndose limitado a los cinco
primeros, prorrogandose cada periodo de otros cinco, o bien la duracién se
dejé sin concrecién alguna. Al no reflejarse este punto en los hechos de la
sentencia, resulta impreciso para nosotros si el contrato de autos, pasados
los cinco primeros afios, se encontraba «en situacién de; proérroga forzosa®
o no, primer requisito normativo para que le fueran de aplicacién estas me-
didas legales extravaganties o coyunturaleg de cardcter socio-econdémico que
ponian un cierto limite cuantitativo a la actualizacién de la renta pactada
por las partes.

Es de suponer que pasados los cinco afios, el contrato se hallaba en
situacién de prorroga forzosa debido a que, tanto la Audiencia como el
Tribunal Supremo aplican e interpretan al caso de autos las medidas ex
cepcionales de los Reales Decretos-Leyes 3 v 49 de 4 de enero y 26 diciem-
bre de 1978, respectivamente. Segiin éstos, para los arrendamientos urbanos,
viviendas o locales de negocio, «en situacién de prérroga legal, cuya cuantia
haya de ser modificada por pacto expreso de las partes, no podrdn sufrir
elevaciones que excedan de la variacién porcentual experimentada en los
doce meses anteriores a la fecha de revisién, por el indice nacional del
subgrupo tres, punto uno, «Alquileres», del sistema de Indices de Precios
de Consumo que elabora el Instituto Nacional de Estadistica» (3).

(2) Resoluciones de 17 de enero, 7 de marzo, 27 de abril, 13 de junio ¥ 16
de julio de 1979, cfr. ARaNzapI, Repertorio legislativo (Afic 1979), ntim. 1694.
(3 La Orden de 27 de agosto de 1977, habia dispuesto: «1° A pariir fle
enero de 1977, y mientras sea mnecesario, se calculard con cardcter oficial
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El caso de autos, pues, incurso dentro de la limitacién establecida por
estos dos Resales Decretos-Leyes, va a ser objeto de una interpretacidén un
tanto arbitraria por la Audiencia Territorial, en cuanto a la cuantia de la
renta a elevar, que, asombrosamente, ratificara el Tribunal Supremo con
argumentos totalmente contradictorios con los que ya tenia expuestos para
un caso andlogo a una sentencia inmediatamente anterior, la de § de marzo
de 1982,

En primer lugar, es curioso que la Audiencia Territorial, para el caso
de autos, aplique por su cuenta una via media para obtener el porceniaje
(41,2 por 100) de los diversos indices de afios anteriores. En segundo lugar,
son incomprensibles las razones que ratifican todo ello por el Tribunal
Supremo en esta Sentencia de 24 de mayo de 1982, al expresar que «ian
erréneo es pretender (como suelen hacerlo los arrendadores) que queden
fuera de esta limitacion y, por consiguiente, con libertad para revisién
pactada, mas ampliamente, los porcentajes de elevacién producidos en el
preriodo anterior a esos doce meses, como pretender (como suelen los
arrendatarios) que reduzca la elevacién al incremento tnico experimentado
en este dltimo periodo cuando la revisién se refiere a un periodo anteriors.
Tanto en la interpretacién de la Audiencia, como en la del Tribunal Su-
premo de esta Sentencia, se advierte una peculiar manera de entender el
Pacto expreso de las partes (que «establece la revisiébn de la renta cada
cinco afios segtn las variaciones del indice ponderado del costo de la vida»)
en comparacién con lo que dijo el mismo Tribunal Supremo en la Sentencia
de 8 de marzo de 1982, para el caso andlogo de un arrendamiento urbano
de local de negocio en situacidon de prérroga forzosa, en el que se pactd
igualmente que «transcurridos cinco afios dicha renta sera objeto de revi-
sibn con sujeccién a los indices del costo de la vida». Para dicho casc
analogo anterior, el Tribunal Supremo concreté que «la cliusula que fue
interpretada por el Tribunal a gquo en ¢l sentido de que la revisiéon con-
tractual de renta en ella prevista nace en el momento mismo pactado para
levarla a efecto, con absoluta independencia del mayor o menor tiempo
bara la revisién sefialada, sin que pueda estimarse que el derecho al aumen-
to vaya creciendo de forma continuada pero independiente para los diversos
periodos de tiempo, cuya suma constituye el total del sefialado para lle-
varse a efecto cada revisién pues —contiene el quinto considerando de la
Sentencia recurrida— el derecho al aumento o revision de la renta surge
s6lo al cumplirse la totalidad de cada uno de los perfodos sefialados, como
Wna modificacién parcial de la relacién contractual, que por tanto ha de
desplegar sus efectos peculiares Unicamente a partir de ese momento, y
esta interprefacién del contrato, que no ha sido impugnada por el cauce
Procesal adecuado, ha de ser mantenida’ por esta Salas,

La interpretacién dada por esta sentencia, de que no puede estimarse
—_—
bor el Instituto Nacional de Estadistica el indice Nacional del subgrupo 31,
“Alquileres» del Sistema de Indices de Precios de Consumo», cfr. INigo, El
Mlevo sistema de miimeros indices de precios al consumo del Instituto Na-

31‘7’1!11 de Estadistcia, en «Boletin de Estudios Econémicos de la Universidad
¢ Deusto», XXXII-101 (agosto 1977), p. 353.
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que el derecho al aumento de la renta vaya creciendo de forma continuads
y de que Unicamente surge al cumplirse la totalidad de cada uno de los
periodos sefialados, o sea, «cada cinco afios», segin habian pactado las
partes, en ambos casos andlogos, la considero mdas adecuada a lo dispuestc
imperativamente por la letra de los Reales Decretos-Leyes limitadores de lg
renta, cuyo derecho al aumento lo concreta al habido en «los doce meses
inmediatamente anteriores a la fecha de revisién por el indice nacional del
subgrupo tres, punto uno, «Alquileres» del sistema de Indices de Precios
de Consumos, que la arbitrada por la Audiencia Territorial aplicando varios
periodos anuales, antes de cumplirse el quinquenio acordado por las partes,
arbitrio en el que va a abundar la presente Sentencia de 24 de mayo de 1982,
para el caso de autos.

4. LOS CRITERIOS INTERPRETATIVOS PARA LA ACTUALIZACION DE
LA RENTA

Desde que aparece el Decreto-Ley 13, de 17 de moviembre de 1975, que
establece medidas correctoras para la revision de las rentas que pudiesen
ser generadas bien por disposicién de Ley, por determinacién del Gobierno,
por revisién legalmente autorizada, o ya por pacto expreso de las partes,
se continuard afio tras afio pasando por los Reales Decretos-Leyes 18, de
8 de octubre de 1976, 3, de 4 de enero de 1978, 49 de 26 de diciembre de 1978
v 21, de 19 de diciembre de 1979, hasta llegar a la Ley 46, de 1 de octubre
de 1980, que si bien atn mantiene ciertas restricciones para el afo 198l
liberalizara las limitaciones en cuanto al equantum» de la remta a partir
del 1982.

Hasta ahora el Tribunal Supremo ha tenido ocasién de interpretar varios
aspectos fundamentales de esta legitimacién restrictiva de la revisién de
la renta de una locacién urbana, aunque en otras sentencias tan sélo haya
constatado meramente su existencia (SS. 13 febrero y 10 noviembre 1980)-

El primer aspecto fundamental tratado es el referente a la calificacién
de este conjunto legislativo como «un régimen general y uniforme en la
elevacién de la regulacién de las rentas, que, por su caricter, semtido ¥
fines, no permite establecer excepciones, ni excluir por razén del tiempo &
los comprendidos en los plazos a que alcanza la vigencia» (8. 11 abril
1981). Una consecuencia de este criterio interpretativo fremte a las preterr
siones de una de las partes de querer interrumpir y aislar la vigencia de
cada una de estas disposiciones normativas, se afirma que «no se pueden
sefialar perfodos de «vacatio legiss que hagan renacer la vigencia de 12
clausula suspendida en sus efectoss, por lo que «no permite establecer €
cepciones, ni excluir por razén del tiempo a los comprendidos en los plazos
a que alcanza la vigencias. De este modo, resulta que esta legislacién esP&
cial, por su continuidad y uniformidad, ha establecido un régimen limitativo
que no permite liberarse de —segin pretendié el arrendador— por ups
aplicacién aislada o compartimentada en cuanto a los efectos de reViSi‘:vSrl
de la renta por el pacto de estabilizacién, sino que su prolongacion CO.H‘
creta abarca en su alcance a todo el espectro de la relacion arrendaticia.
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Un segundo aspecto interpretativo del modo de revisar o actualizar la
renta es el gue se refiere a la base que ha de ser tomada en cuenta: o
bien, la «renta inicials, o ya, la «renta acumulada». Si se trata de una' pri-
mera revisidn, indudablemente se partird de la renta base o inicialmente
pactada, mds los incrementos (o descuentos) producidos en base al indice
de revision. Si estamos ante una segunda o posierior revisién, ya no se
tomard la renta inicial, sino la acumulada, pues como ha expuesto Truan
de Pineda (4), las variaciones porcentuales del indice de los «Precios de
Consumo» tenen que aplicarse sobre la Ultima renta revisada v no sobre
la que figura en el contrato, como lo demuestra el hecho de que la revisién
efectuada en el primer caso que pone por ejemplo, al cabo de los diez
afios, arroja el mismo resultado que la que se ha hecho anualmente sobre
la renta revisada durante igual periodo.

Sin embargo, las partes pueden haber pactado expresamente que la ac-
tualizacién de la renta se produzca tnicamente sobre la base de la «renita
inicials. Bsta manera de computar la renta puede ofrecer dudas interpre.
tativas cuando han quedado oscuridades en su expresién, segin aparece
en la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de noviembre de 1981, por lo
cual ne podrd beneficiarse de ello la parte que ha creado la oscuridad o
que no ha sido lo suficientemente explicita (art. 1.288 del Cdédigo civil). De
aqui que un pacto en este sentido debe de estar especificamente concretado
por las partes para que la revisién de la renta proceda tnicamente scbre
la renta inicial y no sobre la renta acumuladamente obtenida en cada pe-
riodo de revisién (5).

Un tercer aspecto fundamental interpretativo es el referente a la manera
de computar los indices de consumo oficiales cuando las partes no han pac-
tado una revisién anual, sino cada dos, tres, cinco afios; tal ha sido la
cuestidn concreta que se plante§ en las Sentencias de 8 de marzo y 24 de
mayo de 1982, si bien comn criterios contradictorios, segiin queda expuesto
2l principio. Mieniras que la Sentencia de 8 de marzo, en cuanto a la re-
visién de 1a renta que estaba pactada «cada cinco afioss, entendia que no
Puede estimarse que el aumento vaya creciendo de forma continuada, sino
independientemente para cada uno de los diversos periodos de tiempo, hace
deducir que se trata de aplicar el indice prescrito por la legislacién vigente
del momento de producirse la revisién —el de los «doce meses anteriores
2 la fecha de revisin», segln especifica el Real Decretoley 3 de 1978—,
¥a que el Tribunal Supremo entiende que «nace en el momento mismo
bactado para llevarla a efecto, con absoluta independencia del mayor o
menor tiempo para la revisién sefialada, sin que pueda estimarse que el
e ia

) TRruiN pE PINEDA, Las cldusulas de’estabilizacion en los contratos de
@rrendamientos de fincas urbanas, en Boletin Informativo de la Cdmara Ofi-
¢al de 1a Propiedad Urbana de Valencia, 351 (abril 1982), p: 6.

. ) De esa «renta acumulada» por cada revisién hay que distinguir los
qIlcl_ﬁ:_mentos» que procedan de reparaciones del coste de los servicios de
Suminisiros, obras, reparaciones necesarias y demds cantidades asimiladas
2 renta, que se desglosaran en un recibo por separado (art. 95, parrafo 2.°
de la Y.AU 1964). Cfr. MaNzanargs, Limitaciones a los aumentos en los arren-
amientos urbanos, en ANUARTO DE DEREcHO Civir, XXXV -3 (1982), p. 685.
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derecho al aumento vaya creciendo de forma continuada», concretando,
ademas, que «el derecho al aumento o revision de la renia surge sélo al
cumplirse la totalidad de cada uno de los periodos sefialados, como una
modificacién parcial de la relacidén contractuals.

En cambio, para la actual Sentencia de 24 de mayo de 1982, cuya revisién
de la renta habia de ser llevada a cabo, igualmente, «cada cinco afios», no
se aplica Gnicamente el «indice de consumos, grupo <Alquileres», de «los
doce meses anteriores a la fecha de revisidén»s, tal como se ordena normati-
vamente, sino el de un 41,2 por 100, mds los porcentajes que en ejecucién
de sentencia se acrediten haber aumentado el indice antes denominado du-
rante los periodos anteriores dentro de los cinco afios (29 noviembre de
1974 al 28 de noviembre de 1975 y enire iguales dias de los afios 1975 a
1976), eso si, «sin que la totalidad pueda ser superior al 71,1 por 100 (md-
ximo pretendido en la demanda)s. El fundamento o razdén para esta Sen-
tencia resulta en la misma resolucidén recurrida, cuando comsidera que «tan
erréneo es pretender (como suelen hacerlo los arrendadores) que guedan
fuera de esta limitacidén y, por consiguiente, con libertad para la revision
pactada, més ampliamente, los porcentajes de elevacién producidos en el
periodo anterior a esos doce meses, como pretender (como suelen los
arrendatarios) que se reduzca la elevacién al incremento Unico experimen-
tado en este ulitimo perfodo cuando la revisién se refiere a un periodo
anterior».

El error de tal argumentacién, a mi juicio, est4 en considerar que 12
revisién se refiere a un periodo anterior, pues en el caso de autos, las partes
habian pactado expresamente en la condicién sexta de su contrato de arren-
damiento que se haria «la revisién de la renta cada cinco afios», es decir;
ni antes ni después; por tanto, una vez llegado €l quinto afio, lo aplicable
es lo dispuesto por la legislacién vigente en ese momento (el indice de
valor de los doce meses anteriores) y no la normativa anterior gue, POr
lo demas, no puede ser aplicada reiroactivamente (art. 2.3 del Céddigo civiD),
salvo que asi se exprese y ello no fue asi, ya que por la «Disposicién final»
de este R. D.-L. 3/1978, «quedan derogadas cuantas disposiciones se opongal
a lo establecido en el presente R. D.L.». Ademds, estos Reales Decretos-Leyes
sobre la limitacién en la revisién de la renta, concluyen para cada perfodo, &
no ser que antes de esa fecha se haya promulgado otro, «lo que impide
pensar una irretroactividad no establecida expresamente, cuando de modo
expreso se les considera aplicables a los mencionados contratos» (S. 1
abril 1981).

Para el caso de autos, la normativa vigente disponia que el indice de re-
visién de la renta era el de «los doce meses anteriores a la fecha de la
revisiéns, segin el articulo primerc del Real Decreto-Ley 3, de 4 de enero
de 1978. Sin embargo, en dicho caso de autos, la Sentencia de 24 de mayo de
1982, entiende que «la revisién se refiere a un periodo anterior», 0 $€&, al
comprendido «dentro» de los cinco afios; tal interpretacién choca con la
propia voluntad de las partes, pues si asi lo hubieran querido de tal modo
1o hubieran constatado expresamente, o lo habrian pactado por otros plazos
menores en afios: de este modo la renta se revisarfa cada afio, bianual
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mente, o en cada periodo precisamente pactado. Al haber sido pactado
«cada cinco afios» (como en el caso de autos), quicre decir que hasta no
haber transcurrido dicho plazo, no podria procederse a la actualizacion
o revisién de la renta y que es el indice legal ordenado por la legislacién
vigente (el de los doce meses anteriores) el que debia aplicarse; al inter-
pretarlo de otra manera, se ha vulnerado lo pactado por las partes y se
ha conculcado lo dispuesto legalmente.

Josg Boner CoRrga



