ESTUDIOS MONOGRAFICOS

Las relaciones de vecindad

MARIANO ALONSO PEREZ

Catedratico de Derecho civil
de la Universidad de Salamanca

SUMARIO: 1. Ideas fundamentales en torno al Derecho de vecindad, Dere-
cho vecinal cldsico y Derecho vecinal industrial, Vecindad interindivi-
dual y vecindad universal.—2. Introduccién al Derecho de vecindad:
A) Delimitacién conceptual del Derecho de vecindad. Sus caracteres
egenciales, Inmisiones de la era tecnolégica. Limitacién dominieal por
razén de vecindad y servidumbre. Posicién sistemditica. Observacién
metodolégica. B) Formas histéricas y modernas de resolver los con-
flictos vecinales. Immittere in alienum. Doctrina de la aemulatio. Ela-
boracién doctrinal, jurisprudencial y positiva del moderno Derecho
de vecindad. Hspecial consideracién del ordenamiento francés, anglo-
sajon, italiano y alemén. C) Derecho espafiol de vecindad: ambitos
normatives en el ordenamiento privado y en el priblico, Posibles so-
luciones. Consideracién final (*).

1. TDEAS FUNDAMENTALES EN 'TORNO AL DERECHO DE VECINDAD.
DerEcrz 0 VECINAL cLASICO Y DERECH O VECINAL INDUSTRIAL.
VEGINDAD INDIVIDUAL Y VECINDAD UNIVERSAL.

Las relaciones de vecindad proporcionan constantemente ocasiones
de friccién e inconvivencia. El ejercicio del derecho de propiedad o de
otro cualquier derecho fruitivo por su titular (1), a menudo lesiona o
invade la esfera dominical del que estd en el fundo préximo. Y esto

—————e

(*) Conferencia pronunciada en la Academia Matritense del Notaria-
do, el dia 5 de noviembre de 1979. Aqui aparece revisada, ampliada y
buesta al dia.

. (1) Con razén sefialan Marty y Raynaud que “les obligations de voi-
Sinage ge sont pas seulement la conséquence de la proximité de deux
Propriétés, elles naissent de la proximité geographique de deux ou plu-
slers personnes exercant des droits localisés qui me sont pas necessaire-
ment des droits de propriété” (Dreit eivil, II-2. Les Biens, Paris, Sirey,
1965, p. 269). Aqui reside una motivacién importante, invocada por mu-
chos autores franceses, para encauzar el incumplimiento de las obliga-
ciones de vecindad por las mormas de la responsabilidad civil. Una excep-
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sucede, incluso, cuando quien ejercita su derecho lo hace con normali-
dad, libre de todo espititu abusivo y, por supuesto, del mds minimo
afdn de causar dafio. Es la vida de relacién, en la que nos hallamos
inevitablemente sumergidos, la que trae consigo un sin fin de molestias
para nuestros préximos, y que el Derecho debe reprimir cuando su
nivel de intolerancia invoque la aplicacién del sacrosanto principio al-
terum non laedere. Cualquiera puede leer en el Tratado de Derecho
civil de Hedemann estas reveladoras palabras: «los conflictos entre
vecinos constituyen un fenémeno muy antiguo. La tetquedad de los
campesinos, que disputan por una estrecha faja de tetreno Jimftrofe,
gue envidian al vecino los drboles y matorrales situados tras la linde,
que no quieren tolerar un seto o un muro, un establo o un tragaluz
instalados junto a su finca, no se limita a dar vida a narraciones popu-
lares o a piezas teatrales, sino que ha proporcionado también mucho
trabajo a los jueces en €l curso de los siglos...» (2).

Pero las relaciones de vecindad y consiguiente disciplina juridica
no afectan sélo a las relaciones prediales agricolas. Es cierto que la
picaresca intervecinal se desarrollé durante siglos, y afin pervive, en
el dmbito rural: son paradigmdticos los supuestos del campesino que
aprovecha el suefio de su colindante para cambiar en su provecho los
hitos o mojones delimitantes de su propiedad. como nos dice con gracia
bucélica el clérigo riojano Gonzalo de Berceo; o del gue levanta un
edificio junto a la era del vecino, al objeto de que éste no aproveche
el viento para limpiar su parva, y a cuya solucién proveyé la Constitu-
cidn del emperador Justiniano del afio 531 (3); o del hottelano que
hace excavaciones en su finca y corta los veneros que llevan el agua
al predio vecino, segin el conocido dictamen de Pomponio, a quien
el perjudicado consulta si puede servirse del interdicto i ant clam (4);

ciém notable a este modo de pensar lo representa H. Aberkane, guien
conecta la proteccién del derecho real a la lesiébn de las obligaciones
reales, mientras 1a teoria de 1a responsabilidad ¢ivil genera obligaciones
personales (Contribution & Uetude de la distinction des droits de eréance
et des droits reels. Essai d'une théorie générale de Uobligation “propter
rem” en droit positif franguis, Paris, L.G.D.J,, 1957, p. 20-21).

(2) J. W. HepEMANN, Tratado de Derecho oivil, vol. IL. Derechos Rea-
leg, en magnifica versién espaficla y notas de Diez Pastor y Gonzélez
Enriquez, Bdit. Rev. Der Privado, Madrid, 1955, p. 156.

(8) ... “Sancimus itaque, nemini licere sic .aedificare vel alic modo
wversori, ul idonewm ventum et sufficientem od praefactum opus infrin-
gat, et inutilem domino aream et fructuum faciat (C. 8,34,14,1). Puede
pensarse que la prohibicion de edificar en el propio terreno implica un
cambio de metnalidad en la forma de concebir el derecho de propiedad,
especifica del Crigtianigmo, aportador de nuevas limitaciones al uso de
los derechos (vid. RICCOBONNG, Cristionesimo e Diritto privalo. “Riv. Dir.
civ.”, 8, 1911, p. 58), En todo ecaso, 1a utilidad social no permite que al
duefio colindante se le impida servirse de la era y recolectar log frutos
(efr. GARCIA SANcuBZ, Teorfa de la imvmissio. Caracteres de lag relaciones
de vecindad predial en Roma, Madrid, 1975, pp. 207).

{4) Pomponio contesta al que cortd el manantial que estd en su derecho
hacerlo, pues ni cometié violencia ni estaba obligado por derecho de ser-
vidumbre, Todo es lcito, mientrag ne invada log confines del fundo del
vecino (D, 81,8,21: Pomp. Lib, XXXIY ad Q. Mucium),
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o los ruidos y griterfo emitidos por los amigos del duefio del predio
colindante para espantar la caza de la propiedad vecina, asunto que
llegd a los tribunales franceses en 1871; o el excesivo croar de ranas
en un criadero que no permite descansar a los campesinos limftrofes,
segin el supuesto jurisprudencial recogido por Soergel y Siebert en
sus comentarios al B. G. B. (5), etc., etc. No resulta aventurado afir-
mar, por tanto, que la accidentada historia de los actos emulativos
tuvo su mejor expresién en el dmbito de las relaciones vecinales
agricolas (6).

Pero el contenido del Derecho de vecindad reviste en nuestros
dias connotaciones més complejas. Existe, ditfamos, un Derecho vecinal
cldsico, interindividual, que, inspirado en los supuestos jurispruden-
ciales romanos, llega a la codificacién, y un Detecho vecinal industrial
o tecnolégico, que hace su apaticién en los momentos de consolidarse
la gran revolucién industrial, hacia la mitad del siglo X%, y que pre-
senta actualmente caracteres muy peculiates. Frente a unas notmas que
trataban de impedir el immittere entre fundos contiguos, alejar la pro-
pagacién de pequefios humos, trepidaciones, ruidos, etc., propios de
un mundo agticola y artesano, el desatrollo de la técnica y de la gran
industria en nuestros dias, la peligrosa, por omnfmoda, inmisién del
Estado en la Economfa moderna, ha traido consigo una afluencia ilimi-
tada de relaciones vecinales —en el mundo intercomunicado de nues-

(5) SOEBRGEL-SIEBERT y continuadores, Kommeniar zum biirgerlichen
Gesetzbuch, vol. V, Sachenrech (§§ 854-1.296), 115 ed., Stuttgart, 1978,
p. 189 ss., esp., p. 195.

(6) N. LiPARI evidencia la oportunidad de recordar que el problema
de “lag relaciones de vecindad” nace y se desarrolla en contextos socio-
econémicos caracterizados por una economia basada prevalentemente so-
bre la agricultura: se trata, en definitiva, del derecho de aquellos con-
cretos sujetos histéricos que son los propietarios fundiarios, entre los
cuales se establecen relaciones juridicas inspiradag en la “razén civil
de 1a humana convivencia” (Diritto privato. Una ricerca per linsegna-
mento, Roma-Bari, 1974, p. 274). Por lo demés, su opinién sobre el al-
cance y valor prictico de las relaciones de vecindad, resulta superficial
e improbada: “hoy puede decirse que el problema de las relaciones veci-
nales ha perdido su verdadera base social —de modo similar a como en la
actual realidad econdémica aparece cambiada la funcién de la propiedad
Inmobiliaria—, si bien el brillante patrimonio de modelog juridicos ima-
ginados para formularlo y resolverlo presenta alin tal fascinacién, que
impulsa a su utilizacién en escala muy amplia” (op. eit., p. 275). Preci-
samente en estas paginas tratamos de probar la amplificacién que en
Tmuestra sociedad tecnificada experimentan los viejos problemas conecta-
dos a la immissio y a la aemulatio. Nadie siente fascinacién por modelos
teéricamente brillantes y précticamente inservibles. Lipari, dvido de
nuevog planteamientos y llevado de una critica renovadora, no parece
advertir que la base agricola de las relaciones de vecindad sigue exis-
tiendo con otras perspectivas y la otra base —la industrial, no invocada
por este autor—— ofrece en nuestro tiempo aspectos muy complejog que
forqnan el entramado real de log conflictos vecinales. Basta observar la
jurigsprudencia de los paises europeos —-Italia, por ejemplo— para obser-
var que “lag relaciones de vecindad no han perdido su base social autén-
tica”, gino que simplemente la estdn modificando ¥y ampliando, implicada
con otros aspectos (v. gr., responsabilidad por riesgo) que la hacen més
dificultosa e inconcreta.
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tros dias todos somos ya vecinos— generadoras de constantes y graves
inmisiones traidas por la electricidad, las gtandes empresas multinacio-
nales, los gases contaminantes del medio ambiente, la energia termo-
nuclear, el deterioro quimico de la Naturaleza, etc., etc. Detrds de todo
este mundo prometeico, se esconde el «daimon» de la Cibernética que,
cual Diablo Cojuelo de nuestros dias, es capaz de penetrar, ahora ya
sin necesidad de levantar «los techos de los edificios», en lo mds pro-
fundo de la intimidad humana.

La sociedad de nuestro tiempo, cambiante sin cesar y 4vida de
progreso, nos ofrece unas relaciones vecinales distintas a las de épocas
pretéritas. La «vecindad entrafiable» nos remite a civilizaciones histé-
ricas con sociedades agrarias de familias estables: recordemos la voca-
cién hereditaria de los Nachbarn en el antiguo Derecho germdénico, el
instituto del retracto de colindantes en el Derecho musulmdn o en
nuestro Derecho de siempre. Si la calamidad se cietne sobre el poblado
y hay que huir, los vecinos que permanezcan serin preferidos para
recoger y apropiarse de las cosechas. Cicerén advierte que «en la re-
coleccién de los frutos deberemos estar mds prontos para ayudar a un
vecino nuestro que a un hermano, o a un amigo» (7), y en el Libro
de los Proverbios leemos: «mds vale un amigo vecino que un hermano
lejano» (8). Parece como si en Ia utépica creencia en la hermandad
universal, el vecino fuera el hetmano que estd de guardia. Carbonnier
ha escrito estas reveladoras palabras: «la vecindad expresa mds bien
el sentido de una fraternidad negativa: no perjudicarse y soportarse.
El vecino es el préximo, a quien con frecuencia es més dificil amar,
o no odiar, que a cualquiera de nuestros semejantes muy lejanos» (9).

Sometidos a la servidumbre de una civilizacién fdustica, que todo
lo promete y todo lo consigue a cambic de sactificar las esencias mds
puras del hombre, a todas hotas y en todas partes nos vemos circun-
dados de vecinos incémodos que intentan destruir la libertad del ser
humano, su equilibrio sicosomdtico, su inalienable dignidad. Podemos
kablar de una «vecindad agresiva» o, al menos, «incomunicada o si-
lenciosas. El ejemplo mds patente se encuentra, a menudo, entre los
propietarios u ocupantes de un mismo inmueble, tan desconocidos
como los que pasan indiferentes a nuestro lado en la via ptblica, En
todo caso, la vecindad se ha masificado, se ha hecho universal. Tene-
mos que defendernos no sélo y no tanto del vecino que nos cotta los
veneros o nos levanta un muro pata quitarnos las vistas, cuanto de los
innumerables vecinos andénimos que nos tensan con sus mMotos o sus
televisores ultradecibélicos, sus olotes o humos, residuos de la indus-
trializacién, sus palabras estridentes y malsonantes, sus ingerencias en
nuestra intimidad personal (10). Junto a una vecindad interindividual

(1) De officis, 1, 18,

(8) Prov. 27, 10,

(9) CARBONNIER, Drodt civil, 8, Leg Biens, 82 ed., Paris, 1975, p. 218.

(10) Las inmisiones son en nuestros dias elementos generadores de
impactos e influencias altamente nocivay para la salud fisica y menigal.
Por eso, con apoyo en el derecho a la proteccién de la salud reconocido
constitucionalmente como derecho fundamental de la persona (vid. ar-
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o interpredial, sin duda vigente, hay otra universal, colectiva. Estamos
en la época de la propiedad zonificada y gregaria, propiedad integrada
en planes, 4reas, manzanas y poligonos; o propiedad que se tumba
horizontalmente y que gobierna mds que el propietario, la junta de
propietatios. En otro lugar me ocupé de analizar esta forma dominical,
ejemplo elocuente de propiedad comunitaria e inmisionada, frente a
la vieja propiedad solitaria y apacible (11). El Derecho de vecindad,
el Nachbarrecht de los alemanes, la vieja immissio de los romanos, les
obligations de voisinage de los franceses o el Law of Nuisances del
ordenamiento anglosajén, adquiere una especial relevancia en nuestros
dias. Se nos presenta como una rama del Detecho civil con fisonomia
ptopia, amplia y carente de elaboracién sistemdtica, que extiende su
contenido normativo e institucional a otras esferas juridicas, tanto pd-
blicas como privadas. Quisiera reflejar aqui, brevemente, una especie
de Introduccién al Derecho de vecindad —para otra tentativa no hay
tiempo—, 1itil pata que otros més capaces que yo desarrollen en con-
cteto sus diversas partes. Llamar la atencién, ademds, sobre la nece-
sidad de elaborar esta parcela del Derecho civil, huérfana de buenas
obras y de una normativa adecuada, cada vez mds importante por la
creciente tecnificacién de nuestra sociedad. Quieto tocar tres aspectos,
que compendian, a mi modo de ver, esa Introduccién-al Derecho de
vecindad: 1.° Delimitacién conceptual del Detecho de vecindad. 2.° Fot-
mas histéricas y modetnas de resolver los conflictos vecinales, 3.° De-
techo espafiol de vecindad: 4mbitos normativos y posibles soluciones.

ti(_:ulo 48 de nuestra Constitucién), se pretende limitar la actividad indus-
trial productora de inmisiones perjudiciales al habitat ambiental, puesto
que el hombre no es un ser aislado, sino integrante comc naturaleza del
equilibrio general césmico que le rodea (cfr. SALVI, Immissioni, ecologia,
norme costituzionali, “Giurispr. it.”, 1978, I, 2, pp. 797 y ss.; GOTTI-POR-
CINARY, In tema di legittimita costituzionale del divieto di immissioni no-
cive, “Giurispru. agr. it”, 1973, II, pp. 810 y ss.; FORXEL, Immissions-
schutz wnd Personlichkeitsrechte, Eine privatrechtliche Untersuchung,
KbIn-Bonn-Berlin-Miinchen, 1968; LANG, Grundfragen deg privatrechtli-
chen Immissionsschutzes im rechtsvergleichender Sicht, “Axch. civ. Pra-
xis”, 1974, pp. 381 ss.; A cura di D. BUSNNELLI y U. BRECCIA, Tutele della
salute e Diritto privato, Giutfré, Milano, 1978, en particular el trabajo
de G. G. D'ancELO, L’art. 844 Codice civile e il diritto alla salute, conte-
nido en el mismo volumen, pp. 402 y s3.). En Espaiia, SANTOS BRIZ ana-
liza el tema de las inmisiones y, sobre todo, del ruido como elemento
altamente nocivo a la salud, fuente de responsabilidad civil ex articu-
los 1.902 y 1.908 C. c., invocable inclugo el articulo 446 por el molestado
en el ejercicio del interdicto de retener frente al perturbador de la pose-
gi6n de una cosa a causa de ruidos excesivos (La Responsabilidad eivil,
38 ed. Bdit, Montecorvo, Madrid, 1981, pp. 687 ss., esp. 692 ss.).

(11) En mi trabajo La propieded horizontal. Especialidades de su
contenido como derecho (Notas para une valoracidn juridica y sociolégica),
R.D.P., febrero, 1977. Vid. también, Diez-Picazo, Log procesos de urbani-
zacién y el marco del derecho de propiedad, Madrid, 1978; Id., Fundamen-
tog del Derecho civil patrimonial, 1I. Las relaciones furidico-reales...,
Madrid, Tecnos, 1978, p. 144.
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2. INTRODUCCION AL DERECH O DE VECINDAD

A) Delimitacién conceptudl del Derecho de wvecindad. Sus caracteres
esencidles. Inmisiones de la era tecnolégica. Limitacién dominical
por razén de vecindad y servidumbre. Posicion sistemdtica. Obser-
vacién metodoldgica.

En orden a la delimitacién conceptual ha de decirse que el Derecho
de vecindad debe asegurar en lo posible una convivencia vecinal paci-
fica. Las relaciones de vecindad —sefiala recientemente Diez-Picazo-—
son siempre, traducidas al lenguaje juridico, relaciones de mala vecin-
dad, es decir, relaciones de tensidn y conflicto (12). Setfa el Derecho
de vecindad una parte del ordenamiento jutidico que trata de disci-

(12) Digz-Picazo, Fundamentos de Derecho ciwvil patrimoniel, II, cit.,
p. 114. Bl profesor Diez-Picazo hace en estas paginas de su importante
obra algunas afirmaciones que conviene precisar. Asi, por ejemplo, “la
buena vecindad no necesita preventivamente del Derecho”. A la norma
juridica se puede acudir en situacién patolégica, es decir, cuando hay
fricciones intervecinales o chogque efectivo de intereses, pero también
—y es lo mas frecuente— en forma profildctica, para ordenar la con-
vivencia de cada dia y evitar lag situaciones litigiosas. Sefiala también
este ilustre profesor més abajo: “es digno de reflexién el hecho de que
la teoria de las relacioney de vecindad, salvo la actividad de fines regun-
dere, sea relativamente moderna. Ello explica la inconcrecién y la falta
de unos perfiles claros, que siempre ha tenido...”. La verdad es que la
teoria de casi todas las instituciones juridicas privadas es moderna: no
va méas all4, en via preparatoria, de las doctrinas elaboradas por algunos
juristas del Humanismo y del Racionalismo (Donellus, Domat, Pothier,
Heise, etec..., etc...), ¥ en via sisteméitica, por los grandes pandectistas
alemanes del siglo XIX. M4s atras de mos gallicus (en su primera mitad
del s. xvI: Boyer, Chasseneux, Molinaeus; o en la segunda mitad en la
Universidad de Bourges: Duarenus, Hotomanus, Cujacius, Donellus...,
eteétera) y, salvo la grandiosa excepcién de Bartolo de Sasoferrato, todo
es acotacién, exégesis, comentario sobre el enorme caudal del Corpus uris
civilis. Asi las cosas, lag hipétesis empiricas que formaron a lo largo de
los siglos, desde sus primeros pasos en la ley de lag XII Tablas, la
urdimbre de las relaciones vecinales es heterogénea y compleja. Sobre
ella se elucubré doctrinalmente en los wltimos trescientos afios. Y curio-
samente, la teoria de lag inmisiones, ntdcleo central del Derecho vecinal
clasico y moderno, no se formé tnicamente sobre la delimitacién de es-
feras dominicales (fines regundare), sino también y desde antiguo sobre
las invasiones o propagaciones al fundo ajeno de sustancias lesivas (hu-
mos, trepidaciones, cloacas, impedir la entrada del viento o del agua,
eteétera..., supuestog que sbundan en lag fuentes romanas). Reconociendo
la vieja historia de la polémica constante en torno a lag relaciones vecina-
les, en gran medida acierta BoNrFANTE al decir que en el siglo XIx el proble-
ma de las relaciones de vecindad ha venido a plantearse de nuevo en los
mismos términos en que lo planteaban log jurigconsultus romanos (Las
relaciones de vecindad, trad., prélogo, concordancia y apéndice de A. Gar-
cifa Valdecasas, Madrid, 1932, p. 22).

Por gupuesto que hoy tampoco se plantean, en plena era tecnolégica
y social, los problemas vecinales como en el pasado siglo. Pero la larga
y vieja historia de las relaciones entre vecinos, inmersa en un frondoso
caguismo, ha conducido a esa inconcreci6n y ausencia de perfiles claros
apuntada por DfEz-PicaZo, que no ha de atribuirse a su origen rela-
tivamente moderno (de origen mucho més moderno es la doctrina, por
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plinar la convivencia préxima del hombre con sus semejantes, en cuan-
to hace posible la fruicién de los bienes, y en particular el derecho de
propiedad, dentro de un marco de contigiiidad con los demds. Consi-
derados los derechos como conjunto de facultades reconocidas norma-
tivamente, que se ejetcitan no como ménadas con armonia preestable-
cida, sino interrelacionados y, por ello mismo, limitados en el drea
expansiva de la convivencia social, las fricciones vecinales son inevi-
tables. Las injerencias en la esfera juridica ajena, la propagacién de
sustancias al fundo vecino, las molestias inherentes a la contigiiidad
predial resultan constantes y a menudo ineluctables. Como sefiala
Ruggiero, no es posible el ejercicio del dominio entre fincas limitrofes
pertenecientes a diversos propietatios, sin que cada uno invada, de
algtin modo, la esfera del otro. Al Derecho toca compatibilizar o equi-
librar adecuadamente el uso de esas facultades. Realmente, «el conte-
nido de la propiedad inmobiliaria se configura —sefiala recientemente
Lacruz— teniendo especialmente en cuenta el interds de los duefios
en la normal utilizacién de sus fincas, por lo que cualquier propietario
u ocupante contiguo o vecino ha de respetar esta utilizacién, como
los demds respetan la suya» (13).

¢ Qué caracteristicas presenta el Detecho de vecindad? ;Qué notas
lo tipifican? Hay cuatro fundamentales, en mi criterio:

a) Conveniencia, ya sefialada, de deslindar un Derecho de vecin-
dad cldsico o romanista, de un Derecho vecinal moderno o industrial.
La separacién es fruto de la revolucién econémica y social que se opera
a mediados de la pasada centuria, y que trajo consigo, entre otras
consecuencias, un nuevo concepto del detecho de propiedad. Las li-
mitaciones por «la razén civil de la humana convivencia vecinaly,
como se decia en el siglo pasado, supusieron la restriccién mds notable
que experimenté la propiedad soberana del Code (14) y su ancestro,
el dominio quiritario romano. Tales limites no relativizaron, ni mucho
menos socializaron, la propiedad; simplemente frenaron su expansion.

ejemplo, del precontrato y hoy tiene ya gran concrecién), sino a la di-
ficultad de elevar a categoria de principios y doctrina general un causuis-
dmo jurisprudencial tan rico, variado y, a menudo, cualitativamente
istinto.

(13) LACRUZ, Elementos de Derecho civil, III. Derechos Reales. 1. Po-~
gesién y propiedad, Bosch, Barcelona, 1979, p. 208. Seiiala con acierto
este profesor que “el problema de las relaciones de vecindad se plantea,
més que entre una comunidad de propietarios, entre arrendatarios, lo
mismo que entre propietarios. Lag obligaciones y limitaciones legales en
relacién con las fincas vecinas frecuentemente recaen sobre cualquiera
que, por cualquier titulo, tenga y utilice el inmueble, y también es el
usuario quien sufre primero los eventuales perjuicios causadog por la
utilizacidn de log fundos colindantes, estando, por tanto, legitimado para
pedir el cese de los actos u omisiones dafiosos”.

(14) YLa rotio de las escasas limitaciones que el Code eivil y los
cddigos que en é] se inspiraron impusieron a la propiedad, no se hallaba
en la consideracién o tutela de lag necesidades de la colectividad. Al im-
poner limites y servidumbres principalmente en interés de los vecinos,
no repudié el principio de la propiedad soberana. El fundamento de las
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El fundamento de las limitaciones por razén de vecindad segufa des-
cansando en el interés individual, en la general prohibicién del -
mittere in alienum y en el principio de que todo limite es excepcional.

Pero desde mediados del siglo x1%, y especialmente en los primeros
afios del siglo xx, abundan sentencias de los Tribunales, especialmente
franceses, en los que se marcan limites a la propiedad vecina en
funcién de los devoirs sociaux que debe cumplir el duefio, o de que
«el derecho de propiedad no debe ser ejercitado en modo y finalidad
antisociales». Asistimos a la superacién del Derecho vecinal cldsico,
con limites excepcionalmente impuestos al propietatio absoluto -—ne
cives ad arma veniant—, para dar entrada a un Derecho vecinal ba-
sado en la observancia de deberes conexos al derecho de propiedad.
El moderno Derecho de vecindad no sélo debe disciplinar las inmi-
siones interindividuales, sino todas aquéllas que se denominan indus-
triales, termonucleares, urbanfsticas, por reformas agrarias, acaecidas
por realizacién de obras publicas, etc. Porque, a modo de ejemplo,
mientras en el 4mbito de las inmisiones tradicionales se habla de dafios
o molestias, tolerables o no, esenciales o no, en el de las provocadas
por la energia nuclear o por una industria quimica de importancia, las
ingerencias, emisiones o propagaciones a la propiedad ajena pueden
ocasionar dafios incalculables e irreversibles. Precisamente en el De-
recho vecinal moderno han de compaginarse las exigencias de la in-
dustria, como fuente de trabajo y progreso, con la tutela de otros va-
lores fundamentales reconocidos constitucionalmente: salud, medio
ambiente, calidad de vida, etc. El plano real de los conflictos de vecin-
dad presenta en la actualidad una dimensién colectiva que valora la
nocividad de la esfera ajena no sélo desde el vecino individual, sino
desde el industrial, ente ptblico o emptesa que lesiona de modo grave
el goce del bien ajeno (15).

_b) El Derecho de vecindad ha supuesto siempte una manifesta-
cién del régimen ordinario de la propiedad. Dirfamos que el mds

resgtricciones se hallaba en el interés de la propiedad individualmente
considerada (vid, A. pg VITA, Lo proprietd nell'esperienza giuridice cor-
temporanea. Analisi comparativa del Diritte framcese, Milano, Giuffre,
1969, p. 91). Atln estamos en la etapa de la concepcién liberal, yusnatu~
ralista o preconstitucional de la propiedad. Verdadera entidad metafisica,
esencia con atributos gque sujeta las cosas exteriores y engendra “lo
suyo”, lo exclusivo o propio de cada uno. Frente a este concepto, que
olvids el régimen de la utilizacién, la propiedad en nuestrog dias, al
asumir una funcién social, dirige los intereses individunales hacia resul-
tados que, segln la Constitucién, acaban por redundar en beneficio de la
sociedad entera (vid. el tema tratado con penetracién por A. JANNELLI,
La proprietd costituzionale, BEd, Sc. It,, “Scuola di perfezionamento in
(1]i81gtto )civile dell’Universitd di Camerino”, 1980, passim, esp., pp. 99 ss.,
88.).

(15) Un estudio profundo en esta direccién moderna, propia de
nuestra sociedad supertecnificada, lo han realizado G. VISINTINI, Le im~
missioni nel quadro dei conflitti di vieinato (Studio comparativo del di-
ritto francege e italiano), R.D.C. 1974-II, pp. 681-720, y R.D.C., 1975-1,
pp. 29-26; SArLvi, Le immissioni industriali, Milano 1979; A. IANNELLI,
La propietd costituzionale, cit., pp. 291 ss.
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antiguo contorno o 4mbito en que se circunscribié el dominio, como
derecho limitadamente absoluto. Las relaciones de vecindad configu-
ran en nuestros dias una propiedad relativa y funcional por razones
de utilidad privada. Las normas vecinales forman parte del régimen
normal de la propiedad, siempre que no rebasen la esfera de la tole-
tabilidad humana, y conforman una relacién dominical gravada con los
inconvenientes originados por la vecindad o proximidad. De ahi que
en ninglin caso puedan confundirse las limitaciones dominicales por
razén de vecindad con las servidumbres, pese al confusionismo del cé-
digo civil por todos conocido (16):

~— Las limitaciones por razén de vecindad se basan en la idea de
libertad e independencia de los respectivos fundos; las servidumbres
colocan un predio en situacién de vasallaje respecto de otro.

~— Las limitaciones vecinales obedecen, en su esencia, a un afdn
de igualdad, equilibrio y reciptocidad fruitiva, a diferencia de las ser-
vidumbtes que comprimen el contenido de la propiedad sometiéndola
a un gravamen y haciéndola depender de otra.

~— De ahi que la relacién vecinal incida sobre la propiedad para
configurarla como un derecho normal, relativo y funcionalizado, mien-
tras la servidumbre no configura o delimita el contenido ordinario de
la relacién dominical, sino que lo reduce en beneficio del predio do-
minante, Entrafia una limitacién excepcional y extrinseca de la pro-
piedad ajena.

— Las limitaciones vecinales no suponen disminucién del patri-
monio de quien las sufre, ni actecimiento del que se aprovecha de ellas;
de ahi que no confieran derecho a indemnizacién, salvo cuando se
incumplan y excedan el nivel de tolerancia permitido. Las servidum-
bres legales, por el contrario, al disminuir o reducit el contenido not-
mal de la propiedad, demandan, en justa compensacién, una congrua
indemnizacién en favor del duefio del predio sirviente.

— Los limites vecinales no se extinguen por el no uso, son impres-
criptibles como «derecho comtin de la propiedad» —vieja idea de
Pothier~— mientras las servidumbres legales no estdn exentas del 1é-
gimen de prescripcién, pues que suponen derogacién del detecho co-
min u ordinario regulador del dominio.

— En fin, las limitaciones vecinales protegen los intetreses ligados
a la buena convivencia y al uso tolerable de las fincas contiguas, pero
sin atribuir a éstas un derecho teal. Ya sabemos que las servidumbres
constituyen, como recuerda Biondi, una categorfa juridica perfectamen-

(16) Vid, A. HeErNAnNDEZ Gin, Dictdmenes, Madrid 1968, t. I, p. 242.
Lacruz, Elementos.,, III. Derechos Reales, que hace una delimitacién
siguiendo @& Herndndez Gil. Vid. también GONZALEZ-ALEGRE, Los rela-
cioneg de vecindad, Ed. Nauta Barcelona 1967, pp. 66 y ss.; DIEz-Prcazo
¥ QULLON, Sistema de Derecho civil, 1I1. Derecho de Cosas, 2.2 ed., Ma-
drid, Tecnos, 1981, p. 179; Herin, Manual de Derecho civil espafiol, vo-
lumen II. Derechos reales, 6. ed., Edit, Rev. Der, Priv., Madrid, 1981,
D. 89; CAsSTAN ToBERAS, Derecho civil espafiol, comdin y foral, YI. Derecho
de cosas, vol. I, 122 ed. revisada y puesta al dia por Garcia Cantero,
Reus, Madrid, 1982, pp. 209-211.
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te definida como us iz re, que permite su reagrupacién en un concepto
general y en una determinada tutela procesal (17). Sélo en ellas, y no
en la relacién vecinal, se distinguen perfectamente un fundo dominante
y otro sirviente. '

¢) El Derecho de vecindad debe tener su asiento en el Tratado
de los Derechos Reales, aunque constituya dentro de él —y perdénen-
me la expresién— una «comunidad auténoma». Porque las relaciones
vecinales afectan a cuantos, por el titulo que sea —propiedad, supet-
ficie, arrendamiento, usuftucto, habitacién, precario, etc— .ejercen
facultades de uso y disfrute sobte bienes concretos y determinados.
Peto como entidad auténoma, enmarcada en el seno de las relaciones
jutidicas pattimoniales, del Vermégenrecht, necesita utilizar amplia-
mente competencias de otros campos del ordenamiento juridico, v. gr.,
de la Teoria General del Derecho (normas sobre abuso del derecho,
equidad, buena fe, etc.), del Derecho de dafios, del Derecho urbanis-
tico, principios y legislacién teguladores de la propiedad y de las in-
misiones dimanantes del Derecho administrativo. Y as{ sucesivamente.
Sobre todo, el Derecho vecinal tiene que estat sélidamente apoyado
en las normas y principios que, en este 4mbito institucional, contiene
nuestra Constitucién: v. gr., respeto a la dignidad de la persona (ar-
ticulo 10, 1.°); a la funcién social de la propiedad (art. 33, 2.°); a la
intimidad de la persona y de la familia (art. 18, 1.°); derecho a la
proteccién de la salud (art. 43); derecho al medio ambiente adecuado
y a proteger y mejorar la calidad de vida (art. 45).

d) Finalmente, el Derecho de vecindad, sin renunciar a los prin-
cipios y a una adecuada ordenacién sistemdtica, debe ser un ordena-
miento de gran riqueza casuistica y problemdtica. As{ lo configuraron
los grandes representantes de la prudencia juridica romana con sus
dictdmenes sobte la immisio y asi pervive en buena parte de los ot-
denamientos modetnos con su abundante causuismo jutisprudencial.
Labor de los juristas en la estructuracién del Derecho de vecindad
debe ser la de tender un puente a la aporética entre la expetiencia
juridica que reflejan las decisiones judiciales y los principios generales
que sistematizan orgdnicamente la normativa vecinal. En la elaboracién
del Derecho de vecindad, el método adecuado se traducitd en el em-
pleo cotrecto de la pradentia iuris, como medio de superar la dificil
aporfa problema-sistema, riqueza vital y 16gica juridica (18).

(17) B. BIoNDI, Le servity prediali nel Diritto romamo. Corso ¥i
Lezioni, Milano, 1954; Servita legali, “Secritti giuridiei”, vol IV, Milano,
1965; sobre todo, Las servidumbres, con extensas anotaciones de Dere-
cho egpafiol comtn y foral, por J. M. Gonzédlez Porrag, Ed. Rev. Der. Pri-
vado, Madrid, 1978.

(18) La irrupcién de los intereses vitales y de log problemas empiri-
cos en el Derecho codificado y en la 16gica del concepto, trajo nuevos
vientog y Nluviag fértiles al erinl de una Jurisprudencis abstracta (vid.
ESSER, sin duda quien més ha insistido en este punto: Grundsalz und
Norm in der richierlichen Fortbildung des Rivatrechts, Tiibingen, 1956;
Zur Methodenlehre des Zivilrechts, “Studium Generale”, 1957, pp. 97 ss.;
Vorverstindniss und Methodenwahl in der Rechisfindung, Frankfurt am
Main, 1970, pp. 94 ss.; Methodik des Privatirechts, “B. des geisteswissens-
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INTRODUCCION AL DERECHO DE VECINDAD

B) Formas bistéricas y modernas de resolver los conflictos vecinales.
«Immittere in dienum». Doctrina de la «aemulatios. Elaboracién
doctrind, jurispradencial y positiva del moderno Derecho de ve-
cindad. Especial comsideracién del ordenamiento francés, anglosa-
jon, itdiano y alemin.

Los grandes creadores del Derecho de vecindad fueron, sin duda,
los juristas tomanos. Concebida la propiedad como plena in re potestas,
como sefictio absoluto e ilimitado, la prictica oftecié enseguida oca-
siones de probar la imposibilidad de un derecho soberano. Las injeren-
cias del dominus en la esfera de la propiedad contigua se hicieron
inevitables. Las relaciones de vecindad se presentaron, desde la época
de las XII Tablas, como excepcidén testimonial a la creencia en una
propiedad sin fronteras.

Advirtamos, ademds, que en el Derecho romano ests el origen de
lo positivo y de Io negativo que se ha dicho sobre las relaciones de
vecindad: doctrinas sobte las inmisiones, el uso normal o la necesidad
social, alcance de los actos emulativos, 4mbito de la tolerancia normal,
responsabilidad civil por propagaciones lesivas al fundo vecino, etc.
Pero, iqué dijeron, realmente, los jurisconsultos romanos sobre las
relaciones de vecindad? Imposible decitlo brevemente. Prefiero, por
ser mds ttil para el jurista moderno, evidenciar cémo el Derecho de
vecindad lleva la impronta del Geist o espititu del Derecho romano.

La disciplina juridica de las relaciones de vecindad en aquel or-
denamiento, apatece ligada cardinalmente a la expresién immitiere in
alienym (19), Textos juridicos y literarios manifiestan que el término
immissio se refiere a toda injerencia dentro de los limites dominica-
les ajenos mediante la propagacién de sustancias corpbreas, o sin en-
tidad corporal aprehensible, pero si constatable. Hay una idea cons-
tantemente afitmada en las fuentes: al propietario le es licito moverse
dentro de los confines del fundo cual sefior en su castillo, hacer cuanto
quiera sin importar que ello revierta en perjuicio del vecino. El tnico
limite insalvable es la inmisién. Un texto de Ulpiano, apoyado en
decisiones de juristas de otras épocas ~—Alfeno y Aristén—, sienta el
principio general prohibitivo de las inmisiones en predio ajeno: in suo
enim dalii bactenus facere licet, quatenus nibil in alienum immittat
(D. 8,5,8,5). Se trataba del siguiente supuesto: un tal Cerelius Vitalis
arrendé al municipio de Miniurno una f4brica de elaboracién de que-
sos v, como inevitable consecuencia de tal actividad industrial, se

chattlichen Arbeitsmethoden”, Miinchen-Wien, 1972). Pero una ciencia del
Derecho que quiera hacer patente lag conexiones reales, propiedades es-
tracturales v el “entramado racional” —geistige Gefiige— del ordena-
miento jurfdico, tiene necesariamente que proceder por via sistemdtica
(LARENZ, Methodenlehre der Rechiswissenschuft, 22 ed., Berlin, Heidel-
berg, Nueva York, 1969, p. 155).

(19) Asi lo ha probado recientemente GArcia SANCHEZ, Teoria. de
la immisio, Madrid, 1975,

2
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propagan humos altamente molestos a los pisos superiotes del edifi-
cio. Los juristas consultados opinan que, salvo servidumbre constitui-
da, no son licitas ni las inmisiones de sélidos (se habla de piedras), ni
de liquidos (se contemplan las aguas), ni de gases (supuesto de los
humos) (20).

Las fuentes ofrecen, por tanto, una linea prohibitiva del immmittere
in alienum, con matices diversos segin las épocas y circunstancias:
Pomponio, apoyado en un texto del Cédigo decenviral, considera pe-
netracién vedada Ia inclinacién de un 4rbol sobre el fundo vecino (21);
si la pared del vecino se humedece a consecuencia del estercolero de-
positado junto a ella, Afeno dictamina su ilicitud (22}; se le prohibe a
un tal Hibernus, cuya vivienda lindaba con unos almacenes, colocar
un bafio junto al muro medianero, pues en opinién de Préeulo y Paulo,
«es propio de los tubos que discutra por ellos la Hama y se abra la
pared del vecino» (23); si en una tefraza se colocan toldos que quitan
la luz al vecino, éste se halla tutelado por un interdicto para rechazar
la inmisién (24).

Prohibicién del immittere v del facere in alienum. Bonfante no
duda en agrupar ambos conceptos en una misma norma prohibitiva:
«Toda invasidn de la esfera intetna 4jena por elementos o por opera-
ciones que, hechas en terreno propio, se propagan al ajeno, puede dar
motivo al ejercicio de la accién negatoria de a perturbaciéns (25).

{20) Coinciden Jos tres juristas —Aristén. Alfenc y Ulpiano— en
afirmar que las operaciones realizadas en el propio fundo se consideran
ilicitag cuando supongan invasién de la esfera juridica del vecino (D. 8,
5,8,5: Ulp. Lib. XVII ed Edictum). El texto evidencia, por otra parte,
la exactitud de! planteamiento de BONFANTE, cuando otorga la negatoria
de la perturbacién frente a guien invade la esfera interna ajena —deli-
mitada por los confines del fundo— mediante la inmisidn de sustancias
o la propagacién natural de operaciones que, hechas in suo, se extienden
in alienum (vid. Criterie fundomeniale dei rapporti di vicinanze, “Scritti
Giuridici varii”, vol. II. Proprietd e servitd, Torino, 1926, pp. 800 ss.;
Las relociones de wvecindad, trad. esp. cit., pp. B3 ss.; Instiluciones de
Derecho Romano, 82 ed., trad. esp. Madrid, Reus, 1965, p. 324).

(21) D. 43,27,2: Pomponius Lib. 34 ad Sab.; Tab. VII, 9.b,

(22) Alfenus Lib. II Digestorum. Se considera que la humedad pene-
tra en la esfera interna de la propiedad contigua, por lo que la inmisién
ge considera ilicita (vid. Gancia SAwxcurz, Teori¢ de lo immissio, cit.,
p. 84).

23) D. 8,2,13 (Paulus, Lib. II, Epistolarum). Supuesto que prevé
una evidente inmisién de una sustancia directamente lesiva para la pro-
piedad vecina (BURCKHARD-GLUCK, Commentario alle Pundetie, Lib, 89,
II, trad. it.,, Milano, 1905, p. 165).

(24) Ulpiano ofrece la posibilidad de utilizar el interdicto we gquid
in loco publico y agi evitar la inmisién gue quitaba las luces al wvecino
(D. 48,8,2,6: Ulp. Lib. 68 ad Edictum).

(25) BONFANTE ge cuids insistentemente de zefialar que s8lo se prohi-
ben lag influencias nocivas que penetran en la esfera interna de la pro-
piedad vecine con inmisiones o propagaciones de actog que se ejecutan
en el propio fundo: las influencias, & menudo mucho més perjudiciales,
que alteran solamente lag condiciomes ewternas, por ejemplo, quitando
luz, aire, perspectiva, cortando lag venas del agua para impedir que ésta
fluya de mi fundo al fundo vecino, o haciendo poco simpatico al vecino
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Concluyamos sefialando que la doctrina de la immissio, obra del
genio juridico romano, quedé para siempre identificada con la te-
mética fundamental del Derecho de vecindad. Oscurecida a lo largo del
Derecho comin, ha vuelto a resurgit con més vitalidad a partir de
la revolucién industrial y cobra cada dia més actualidad. Los dictdme-
nes de los juristas romanos de la época cldsica, atentos a las necesi-
dades de su tiempo, rechazaron no sélo las inmisiones directas, como
seria el arrojar matetias al fundo ajeno (facere i alieno), sino también
aquellas injerencias o invasién de sustancias que, teniendo su asiento
en la heredad propia, se ptopagan a la finca vecina, siempre que el
facere in suo suponga una intromisién en la esfera interna de la pro-
piedad ajena y sea consecuencia de un ejercicioc andémalo del Detecho
de propiedad. Aqui estd el origen de la prohibicién moderna de las
inmisiones que supongan un uso anormal y excedan el limite de la
obligada tolerancia. Los ejemplos abundan: el que sufre el humo pro-
cedente de un fogén no puede ejetcitar la accién negatoria v ha de
sopottarlo si no es muy espeso (26); si el bafio tepidario consttuido
junto a la pared del vecino la humedece permanentemente, éste puede
cponetse a su utilizacién por perjudicar en exceso su propiedad (27);

la misma proximidad de mi edificio por su misera construccién, por su
gestién econdémica o por las personas que habitan en él, no pueden dar
a dicho vecino un derecho para querellarse aduciendo que las obras que
el propietario ejecuta en su fundo son anormales y que es anormal en
general la gestién econémica de éste (Las Relaciones de wecindad, cit.,
p. 52; Instituciones de Derecho Romamo, cit., p. 324). Aparte de que
BONFANTE se mueve dentro de una perspectiva radicalmente eritica de la
doctrina del uso normal, es evidente que el sentido social de la propiedad
moderna, opuesto al caricter individual del dominio romano, no siempre
permite en nuestros dias que inmisiones altamente nocivas o molestas
rebasen el indice normalmente tolerable, afeetando a aquellas condicio-
nes externas necesarias para un adecuado respeto de 1o salud o de la
intimidad de los propietarios o poseedores de lag fincas, No siempre debe
estar permitido en el Derecho actual quitar perspectivag, restar lumino-
sidad, enviar olores, ruidos o sustancias insanas, poner una sala de juego
que rompa el descanso de los ocupantes de un inmueble, o pervivencia
de una industria de fabricacién de hielo, gucia y anacrdénica, en un edi-
ficio artistico, cuyos ruidos dia y noche impiden el reposo a quienes ha-
bitan en las viviendas circundantes (hecho lamentable que se registra en
la Salamanca del s. XX, m4s propio de la Salamanca de Lézaro de Tor-
mes), ;Dénde comienza y dénde acaba la esfera interna? ;Es que a
menudo las condiciones externas no forman parte del interés tutelable
juridieamente del propietario? EI wnroblema, ecomo el propio RONFANTE
reconcce, constituye la entrafla misma del immittere v del facere in
alieno.

(26) D. 85,8,6 (Ulp. Lib. 17 ad FEdictum)... “Licet fumum mnon
gravem, pues que se actia dentro de un uso normal, tan normal como
“encender fuego en lo suyo, sentarse o lavarse” (fus esse in suo ignem
facere, aut sedere aut lavare).

(27) D. 82,19 (Pau'us, Lib, VI, ad Sabinum): no se le prohiben al
vecino log actos normales implicitos en el propio ejercicic del derecho de
propiedad. Asi, construir un bafio junto a la pared medianera; humedad
esporddica por el uso del agua en medida similar a la que provoca la
derramada sobre el comedor o el dormitorio. Pero, como sentencia Neracio
con buen criterio, han de prohibirgse los actos anémalos, como seria hu-
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se prohibe al propietario que tenfa en su fundo un manantial y coloca
junto a €l unos lavaderos, propagar agua sucia al predio vecino, pues
ello excede el lmite de la tolerancia normal (28); son inadmisibles
actividades industriales que hagan insoportable, por la emanacién de
olotes fétidos, el trdnsito por lugares publicos (29); o se prohibe in-
mitir una cloaca privada en la via pdblica, a consecuencia de la cual
ésta sufre impottante detetioros (30); no es licito invadir con obras
el predio vecino al objeto de derivar aguas sobrantes hacia el propio,
etcétera... (31).

Los siglos intermedios del Derecho comtin, especialmente en su
etapa cldsica, reducen la disciplina de las relaciones de vecindad a la
prohibicién de los actos emulativos. Olvidada o telegada la fructifera
teorfa de la immissio in alienum, en su lugar y en nombre también
de los textos romanos, los juristas medievales instauran una nueva
forma de limitar la propiedad por trazén de vecindad. Dando relevancia
a la gemulatio, los juristas del Derecho comtin descubren una cldusula
general para regular las relaciones de vecindad (32). La idea en si era

medecer permanentemente la pared del vecino (uf adsiduwm wmorem ha-
beat) a consecuencia del uso del bafio (vid. para la interpretacion del
pasaje, SCIALOJA, Teoria de la proprietd mel Diritto Romano, Lez. ord.,
ed. da P. Bonfante, vol. I-p. II, 1933, p. 367; La proprietd. Lez comp.
del dottore G. Storch, Universiti di Roma, 1908-1509, pp. 439 ss., 609-610).

28) D. 39,33 pr. (Ulpianus, Lib. 53 ad Edictum) : canalizada el agua
v lanzada sucia al fundo vecino, ¢l propietario de éste puede impedir la
inmisién, pues seria contra el uso normal gue éste recibiera constante-
mente agua contaminada (vid. para una exégesis del texfto, con exposi-
cién de las principales doctrinas, GARCIA SANCEHEZ, Teoria de In imanssio,
cit., pp. 170 ss.).

(29) D. 43,8,2,29 (Ulpianus, Lib. 68 ad Edictum).

(30) D. 43,8,2,26 (Ulp. Lib. 68 ad Edictum): Ulpiano cita la opinién
de Labedn prohibitiva de una tal dmmissio.

(31) De los textos romanos fluye una idea légica que evidencia Uco
BRASIELLO en el sentido de tolerarse el uso normal del derecho de pro-
piedad ¥ vedarse lo extra ordinem, es decir, lo que suponga un dafio
excesivo y constante para el uso de los bienes por quienes son nuestros
veeinos, idea, por otra parte, vilida para nuestro tiempo: “de lag fuentes
clasicas aparecen, por tanto, explicaciones del dominic no impuestas por
una norma legal, ni por disposiciones de la autoridad, sino que brotan
de la esencia misma de la, cosa que se extiende segiin las exigencias., Bl
individuo tiene necesidad de sentarse, de lavarse, de hacer caer el agua
en la habitacién o en el refectorio, de regar el fundo, de construir, de
abrir ventanas; asi como de hacer humo normal, de tener un bafio, de
que discurra o almacene el agua en su fundo, de construir diques para
evitar infiltraciones, de gozar del aire, de la luz, de una cierta amplitud
de horizontes,Usar, pues, de sus cosas de modo que se hagan inevitables
lag interferencias en lo ajeno, asi como los otros individuos tendrén las
mismag exigencias y ocasionarin idénticas inmisiones; se tendrd derecho

8 una recfproca invasién y limitacidn...” (Corso i Diritto romanoc, La
proprictd nello sua essenzy ¢ nella suw estensione, Milano, Giuffrs, 1052,
b. 262).

(32) Sohre los actos de emulacién, vid, fundamentalmente, y sin
dnimo alguno de exhaustividad, SciALors, voz Aemuletio, “Enciclopedia
giuridica italiana”, wvol. 18, pp. 489 ss.; Opere Giuridiche, wvol, 111,
Roma, 1922, pp. 216 ss.; P. BonrFantE, Criteris fondamentale..., cit,
pp. 521 y ss.; Las relaciones de wvecindad, pp. 25 y ss.; ATZERI-VACCA,
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muy sencilla, pero de reducidas consecuencias pricticas. Se prohiben
al propietario aquellos actos que, sin reportatle utilidad, se realizan
con 4nimo de perjudicar al vecino (g#od alii noceat et sibi non prosit).
La doctrina apatece ya elaborada por los comentaristas de la Baja Edad
Media, y su paternidad se atribuye a Cino dei Sinibuldi (33). Baldo
de Ubaldis, admirador y critico acerbo del gran jurista de Pistoya, la
formula muy claramente a mediados del siglo x1v, a propdsito de un
informe evacuado sobre la procedencia o no de abrir una ventana mo-
lesta sobre la finca del vecino: aut facio ad meam wutilitatem et pos-
sum, aut ad aemulationem et inbonestam considerationem et non pos-
sum (34). :1Qué razones llevaron a los juristas bajo-medievales a re-
solver los conflictos vecinales mediante la doctrina de la gemalatio’?
Fvidentemente, se inspiraron en textos romanos ampliamente manipu-
lados por los compiladores bizantinos, en los que se valora de modo
muy especial la intencién del agente. Riccobono sefiala cémo en el
Derecho justinianeo se formé una verdadera doctrina, proveniente de
la fusién de varios elementos cldsicos, tales como las nociones de dolo,
culpa, buena fe, oportunamente avivados por la ética cristiana, que
puso de relieve las obligaciones de cada propietario dentro de la co-
munidad, la necesidad de una fraternidad entre los hombres incompati-
ble con los actos nocivos (35). La misma expresién aemulatio, que en
los textos de Macer, Cicerén y Plinio apunta a la idea de rivalidad,

Sulla dottrina degli atti ad aemulationem, Cagliari, 1880; E. ANCONA,
Degli atti ad aemulationem nell’esercizio del diritto di proprietd, “Arch.
Giuridico”, 52 (1893), pp. 315 y ss.; S. PERozZI, II divieto dotéi d’emula-
zione e il regime giustinianeo delle acque private, “Arch. Giur.”, 1894,
vol. 33, pp. 350 y ss.; RICCOBONO, aparte de la voz Aemulatio, en “Nuevo
Dig. It.”, vid. L’influsso del Cristianesimo mel diritto romano, Atti Congr.
Tnt. Dir. rom.” (1933), Pavia, 1935, II, pp. 61 y ss.; Cristianesimo ¢
Diritto privato, “Riv. Dir. civ.”, 1911, pp. 37 y ss.; GROsS0, Att] emu-
lativi (Dir. rom.), “Enciclop. del Diritto”, vol. IV, pp. 27 y ss.; TORRENTE,
Ewulazione (Dir. civ.), en “Noviss. Dig. It.”, VI, Torino, 1964; ALLARA,
Att emulativi (dir. civ.), en “Enciclopedia del Diritto”, IV. Milano, 1959;
RUFFOLO, Atti emulativi, abuso del diritto e “interesse” nel diritto, “Riv.
Dir, civile”, 1973, II; De DAuLmasEs, Las lecciones del profesor Ferrara,
RDP, 1928, pp. 183 ss., 187-139; J. M. MarTIN BERNAL, E1 abuse del
Derecho, Edit. Montecorvo, Madrid, 1982, pp. 21 ss.; J. GONZALEZ, Las
conferencias del Dr. Ferrara, R.C.D.L, 4 (1928), pp. 682 y ss., 768 y ss.;
P. RescieNo, L’abuso del diritto, “Riv. Dir. civ.”, 11 (1965), pp. 205 y ss.;
M. Roronpr, L'abuso di diritto, “Riv. Dir. civ.”, 1923, cap. III, Abuso di
diritto e dottrine dell’emulatio nel diritto intermedio, pp. 220 y ss.; del
%ismo, recientemente, L’abuso del diritto. Aemulatio, Padova, Cedam,

9.

83) 'Vid. Sorarora, Degli atti d’emulazione mell’esercizic dei diritti,
“Studi Giuridici”, III, cit., pp. 194-195; P. VAccarr, Un capitolo della
storiq del diritto di proprietd, “Studi De Francisei”, IV, Milano, 1956,
pp. 463 v ss.; A. GAMBARO, Jus aedificandi e mozione civilistica dellu
proprietd. Milano, Ginffré, 1975, pp. 41 ss.

(B84) In I, II et III codicis commentaria, Venezia, 1659, fol. 230, De
serv, et aequa ad L.Altius, C. 3,34,8.

(35) S. RiccosoNo, Teoria dell'abuso di Diritto nella dottring vo-
mana, BIDR, 46 (1939), pp. 22 y ss.
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envidia o competencia maliciosa (36), seducfa por significativa a los
sabios consiliatores del mos italicus. Les seducia, en particular, el alto
valor ético de los brocardos incardinados, a menudo obifer dicta, en
muchos textos tomanos telativos a los conflictos de vecindad: Male
cnim nosiro inre uti non debemus (Inst. Gai I, 33); Negue malitiis
indulgendum est (Celso Lib, XIII Digestorum); prodesse sibi unus-
quisque, dum alii non nocet, non probibetur (Ulp. Lib. 53 ad Edic-
tumt), etc., etc. Sobre todo, fueron las especiales circunstancias del
momento histérico que vive la sociedad medieval las auténticas genera-
trices de la prohibicién de los actos emulativos: una sociedad poco
evolucionada, con una economfa precaria, necesitaba vetar los actos
inttiles y a la par nocivos para quienes vivian con medios escasos. Me-
diante la prohibicién de los actos emulativos se quiere poner freno a
ios abusos, tan frecuentes en aquella época, provocados por la bar-
barie de propietarios y sefiores (37). La doctrina estaba bien vista
por la Iglesia, tan influyente en el Medioevo, pues se apoyaba en un
principio motralmente laudable. Por lo demds, carentes los diversos
comunes de una regulacién urbanfstica adecuada y olvidados de los
servicios que en otros tiempos presté la servidumbre altins tollends,
Iz docttina de la emulacién contribuye a cortar abusos en la regulacién
de 12 propiedad urbana (38), asi como en el agro los engendrados por
propietatios y sefiores desaprensivos. A medida que la carga de probar
el animus nocendi se va invirtiendo, la gemulatio presenta mayor uti-
lidad. Era el prop1etar1o que edificaba quien debfa probar la utilidad
de su construccién. Si no lo consegufa, se presumia la intencién de
causar dafio al vecino. Por el contrario, el vecino amenazado por la
actividad edilicia ajena, quedaba relevado del onus probandi y el dafio

(86) La expresién agemulatio aparece en diversos vasaies de log auto-
res romanos con significado no muy diverso: odio (Tite Livio, Ab Urbe
Condita, XXVI, 88,9), ambicién (Quintiliano, Institutiones "Ovatorine,
i1, 2, 22 y 26), m'valwlaol o competencia (PLINIO, Panegirico de Trajano,
84,2); 'imitacién de lo virtud, como aspecto positivo de la aemulatio, y
envidia, como lado negativo (Cicerén, Tusculonae, Lib. IV, cap. 8); com~
petencig realizada con intencién molévola o enwvidiose (segin opinidn
probable en el texto del jurisconsulto Macer: D. 50,10,3, pr.: Macer,
Lib. II de officio praesidis).

(37) Frente a la severa condena que de la aemulatio hace SCIALOTA,
su mejor dlsc1pulo, BONFANTE, evidenci6, pienso que con acierto, log emi-
nentes servicios que prests a la sociedad med1eva1 Il eriteric fondamen-
tale det ropporti di vicinanza, “Riv. Dir. civ.” ", 1911, pp. 517 ss.; Las
relaciones de vecindad, trad. esp., cit., pp. 22 y 8., sun reconoeiendo que
la teoria de los actogs emulativos tiene el defecto de inginuar elementos
éticos ¥ gicolégicos, que no admitié €l Derecho romano, y que no tiene
por qué admitir el derecho de ningin pafy liberal, bien ordenado, libre
de violentas diferencias intestinas (op. ull. eif., p. 25)

(88) Mediante la aemulatio se cortan en los siglos del Derecho co-
min abusos en la elevacién desproporcionada de los edificios con detri-
mento de lag luces, aire o vistas necesarias a la propiedad vecina (vid, al
regpecto, con interesantes aporiaciones de juristas del Derecho comiin,
A. Gamparo, Jus wedificondi ¢ nozione civiligstica della propriets, Milano,
Giuffré, 1975, pp. 42 y ss.).
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era presumido. Asi razonaba, por ejemplo, el gran jurista milanés A. Al-
ciato (1492-1553) (39).

La doctrina de la prohibicién de los actos emulativos empieza a per-
der terreno desde comienzos de la Edad Moderna. Humanistas de la
Universidad de Bourges, como Duarenus, Cuyacius y Donellus, la so-
metieron a dura critica y la tipificacién apotrtada por los autores de
actos ad cemulationem se reduce mds y mds, incluyendo supuestos
claramente pintorescos y alejados del Derecho vecinal, como el reco-
gido por Strykius, de los vasallos que Hevan su grano a distintos mo-
finos para perjudicar la maquila del sefior, caso grave —dice el jurista
alemédn— al que minime est indulgendum (40).

La Escuela racionalista del Derecho natural, especialmente en sus
tltimos epigonos a mitad del siglo xvirr, al revalotizar el concepto ab-
solutista de la propiedad y propugnar la certeza del detecho como
sumo bien y la ley clara como su tnica fuente, afirmé su hostilidad
hacia la doctrina de los actos emulativos. Sin duda, el Racionalismo
individualista, fruto del Protestantismo e influido por el culto huma-
nista al Derecho romano cldsico, asesta un duro golpe a la gemulatio,
hija, al fin, del clima ético que impregna el Derecho romano cristiano
y expresién incipiente de un nuevo espiritu social condensado en esa
méxima sefieta de las Instituciones de Justiniano: «conviene a la co-
munidad que nadie use mal de sus bienes» (1,8,2). Pero todo ello no
fue obstdculo para que el Allgemeines Landrecht de los Estados Pru-
sianos de 1794 consagrara a la prohibicién de la gemulatio un precepto
legal (41), sin duda influido por el pensamiento de Leibniz sobre la
fusién de la ética con la utilidad social, que luego desarrollarian Tho-
masius v Wolf (42). En tiempos recientes, las criticas mds acerbas pro-
vienen de Scialoja y su discipulo Bonfante, aunque no dejen de recono-

(89) A. ALCIATO, Praesuntionum tractatus, Lugduni, 1542, reg. 3,
praes. 23, pp. 448-445: sed st aligua utilitas sibinon resultet, non dicitur
wti, sed abuti ad nocumentum tertii (Alciato fue uno de los mejores tra-
tadistas de la aemulatio en el Derecho comin).

. (40) 8. STryYkius, muerto en 1701, Dissertationes Juridicae, Floren-
tiae, 1838, vol. III, dis. 17, cap. 8, p. 795. El gran autor alemén, cuya
Ol.)ra dio nombre al Usus modernus pandectarum, recoge una multitud de
eiemplos ad aemulationem, que luego nos transmitird fielmente SCIALOIA
en sug estudio sobre la Aemulatio.

(41) Vid. Allg. Landrecht fiir die Kioniglichen Preussischen Staaten
{en vigor al 1 junio 1794), 1. 8 & 27: “Niemand darf sein Bigenthum zuw
Krankung oder Beschidigung Amderer missbrauchen”.

1. 8 & 928: “Misshrauch heist ein solcher Gebrauch des Eigenthumes
welcher vermibge seiner Natur, nur die Krinkung eines Anderem zur
Absicht haben kann” [“Nadie puede hacer un mal uso de su propiedad
con ofensa ® dafio para obro”.

“Por mal uso ge entiende un uso tal de la propiedad que, por su na-
turaleza, sélo puede temer como designio el agravio de otra persona”:
segin traduceién hecha por mi].

También consagré la prohibicién de los actos emulativos el Proyecto
Mart_ini o Westgalizisches Gesetzbuch —en gran medida vertido al Codi-
20 civil austriaco de 1811, y ultima de las grandes codificaciones del

luminismo juridico—, en sus §§ 255 y 432.

(42) Vid. M. Roronp1, L'abuso di diritto, “Aemulatio™, cit., pp. 111 ss.
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cer los servicios eminentes que presté en la Edad Media, «época de
contiendas pequefias y grandes, de odios mortales entre vecinos nacidos
de una causa cualquiera, pero perpetuados de generacién en generacién
con tal violencia de sentimientos que ni siquiera el piadoso Dante se
libra de ella...» (43).

Pero la aemulatio no murié; simplemente perdié su funcién pro-
tagonista para resolver los conflictos vecinales. La recogieton los Tra-
tados de Pandectas {(44) y, por influencia de Windscheid, se plasma
en el § 226 B. G. B. Al igual que, transformada por las criticas de
Scialoja, reaparece en el articulo 833 del Cddigo civil italiano vigen-
te (45). Perdi6 su protagonismo, porgue la dificil prueba del amimzus
#ocendi impedia resolver multiples supuestos de conflictos vecinales
en los que no quedara demosttada la intencién de causar dafio; por-
que si se ptesumia esta intencién en las lesiones a la propiedad conti-
gua, la aemulatio no era otra cosa que una especial forma de immissio,
dado que el requisito del dafio es comiin a ambas categorfas. Multipli-
cadas por mil a partit de la era industrial las inmisiones tradicionales,
no hay tiempo de detectar si, por ejemplo, el establecimiento de f4bri-
cas que despiden olores fétidos, o la instalacién de méquinas que pro-
ducen tuidos ensotdecedores, se hacen con o sin intencién malévola.
Impotta simplemente valorar si la molestia excede el limite tolerable
al inmiscuirse en la propiedad ajena y causar a los vecinos un dafio
no permitido por la necesidad social,

El acto emulativo, en cuanto suponga invasibén anormal de Ia
esfera juridica ajena, es una inmisién mds. En cuanto del acto se
infiera la inutilidad v el propdsito de dafiar, constituird para el agente
una hipdtesis més de responsabilidad civil por culpa. Llevada incluso
la aemulatio al terreno del ejercicio del derecho de propiedad, y al

(43) BoONFANTE, Las relaciones de vecindad, trad. egp., cit, p. 24.

(44) La siguen préicticamente la mayoria de los pandectistas: GLUCK,
THIBAUT, MUHLENBRUCH, VANGEROW, ARNDST, WINDSCHEID, DERNBURG, RE-
GELSBERGER, PERNICE... Aungue conté eon algunocs econfradictores muy
prestigiosos: ITHERING, Zur Lehre von den Beschridmkungen des Grunderl-
genthiimers im Interesse der Nachbarn, “Jahrbiicher fiir die Dogmatik
deg heutigen rdmischen und deutschen Privatrechts”, VI {1863), pp. 81-
130; BURCKHARD, continuacién a las Pandette de GLUCK, 40, parte IIT,
§ 1.685, n. b1 (trad. italiana, p. 178); BEKXER, System der heutig. Pan-
teltenrechts, Weimar, 1886, I, § 22,

(45) “I1 propietario non pud fare atti i quali non abbianc altro scopo
che guello di nuocere o recare molestia ad altri”. Cinco son los elementog
gque integran el acto emulativo, segitn PACCHIONI: ejercicio del derecho
propio; que el agente realice el acto sin ventaja para él; intencién de
caugpr un dafio; el dafio sea real para el tercero; el dafio ge traduzea
en la legién de un interés (Corso di Diritio romane, JI, Torino, 1920,
p. 820). Recientemente, haciéndose cargo del gentir doctrinal y jurispru-
dencial, A. TANNELLY sefiala que son tres log presupuestos que condicionan
la aplicacién del articulo 833 y fundamentan, por ello, la prohibicién de
los actos emulativos: a) unsa conducta positiva por parte del propietario,
no bastando la simple omigién; b) con la finalidad de causar dafio o
molestia a log demds; ¢) ausencia de utilidad del acto para el propietario,
entengidg o}yjetiva ¥ no subjetivamente (La proprietd costituzionale, cit.,
pp. 302-303).
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margen de que exista o no relacién vecinal, su problemdtica queds
embebida por la jurisprudencia francesa del siglo x1x en la entonces
incipiente doctrina del abuso del Derecho. Desde el famoso «arret» del
Tribunal de Colmar de 2 de mayo de 1855 (la falsa chimenea elevada
frente a la casa del vecino para privatle de luz), los fallos que absorben
la aemulatio en el abuso del derecho se suceden sin intertupcidén: el
propietario vacia incesantemente su pozo para agotar el del vecino (18
abril 1856); ruidos con vistas a que huya la caza del vecino (2 diciem-
bre 1871}; excavaciones realizadas para cortar los manantiales que nu-
tren de agua el fundo préximo (18 abril 1856); o el propietario de un
terreno vecino a un cobettizo para aviones, que coloca estacas erizadas
con puntas de hierro, para hacerse adquirir su propiedad por el duefio
del hangar a precio elevado (Clément-Bayard, 12 febreto 1913); en-
cendido de calefaccién en los meses de verano para fastidiar al vecino
{28 enero 1903); colocacién de un maniqui representando un ahorcado
delante de la ventana del vecino (21 julio 1914); instalacién de hilos
y de una bobina de Rumkorff para perturbar la audicién de la radio
vecina (22 nov. 1932) o eliminar el agua que mantiene esbeltos das
bellos 4rboles del jardin contiguo (22 enero 1974) (46). En conclusién,
la intencién del autor, que puede ser #ocendi causa, aparece como una
de las manifestaciones del abuso del derecho, El acto emulativo for-
mando parte del abusivo. Léase, como ejemplo, el articulo 147 del
Provecto de Reforma del Cédigo civil francés (47) y su casi fiel tra-
duccidn, el articulo 7-2.° de nuestro Cédigo civil.

Las diversas tendencias que se presentaron en el Derecho comparado
desde los inicios del movimiento codificador para resolver los conflic-
tos vecinales llevan en sf, por una parte, la carga histérica heredada
de las ensefianzas del Derecho comtn, y pot otra, la insuficiencia para
dar ellas por si mismas respuesta adecuada al nuevo Derecho de vecin-
dad industrial, que entonces iniciaba su singladura. Una vez mds, como
tantas veces en el drea del Derecho civil, la dialéctica de dificil sintesis,
entre veterq et nova, entre las soluciones oftecidas por un Detrecho de
fondo agricola e individualista, y las que exigfa un Derecho apto para
datr respuesta a la creciente industrializacién y a la era social que al-
boreaba. Este proceso se obsetva en miltiples ordenamientos, que han

(46) El mejor estudio clasico sobre el abuso del derecho en IFrancia
sigue siendo el de JossEraND, De L’abus des droits, Paris, 1905; vid. su
volumen De L’esprit des droits et de leur relativité., (Theorie dite de
labus des Droits), Paris, Dalloz, 1989. Aplicé sus ensefianzas sobre el
abugo no sélo al derecho de propiedad, sino también a todas lag garantias
reales, ejercicio de acciones, potestades familiares, a la formacién, eje-
cueién 3 regolucién de log contratos, al derecho internacional piblico y
privado.

Para un examen de la situacién actual y de la mucha bibliografia so-
bre el tema, vid., por todos, J. GHESTIN Y G. GOUBEAUX, T'raité de Droil
cwil. Introduction generale, Paris, 1977, pp. BT5-621.

(A7)  Que reza asi: “tout acte ou tout fait qui excede manifestement,
par Vintention de son auteur, par son objet ou par les circonstances dans
lesquelles il est intervenu, l’exercice normal d’un droit, n’est pas protégé
par la loi et engage eventuellement la responsabilité de son auteur...”.
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hallado solucién a los conflictos de vecindad exhumando la antigua
prohibicién del immittere in alienum, debidamente adaptada a las exi-
gencias de nuestro tiempo.

Fijémonos por unos instantes en Francia, pafs donde el iter hacia
una solucién adecuada de los conflictos vecinales ha sido particular-
mente azarosa y compleja. :Cudl es el fundamento de la responsabili-
dad exigida a quien ocasiona molestias a los vecinos? ;Qué medidas
adoptan los Tribunales para resolver los conflictos de vecindad? En
orden a la primera cuestién hay diversas posiciones: la vecindad in-
tegra un cuasicontrato del que nace para el propietario la obligacién
de no causar dafio al vecino (48), o uha obligacién que tiene su origen
en la ley (49) o en la costumbre (50), segin los casos, y cuya violacién
da lugar a que entren en funcidn las reglas del incumplimiento de las
obligaciones. Sin embargo, el problema intenta resolverse en nuestros
dfas acudiendo a la responsabilidad delictual o cuasidelictual ex articu
lo 1.382 Code (andlogo a nuestro 1.902), en que incurre el propietatio
que realiza actos con la intencién de dafiar al vecino o que, poco
prudente, rebasa el limite de la tolerancia y no adopta las medidas
conducentes a evitar las molestias. Se invoca, pues, un criterio de
tesponsabilidad civil apoyado en la doctrina del abuso del derecho,
segin la cldsica tesis de Josserand en totno al dérournement du droit
de sa fonction sociale (51).

Un sector doctrinal muy prestigioso tecurte a la idea de respon-
sabilidad objetiva o por el tiesgo que crea el propietatio con el ejer-
cicio anormal o excepcional de su derecho (52). En tltimo término, v

(48) Vieja tesis de POTHIER, Oeuvres (Treité du droit de demaine de
proprieté), vol. V, Bruxelles, 1831, pp. 210 ss.

(49) H. CAPITANT, Des obligations de voisinage et spécialment de
Pobligation qui pése sur le propriétaire de ne causer aucun dommage ou
voigin, “Rev. crit. Législ. et jurisprud.”, 1200, p. 236. M4 tarde, en el
Cours élémentaire, con A. COLIN, cambia de opinién y se adhiere a la
tesis del abuso del derecho.

(50) J. B. BLAISE, Responsabilité et obligations coutumisres dans les
rapports de voisinage, “Riv. Trim. droit civ.”, 1965, pp. 260 ss.

(51) JossERAND, De L’esprit des droits et de lewr relativité, cit.,
pp. 368 y s8.; 541 ss.; R. SAVATIER, Treité de lo responsabilité civile. L
Les sources de la responsabilité civile, Paris, 1951, n, 70 y ss.; LEYAT,
La respongabilité dans les rapports de voisinage, Lyon, 1936; MAZEAUD y
Tune, Traité theorigue ot pratique de lo responsabilité civile, 6.2 ed., I,
Paris, 1966, p. 129; PrLANIOL-RIPERT, Traité pratique de droit civil fran-
cais, IT1. Les biens, Paris, 1952, p. 463 ss.

Un anilisis detenido de las principales doctrinas en Francia sobre
“les obligations ordinaires de voisinage” -~—expresién que aparecié por
vez primera en S. Casgs, 27 nov. 1844— puede verse en J., CARBONNIER,
Droit eivil. 8. Les Biens, Paris, 1975, pp. 220 v s8.; J. GEESTIN v G. Go-
BEAUX, Introduction générale, L.G.D.J., Parfs, 1977, esp., pp. 605 v 88
A. b VImA, La proprietd nell’esperienza giuridica contemporanea, cit.,
pp. 91 s8.; 175 y ss.; G. VISINTINY, Le immigaioni nel quadro dei conflitti
di wicinato (studio comparative del diritto francese e italianc), R.D.C.
1974, pps 681 v 88, esp. 686 ga.; A. GAMBARO, Jus aedificandi ¢ mozione
civilistica delle proprietd, cit., (ewame del sistemo francese), pp. 75 ss.

(562) JOSERAND, op. ¢ib., pp. 16 ss.; RIPPERT, De lexercise du droit de
proprieté dans ses rapports avec les proprietés woisines, Paris, 1002 (ci-
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con referencia expresa al drea de las explotaciones industriales, se en-
gendra un riesgo profesional que rompe el equilibrio entre las propie-
dades vecinas y crea una desigualdad entre ellas. Algo asf, recordaba
Demogue, como si la apertura del establecimiento industrial sometiera
la propiedad vecina a una suerte de expropiacién por causa de utilidad
privada, Como se decfa en la S. de 6 de abril 1960 del Tribunal Su-
premo belga, «las molestias vecinales han roto la igualdad de las fin-
cas ante las cargas de la propiedads (53).

La Jurisprudencia francesa aplica, por lo general, las normas sobre
tesponsabilidad civil para resolver la problemdtica de les troubles de
voisinage en base al mencionado articulo 1.382 C. c., pero exige como
condicién desde mediados del siglo xix que los dafios sean de cierta
gravedad: sélo pueden ser resarcidas las molestias o los dafios que «ex-
cedan la medida de las obligaciones otdinarias de vecindad», o que
superen «el limite de los inconvenientes ordinarios de vecindad». Los
supuestos fundamentales se refieren a perturbaciones dimanantes del
dmbito industrial. Cuando se trata de conflictos entre propietarios
particulares, la jurisprudencia funda sus decisiones en la doctrina del
abuso del derecho, v. gr., dafios causados por las hojas de los drboles
que caen y se acumulan sobre el tejado del vecino; corte de los ma-
nantiales que nutren de agua el predio contiguo; espantar la caza de
la hetedad vecina, etc. En los tltimos tiempos hay sentencias que apo-
yan su decisién en el simple hecho de causar un dafio, con independen-
cia de la culpabilidad, siempre que se exceda la wmesure ordinaire des
tnconvenients du voisinage.

Cuando las inmisiones se hacen intolerables, el juez concede al
petjudicado, en unos casos, la inhibicién y-el resarcimiento del dafio;
en otros, sélo el resatcimiento. Por lo general, se suele penalizar al
inmitente industrial haciéndole responsable del riesgo creado y obligén-
dole a adoptar las medidas técnicas adecuadas para evitar la inmisi6n.
En materia de dafios provenientes de obras piiblicas, Ja Administracién
responde objetivamente: estd obligada a resatcir el dafio y realizar los
trabajos precisos para reducir la inmisién (54).

«Obligacién de no dafiar al vecino», segin la férmula de Pothier;
«no causar molestias que excedan los inconvenientes ordinarios de
vecindads, segiin el criterio jutisprudencial francés, o en concteto, como
sefialé 1a célebre Sentencia de 20 de febrero de 1949, «el derecho de
propiedad limitado por la obligacién natutal y legal de no lesionar
la propiedad de otro», nos remiten a ancestras ensefianzas del Derecho
comidn vy, en particular, como ha evidenciado recientemente Visinti-
ni (55), al pensamiento que Thering expone como resumen de sus
—————

tada indirectamedte); La régle morale dans les obligations civiles, Paris,
L.G.D.J., 1949, 159 ss.; MARTY y RENAUD, Drois ciil, II, Parfs, 1962.

(63) R. Dmmocusm, Traité des obligations en general, I. Sources des
obligations, TV, Paris, 1924, n. 721 y ss. )

(64) Para un analisis detenido de la Jurisprudencia francesa, me re-
mito a G. VISINTINI, Le immigsioni nel quadro dei conflitti di vicinato,
cit., pp, 702 y ss. (R.D.C., 1974), y pp. 56 ss. (R.D.C., 1975).

(65) VisiNTINI, Le inmissioni..., eit., R.D.C., 1974, pp. 716 ss,
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fructiferas exégesis de las fuentes romanas: «en las relaciones de ve-
cindad, a causa de la recfproca dependencia entre los fundos contiguos,
existe una mutua toletabilidad por la que las inmisiones nocivas para
las personas no deben exceder el limite que pueda soportar el hombre
medio y las dafiosas al fundo no deben incidir sobre su regular utili-
zaciény (56). De la influencia de esta ensefianza da fe la normativa del
B, G. B. y del Cédigo civil suizo en materia de inmisiones (57).

Por lo demds, el sistema francés, con su represién de «los dafios
que sobrepasan los inconvenientes notmales de vecindad» (58), con su

(56) R. c. IHERING, Zur Lehre won den Beschrinkungen des Grumnd-
eigenthiimers im Interesse der Nachbarn, cit., pp. 81 ss.

(57) La normativa del B.G.B. la veremos enseguida con algin de-
tenimiento. El art. 684 del Z.G.B. suizo sefiala: “Jedermann ist verpflich-
tet, bei der Ausiibung seines Higentums, wie namentliche bei den Betrieb
eines Gewerbes auf seinem Grundstiick, sich aller iibermdssigen Einwir-
kung auf dos Eigentum der Nachbarn zu enthalten. Verboten sind ins-
besondere alle schidlichen und nach Lage und Beschaffenheit der Grund-
stiicke oder nach Ortsgebrauch nichit gerechtfertigten Einwirkungen durch
Raueh oder Russ, listige Diinste, Léirm oder Erschiitterung” (“Cualquiera
estd obligado, en el ejercicio de su derecho de propiedad, y especialmente
quien explota una industria sobre su finca, a abstenerse de toda inmisién
desmedida sobre la propiedad vecina. Se prohiben en particular todas las
inmisiones nocivas ocasionadas por humo, hollin, vapores molestos, ruido
o trepidacién, no justificadas por la situacién y naturaleza de las fincas
o por el uso del lugar”: segdn traduccidon hecha por mi) .

Con referencia a una inmisién importante en nuestros dias y alta-
mente perturbadora, como es el ruido, el Derecho suizo contempla una
proteccién constitucional —violacién de los derechos de la personalidad—,
una tutela por razén de vecindad (arts. 684 y ss. ZGB) y una defensa
obligacional (arts. 254 y 255 del Cédigo de las obligaciones). Hay senten-
cias importantes de los tribunales helvéticos prohibiendo los ruidos ex-
cesivos provocados por mAquinas, por criaderos de animales, salas de
recreo que no adoptan las suficientes precauciones, en bloques de vivien-
das por ruidos persistentes de ascensores, aparatos sonoros, ete., ete. (vid.,
por todos, SANTOS BRIZ, La responsabilidad civil, 8.% ed., cit., pp. 696-699).

(58) La idea es reiteradamente expuesta por la jurisprudencia fran-
cesa: “Cuando el propietario comete una inmissio, propagando al vecino
humos, olores, ruidos, ondas, etc., no se exige la intencién de dafiar, ni
incurrir en imprudencia. Basta que el dafio causado ait dépassé la mesure
ordinaire des obligations du wvoisinage... Los esposos Retail tenian que
soportar los ruidos provenientes del apartamento situado sobre el suyo,
que ocupaba su propietaric Roche, y que se producian por el simple ca-
minar, desplazamiento o caida de objetos en el suelo, funcionamiento del
aspirador..., pues el Tribunal denegd la pretensién de log esposos Hetail
en base a que Roche hacia un uso normal de su vivienda y objetos, pero,
gobre todo, porque el uso de su apartamento “r’avait pas eu pour effet
de créer, pour Retail, des troubles dépassant les inconvénients mormoux
du voisinage”. No procede, en congecuencia, la indemnizacién ex art. 1.382
C. ¢ por responsabilidad civil (S. 8 enero 1969)... “la responsabilidad del
propietario de un inmueble puede afirmarse giempre que se constate
Pexistence d'un trouble dépassant les limites admises duns les rapports
de wvoisinage (S, 25 octubre 1972). “Teniendo en cuenta que el vecino de
qurien ha construido legitimamente sobre su fundo, estd obligado a =o-
portar log inconvénients normaux du voisinage”, procedentes de la nueva
edificacién, tiene, en cambio, derecho a exigir una reparacién, cuando ces
inconvenients excédent cette limite”... (S. 27 junio 1973) (Vid. dltimamen-
te sobre el problema, H. L. y J. Mazeaup, Legons de Droit ciwil, 11,
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prohibicién de las inmisiones nocivas para la propiedad vecina y el
testablecimiento del equilibrio perdido entre las propiedades contiguas,
muestra una semejanza con el sistema angloamericano de las nuisances:
los jueces norteamericanos, desde siempre influidos por la patemia sic
utere tuo ut alterum non laedas, conectan el uso de la propiedad in-
mobiliaria a la responsabilidad civil, y prohiben por nocivas todas aque-
llas actividades que, por culpa o falta de previsién y aun con ella,
ptovocan inmisiones irracionalmente molestas para la propiedad ve-
cina (59).

5.2 ed., por M. DE JUGLART, Biens, Paris, Montchrestien, 1976, pp. 82 ss.).
Interesa observar que “los inconvenientes de voisinage” se basan en una
conducta por lo general 1til, licita, carente de intencién maliciosa, pero
dafiosa. Es una actividad legal, pero que objetivamente causa un dafio a
ofra persona: ruidog insoportables, olores o humos insufribles, trepida-
ciones enervantes. Sélo el juez puede calificar el cardcter anormal de la
inmisién, A. é1 compete 1a delicada misién de decidir si las molestias ex-
ceden o no “la mesure des inconvénients normaux de voisinage”. Para
ello no hay reglas generales, y cuentan las circunstancias de tiempo y lugar.
En todo caso, el Tribunal de gran instancia de Paris admitié como anor-
mal el ruido que sobrepasa los cinco decibelios; o el dafio que habia oca-
sionado el constructor de un inmueble de cuatro plantas al propietario
de una pequefia casa vecina por privarle totalmente del sol. Se dice que
por derecho natural, es una molestia excesiva “de voisinage” quitar el
sol al vecino. El sol es de todos. El fallo apela incluso al cinico Diégenes.

Por desgracia, no siempre es posible eliminar la causa de la molestia
excesiva. Bien por el perjuicio que supone destruir, por ej., el edificio
construido o la instalacién costosa, o bien porque se trata a menudo de
actividades licitas, Gtiles y no realizadas maliciosamente. En tales casos,
el autor de las molestias ha de indemnizar a las victimas una suma de
dinero en concepto de dafios y perjuicios (vid. tdltimamente, G. CORNU,
Droit eivil. Introduction. Les personmmes, Les biens, edit. Montchrestien,
Paris, 1980, pp. 389 ss.).

(59) La “Nuisance”, como tantos otros conceptog del Common Low,
méas se practican que se definen. Nacida para tutelar el goce pacifico de
la propiedad agraria contra todo tipo de inmisién no fisica en el seno
del Derecho feudal (vid. Firoor, History and sources of the Common
Paqt‘~Tort and Contract, London, 1949, pp. 8 y ss.), en la actualidad Ia
“Nuisance” privada —"civil wrong, based on a disturbance of rights
i Land”— ge identifica en gran medida con las reglas relativas a las
re'aciones de vecindad. En suma, la nuisance afecta a todas aquellas
actividades que causan una molestia irracional a los vecinos, siempre
ponderando el juez los intereses que en concreto se hallan en pugna, y sin
verder de vista que el Derecho no atiende a la intencién, sino a los hechos
que se traducen al exterior (“the Law will judge & man by what he does,
not by the reasoms for which he does it”: SALMOND, On Jurisprudence,
12 ed., por P. J. Frrzeerarp, London Sweet-Maxwell, 1966, p. 92): Un
estudio detenido de la Nuisamce lo realiza A. GAMBARO, Jus aedificandi
¢ nozione civilistica della proprietd, cit., cap. IIL. Zoning e nuisances
doctrine wel sistema stotunitense, pp. 198-271, esp. pp. 211 ss.

Excede log limites de este trabajo realizar un estudio detenido sobre
la nuisance. Pero su especial interés y su desconocimiento en Derecho es-
pafiol, como tantas instituciones anglosajonas, nos fuerzan a sacar unas
conclusiones: a) La muisance cobrd siempre especial interés como medio
de contribuir al uso beneficioso de las fincas. b) No sélo extiende su in-
luencia s quienes poseen la tierra con fines agricolas, comerciales o in-
dustriales, sino también a cuantos disfrutan o sacan placer de su po-
sesién. ¢) Las interferencias nocivas pueden ser de la mas variada indole:
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La aparicién de un Derecho vecinal industrial en el siglo X1x con
el desarrollo de la tecnologfa moderna, evidencié la necesidad de hallar
una regulacién de las frecuentes y molestas inmisiones procedentes de
las instalaciones industriales, que venfan a sumarse a los cldsicos con-
flictos vecinales privados, siempre existentes. La aplicacién que venia
haciéndose, especialmente en Francia e Italia, de la doctsina de los
actos emulativos y englobando a ésta, la del abuso del detecho, se
revelaba insuficiente, Renace con nuevos brios la teoria prohibitiva
del immittere in alienum, que pretende hacer compatibles los grandes
avances tecnoldgicos con una calidad de vida aceptable. No podia ima-
ginar Thering, ni los primeros pandectistas que le sirvieron de inspira-
cidn, el éxito que tendrfa la fétmula de la Fingriff, sustitutiva de la
1mmissio por més ampla, pero de idéntica contextuta sustantiva. «De-
ben prohibitse —nos dice el genial romanista— no sélo las influencias
¢ injerencias directas, sino también las indirectas, es decir, las que co-
mienzan sus efectos en el fundo del que realiza los actos y se propagan
al vecino, siempte que deriven de un uso anormal de la finca y exce-
dan la ordinaria tolerancias (60). A pesar de las criticas profundas a

dafios fisicos a las fincas, construcciones no permitidas, bienes muebles
colocados en ellag, vibraciones, desbordamientos de agua, fuego propa-
gado, o perturbaciones de la salud, del confort, olores pestilentes, humos,
ruidos, situaciones de temor para la seguridad, la salud, residencias adya-
centes de prostitueion, ete., etec. d) Pero las interferencias han de ser
irracionales. Que sobrepasen el “Live and let Live”. Se responde “of
torts” tnicamente en aguellog easos en gue el dafio o riesgo eg superior
al que se debe soportar segin el “standard of confort” acorde con las
circunstancias de tiempo y lugar. e)gravedad del dafio segin las cireuns-
tancias de tiempo, lugar, situacidn, ete., como la hipétesis resuelta por los
tribunales ingleses del sonido persistente y temprano de las campanas
de una iglesia, o de humos excegivos en zona residencial y no industrial.
Y Se prohiben radicalmente log actos inutiles (aemulatio), v. gr. ease
Holiywood Silverfox Farm v. BEmmett (1936) 1 ALL E. R. 825: se hace
regponsable a una persona que maliciosamente dispara su escopeta de
caza en un coto préximo a un criadero de zorros plateados con :a tunica
finalidad de asustar a las hembras y hacerlas abortar. g) Frente a la
nwisance, hay tres medios de defensa: 1.0 Aceibn ex Common Law (res-
ponsabilidad civil) por dafios causados. No se pide la negligencia en el
estricto significado del término, 2.0 Equitativa indemnizacién mediante
embarge de bienes al demandado. Se puede acordar, incluso, si hay fuerte
probabilidad de que el dafio se produzca ¥y, que en tal caso, serd irrvepa-
rable, 8. Reduccién o elimingeién de la nuisance sin necesidad de acudir
a un proceso legal. (Para el tema de la nuisance y su tratamiento com-
pleto, vid, John G. FLEMING, The Law of torts, 52 ed. Sydney Melbourne
Brigbane Perth, 1977, pp. 393-431).

(60) R. v. IHERING, Zur Lehre von den Beschrinkungen des Grumd-
eigenthiimers m Interesse der Nachbarn, cit., pp. 8l y ss. Dos autores,
sobre todo, habian influido en Ihering pars su elaboracién de la Ringriff,
como categoria més amplia que la imawissio: W, WERENBERG, Ueber diec
Kollision der Rechie verschiedener Grundetgenthiimer, “Jahrbiicher fiir
die* Dogm, des Rechtes”, VI, 1863, pp. 1-80, y A. HEssy, Zuy Lehre von
den Nachtbarrechtlichen Verhilinissen der Grundeigenthiimer, “Jahr-
bucher fir die Dogm. des Rechtes”, VI, 1868, pp. 378 v ss.

InERING digtingue acertadamente, siguiendo log criterios inferidos de
lag fuentes romanas, entre Eingriffe (injerencias o intromisiones) direc-
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que la sometié Bonfante, que apoyaba la tolerancia de las inmisiones
en la necesidad social (61), verdadero limite de todo derecho, las en-
sefianzas de Thering se filtraron en cédigos y tribunales, debidamente
adaptadas. Este es el criterio que refleja el articulo 844 del C. c. ita-
fiano de 1942 cuando sefiala que «el propietario de un fundo no pue-
de impedir las inmisiones de humo o de calor, vapores, ruidos, trepi-
daciones y otras propagaciones semejantes detivadas del fundo vecino,
si no superan la normal tolerabilidad, teniendo en cuenta la condicién
de los lugares donde radiquen las fincas.

En la aplicacién de esta norma, la autoridad judicial debe equili-
brar las exigencias de la produccién con las razones de la propiedad...».
Digamos que la jurisptudencia italiana no ha ejetcido, apoyada en este
parrafo final del articulo 844, una adecuada armonizacién. Ha supedi-
tado, en el juicio de equidad, la tutela del medio ambiente, la salud
de los particulares y la tranquilidad del titular iz re, a las necesidades
de la industria y a la salvaguardia de los puestos de trabajo. En todo

tag e indirectas. Las primeras inician sus efectos en la esfera dominical
del vecino (“...ihre Wirkungen in der Eigenthumssphire des Nachbarn
beginnen”), mientras las indirectas alli contindan o se propagan y, por
tanto, ejercen sus efectos subsiguientes sobre la finca del propietario
(“... unter mitterbaren solche, welche sie dort fortsetzen, also ihre Ndchs-
ten Wirkungen auf dem Grundstick des Higenthiimers aqusiiben”): v. gr.,
quien hace pasar el agua sobre la finea de B, desvia completamente los
efectos de este acto desde su finca a la del vecino (injerencia directa,
segun Thering); quien, por el contrario, la conduce sobre su propia finca,
aun cuando pentre o se propague a la de B, s6lo indirectamente inmite:
wirkt .., nur mittelbar auf dasselbe ein (injerencia indirecta, dice Ihering).
Prohibidas, por lo general, las injerencias directas, Thering concluye tex-
tualmente sobre las indirectas: “Niemand braucht mitterbare Eingriffe
von Seiten seiner Nachbarn zu dulden, welche entweder der Person oder
Sache schaden oder die Person in einer das gewdhnliche Mass des Ertrd-
glichen diberschreitenden Weise belistigen” (“Nadie tiene necesidad de
soportar injerencias indirectas de su vecino nocivas a la persona o a las
cosas, o que causen molestias a alguien de una manera tal que sobrepase
el limite nsual de lo tolerable”: traduccién hecha por mi): vid. Zur Lehre
von den Beschrinkungen des Grundeigenthiimers im interesse der Nach-
barn, “Jahrbticher fiir die Dogmatik des heutigen rdmischen und deuts-
chen Privatrechts”, VI, Jena, 1863, pp. 81-130, esp. pp. 107 y 128,

(61) P. BoNFANTE, Las relaciones de wecindad, trad. esp., cit., pp. 32
Y 83.: “la necesidad —escribe el gran romanista—, la verdadera necesidad
es el limite de todo derecho positivo. La ley positiva puede regular mal
la coexistencia social, mas no romper’s. Cusndo entramos en la esfera
de las necesidades sociales gemerales y absolutas no cabe hablar de un
vmmittere o un facere ilicitos. Nada de lo que es fenémeno necegario o
lqnlucta]qle de la vida social puede ser prohibido por respeto al derecho
?JET}O;’En un pafs en que la estacién invernal sea dura, no constituird
Inmision el fumus mon gravis del propio hogar...4 (pp. 65-66).

. La verdad es gque el criterio de la necesidad social, pese a su légica,
viene & coincidir con el criterio de la immdsio o de la Ewmgriff: se per-
miten, diriamos, todas aquellas molestias o perturbaciones que no sobre-
basen el indice de la normal tolerabilidad, que no supongan una violacién
importante de la paz o tranquilidad de nuestros semejantes. Cuando las
necesidades mAs perentorias y fundamentales quedan satisfechas con
actos generadores de inmisiones estaremos dentro, normalmente, del uso
ordinario y tolerable de nuestro derecho.
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caso, la tutela de todos estos intereses no resulta tan incompatible,
como se ha puesto de manifiesto entre los jueces franceses, privados
como estdn de un precepto legal como el italiano. El sistema jurispru-
dencial francés tiene una coherencia légica y econémica, basada en el
principio de que el empresario asuma los dafios causados por inmisio-
nes, absorbidos como costos industriales o por el seguro, e incenti-
vando a menudo la disposicién de instrumentos idéneos para reducir
la nocividad. Aparte de la obligada reparacién pecuniaria, con apoyo
de la doctrina del riesgo y de la consiguiente responsabilidad objetiva.
Fl sistema italiano, en cambio, se inclina por la indemnizacién, pero
no es proclive al cese o a la reduccién de las inmisiones. En realidad,
aceptada en el ap. 1.° del art. 844 la férmula de Thering, el ap. 2.°
la desvirtda con la remisién al arbitrio judicial: La «normal tolerabi-
lidad» de los ciudadanos pasa a un segundo plano y se privilegia clara-
mente la produccién nacional. No se tienen en cuenta debidamente los
dafios, a veces enormes, ocasionados por la vecindad industrial (62).

(62) En realidad, el art. 844 del Cédice es coherente con la ideologia
fascista, entonces vigente, y la ausencia de preceptos constitucionales ga-
rantes de la salud y el medio ambiente. En la actualidad, donde el plano
real de los conflictos vecinales ofrece una dimensgién colectiva, se pide a
la Jurisprudencia que abandone la linea hasta aqui seguida de dar prio-
ridad a los intereses de la produccién, y tenga més en cuenta los hu-
manos (salud, intimidad, ambiente sano, ete.) v el goce necesario y pa-
cifico de la propiedad. En todo caso, se desea que haya un equilibrio en-
tre ambos tipos de intereses, y no prevalencia de uno sobre otro (vid.,
ante todo, VISINTINI, Le immissioni mel quadro dei conflitti di vicinato,
R.D.C., 1975, L. cit., pp. 29 ss., esp. pp. 55 ¥ ss. Otros autores que han
estudiado modernamente el tema, y sélo ad exemplum, vid. RADAELLI, In
tema di rapporti di vicinato fondiario, “Riv. Dir. civ.”, 1941, pp. 132
y ss.; Pueriarri, Comm. del cod. civile, a cura di D’Amelio, Firenze, 1942,
Lib. IIT, pp. 170 y ss.; GALLINARI, Le immissioni indirelte e Uart. 844
e. civ., “Riv. trim. Dir. e Proc. civ.”, 1948, pp. 280 y ss.; BaARassi, Pro-
prictd e comproprietd, Milano, 1951, pp. 619 y ss.; Francesco de MARTINO,
Della proprietd, en “Comm. Cod. civ. a cura di A. Scialoja e G. Braneca”,
Lib. III, art. 844, Bologna-Roma, 1957, pp. 166 y ss.; V. GIORGIANNI,
L’abuso del diritto mella teoria della norme giuridica, Milano, Giuffrs,
1963; V. Narowi, La proprietd. Appunti delle lezioni, 1, Milano, Giuffre,
1965; M. CosTANTING, Contributo alla teoria della proprietd, Jovene, Mi-
lano, 1967, pp. 198 y ss.; A. Taper-E. OTTOLENGHI, La proprietd, “Giur.
sistem. civ. e comm. diretta da W. Bigiavi”, Torino Utet, 1968, pp. 94
v ss.; 297 y ss.; V. Losacono, GIi atti di immissione (considerazioni di
diritto privato), I, Milano, Giuffrs, 1972, passim, esp, pp. 248 ss.; C. SALVI,
Immissioni, ecologia, norme costituzionali, “Giur. it.”, 1, 1968, pp. 807 ss.;
A. GAMBARO, Jus aedificamdsi..., cit., esp., pp. 278 y ss.; N, Lipsri, Diritto
privato. Une ricerca per Uinsegnamento, cit. pp. 273 ss.

Se destaca, sobre todo, el papel que desempefia el art. 32 de la Cons-
titucién italiana, que consagra ia tutela de la salud “como derecho fun-
damentsl de la persona e interés de Ia colectividad” y, si bien el Tribunal
constitucional tiene declarado que el art. 844 C. c. no constituye un ins-
trumento adecuado para la solucién de log graves problemas creados por
la contaminacién, ha expresado la legitimidad constitucionsl de esta
norma, pues la misma se limita tdnicamente a defender el interés del pro-
pietario excluyendo injerencias del veecino sobre su propio fundo.

* A. IANNELIX ha realizado una critica profunda del art. 844 en su
contexto clisico y en sus aplicaciones ordinarias. Para este autor, el
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«Necesidad de soportar emisiones de humo, ruido, sacudidas, calor,
olores desagradables, etc., provenientes de la finca vecina si no causan
un petjuicio sustancial a la utilizacién de la finca propia —una vez mds
el criterio de la tolerancia normal— o cuando provengan de un uso
otdinario». He aqui una férmula que recogen muchos ordenamientos
extranjeros, por ejemplo, el articulo 1.003 del Cédigo civil griego, ©
el articulo 1.346 del Cédigo civil portugués vigente y, por supuesto,
el par. 906 del B. G. B. La misma idea consagra el par. 364,2 del
Cédigo civil austriaco (62 bis).

Circula a veces en obras modernas de Derecho civil la redaccién
primitiva vertida al espafiol del par. 906 del Cédigo civil alemén. Pero
este precepto ha experimentado un cambio importante por Ley de 1
de junio de 1960 (63), aunque siga cardinalmente fiel al criterio de

precepto en cuestién ofrece un fundamento inconciliable con la nueva es-
tructura de la propiedad constitucional, porque no disciplina la conducta
inmisiva, sino que prevé una tutela civilistica de las inmisiones industria-
les. Una vez que la Constitucién ha superado definitivamente la concepeién
liberal de la propiedad, el dominus y=2 no es el titular del bien, sino el titu-
lar de algunos poderes sobre el bien. Y en tal situacién, decae la necesidad
de apelar a la intolerabilidad del tercero frente a la relevancia que ad-
quiere el uso antisocial de la actividad industrial. Seria incongruente, por
ejemplo, reconocer una tutela por inmisiones al propietario de una clinica
ubicada en una zona que el p'an de urbanizacién del municipio destina
a instalaciones industriales. El problema no estaria tanto en tutelar ci-
vilisticamente al propietario de una construccién contre dus, cuanto en
referir el criterio de la tolerancia de las inmisiones a una actividad en
aquella zona prohibida (La proprietd costituzionale, cit., pp. 309 ss.; tam-
bién SaArvy, Le immissioni industriali, cit., pp. 860 y ss.). Porque, como
apunta IANNELLE, si se admite que un bien no “pertenece” necesariamente
a una sola persona, pudiendo ser objeto de més normativas dominicales,
d?saparece 1a conexién entre concepto de “inmisién” y la de “fundo”, de-
biendo considerarse lesivas para los terceros solamente lag “invasiones”
el_:% 1a eségera juridica ajena y no las que recaen sobre los bienes (op. ult.
cit., p. 4).

(62 bis) Par. 864,2 A.B.G.B.: “Der Eigentiimer eines Grundstiickes
kann dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden Einwirkungen-
durch Abwdisser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Erschiitterung und dhnli-
che insoweit untersagen, a’s sie das nach den ortlichen Verhiltnissen ge-
qu'hnlich.e Mass diberschreiten uwd die ortsiibliche Benutzung des Grunds-
tlickes wesentlich beeintrdchtigen. Unmittelbare Zuleitung {st ohne be-
sonderen Rechistitel unter allen Umstinden unzulissig” (El propietario
de una finca puede prohibir al vecino las inmisiones de aguas residuales,
humo, gases, calores, olor, ruido, trepidacién y otras analogas procedentes
de su terreno cuando sobrepasen la medida usual conforme a las circuns-
tancias del lugar y perjudiquen gravemente el aprovechamiento de la
fll}qa permitido por la costumbre local. Una penetracién directa es inad-
misible sean cuales fueren las cireunstancias sin un especial titulo juri-
dico”: traduccién hecha por mi).

. (63) La redaccién actual del par. 906 B. G. B. es la sizuiente, dis-
t}nta a la que figuraba en la magnifica versién de C. Melén Infante.
Se modific6 por Ley 22 de diciembre 1959, que entré en vigor el 1 de
Junio 1960. Veamos: (1) “Der Bigenthiimer eines Grundstiicks konn die
Zufiihrung von Gasen, Dimpfen, Geriichen, Rauch, Russ, Wirme, Ge-
riusch Erschitterungen wund dhnliche von eimem anderen Grundstiick

3
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lhering. De este texto legal actualizado y de su interpretacién juris-
prudencial extraemos estas ideas, que presentan especial interés. Tri-
tase de un pafs que siempre sintié la preocupacién por ofrecer una
tegulacién moderna y circunstanciada de las inmisiones, acorde con su
alto nivel de industrializacién. Veamos:

1.°) El sistema alemdn tiene en cuenta las relaciones vecinales de
tipo comunitario, no sélo las que se dan entre predios contiguos, y
pretende obligar a las empresas y establecimientos industriales a que

ausgehende Einwirkungen insoweit micht verbieten, als die Einwirkung
die Benutzung seines Grundstiicks micht oder mur unwesentlich beein-
trdchtigs.

(2) Das gleiche gilt insoweit, als eine wesentliche Beeintrichiigung
durch eine ortsiibliche Benutzung des anderen Grundstiicks herbeige-
fiikrt wird und wmicht durch Massnakmen wverhindert werden kann, die
Benutzern dieser Art wirtschaftlich zumutbar sind. Hat der Eigentiimer
hiernach eine Hinwirkung zu dulder, so kann er von dem Benutzer des
anderen Grundstiicks einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen,
wenn die Einwirkung eine ortsiibliche Benutzung seines Grundstiks oder
dessen Ertrag diber das zumutbare Mass hinaus beeintrichtigt.

() Die Zufiihrung durch eine besondere Leitung ist unzuldssig.

[(1) “El propietario de una fineca no puede impedir la propagacién de
gases, vapores, olores, humo, hollin, calor, ruido, trepidaciones e inmi-
siones parecidag procedentes de otra finca, siempre que la inmisién no
perjudique o s6lo de modo no esencial al aprovechamiento de su finea.

(2) Se aplica la misma disposicién cuando se produce un perjuicio
esencial por un aprovechamiento de la otra finca conforme a log usos
de 1a localidad y que no puede impedirse mediante la adopcién de me-
didas exigibles econémicamente a quienes tienen un aprovechamiento de
esta indole. Si el propietario, en consecuencia, ha de soportar la inmisién,
también puede exigir de quien disfruta de la otra finca una congrua
compensacién pecuniaria, cuando la inmisién perjudique un aprovecha-
miento de su finca conforme a log usos de la localidad o si perjudica el
rendimiento de aquélla por encima de la medida “tolerable”,

(3) Es inadmisible la penetracién a través de un conducto especial”:
traduceion hecha por mi.l

Vid. para la interpretacién de esta norma, ad exemplum: HABSCHEID,
Nachbarrecht und Verkehrsfortschritt, M.D.R., 1954, pp. 260 y ss.; MUHIL.
Grundlage und Grenzen des machbarlichen Gemeinschaftsverhi’inisses,
N.J.W., 1960, pp. 1118 ss.; SCHERER, Die Rechisprechung des Bundesge-
richtshofes zum mnachbarlichen Gemeinschaftsverhilinis und zum Immis
sionsrecht, DRIZ, 1963, pp. 49 ss.; GLASER, Das Nachbarrecht in der
Rechtsprechung, 2.2 ed., 1973; LAUFKE, Bemerkungen zum Nachbarrecht,
“Fegtschrift. H. LaNcE”, 1970, pp. 275; Parier, Immissionen durch Beé-
iriebe der Gffentlichen Hand, N.J.W., 1974, pp. 1797 ss.; WESTERMANN,
Die Funktion des Nachbarrechts, “Festschrift Larenz”, 1973, pp. 1003 ss.;
BREUER, Die Entwicklung des Immissionsschutzrechts 1974-1976, N.J.W.,
1977, pp. 1025 gs.; Ch. MEISNER - J. RiNG - W RING, Nachbarrecht in Ba-
yern, Berlin, 1972; F. BAUR, Eehrbuch des Swachenrechts, Miinchen, 1976,
pp. 221 y g8.; SOERGEL, SIEBERT y continuadores, Kommentar zum birger-
lichen Gegetzbuch, B. J., Stuttgart, Berlin, Kdln, Mainz, 1978, pp. 189 ss.;
PALANDT, Biirgerliches Gesetzbuch, B.T, 41 ed., Minchen, C.H. Beck,
1982, pp. 1001 gs.; ENNECCERUS-KIPP-RAISER, Tratado de Derecho civil.
Derecho de cosas, 102 ed., trad. Pérez Gonzdlez y Alguer; 8.2 ed. al cui-
dado de P. Brutau, Barcelona, Bosch, 1971, pp. 849 ss.; O. JAUERNIG ¥
otros, Birgerliches Gesetzbuch, C. H. Beck, Miinchen, 1979, pp. 981 s&.;
Miinchener Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, B.4. Sachenrecht...
(par, 854-1296), C. H. Beck, Miinchen, 1981, pp. 485 ss.
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extremen los medios de vigilancia y control para evitar inmisiones
pocivas, no sélo mediante la adopcién de medidas administrativas o
policiales, sino incluso agravando la responsabilidad civil. Con la nueva
redaccién del § 906 se quiere —dice Fritz Baur— detener el riesgo
para la poblacién ocasionado por inmisiones de todo tipo, especialmen-
te la contaminacién del aire (64).

2°) Se habla de inmisiones en su sentido méds omnicompreusivo:
las ocasionadas por el hombre, o a través de eventos naturales (v. gr.,
ctecimiento excesivo de malas hierbas; invasién de animales como
abejas, moscas, aves, etc.); inmisiones nocivas para la finca o sus
cultivos, o para las personas que la habitan; materiales (agua, humo,
polvo, etc.) o ideales (v. gr., presencia de nudistas en la zona de mi
vivienda, o de una casa de lenocinio); positivas o negativas (instala-
cién de aparatos que impidan a los vecinos ver adecuadamente la tele-
visién) (65). La jurisprudencia ha sefialado como molestas o nocivas
inmisiones de este tipo: sonido extemporineo de las campanas de una
iglesia; excesivo croar de ranas en un criadero que no deja descansar
a los vecinos; o los ruidos constantes y estridentes de nifios en un
kindergatten; graznido noctutno de dnades y gansos en una granja
ptéxima a lugar poblado; o tocar el piano en un gran restaurante des-
pués de las once de la noche con las ventanas abiertas; emisién de
gases y polvillo de cemento desde una fébrica que dafiaba la produc-
cién de una finca destinada a floricultura; dafios que el fldor de una
instalacién industrial ocasionaba a un establo de vacas de leche; mdsica
y canciones en una casa de huéspedes que impiden descansar a los ve-
cinos; vapores de alquitrdn que se despiden de una autopista con
detrimento grave de los vifiedos circundantes; ruidos de una bolera
altamente molestos y que impiden el descanso nocturno; se prohiben
los tuidos emitidos por una méiquina rotativa de una imprenta, que
resultaban excesivos, aunque se dedique a elaborar periédicos altamen-
te formativos de la opinién politica, etc., etc. (66).

(64) T. Baur, Lehrbuch des Sachenrechits, cit., pp. 221 y ss.

.{(65) Se piensa, no obstante, que las inmisiones negativas como in-
misiones ideales, no tienen cabida en el par. 906 —se exige penetracion
o conduceién = Zufiihrung—, sino en otros preceptos legales, v. gr., par.
203, 1004 B.G.B. Asi, por ej., la privacién de agua, luz, aire; rebote de
luvia o viento desde una nueva construccién; impedir una visién com-
pleta de 1a televisién por una edificacién elevada, ete., ete. (vid. BAUR,
Oiz‘)c. dlt.lcgits, p. 225, v SOERGEL-SIEBERT, Kommentar zum b. Gesetzbuch, 5,
cIt,, p. 193).

(66) SOERGEL-SIEBERT, Kommentoar zum b. Gesetzbuch, 5, cit., pp. 194
¥ ss. También para la resolucién de los inconvenientes derivados de
ruidos musicales procedentes de viviendas particulares o de estableci-
mientog hoteleros, ha decidido el Tribunal Supremo federal log limites,

uando son excesivos y duraderos, se prohiben. La pergistencia se tiene
muy en cuenta tratdndose de discotecas. Se estima la mdisica de estos
Negocios, tan tipicos de nuestra degradada sociedad, como altamente mo-
lesta a consecuencia de su amplificacién y potenciacidn eléctrica y por
1?« Particular acentuacién del impulso ritmico, en comparacién con la mab-
Slea doméstica gue las familias aficionadas escuchan en su casa (vid.

tUnchencr Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, 4, cit., p. 498).
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3°) El propietario de una finca ha de tolerar la penetracién de
gases, vapores, emanaciones, humo, hollin y patecidas inmisiones pro-
cedentes de otro inmueble, cuando la emisidén #o dafie o sélo de modo
no esencial el aprovechamiento de la finca.

También ha de tolerar inmisiones que produzcan dafios importantes
si vienen permitidas por el uso o la costumbre del lugar y no pueden
ser evitadas si no es mediante gastos desmesurados, Quedan prohibi-
bidas si pueden impedirse con un desembolso soportable por la em-
presa o propietario inmitente o si no estdn permitidas por los usos de
lz localidad. En este supuesto, el propietario de la finca inmitida tiene
accién para inhibir el dafio y librarse de las molestias. Se trata, notr-
malmente, de intnisiones de humo, ruidos o malos olores que soportan
las viviendas o los cultivos agricolas situados en zonas industriales. En
todo caso, el propietatio que soporta las llamadas inmisiones graves o
«esencialmente» nocivas tiene derecho a una congrua compensacién
pecuniaria. La indemnizacién ha de ser total, valorando todas las cir
cunstancias negativas y tomando como medida la normativa ad boc
para la expropiacién forzosa. Asi lo decidieron los tribunales a propd-
ito de una magnifica instalacién de jardineria colocada en medio de
una zona més tarde industrializada y cuyos gases dafiaban las flores.

4°) Finalmente, el propietario de un inmueble puede exigir que
sobre las fincas vecinas no se monten instalaciones o no se mantengan
cuando de su existencia o aprovechamiento pueda suponetse con se-
guridad que se seguird una inmisién no admisible para su propiedad
(S 907). Inmisiones prohibidas son, por ejemplo, profundizar en las
inmediaciones de la finca contigua que se lleve a cabo sin adoptar las
medidas adecuadas para preservar sus defensas; o el desprendimiento
de partes de un edificio o de materiales de una finca que caigan en la
cotigua (§§ 908-909); la construccién extralimitada, que ha de tolerar
¢l duefio del terreno invadido con la compensacién de una tenta en
dinero, problema este tiltimo del que nos hemos ocupado ampliamente
al comentar para la «Revista de Derecho Privado» los articulos del
Cédigo civil relativos a la accesién (66 bis).

InTrPONUCCION AL DERECH O DE VECINDAD

C) Derecho espaiiol de vecindad: émbitos normativos en el ordena-
miento privado y en el piblico. Posibles soluciones. Consideracién
final

No existe, como es sabido, una norma o ptincipio general consa-
grado en el Cédigo civil que regule las relaciones de vecindad en nues-
tto Derecho, al modo como sucede, por ejemplo, en el ordenamiento
italiano o en el alemdn. No obstante, existe una normativa muy amplia

(66 big) Axonso Pirez, Comentaries al Cddigo civil y Compilaciones
forales, dirigidos por M. Albaladejo, tomo V, vol. I, arts. 353-383 del
Coddigo civil, Edersa, Jaén, 1981, pp. 242-250,
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referida a diversas situaciones reales, la mayorfa de ellas hipétesis pre-
vistas por los jurisconsultos romanos y llegadas al Cédigo civil a través
de nuestros cldsicos del Detecho comtin. Muchas de ellas consideradas
impropiamente servidumbres legales, y otras diseminadas en lugares
que no cotresponden a su sedes materize. Pensemos en la sujeccién
que tienen los predios inferiores de soportar la caida de las aguas que
descienden naturalmente de los predios superiores (art. 552 C. c¢.);
paso de materiales por finca ajena o soportar en ella la colocacién de
andamios u otros objetos (art. 569 C. c.); recogida de aguas pluviales
en suelo propio (art. 586 C. c.); distancias relativas a luces y vistas
(arts. 581-585 C. c.); plantaciones y construcciones f{atts. 589-592
C. c.); medianerfa (arts., 571-579 C. c.) (67); persecucién de un eniam-
bre de abejas por predio ajeno (art. 612 C. c.); ramas o raices del drbol
vecino que se extienden en la heredad contigua (art. 592 C. c.); paredes,
edificios o 4rboles que amenazan caerse sobre la finca vecina (arts. 389-
390 C. c.), hipbtesis esta dltima tan vieja como la Ley de las XII
Tablas, que la previé, y que aparece perfectamente regulada en la
Ley 12, Tit. 32, Partida 3: «Arboles grandes mal raygados son 4 las
vegadas cerca de heredades, 6 de las casas agenas, que se temen los ve-
zinos que si cayeren, que les fardn dafio...». Antes de llegar al Cédigo
civil, pasé por el articulo 535 del Proyecto Isabelino de 1851.

A parte de los supuestos anteriores, en su mayorfa expresién del
principio prohibitivo del immittere in alienum, existen dos normas
concretas en el C. civil que, por caminos diversos, conducen al mismo
tesultado: son los articulos 590 y 1.908, néms. 2 y 4 C. c., que de
forma indubitada reprimen las inmisiones nocivas.

_ El articulo 590 C. c. no se limita a exigir que se observen unas
distancias desde la pared ajena o medianera para hacer edificaciones
0 excavaciones peligrosas o lesivas por si o por sus productos, sino
que prevé la adopcién de medidas conducentes a la eliminacién del
cafio. En suma —ese es el espititu del precepto legal—, se quiere
evitar a toda costa la propagacién de sustancias nocivas al predio con-
tiguo y, como forma de evitatlo, se obliga al posible inmitente a seguir
cstrictamente lo ordenado por Reglamentos y usos de la localidad (68).

(67) Vid. para un andlisis reciente de estos preceptos legales, ROCA

JUAN, Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales, t. VII, vol. 2.0
(arts. 530 a 604), Edersa, Madrid, 1978.
.. (68) Como ha sefialado MUCIUS SCAEVOLA, que hace una interprefa-
cion detallada del art. 590 C. c., lag restricciones a la propiedad privada
€ que se ocupa este precepto... persiguen mas bien la utilidad particular
de los duefios de cualquier construccién, que un fin de caricter exclusi-
vamente piblico, .puesto que garantizan la tranquilidad, salubridad y co-
modidad de log propietarios de la pared ajena.o medianera (Cédigo civil
comentado y cqueordado extensamente, revisado ¢ puesto al dia por F. Or-
tega Lorea, X, Reus, Madrid, 1947, p. 728).

Pero la importancia del art. 590 C. c. tiene uns significacién especial
€n las relaciones de vecindad: su valor puramente enunciativo o ad ewem~
Z'h,‘m’_ permite su ampliacién a todo tipo “de instalaciones, depdsitos o
maquinas que por las disposiciones administrativas vienen sujetas a pres-
Cripeiones especiales en garantia o seguridad de los predios contiguos...,
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El artfculo 1908, inspirado en los remotos preceptos de la Lex
Aguilia de damno dato, hace responder civilmente a quien inmita hu-
mos excesivos —Licet inmmittere fumum non gravem, decia Pompo-
tio en texio tecogido en D. 8,5,8,6— o emanaciones de cloacas y de-
pbsitos de materias infectantes sin adoptar las debidas precauciones (69).

Por su parte, las leyes civiles especiales recogen preceptos concre-
tos que salvaguardan las relaciones de vecindad: asf, el atticulo 114-
8° L.AU., que prevé la resolucién del contrato de arrendamiento ur-
bano, sea de vivienda o de local de negocio, cuando en el interior de
la vivienda o locdl de negocio tengan lugar actividades gque de modo
nototio resulten inmordles, peligrosas, incémodas o insalubres.

pudiéndose incluir las instalaciones productoras de ruidos” (Leyes tri-
vium. Cédigo civil, ed. preparada por M. Pons Gonzdlez, Madrid, 1982,
p. 277). El incumplimiento de las normas reglamentariasg o, en su defecto,
de las precauciones que las circunstancias de personas y lugares y la
naturaleza de la industria o instalacién exijan, acarreard la responsabi-
lidad culposa o por riesgo (SaANTOS BRIZ, La responsabilidad civil, 3.2 ed.,
eit., p. 690).

(69) A propdsito del art. 1.908, 2.0 C. c.,, observan DiEz-PIcazo y
GULLON, que este precepto “recoge muy imperfectamente la vieja teoria
de las inmisiones para prohibir s6lo las excesivas que sean nocivas. La
norma no puede ser més oscura. ;Excesivas respecto a la normal toleran-
cia o respecto al uso normal del predio? Deja, pues, el problema sin tocar
en realidad. Y ello interpretando ampliamente la expresién humos ex-
cosivos —el subrayado es mio—, que ha de acoger todas las demds in-
misiones que la vida moderna produce” (Sisteme de Derecho civil. 1IL
Derecho de cosas, 2. ed., cit., p. 184). El precepto no resulta tan oscuro
si lo analizamos en su perspectiva histérica. Entonces tiene una signifi-
cacién adecuada., Deriva del texto recogido en D. 8,5,8,6, donde Pomponio
admite como tolerables todas aquellag inmisiones que derivan de un uso
normal del fundo, como es el humo poco espeso procedente de un fogdn,
encender la lumbre del hogar, lavarse o sentarse. La mayor importancia
de este pasaje radica en que en el mismo se contiene el germen de toda
la materia de las limitaciones del dominio por razén de vecindad, y con
apoyo en dicho pasaje se ha construido en buena medida la doctrina de la
tolerancia de aquellas inmisiones derivadas del uso normal de la pro-
piedad, en cuanto consecuencias del goce adecuado y ordinario del fundo
de conformidad con su maturaleza (cfr. WINDSCHED, Diritto delle Pan-
dette, trad. it. por C. Fadda y P. E. Bensa, vol. IT, p. 1.2, Torino, 1904,
p. 121; LoNGo, Osservazioni sul contenuto delle proprietd, “Annali Ma-
cerata”, 26, 1963, pp. 18 ss., 39 ss.; V. Scrarosa, Teoria de la proprietd
nel Dirilto romano, Lezioni ord. cur. ed. P, Bonfante, vol. I, parte II,
1938, p. 428; Id. Diritte romano. Lo propricta. Lezioni comp. del dott.
Storch, Roma, 1908-1909, p. 450; GArcfa SANCHEZ, Teorin de lo immissio,
cit., pp. 1388 s8.). Nuestro legiglador no pensé en consagrar directamente
en este precepto la doctrina de la immassio; simplemente sefialé que se
responde por inturia ex Lege Agquilia cuando se inmitan humos execesivos,
conforme a los precedentes histéricos del Derecho romanoe comtn. Sin
perjuicio de reconocer que del espirittn del precepto se infiera claramente
la. prohibicién de lag inmisiones que excedsn el uso ordinario de la
propiedad (“exceso de humo inmitido degde la propiedad contigua®: efr.
5. 28 junio 1918), cuando causen dafio & personas o propiedades (la no-
cividad, como elemento egencial de la responsabilidad aquiliana: cfr. am-
ticulo 1.902 C. e.).

La jurigprudencis estims adecuada la aplicacién del artfeulo 1.908,
asi como la invocacién del 1.902 si media culpa o negligencia, para res-
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En términos parecidos, el articulo 7-3.° L. P. Horizontal, que prohi-
be al propietario y al ocupante del piso desarrollar en él o en el resto
del inmueble actividades no permitidas en los Estatutos dafiosas para
la finca, inmorales, peligrosas, incémodas o insalubres (70).

Por lo demds, la Ley 367, ap. 1° de la Compilacién del Derecho
civil foral de Navarra establece un precepto general que estd en la
linea de los cédigos més evolucionados y entiendo yo que con gran
inspiracién en el pensamiento de la mejor Jurisprudencia romana. No
queda lejos, tampoco, el criterio del uso normal de Thering, ni el de
Ia necesidad social de Bonfante: «Los propietatios u otros usuatios de
inmuebles no pueden causar riesgos a sus vecinos ni mds incomodi-
dad que la que pueda resultar del uso razonable de su derecho, habida
cuenta de las necesidades de cada finca, el uso del lugar y la equidad».
Notrmas de especial interés son las contenidas en los articulos 143 y 144
de la Compilacién del Derecho civil foral de Aragén, relativas a la in-
misién de rafces y tamas, y al régimen notmal de luces y vistas (71).

El Derecho ptblico, por su parte, contiene una regulacién muy
apreciable de las inmisiones, mds acorde con las necesidades surgidas
de la técnica modetrna y dentro del 4rea del que hemos llamado Dere-
cho vecinal industrial. Citemos, por importantes, el articulo 236 (224
en la redaccién de 1956) de la vigente Ley del Suelo aprobada por
R. D. de 9 de abril de 1976: «Los propietarios y titulares de derechos
reales..., podrdn exigir ante los Tribunales ordinarios la demolicién
de las obras e instalaciones que vulneren lo estatuido respecto a la
distancia entre construcciones, pozos, cisternas o fosas, comunidad de

ponder por los dafios causados que perjudican gravemente fincas agricolas
o cultivos en pleno proceso vegetativo (SS. 12 diciembre 1930, 17 marzo
1981, 14 julio 1982). Por lo demés, estima con razén SANTOS BRIZ que,
si bien en el art. 1.908 C. e. no se mencionan log ruidos, una razén de
analogia bastante clara podria permitir aplicarles la misma eonsecuencia,
es decir, la responsabilidad del propietario del inmueble o lugar de donde
aquéllos partan por los dafios causados en virtud de los mismos. (La res-
ponsabilidad civil, 82 ed., cit., p. 700).

_ (70) Un estudio de las relaciones de vecindad en el régimen de pro-
piedad de casas por pisos estd por hacer, como ya evidenciamos en
nuestro trabajo, La propiedad horizontal. Bspecialidades de su contenido
como derecho (Notas para una valoracién juridica y sociolégica), R.D.P.,
febrero 1977, p. 108. Vid. referencias en GONZALEZ-ALEGRE, Las relacio-
nes de vecindad, cit., pp. 259 ss., y en FUENTES LOJO, Suma de la pro-
medao? por apartamentos, I, 8.2 ed., Barcelona, Bosch, 1978, pp. 666 ss.,
cuyo interds, mas que por el andlisis de lag relaciones de vecindad, lo
presenta por la exposicion de la jurisprudencia en torno al art. 114-8.3
I.A.U. y 7-80 L. P. Horizontal.

No podemos entrar en un estudio de este problema, que excede nues-
f‘:l;o cometido, en cuanto tratamos de ofrecer aqui tan sélo una exposicién
5}Stemé,’§1ea y eonstructiva, en sede general, del Derecho de vecindad; una
simple introduceién, como ya dejamos consignado.

_ (1Y) Vid, F. SANCHO REBULLIDA, Derecho de biencs: reclacioncs de
vecindad, Servidumbres. Derecho de obligaciones: del derecho de abolorio
OR de la saca (articulos 143 a 152,inclusive, de la Compilacién), “Sep. Bol.
1eal e Tiustre Col. Abogados de Zaragoza”, nim. 26, de 1 de julio de

967, pp. 195-218.
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elementos constructivos..., asi como las disposiciones relativas a usos
incémodos, insalubres o peligrosos..., directamente encaminadas a
tutelar el uso de las demds fincass. En este precepto se prevé el ejer-
cicio de las correspondientes acciones interdictzles y de la accién nega-
toria de setvidumbre cuando se monten instalaciones productoras de
inmisiones incémodas o nocivas para el uso de las fincas vecinas pot
incumplimiento de las normas en vigor sobre la materia (72).

Hay que tener en cuenta, finalmente, toda la normativa referente
a actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas contenida en
el Reglamento de 30 de noviembre de 1961; el Decreto de 16 de
agosto de 1968 sobre régimen de poblaciones con altos niveles de con-
taminacién atmosférica o de perturbaciones por ruidos y vibraciones;
y, sobre todo, la Ley de Proteccién del Ambiente Atmosfético de 22
de diciembre de 1972 y las normas para su desarrollo, en especial, el
Decteto de 6 de febrero de 1975. El articulo 2° de la Ley remite al
Gobierno la determinacién de los niveles de inmisién, entendiendo por
tales los limites médximos tolerables de presencia en la atmdsfera de
cada contaminante.

A parte de la ineficacia de toda esta legislacién pata lograr la ansiada
pureza del medio ambiente, como denuncian no sélo los movimientos
ecologistas, sino —lo que es més grave— nuestros pacientes sentidos
corporales, es claro que toda esta normativa pone en evidencia ,al igual
que ottas del mismo corte en el extranjero —v. gr., la Ley alemana
protectora del medio ambiente de 1 de abril de 1974—, que en nues-
tro tiempo el Derecho de vecindad intenta superar la doctrina clésica,
que vefa en los conflictos vecinales concretos dafiadores asentados
en predios contiguos, para prevenir, vigilar y corregir los riesgos que
amenazan al ser humano procedentes de multiples inmisiones genera-
lizadas y altamente nocivas. Ya no son suficientes los medios privados
que pone a nuestro alcance el Derecho civil. Preceptos del Derecho pii-
blico y privado se conectan y complementan para hacer frente« al nue-
vo feudalismo de los sefiores de las fébricas y de los automéviles, de
Jos soberanos de la gran industria modetnas, contra el que lanzara sus
invectivas Bonfante (73). En los albores de la era técnica escribia
Goethe en su Gltima gran novela Wilbelm Meisters Wanderjabre («los
afios de vida etrante de W. Meister»): «el crecierite deminio de las
mdquinas me perturba y me angustia. Avanza como una tormenta, des-
pacio, lentamente; pero ya ha tomado una direccién, llegard y nos
alcanzard con sus rayos». Hoy ya nos ha alcanzado y su procelosa vio-

(72) Comentando el art. 224 de la Ley de 1956, andlogo al art. 286
de la vigente, sostiene T. R. F'ERNANDEZ RODRIGUEZ, que el precepto en
cuestién consagra, junto a las téenicas administrativas de proteccitn, la
compatibilidad de lag técnicas de proteccidn civiles,,. Mdg alld de las rela-
ciones de vecindad, surge una situacién de servidumbre, que, por carccer
de titulo..., debe ser negada, con restablecimiento de las cosas u su ser
y estado anterior v condens a la abstencién de toda actividad invasora,
de toda inmisién intolerable (&1 medio ambiente urbano y las vecindades
industriales, 1.E.A.L., Madrid, 1978, p. 60).

(78) Bonrante, Las relaciones de vecindad, trad. esp. cit., p. 68.
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Jencia causa lesiones importantes al aparato respiratorio, al digestivo,
al aunditivo, al nervioso, a la paz del espiritu.

Las relaciones de vecindad —vecindad de los seres humanos todos
tan préximos en un mundo cada vez mds comunicado— en el ordena-
miento juridico espafiol tienen, sin duda, sus cauces de disciplina. En
unos casos, los Tribunales aplicardn el articulo 1.908 C. c. para reparar
por via aquiliana el dafio causado por la inmisién (74); en otros, acu-
dirdn a la f6rmula general prohibitiva del abuso del derecho, tal como
se refleja en el artfculo 7.°-2 del C. civil. Nadie estd obligado a sopot-
tar las consecuencias lesivas del uso anormal o abusivo del derecho
de propiedad (75). El indice de permisibilidad lo fijard, en unos casos,
la ley; en otros, los usos locales o la equidad, que somete el ejercicio
del derecho a instancias éticas superiotres; bien la propia #ecesidad de
coexistencia social que tanto invocara Bonfante. El T. Supremo, cons-
ciente de que es preciso mantener en paz las relaciones vecinales, afir-
ma reiteradamente el derecho a la reparacién del dafio y a la adopcién
de medidas conducentes a evitar o reducir las inmisiones (SS. 28 junio
1913, 14 mayo 1963 y las por ella citadas, 4 diciembre 1972, 22 di-
ciembre 1972, etc.). Hay fallos dltimos decisivos en materia de inmi-

(74) Apuntan PEREz GonzArmz y ALGUER, que los arts. 590 y 1.908
C. ¢. se complementan reciprocamente y dan base suficiente para fraguar
una teoria general de las inmisiones a través de una analogia generali-
zadora... Nada abona el caricter taxativo de tales preceptos y en ambos
preside el propésito legislativo de evitar inmisiones peligrosas o mocivas,
o simplemente molestas en la finca del vecino, por lo que se llegari a la
conclusién de que, aungue con técnica imperfecta y casuistica, nuestro
Cédigo civil prohibe toda inmisién perjudicial que no sea conforme al
uso ¢ a log reglamentos o, en ftltimo extremo, al criterio de buena ve-
cindad, basado en la buena fe (Iraduccién espafiole con anotaciones el
Tratodo de Derecho civil de Enneccerus-Kipp-Wolff, 1I. Derccho de
cosas, vol. I, 8.2 ed. al cuidado de P. Brutau, Barcelona, Bosch, 1971,
p. 858). En igual direccién, P. Brurau, Fundamentos de Derecho civil, 111,
vol. T, 22 ed., Barcelona, Bosch, 1971, p. 279,

(75) Invocan preferentemente la doctrina del abuso del derecho para
resolver log conflictos vecinales DiEz-PIcaZo y GULLON, consagrada en el
art. 7.2.2 C, c., pues “un uso anormal o excesivo del derecho de propie-
dad no #ene que ser soportado, y el limite lo mismo podréd venir dado por
la norma juridica o por las costumbres o por el criterio de la tolerancia
normal, es decir, por lo que normalmente es consentido por la conciencia
Social... En todo caso habréd de considerarse el lugar de emplazamiento
de las propiedades como dato importante para valorar el criterio de la
tolerancia o del usgo” (Sistema de Derecho civil, 111, Derecho de cosas,
22 ed., cit., p. 184).

Podrd ser #til su aplicacién cuando la inmisién rechazable no en-
cuentre fécil acomodo normative y contenga los aspectos comprendidos
en el art, 7-2.0 C. e., pues es sabido que “el abuso del derecho, por no
Dertenecer al 4mbito de la doctrina de log actos contrarios a las normas,
Sino al del ejersicio de los derechos, en armonia con sus limites y el prin-
cipio de la buena fe,,, es remedio al perjuicio que se cause en materias no
regyladas por otras normag destinadas normalmente a la solucién de
conflictos o colisién de derechos... (S. 81 marzo 1981). Por lo demds, sélo
81 la inmisién acarrea probadamente un dafio moral o patrimonial, puede
vocarse la doctrina del abuso del derecho ex art. 7 C. c., pues en otro
caso rige la regla: qui suo iure utitur neminem laedit (S. 28 abril 1980).
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siones, especialmente emanaciones de polvo residual provenientes de
{fbticas o empresas termoeléciricas que dafian gravemente cultivos
préximos, v que son fuente de responsabilidad civil, amén de las me-
didas adoptadas para prevenir ulteriores lesiones patrimoniales (SS. 12
diciembre 1980, 17 marzo 1981 y 14 julio 1982) (75 bis). Especialisimo
interés tiene la S. 12 diciembre de 1980, de la que fue ponente el
Fxcmo. Str. D. Jaime de Castro Garcla, por las conclusiones que se
obtienen, sin precedentes, en orden a una auténtica y completa regu-
Jacién de las relaciones de vecindad en Espafia: «que el problema de
las inmisiones por humos, gases o emanaciones tdxicas, y el resarci-
miento de los dafios causados por la «inmissio in alienum», concreto
aspecto de las relaciones de vecindad, son resueltos en el Derecho com-
parado (art. 844 del C. civ. Italiano de 1942 y 1.346 del Cédigo Por-
tugués de 1966, entre otros) acudiendo a los principios de normalidad
en el uso y tolerabilidad de las molestias, atendidas las condiciones del
lugar y la naturaleza de los inmuebles, criterios a los que también res-
ponde la Ley 367, parr. 1.° de la Compilacién del Derecho privado
Foral de Navarra...; y si bien el C. civil no contiene una norma gene-
ral prohibitoria de toda inmisién perjudicial o nociva, la docrrina de
esta Sala y la cientifica entienden que puede ser inducida de una ade-
cuada interpretacién de la responsabilidad extracontractual impuesta
pot el articulo 1.902 de dicho Cuerpo legal y en las exigencias de una
cortecta vecindad y comportamiento segtin los dictados de la buena
fe que se obtienen por generalizacién analdgica de los articulos 590 y
1.908, pues regla fundamental es que La propiedad no puede legar wids
allé de lo que el respeto al vecino determina, en palabras de la S. 17
febrero 1968, a lo que cabe afiadir disposiciones de otta indole, como
son el R. de 30 noviembre 1961, que disciplina las actividades mo-
lestas, insalubtes, nocivas y peligtosas, y el articulo 5.°, nim. 2, de
la L. de 19 noviembre 1975, sobre desechos y residuos sélidos». En
la sentencia se determina también el doble efecto de la immeissio, ya rei-
terado por sentencias anteriores (SS. 23 diciembre 1952, 5 abril 1960
y 14 mayo 1963), en el sentido de que en «los dafios causados por
establecimientos fabriles... la proteccién de los derechos, como sin duda
lo es el de dominio, no se contrae exclusivamente a la reparacién de
los petjuicios ya originados, sino que también ha de extendetse a las
medidas de prevencidn que razonablemente impidan ulteriores lesiones
patrimoniales». Se establece ademds la compatibilidad de jurisdicciones,
pues «una cosa es el permiso de instalacién de una industria y la in-
dicacién de los elementos que deben ser acoplados para evitar dafios
peligrosos, cometido propio de Ja Administracién, 5 otra bien distinta
que cuande por no cumplir los requisitos ordenados o porque los ele-
mentos empleados sean deficientes o adolezcan de insuficiencia, se
produce un dafio en la propiedad de tercero y se sigue un conflicto, su
conocimiento competa a los Srganos de la Jurisdiccidn civil, deblendo
afiadirse que, segin doctring de esta Sala, contenida en las SS. de 1

(75 bis) TUna exposicién y comentario de estos fallos, por G. GARrciA
CANTERO, en A.D.C., 85-III, julio-septierabre, 1981, pp. 906 ss.
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febrero 1966, 8 julio 1968 y 5 junio 1976... la jurisdiccién ordinaria
es fuente o rafz de todas las demds y por ello tiene «vis atractiva» en
los casos dudosos»,

La riqueza del fallo se obsetva, finalmente, en aspectos, como la
responsabilidad civil objetiva para resarcit el quebranto patrimonial
ocasionado por inmisiones industriales a los propietarios de los pre-
dios vecinos; o que la actividad econémica de las empresas, por el solo
hecho de representar un interés social, no puede suprimir o menos-
cabar, sin el justo contravalor, los derechos de los particulates. Al con-
trario, el interés ptiblico de una industria no contradice !a obligacién
de proceder a todas las instalaciones precisas para eliminar inmisiones.

El supuesto se referfa a inmisiones de humo, polves v gases proce-
dentes de la chimenea de la Central Térmica de Soto de Ribera, cau-
santes de dafios a las propiedades y cosechas de los miembros de la
Asociacién de Propietarios y Petjudicados por los Humos Industriales.
El T. S. declaré no haber lugar al recurso interpuesto por las empresas
propietarias de la Central contta el fallo de la Audiencia, que las
condend al abono de dafios y perjuicios v a la adopcién de medidas
conducentes a la reduccién de la toxicidad del anhidtido sulfuroso.

En el fondo, siempre aparece la misma jdea rectora del Derecho ve-
cinal: el propietario o quien ostente la posesién de una finca, no puede
1ealizar actos que excedan el goce ordinariamente admitido de su de-
recho segtin los usos locales, los dictados de la buena fe y los criterios
de equidad. En todo caso, no podrd ejecutar actos que, ain siendo
licitos v normales, generan inmisiones perturbadoras por encima de la
tolerancia normal (76). Que no se nos diga, como lo ha hecho recien-
temente un iustre administrativista (77), que la doctrina civilista no
ba acertado a precisar el criterio del uso normal del derecho de propie-
dad. Eso, como el uso de la autoridad o de la virtud de la prudencia,

(76) En esta direccidn, vid. Wltimamente ALBALADEJO, quien, ante las
diversas normas —Compilaciones forales, arts. 581, 582, 590 y 1.908 C. ¢,
digposiciones de todo rango— piensa que en nuestro Derecho se puede
llegar a una solucién similar a la de otros cédigos europeos (aleman,
portugués) : que el propietario no estd autorizado a realizar en su propia
cosa aquellog actos que den lugar en la propiedad del vecino a una in-
misién de imponderables (humos, gases, olores, ruidos, trepidacién, calor,
luz o claridad, ete)) perturbadora gue sea superior a lo tolerable, habida
cuenta de los reglamentos, usos locales y, en general de lag circunstan-
cias del caso (Derecho civil, II1. Derecho de bienes, vol. I, Parte General
¢ Derecho de propiedad, 2.2 ed., Barcelona, Bosch, 1976, p. 264).

LACRUZ piensa, con buen sentido, que en nuestro ordenamiento se
puede predicar en tema de vecindad y de posibilidades de utilizacion de
la propia fince, una regla de principio segdn la cual la actividad dei
duefio u ocupante no podrd ser anormalmente molesta para el vecino o los
circustantes, habida coenta de la naturaleza de la finea (Hlementog de
Dereche civil, II1. Dercchos Reales, vol, I, cit, p. 210).

(77) T. R. FERNANDErZ RODRIGUEZ, EI medio ambiente wrbano y las
vevindades industriales, cit., p, 76, de cuya afirmacién deduce ¢l auntor,
acertadamente, “que de ello se resiente todo el planteamiento, que wve
mermadas sus posibilidades de establecer una disciplina verdaderamente
eficaz para las relaciones de vecindad y, especialmente, para las vecin-
dades industriales”.
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0o es un concepto universal y eterno, sino pauta o forma de conducta
que exige praxis, mesura, valoracién de los cambios sociales y zam-
bullido en el oleaje de la vida diaria (78). Quizd un nuevo Einstein
del Derecho nos diera la férmula mégica del uso normal de la propie-
dad, vélida para todos los tiempos y lugares. O la medida exacta de
la tolerancia innocua. Mientras llega ese momento, que me temo no
llegue hasta la Parusia, los juristas tendremos que seguir compaginan-
do como podamos las exigencias de la produccién, el incremento de
las inversiones, la evitacién del paro, la industrializacién, en suma, con
todas sus secuelas contaminantes, con la defensa de la salud, de la pu-
reza del medio ambiente y de la propiedad vecinal limpia de inmisiones
intolerables raptoras de la paz, del descanso, de la tranquilidad familiar
y de la intimidad de la persona; tendremos que seguir llenando las la-
gunas legales en materia de relaciones de vecindad con la regla juris-
prudencial —de tan dificil aplicacién— que hace prevalecer en Ia
lucha entre dos situaciones vecinales la que se apoye en el interés so-
clal, si la vida fntima familiar del vecino no se inquieta; en fin, busca-
remos ese diffcil equilibrio entre las facultades que tiene todo propie-
tatio de proceder como guste en su cosas dentro de lo socialmente per-
mitido y excluir a los demds de entrometerse, con las mismas facultades
del propietario vecino. jCudn dificil tesulta a menudo armonizar el
ejercicio normal y mesurado del propio derecho con la evitacién de
inmisiones intolerables! En todo caso, hay que inclinarse més por la
tranquilidad y salud de la persona, que por las exigencias seductoras

(78) Expresiones como “uso normal de la propiedad”, o “tolerancia
ordinaria”, no son conceptos dogméticos, sino histéricos: ruidos, olores,
humos, ete., escapados de la circulacién rodada en nuestras ciududes, o
de fabricas en zonas industriales, hubieran sido intolerables para nues-
tros inmediatos antepasados, y hoy son, por desgracia, normalmente so-
portables, Lo que es soportable en la ciudad, se hace anormal en el
campo; lo que es tolerable para una persona fuerte, se hace insufrible
para temperamentos nerviosos, ete. Hay que tolerar las incomodidades or-
dinarias producidas por la vida comtn de lag personas en un determi-
nado ambiente y lugar; pueden y deben eliminarse lag molestias y per-
turbaciones que lesionen la salud, la intimidad, el degcanso por encima de
lo usualmente aceptado por el comtin de log humanog (vid, observaciones
interesantes al respecto en LACRUZ, Elementos..., IIL. Derechos Realcs,
cit.,, pp. 210-211), Incluso, deben prohibirgse aguellag inmisiones que se
propagan especulativamente a terreno ajeno y que ge apoyan en el afdn
de lucro desmedido, como el supuesto, tan frecuente en nuestros dias, de
lag invasiones de bienes demaniales por log particulares, y en concreto,
de lag vias pdblicas por propietarios privados, especialmente por socie-
dades inmobiliariag (Vid, para el problems el comentario, tan bien reali-
zado, de A. SANCHEZ BLANCO a la 8. del T. S, Sala Cuarta, de 22 enero
1977, Sobre* la delimitacién de las vias urbanas, “Rev. Adm, Pdblica”,
ndm. 86, 1978-I, pp. 449-459).
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de la industrializacién a todo precio y riesgo (79). Evitar reverdecer la
anacrénica e infructuosa dialéctica entre fuerzas productivas y propie-
dad ociosa de quienes viven en residencias burguesas y luchan por no
ser pertutbados en su beaza possessio. No ha perdido vigencia la regla
que tal vez formulara Alfeno Vato en las postrimerias de la Repiiblica
romana al dictaminar sobre un conflicto vecinal. No conozco otra me-
jor para condensar la quintaesencia del Derecho de vecindad y también,
ipor qué no? su pathos més intimos. En versién de nuestros dias reza-
ria asi: «a cada cual le estd permitido proceder como guste en su es-
fera juridica, con tal de que no invada de forma intolerable la aje-
na» (80). Claro que en la actualidad no siempre serd licito ni posible
usar de nuestra propiedad ad libitum, peto siempre serd inhonesto per-
turbar desde nuestra orilla la paz que el vecino disfrute desde la suya.

La defensa tdltima de las relaciones vecinales correctas y tolerables
tiene que apoyarse en nuestra Ley Fundamental. De ella emanan valo-
res y normas, a las que ya hemos hecho referencia, que obligan a todos
a observar una conducta esmerada frente a nuestros semejantes: el
tespeto a la dignidad (art. 10) o a la intimidad de la persona y de la
familia (art. 18, 1.°) (81), a la propiedad con su funcién social (art. 33),
la tutela de la salud (art. 43), o del medio ambiente y calidad de vida
(art. 45) (82), no son puros ideales utdpicos, sino detechos inviolables
que informan constitucionalmente las relaciones de vecindad. Desde
su recta comprensién han de entenderse e interpretarse ineluctablemen-
te todos los instrumentos legales o principios érico-juridicos —como la
buena fe, la equidad, el abuso del derecho, la reparacién civil del dafio,
etcéteta— que invocan nuestros tribunales para rechazar las inmisiones
en la esfera juridica ajena.

(79) Valores esenciales de la persona, consagrados en la Constitucién
(art. 43: proteecién de la salud; art. 45: medio ambiente y ca idad de
vida; art. 39: proteccién de la familia; art. 15: derecho a la vida e in-
tegridad fisica y moral; art. 10: dignidad de la persona; art. 18: inti-
midad personal y familiar).

(80) Cfr. D. 8,586 (Ulp. Lib. XVII ad Edictum).

. (8.1) Verdadera inmisiones son, sin duda, las intromisiones o injeren-
ciag ilegitimas en la esfera intima de la persona humana o de la fami-
lia, _t’al como se configuran en el articulo 7 de la Ley Orgénica de Pro-
teccién Civil del Derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y
a la propia imagen 1/1982, de 5 de mayo (vid. su tratamiento constitu-
cional en T. PUeNTE MuRoz, El derecho a la intimidad en la Constitucion,
A.D.C., octubre-diciembre 1980, pp. 915 ss.). La tutela a la intimidad
personal obedece a la necesidad de orden espiritual de mantener reser-
vada la esfera mas profunda del ser humano, libre de agresiones externas,
como una cualidad moral de la persona misma (A. b Cupis, I diritt
della, personalita, 2.2 ed., Milano, Giuffré, 1982, p. 285).

(82) Sobre proteccién del medio ambiente frente a inmisiones into-
lqrables, tute.a aquiliana y otras defengas dimanantes del Derecho privado,
vid. recientemente F. Dm GIOVANNI, Strumenti privatistici e tutels dell

ambiente”, Publicazioni dell'stituto di diritto privato dell’Universith di
Roma, ntim. 23, 1982,

. La 8. TCE 4 nov. 1982 interpreta el art. 45 CE en el sentido de armo-
nzar la explotacién de los recursos naturales con la proteccién de la
naturaleza para asegurar una mejor calidad de vida.



