1. SENTENCIAS COMENTADAS

LA PRESCRICION ANUAL DE LAS ACCIONES CIVILES DERI-
VADAS DE CULPA EXTRACONTRACTUAL CASO DE HABERSE
TRAMITADO DILIGENCIAS CRIMINALES

(Nota a las sentencias del Tribunal Supremo de 31 de maxzo 1981
y 24 diciembre 1989)

Las Sentencias de 31 marzo 1981 y 24 diciembre 1980 nos enfrentan
con un problema lo suficientemente corriente en los Tribunales como
para detenerse ante él y examinar el fundamento de la solucién a que
llega el Supremo tras anteriores contradicciones, muestra de que en el
fondo discurre una disconformidad con el sistema de los Cédigos civil y
penal sobre los plazos de prescripeién.

La S. de 31 marzo 1981, en un caso de sobreseimiento por falleci-
miento del procesado y en que se ejercité la accién civil contra sus here-
deros, a.ude reiteradamente a que el plazo de prescripcién es el de un
afio a tenor del articulo 1968, nim. 2.2, del Cédigo civil.

Los hechos de la S. de 24 diciembre 1980 se concretan también a la
inicial tramitacién de un proceso penal acerca de un accidente de tréfico,
con fallecimiento posterior del conductor encausado y consiguiente sobre-
seimiento; cuando el perjudicado entabla accién civil ha transcurrido ya
el afio que para la prescripeién indica el articu o 1.268 del Cédigo civil,
q asi lo acogen las sentencias absolutorias del Juzgado de 1.» Instancia
y de la Audiencia. El Tribunal Supremo declara no haber lugar al re-
curso de casacién por las siguientes razones:

“Ha de tenerse en cuenta que si, segin el articu.o 1.092 del Cédigo
civil, las obligaciones civiles que nazcan de los delitos o faltas se regiran
por las disposiciones del Cédigo penal, ello acaece cuando la accién civil
Gerivada de un hecho punible no se haya ejercitado conjuntamente con
la penal y exista una condena de esta naturaleza, pero no cuando, como
en el caso objeto de recurso sucede, la acciéon penal se extinguié total-
mente por fallecimiento del presunto culpable, sin que, por tanto, hubiege
recaido sentencia alguna en la jurisdiccion penal, definiendo la respon-
sabilidad eriminal de aquél, pues en este caso queda tan sb o subsistente
la accién civil contra los herederos o causahabientes del mismo, accién
que habri de ejercitarse ante los Tribunales de la jurisdiccién civil y
por la via que segin ésta proceda, y asi lo ordena el articulo 116 de la
L. E. Criminal, pues en ese caso se dilucidan obligaciones de esta clase
ante Tribunales no competentes para conocer de delitos, de lo que se
deduce que la aplicacién del citado articulo 1.092 del Cédigo sustantivo
civil requiere la existencia de una declaracion de responsabilidad crimi-
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nal por el hecho punible perseguido en las correspondientes diligencias
penales, requisito que no puede darse cuande por fallecimiento del pre-
sunto reo se sobreseen éstas y se declara extinguida la responsabilidad
penal que debiera servir de base para fijar la civil, y que los Tribunales
de este orden no pueden, sin incurrir en exceso de funcién, declarar esa
previa existencia de delito como presupuesto original al del derecho re-
clamado, como asi vienen a declarar las Sentencias de esta Sala de 28
abril 1917, 22 enero 1919 y 16 noviembre 1932, pues en caso de ejercicio
de la accién civil y con separacién e independencia absoluta de la penal
entra de lleno, en cuanto a su ejercicio y duracién, la esfera privada del
Derecho civil, y asi lo entendié el propio recurrente al formular su re-
clamacién con base exclusiva en los articulos 1.902, 1903 y demés con-
cordantes, asi comc la doctrina jurisprudencial que los interpreta, apli-
cables a las obligaciones que nacen por culpa extracontractual”.

Al establecer el Cédigo civil las fuentes de las obligaciones distingue
netamente entre las nacidas de delitos o faltas y las derivadas de actos
u omisiones en que intervenga culpa o negligencia no penadas en la Ley,
e incluso las hace objeto de articulos diferentes, 1.092 y 1.093, remi-
tiendo para su regulacién al Cédigo penal y a las disposiciones del ca-
pitulo II del Titulo XVI del Libro IV del civil respectivamente.

En concordancia con el articulo 1.092 referido, contiene el Cédigo
renal un sistema completo sobre responsabilidad civil en los articulos
19 a 22 y 101 a 108, amén del articulo 117. Sus principios y consecuen-
cias estdn muy préximos al sistema de responsabilidad instalado en el
Cédigo civil, pero la ubicacién en textos diferentes obliga al Tribunal de
lo Penal a fallar con asidero en preceptos distintos a los que sirven de
apoyo al juez civil,

De “lege ferenda” es aceptable la desaparicién de la doble reguiacién
y la incardinacién en el Cédigo civil de toda la materia relativa a la
responsabilidad patrimonial derivada de actos do'osos o culposos, sin
perjuicio de ciertas particularidades impuestas por la indole especifica
del hecho punible.

Por su parte, 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal acoge, fundamental-
mente por razones de economia, el ejercicio simultineo de la accién civil
con la penal y lo impone el Ministerio Fiscal, salvo casos de renuncia o
reserva por el perjudicado (arts. 108, 110 y 112). De sus preceptos se
infiere (incluso con el argumento de las expresiones literales empleadas)
que la declaracién de responsabilidad civil s6lo procede si es subsiguiente
a una condena criminal, de forma que si el Tribunal dicta una resolu-
cién absolutoria no procederi hacer declaracién alguna sobre responsa-
bilidad civil (8S. 28 noviembre 1934, 5 febrero 1944, 26 enero 1955 (un
caso de prescripcién), 19 diciembre 1959 (otro caso de prescripeién, 4
julio y 18 noviembre 1960, 5 junio 1961, 19 enero y 25 febrero 1963, 22
marzo 1971 (caso de prescripeién, ete.). Deben exceptuarse los supuestos
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previstos legalmente en los articulos 20 y 21 del Cédigo penal, y los de
la excusa absolutoria del articulo 564 del mismo (Vid. SS. 23 mayo 1970
y 24 abril 1972).

Al seguir la linea discursiva marcada por los textos citados y aplicarla
a los supuestos de la practica corriente, se obtiene el siguiente resultado:

a) Finalizado el proceso criminal con sentencia condenatoria en la
cual se contenga declaracién sobre responsabilidad civil, no podra ulte-
riormente volver a tratarse de la Gltima, lldmese o no a tal efecto cosa
juzgada.

b) Si la sentencia penal es condenatoria pero se ha hecho reserva de
las acciones civiles, el perjudicado podri posteriormente ejercitarlas ante
los Tribunales de lo civil, mas con invocacién de los art'culos pertinentes
del Coédigo penal (S. 25 enero 1974; en contra, S. 30 junio 1977, basada
ésta, con error, en la de 25 febrero 1263, que se referia al caso de ex-
tinciéon de la accién penal por fallecimiento del inculpado).

c¢) Si la sentencia del Tribunal de lo criminal es absolutoria, podra
el perjudicado acudir (salvo el supuesto de inexistencia previsto en el
articulo 116 de la L. E. Crim.) a los Tribunales civi es en busca del re-
sarcimiento patrimonial con invocacién de los articulos del Cédigo civil.
Y lo mismo sucederi en el caso de dictarse auto de sobreseimiento por
extincién de la responsabilidad criminal. Aplicar los articulos del Coédigo
penal exigiria del juez civil una precisa valoracién y calificacién como
delictivo del comportamiento del responsable, con lo cual invadiria el 4rea
de competencia de otros érganos. Este es el supuesto de 1a S. de 24 di-
ciembre 1980 y de la presente nota, referidas concretamente al plazo pres-
criptivo de la accién civil ejercitada ante los Tribunales civi es una vez
finalizada la causa criminal por sentencia absolutoria o auto de sobre-
seimiento.

1I

El articulo 117 del Cédigo penal establece que la responsabilidad civil
nacida de delitos o faltas se extinguirid del mismo modo que las demis
obligaciones, con sujecién a las reglas del Derecho civil lo cual en una
primera visién pudiera entenderse como una remisién al parrafo segundo
del articulo 1.968 del Cédigo civil —plazo de un afio—, pero si tenemos
presentes los articulos 1.092 y 1.093 se ve claro la imposibilidad de ap icar
dicho art’culo 1.968 porque éste alude escuetamente a “las obligaciones
derivadas de culpa o negligencia de que trata el articulo 1.902”; luego
habri de acudirse a la norma genera' del articulo 1.964 del Cédigo civil,
que sefiala el plazo de quince afios para la prescripcién de las acciones
personales sin término especial,

La fuerte discordancia de los plazos parece un argumento contra la
anterior interpretacién literal; no obstante, engarza con la circunstancia
relevante de la mayor gravedad del acto causante del dafio cuando al
tiempo constituye delito o falta.
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Seria aconsejable la unificacién de plazos, reduciéndolos al Gnizo de un
afio, en particular de seguir la doctrina jurisprudencial que estima no
existe la prescripcién de la aceién civil ejercitada conjuntamente con la
penal en tanto no haya prescrito el delito (SS. 29 mayo 1976, 18 junio
1968, 25 abril 1956).

Lo que se sostiene en la presente nota es que, seguido procedimiento
criminal y finalizado sin resolucién condenatoria, el ejercicio de la ac-
cién civil en busca del resarcimiento o reparacién prescribe por el trans-
curso del plazo de un afo fijado en el articulo 1.968-2.0 del Cddigo civil.

111

Un repaso de las sentencias del Tribunal Supremo serviri para com-
probar una linea discontinua en el criterio seguido, aunque predomine
el parecer de la de 24 diciembre 1980.

Las resoluciones recogidas enfocan directamente el problema especifico
de la duracién del plazo prescriptivo de la accién civil ejercitada tras un
proceso criminal; se prescinde de las que no plantean la disyuntiva entre
el plazo de un afio ¥ el plazo de quince afios al no ser motivo del recurso
de casacién porque, como es sabido, su caricter extraordinario es una
razdén mas para que el Supremo se sujetase al principio de iniciativa de
las partes y no entrase a dilucidar el tema, con lo cual quedan eliminadas
numerosas sentencias que discurren sobre la base del que el tiempo de
pr-szripeién es de un afio, pero sin cuestionar la aplicacién del articulo
1.968-2.° del Cédigo civil.

Sentencia 2 julio 1979.—Tramitadas diligencias eriminales por acci-
dente de trafico, se dicté auto de sobreseimiento al fallecer el presunto
responsable, librandose con posterioridad titulo ejecutivo al amparo de la
legislacién del seguro obligatorio. Presentada demanda de juicio de mayor
cuantia, el Juzgado y la Audiencia dictaron sentencia condenatoria, e
interpuesto recurso de casacién el Tribunal Supremo declara no haber
lugar. En rea'idad el problema planteado en el recurso afectaba al mo-
mento de iniciarse el cémputo del plazo del afio del articulo 1.968-2.c del
Cédigo civil, y el Alto Tribunal se inclina por la fecha del auto ejecutivo,
con 'o cual no habia prescrito la accién, pero no desaprovecha el mo-
mento para sefialar su opinién més favorable hacia la prescripcién de
quince afios, matizacién interesante por darle a su doctrina caricter de
incidental o de “obiter dicta”, un tanto ajena al valor atribuido a la
jurisprudencia en el articulo 1-6 del Cédigo civil. Asi, sefiala primera-
mente que en el caso de autos se trata de exigir “una responsabilidad
civi! consecuencia de un ilicito penal”, y afiade “es cierto que el articulo
1.968 del Cddigo civil, en su parrafo 2.°, dice que prescribe por el trans-
curso de un afio la accién para exigir la responsabilidad civil por las
obligaciones derivadas de culpa o negligencia; ahora bien, se plantea en
la doctrina el problema de si este p'azo preceptivo ha de aplicarse a la
extincién de las acciones que nacen de un hecho delictivo, llegando la
S. de 12 marzo 1934 a decir “que la responsabilidad civil procedente de
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delito no encaja en este articulo, que se refiere sélo a la nacida de los
articulos 1.093 y 1.902”; en este sentido abundan las de 30 abril 1959,
5 julio 1961 y la muy expresiva de 4 julio 1970; de mantenerse esta
doctrina, tema sobre el cual no ha de sentirse la Sala obligada a pro-
nunciarse en este caso por no haberle sido planteado en el recurso, no
obstante ser uno de los apoyos de la instancia el término de la prescrip-
ciéon, no seria el abreviado del articulo 1.968 del Cédigo civil, sino el
mas amplio de la extincién de las acciones de resarcimiento, en perjuicio
de la tesis sostenida por el recurso”.

Sentencia 27 marzo 1979.—Seguidas diligencias criminales se les da
fin por aute de sobreseimiento dictado en virtud del Decreto de indulto
de 23 septiembre 1971; entablado después juicio civil en reclamacion de
indemnizacién, en via de casacién declara el Tribunal Supremo haber
lugar al recurso por estimar aplicable el plazo de prescripcién de un
afio del articulo 1.968-2.°, Aqui se discuti6 directamente cuél era el plazo,
uno o quince afios, de los articulos 1.968 y 1.964 del Cédigo civil. El
fundamento fue el siguiente: “Que..., como en el caso de autos el pro-
cedimiento penal terminé sin haber recaido condena del inculpado, ya
que en atencién a la pena solicitada por el Ministerio Fiscal le fue con-
cedido el indulto establecido por el D. de 23 septiembre 1971, y conse-
cuentemente, dando por extinguida la responsabilidad penal del mismo,
se reservé a las partes el derecho a reclamar la correspondiente respon-
sabilidad civil por el procedimiento que correspondiese, y ello, por tanto,
sin que existiesen declaraciones de responsabilidad eriminal que debieran
servir de base para fijar la civil, 1a que habia de apreciarse, consecuen-
temente, de los hechos alegados y probados en dicho procedimiento, de
los que el juzgador habia de deducir si existia base y se cumplian las
exigencias para dar lugar a tal responsabilidad, la accién que por esta via
tenia que ser ejercitada es indudable lo habia de ser la del articulo 1.902
del Cédigo civil, siendo evidente que al utilizarla como lo hizo el actor
ante esta jurisdiccién y por el correspondiente procedimiento declarativo
ordinario debié verificarlo dentro del plazo esencialmente sefialado para
su ejercicio en el articulo 1.968, nimero 2, y como se declara y no se
combate que la demanda se presenté transcurrido con exceso dicho plazo,
de ahi la procedente estimacién de la excepcién de preseripcién alega-
da...; criterio éste avalado por las sentencias de esta Sala de 26 junio
1.909, 22 enero 1919 y la mas reciente de 30 marzo 1976, precisamente
dictada en un supuesto de aplicacién del indulto del Decreto citado; sin
que a ello se oponga que el juzgador de instancia se apoye en la S. de
12 marzo 1934, porque en ella se da como probado en que la sentencia
de la Audiencia dictada en el sumario incoado a virtud del accidente
que lo motiva existié definicién previa de culpa penal, condenando a la
procesada a..., no haciendo condena alguna de cardcter civil porque la
perjudicada se habia reservado, en la causa penal, el ejercicio de la ac-
cion civil... concretando finalmente que cuando existe delito declarado y
penado debe regularse su ejercicio por el Cédigo penal, segin el cual
aquella responsabilidad se extingue del mismo modo que las deméas obli-
gaciones con sujecién a las reglas del Derecho civil, luego, a “sensu con-
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trario”, si la responsabilidad penal se extinguié antes de ser declarada
la existencia del delito y penado como tal y por tanto sin hechos en los
que basar la civil, ésta ha de hacerse valer a través de la accion del
articulo 1.902 del tan expresado Cédigo civil...”,

Sentencia 31 mayo 1978.—Ocurrido un accidente, fallece el conductor
del vehiculo y el hijo del demandante, quien entabla accion civil contra
la compafiia aseguradora. Se desestima la demanda en ambas instancias.
El recurso de casacién tiene dos motivos de interés, primero y cuarto; el
primero alega violacién del articulo 1.964 del Coédigo civil, pues si se re-
clama una indemnizacién nacida de responsabilidad derivada de un de-
lito no puede aplicirsele el nimero 2.° del articulo 1.968 del Cédigo
civil, sino el articulo 1.964, que establece el plazo de quince afios para la
prescripeién de lag acciones personales que no tienen establecido término
especial; en el motivo cuarto se alega violacién del articulo 1.902 del Cé-
digo civil y la doctrina contenida en la S. de 25 febrero 1928, entendiendo
que la jurisdiccién criminal, con la muerte del querellado, tuvo nece-
sariamente que dejar de conocer y dar por terminada su competencia y
facultades, las cuales se transmitieron al Tribunal civil, dnico ya com-
petente para conocer y apreciar la existencia y trascendencia del hecho
delictivo, con libertad de criterio ya para no estimar justificado el de-
lito, o ya para estimarlo, asi como sus consecuencias, juicio que no pre-
supone el abuso y exceso en el ejercicio de la jurisdicciéon por razén de
la materia a que se refiere el nimero sexto del articulo 1.692 de la
L. E. Civil, El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso de
casacién: a) “al denunciarse en el primer motivo la violacién del ar-
ticulo 1.964 del Cédigo civil olvida la parte recurrente que la accién ejer-
citada en los presentes autos es la procedente de culpa o negligencia ex-
tracontractual, compatible por ello con la procedente de la derivada del
uso y circulacién de vehiculos de motor por virtud del cual ya percibié
la parte recurrente 300.000 pesetas del Seguro Obligatorio, procediendo,
en consecuencia, la desestimacién del motivo”; b) por las propias razones
que llevaron a la desestimacién del motivo primero ha de ser rechazado
el cuarto por cuanto en el presente caso no se trata de la reclamacién de
dafios procedentes de delito, sino de dafios extracontractuales”.

Sentencia 30 marzo 1976.—Se cita esta sentencia por aparecer men-
cionada en la de 27 marzo 1979 en apoyo de su tesis. La referencia no es
exacta, puesto que en ella lo discutido era si el plazo del afio deberia
contarse desde el Decreto de 23 septiembre 1971 o desde que se habia
dictado el auto de sobreseimiento aplicando el indulto, no la duracién
del plazo.

Sentencia 4 julio 1970.—Entiende no aplicable el plazo del afio del ar-
ticulo 1.968 del Cédigo civil al caso de reclamacién posterior a diligencias
criminales finalizadas por fallecimiento del procesado. Dice: “extinguida
la responsabilidad penal por fallecimiento del procesado, concluso ya el
sumario y elevado a plenario, reconociendo los actos culposos de... que
fueron causa del accidente como objetivamente delictivos merecedores de la
calificacién de ilicitos desde el punto de vista penal, la accién civil que
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subsiste, aunque deba ejercitarse por la via civil, lo serd al amparo del
articulo 1.092 del Cédigo de dicho orden, y no en virtud de lo establecido
en el articulo 1.093 en relacién con el 1.902 y sigunientes, habiendo decla-
rado esta Sala en S. de 22 enero 1919 que como el Tribunal “a quo” re-
conoce en la sentencia recurrida que la obligacién cuyo cumplimiento se
reclama tiene su origen en un hecho delictivo, es evidente que aplica para
el fallo las disposiciones del Capitulo II, Titulo XVI, Libro IV del Cédigo
civil, y con especialidad del articulo 1.902, indebidamente, en vez de los
articulos del Cédigo penal, seglin preceptia el 1.092 del mismo Cédigo
civil, que con acierto se cita como infringido... lo que viene corroborado
mutatis mutandis por el articulo 10 del Texto Refundido de la Ley vigente
sobre uso y circulacién de vehiculos de motor”. Y seguidamente anade el
Tribunal Supremo que la sentencia de la Audiencia infringe el numero
2 del articulo 1.968 del Cédigo civil al estimar la prescripeién de la accién
ejercitada, “que no se deriva... de la culpa o neg igencia civil a que se
refiere el articulo 1.902, sino de la Ley Penal, habiendo declarado asi-
mismo esta Sala en S. de 12 marzo 1934 que la responsabilidad civil pro-
cedente de delito no encaja en el parrafo 2.0 del articu'o 1.968, que se
refiere s6lo a la nacida del 1.093 y 1.902 del Cédigo civil...”. Es curiosa
la cita de la S. de 12 marzo 1934, cuyo supuesto es totalmente diverso
segin luego aclararia la de 27 marzo 1979.

v

Las sentencias resumidas anteriormente hacen referencia a otras que
conviene examinar para confrontar su contenido. Algunas de ellas se citan
en resoluciones de fallos opuestos.

Sentencias de 5 julio 1961 y 30 abril 1959. No plantean el problema,
aunque incluyen un considerando sobre las causas de las obligaciones.

Sentencia 4 julio 1953.—Seguidas diligencias criminales sobre acciden-
te ferroviario, se dicté sentencia condenando al maquinista. Posteriormen-
te se entabla accién civil contra la Renfe en reclamacién de indemnizacién,
recayendo sentencia condenatoria. El supremo declara no haber lugar al
recurso porque esta Sala “parte y encuadra la reclamacién en la responsa-
bilidad civil subsidiaria derivada de una condena penal, y el recurrente
adopta el eriterio de tratarse del ejercicio de la accién aquiliana, y al ser
distinto el plazo prescriptivo en uno y otro caso, carecen de interés los
actos interruptores, porque de todas maneras no habia transcurrido el
sefialada para la accién ejercitada, sin que existiera el error de derecho
atribuide a la Sala al aplicar normas legales pertinentes con el alcance
propio de las mismas y atin cita la Sentencia de 12 de marzo de 1934,
donde respecto a la materia prescriptiva fija en un afio, conforme al nii-
mero 2.0 del articulo 1.968 del Cédigo civil, 1a procedente de cu'pa extra-
contractual y sefiala plazo la responsabilidad derivada de delito el ar-
ticulo 1.964 del Cdédigo civil, o sea, los quince afios, por no tener término
especial de prescripeién...”,
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Sentencia 12 marzo 1934.—Ya se hizo referencia a esta sentencia por
servir de punto de apoyo a la de 2 julio 1979 y rechazarse en la de 27
marzo 1979. Seguido juicio criminal recayé condena sin declaraciones de
orden civil al haberse reservado las acciones el perjudicado; el Supremo
estima aplicable el plazo de prescripeién de quince afos del articulo 1.964
porque cuando existe delito declarado y penado debe regularse la culpa
y responsabilidad por el Cddigo penal, segiin el cual aquella responsabili-
dad se extinguirid del mismo modo que las demis obligaciones”.

Sentencia 16 noviembre 1932.—Fallecido el presunto responsable, es in-
dudable —dice— que el éxito de la accién civil “ex delito” contra los he-
rederos de aquél queda subordinada a las condiciones que el derecho pri-
vado sefiala para hacer efectivo el resarcimiento de dafios y perjuicios
exigibles en la via civil, con independencia del proceso criminai, porque
una vez desligada la segunda de cualquier género de dependencia y subor-
éinacién respecto de la primera, adquiere la sustancia y el vigor auténomo
del “quid” propio como atributo del derecho subjetivo pertinente al per-
judicado frente a quienes no asumen otra responsabilidad que la patrimo-
njai, de caracter exclusivamente civil, dnica trascendida del hecho ilicito
realizado por el causante; y es obvio que teniendo la accién ahora discu-
tida una génesis distinta, elementos diferentes y otra adsecripcién, juris-
diceién privativa que la penal directa, ni los Tribunales del orden judicial
pueden sin exceso de funcién declarar la existencia previa del delito como
presupuesto original al del derecho reclamado, ni ampliar el término de
vitalidad de la accién civil mis all4 de lo permitido por el articulo 1.968,
que regula el ejercicio de la definida y sancionada en el articulo 1.902,
vUnicos de aplicacién al caso litigioso.

Sentencia 22 enero 1919.—Seguido sumario por violacion, se dicta auto
de procesamiento y se llega al tramite de calificacién provisional, momento
en que el auto de 2 marzo 1915 declara la rebeldia del procesado y reserva
a las partes perjudicadas las acciones que les correspondan, notificAndose-
les el 15 abril 1915. EI padre de la ofendida entabla demanda en juicio
civil el 14 julio 1916, solicitando la condena del demandado a satisfacer
al actor en concepto de dote para su hija la cantidad de 35.000 pesetas
y a él la que resulte probada como dafios y perjuicios; alegd el deman-
dado la excepcién de preseripeién fundada en el articulo 1.968 del Cédigo
civil. E1 Juez de 1.2 Instancia dicté sentencia condenatoria y la Audiencia
revocd la misma, estimando la prescripcion. Entablado recurso de casa-
ci6n, el Tribunal Supremo casa la sentencia de la Audiencia con los
siguientes argumentos: “Las obligaciones de caracter civil no sélo nacen
de las leyes de este caracter, de los contratos y de los actos y omisiones
ilicitos en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia, sino
de los delitos y faltas, y como el Tribunal @ quo reconoce en la sentencia
recurrida que la obligacién cuyo cumplimiento se reclama en el pre
sente pleito tiene su origen en un hecho delictivo, es evidente que aplica
para el fallo las disposiciones del Cap. II, Tit. XVI, Lib. IV del Cédigo
civil, y con especialidad el articulo 1.902, indebidamente, en vez de los
articulos del Cédigo penal, segin preceptua el 1.092 del mismo Cédigo
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civil, que con acierto se cita como infringido en el primer motivo, sin
que sea parte a excusar esta infraccién la doctrina de la sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de febrero de 1902, porque terminado en aquel
caso el proceso por sobreseimiento, no existian declaraciones de hechos
determinantes de responsabiiidad criminal que debieran servir de base
para fijar la responsabilidad civil”. “Por lo mismo que la Sala sen-
tenciadora reconoce existe responsabilidad criminal presunta y que si ésta
no se ha declarado en la causa es por el estado de rebeldia en que se
ba constituido el demandado, ha infringido también el ntmero 2.0 del
articulo 1.968 del Cédigo civil, por aplicacién indebida, al admitir la
prescripcién de la accién ejercitada, que no se deriva, como sostiene la
sentencia recurrida, de la culpa o negligencia a que se refiere el articulo
1.902, sino de la ley penal, o sea, del articulo 444 de este Gltimo Cédigo;
y si el primer articulo sirve de fundamento a la sentencia de este Tri-
bunal Supremo de 26 junio de 1909 que se cita por el Tribunal o quo para
declarar la prescripcién, fue porque en aquel caso no existia responsa-
bilidad criminal, que se habia extinguido por el indulto, y esto no acon-
tece en el que es objeto del recurso”. Sobre la indole especial de las
medidas del articulo 444 del Cédigo penal es interesante ver la S. de
5 julio 1978.

Sentencia 28 abril 1917.—Esta sentencia, proclive a la prescripcién de
un afio, recuerda primero el principio general prohibitivo del ejercicio
de la accién civil separadamente de la penal en tanto esté la wltima pen-
diente, y afiade luego la excepcién de que se aleje o imposibilite la efec-
tividad de la accién penal por la contumacia o rebeldia del procesado,
autorizando entonces (articulos 834 y 843 de la L. E. Crim.) el ejercicio
de la accién civil con separacién e independencia absoluta de la penal;
v asi independizada y desprendida de la accién penal la civil que asiste
al perjudicado por un delito o falta, entra de lleno en cuanto a su ejer-
cicio y duracién en la esfera privada del Derecho civil y estd, por con-
siguiente, sujeta al plazo de preseripeion que determina el articulo 1.968,
ndimero 2.0, del Cédigo ecivil”.

Sentencia 17 diciembre 1914.—No trata esta sentencia de la prescrip-
cién. Seguidas diligencias criminales por accidente de tréfico, fue con-
denado el conductor con reserva de las acciones civiles; en el juicio civil
posterior se condena al abono de indemnizacién al conductor y subsidia-
riamente al propietario del vehiculo, aplicando el Tribunal Supremo la
legislacién penal.

Sentencia 26 junio 1909.—Se trataba de un caso de indulto. La accién
civil posteriormente ejercitada la somete el Tribunal Supremo al plazo
de prescripeién de un afio del articulo 1.968 del Coédigo civil.

Sentencia 19 febrero 1902.—Esta sentencia no trata de la prescrip-
cién. Seguido sumario y reservadas las acciones civiles por el perjudicado,
se dicta posteriormente auto de sobreseimiento provisional por no resultar
justificada la perpetraciéon del delito; contra la sentencia condenatoria
recaida en el proceso civil se entabla recurso de casacién, resuelto por el
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Supremo en el sentido de no estimar los motivos 1.°, 22 y 3., en los
cuales se alegaba la aplicacién indebida del articulo 1.093 y la omisién
del 1.092 del Cédigo civil. “Los preceptos —dice— de los articulos 1.092
y 1.093 del Cédigo civil, en relacion con los articulos 111 y116 de la
L. E. Crim., demuestran claramente que si bien los hechos que pueden
ser constitutivos de un delito o faita han de ser juzgados por los Tri-
bunales del orden criminal competente, cuando éstos ponen término a la
respectiva causa en cualquiera de las formas autorizadas por la expresa-
da Ley queda absoluta y completamente expedita la jurisdiccién de los
Tribunales civiles, sin otra limitacién que la consignada en el parrafo
primero del articulo 116, o sea, cuando por sentencia firme se declara
que no existi6 el hecho de que la responsabilidad civil hubiese podido
nacer, pues no se puede estimar pendiente una accién penal después de
un auto de sobreseimiento que sélo ha lugar a abrir en su caso ejerci-
tandole de nuevo”. “Los mismos preceptos legales revelan con igual cla-
ridad que lo dispuesto en el articulo 1.092 del Cédigo es para el caso
de que los Tribunales de lo criminal hagan declaraciones dentro de los
limites de su competencia que tengan que servir de base a los de lo
civil; pero cuando esto no ocurre, por fundarse el sobreseimiento mera-
mente en no haberse justificado en 1a causa los hechos determinantes de
la responsabilidad penal, se impone la aplicacién del precepto del articu-
le 1.093 para juzgar la cu'pa o negligencia en su aspecto civil, sin que
en este sentido haya cometido, por tanto, la Audiencia de... ninguna de
las infracciones alegadas”.

v

En resumen, las declaraciones jurisprudenciales no aparecen en una
linea clara, fluetuando su criterio acerca de si la prescripciéon es anual
o de quince ahos.

Apoyan la aplicacién del articulo 1.964 del Cédigo civil las SS. de
2 julio 1979 (fallecimiento del inculpado, de forma incidental), 4 julio
1970 (fallecimiento) y 22 enero 1919 (rebeldia del procesado). Por el
contrario, se deciden por la aplicacién del articulo 1.968-.2.0 las de
27 marzo 1979 (indulto), 31 mayo 1978 (fallecimiento), 16 noviembre
1932 (fallecimiento), 28 abril 1917 (rebeldia) y 26 junio 1909 (indulto),
ademas de la tltima de 24 diciembre 1980. En el supuesto de condena
penal con reserva de acciones civiles, aplican la prescripcion de quince
afios las SS de 12 marzo 1934 y 4 julio 1953.

La estricta interpretacién de los preceptos legales, asi como el des-
tacable argumento de que no cabe a los Tribunales civiles atribuir a un
hecho el calificativo de punible, lleva a entender como més correcto el
criterio de que aquéllos sélo podran aplicar la legislacion penal y consi-
guientemente el plazo de prescripcién de quince afios cuando haya pre-
cedido una condena por los Tribunales del orden penal. En esta direc-
cién inciden reiteradas sentencias que si bien no enjuician directamente
el problema del plazo de prescripcién, si entienden aplicable el Cédigo
civil cuando en la precedente causa criminal no haya recaido sentencia
condenatoria.
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VI

Resta por estudiar un caso de aparente conflicto entre la prescripcién
de la accién civil y de la accién penal dada la distinta duracién de los
plazos respectivos.

Supuesto el sobreseimiento provisional ¢ la declaracién de rebeldia
(arts. 641 y 843 de la L. E. Crim.), queda abierta al perjudicado la po-
sibilidad de acudir a la via civil en busca del oportuno resarcimiento. Si
deja transcurrir el plazo de un afio sin efectuarlo, parece, a primera
vista, que la prescripcién actuari en su contra, pero como siempre sub-
siste la posibilidad de que se reabra el procedimiento criminal (aparicién
del procesado, por ejemplo) el Tribunal de lo penal reasumird sus fa-
cultades punitivas y caso de condena la extenderi al aspecto civil por-
que las declaraciones jurisprudenciales son terminantes acerca de la no
prescripeién de la accién civil en tanto subsista la penal. (Vid. S. 28
septiembre 1971, Sala II, y las que cita).

Si el perjudicado hubiera acudido dentro del afio a los Tribunales
civiles, y sea o no favorable a sus intereses la resolucién del mismo, la
posterior reapertura del procedimiento criminal dejara fuera de su
ambito todo lo relacionado con la responsabilidad civil, afectado por la
cosa juzgada; asi lo impone una razén de légica juridica, de seguridad y
1z desaparicién del fundamento de simple oportunidad y economia proce-
sal de los articulos 108, 111 y 112 de la L. E. Crim.

FRANCISCO CAPON REY,
Juez



