JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el Tomo XXXV, Fasciculo 1, 1982, del ANUARIO, se inicié la resefia
y comentario de las Sentencias del Tribunal Constitucional, que inciden
sobre materias propias del Derecho Privado, recogiéndose entonces las
publicadas en suplementos al “B. O. E.” durante el afio 1981. Ahora se
reanuda aquella seccién respecto a las Sentencias publicadas durante
1982 (Suplementos a los Boletines de fechas: 14 de enero, 26 de febrero,
22 de marzo, 21 de abril, 18 de mayo, 9 de junio, 28 de junio, 16 de julio,
4 de agosto, 18 de agosto, 17 de noviembre, 10 de diciembre y 29 de
diciembre) cuyo examen comienza en este nimero y continuari en otros
sucesivos.

De conformidad con el objeto de este ANUARIO se mantiene el criterio
de analizar Gnicamente las Sentencias relativas al Derecho Privado. A la
conveniencia de ofrecer una visién del conjunto —unitario como el mis-
mo Tribunal Constitucional de su jurisprudercia se intentara atender
mediante frecuentes referencias a los pronunciamientos contenidos en sen-
tencias no directamente referidas a cuestiones de Derecho Privado, pero
que puedan tener algin interés para éste.

SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1981. Recursos de Amparo nii-
meros 55, 56 y 57/81. Pleno. “B. 0. E.” del 14 de enero de 1982. Po-
nente, don Luis Diez Picazo.

I. Antecedentes

Otorgadas las pertinentes escrituras de préstamos hipotecario por el
Banco Hipotecario de Espafia y diferentes sociedades mercantiles, ante
los incumplimientos deudores aquella entidad oficial de crédito inicié los
respectivos procedimientos conforme a lo establecido en la Ley de 2 de
septiembre de 1872, solicitando y obteniendo del Juzgado de Primera Ins-
tancia el oportuno requerimiento de pago al deudor, el secuestro y la
posesion interina de la finca hipotecada y su enajenacién en piiblica su-
basta.

Los deudores hipotecarios solicitaron del Juzgado que se les tuviera
por partes en los procedimientos y que se les diera traslado de los es-
critos de iniciacién, con el fin de oponerse en defensa de sus intereses,
dictandose providencias que aceptaron la primera peticién y rechazaron
la segunda. Recurridas en reposicién esas decisiones tanto por las socie-
dades deudoras (en cuanto que se les habia negado el traslado impidiéndo-
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seles formular oposicién) como por el Banco Hipotecario (en la medida en
que el Juzgado habia admitido como parte a la respectiva sociedad deu-
dora), frente a los autos desestimatorios de los recursos interpuestos por
las sociedades deudoras (el recurso interpuesto por el Banco Hipotecario
prosperé en dos de los tres casos acumulados por el Tribunal Constitu-
cional y en el tercero fue desestimado), se acudié al amparo constitucional
por violacién del derecho a la tutela jurisdiccional a la defensa y a la uti-
lizacién de medios de prueba, protegido para cualquier clase de procesos
por el articulo 24 de la Constitucién.

II. Doctrina del Tribunal Constitucional

1. Pretensién directa de inconstitucionalidad sostenida por particu-
lares.—Puede admitirse una pretensién directa de inconstitucionalidad
sostenida por particulares, aunque limitada a las Leyes que lesionen o
coarten los derechos y libertades reconocidos en los articulos 14 al 30 de
la Constitucién, y a los casos en que el recurrente haya experimentado
una lesién concreta y actual en sus derechos y siempre que sean inescin-
dibles el amparo constitucional y la inconstitucionalidad de la Ley. (Fun-
damento juridico 1.)

2. Cardcter de la ejecucion hipotecaria frente al juicio ejecutivo or-
dinario—Hay una mejor posicién procesal de log titulares de créditos
hipotecarios respecto de quienes accionan titulos ejecutivos de otra in-
dole. Caracteristica comin de los procedimientos cuestionados es la ex-
traordinaria fuerza ejecutiva del titulo y la parale.a disminucién de las
vosibilidades de contenerla mediante la formulacién de excepcicnes. Es
un procedimiento de realizacién del valor de la finca hipotecada que ca-
rece de una fase de cognicién. Tal estructura resulta légica a partir
de la naturaleza del titulo. La garantia del crédito hipotecario consiste
en la sujecién del valor de la finca hipotecada, que es simplemente poten-
cial, porque la realizacion del valor sélo puede producirse si se da la
condictio iuris de que se incumpla la obligacién asegurada. Producida
tal “condictio iuris”, la sujecién potencial se actualiza y el valor se
realiza. El procedimiento es una via de apremio, en que el Juez realiza
un derecho del acreedor, que éste no puede realizar por si sélo porque se
lo impide el principio de la paz juridica. Es légico que la actividad del
Juez sea comprobar si subsiste el crédito (si subsiste la sujecién potencial)
y si se ha producido 1a “condictio iuris” que la hace actual (si se ha incum-
plido la obligacién), de modo que, acreditados registral y judicialmente
ambos extremos, se pasa directamente a la enajenacién de la finca. La
ausencia de cognicién parece tan esencial a la ejecucién hipotecaria, que
se halla presente por imperativo legal en la ejecucién extrajudicial ante
Notario. (Fundamentos Juridicos 4 y 5.)

3. Garantias procesales del deudor hipotecario.—El hecho de que el
procedimiento de ejecucién sumario se caracterice, consecuentemente con
la naturaleza del titulo, por la ausencia de contradiccién procesal, no
significa que produzca indefensién y que, en consecuencia, resulte anti-



Jurisprudencia 253

constitucional por ser contraric al articulo 24 de la Constitucién. La si-
tuacién del deudor o del titular de la finca hipotecada no se pueden en-
juiciar s6lo a partir de la regulacién de la ejecucién, sino que viene
decidida por el conjunto de relaciones procesales posibles. Lo expeditivo
de la ejecucién no elimina la posibilidad de contradiceién que sigue abier-
ta en el juicio ordinario. En rigor, la radical limitacién de las excepcio-
nes no se refiere a la contradiceién considerada en si misma, sino a sus
efectos suspensivos sobre la realizacién del valor: hay una limitacién
de las excepciones que pueden producir el efecto suspensivo y nada més.
(Fundamento juridico 6.)

4. Garantias registrales; voluntariedad del sostenimiento o un Pro-
cedimiento con elementos de cogniciéon limitados.—El constituyente de la
hipoteca ha consentido la posicién en que el titulo ejecutivo le sitta, ya
que tal posicién deriva de un negocio juridico. El nacimiento de la hipo-
teca se halla asi sometido a la voluntad dei constituyente en la fase an-
terior al Registro y en la propiamente registral. Este dato permite sos-
tener que la contradiceién en el sentido amplio del término, y la defensa
frente a las pretensiones del acreedor, no solamente estin garantizadas
por el declarativo ordinario, sino que lo estin también, durante la vida
de la hipoteca, por lo que se puede llamar procedimiento registral, que
permite al deudor oponerse a la inseripcién o instar la cancelacién de la
hipoteca cuando concurran los requisitos para ello, asi la favorecida po-
sicién del acreedor esti compensada con las garantias registrales que la
Ley concede al deudor para incidir en el nacimiento, subsistencia y extin-
cién del titulo. Se puede afimar que quien constituye una hipoteca se
somete voluntariamente a un procedimiento con elementos de cognicién
limitados. Con ello no se quiere decir que la inconstitucionalidad quede
eliminada por una renuncia al derecho, ya que tal renuncia no seria por
si so'a suficiente para sanar el vicio. Aqui no hay renuncia a la tutela
jurisdiccional. Mas no debe olvidarse que, al constituir la hipoteca, se
consiente en que la defensa tenga una eficacia momentinea disminuida,
por no ser apropiada para suspender la ejecucién (Fundamento juri-
dico 7.)

III. Fallo: Desestimacién de los recursos de amparo interpuesto
IV. Comentario

Se ponia en cuestién ante el Tribunal Constitucional la compatibilidad
con el articulo 24, C. E., no ya del procedimiento de ejecucién hinotecaria
especificamente establecido a favor del Banco Hipotecario de Espafia,
sino también del procedimiento de ejecucién hipotecaria comiun. Asi lo
aprecié la Sentencia (Fundamento juridico 4), destacando cémo el litigio
no se plantea desde el prisma de la igualdad —no se trata de determi-
nar cuil sea el privilegio de que dispone el Banco Hipotecario de Espa-
fia—. lo que hubiera obligado a examinar la razonabilidad de la diferente
regulacién de la ejecucién hipotecaria cuando el acreedor es aquella en-
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tidad oficial de crédito (1), extremo no abordado por las partes —al me-
nos segin el resumen de su respectivas posiciones que efectda la propia
Sentencia— y en el que tampoco se decide a entrar el Tribunal.

Tras situar histéricamente tanto el procedimiento especial a favor del
Banco Hipotecario como la incorporacién a nuestro Ordenamiento —a
través de la Ley Hipotecaria de Ultramar de 1895 y de la Ley Hipoteca-
ria de 1909— de una regulacién para las ejecuciones hipotecarias dife-
renciada del juicio ejecutivo ordinario, la Sentencia realiza un preciso
anélisis de las limitaciones que aquella regulacién introduce en el principio
de contradiccién procesal. La concepcién de la garantia hivotecaria como
potencial sujecién del valor de la finca hipotecada supeditada a la con-
dictio iuris del incumplimiento, viene a ponerse en relacién con el prin-
cipio de la paz juridica que impide al acreedor la realizacién de su pro-
pio derecho, haciendo precisa una intervencién judicial, cuya fase de
cognicién queda reducida a la comprobacién de los dos presupuestos —sub-
sistencia del credito y realidad del incump.imiento— de la realizacién del
valor.

Dato a destacar es el de que la apreciacion de constitucionalidad des-
de el principio de no indefension, se realiza con referencia no a los tra-
mites de un procedimiento concreto, sino a la situacién procesal que en
su conjunto corresponde al titular de la re’acién juridica. Como indica
el Fundamento 6 de la Sentencia: “La situacién del deudor o del titular
del dominio de la finea hipotecada no se puede enjuiciar sblo a partir de
la regulacién de la ejecucién, sino que viene decidida por el conjunto de
las relaciones procesales posibles”. Sélo desde esta perspectiva global cabe
justificar Ja limitacién de excepciones en el procedimiento de ejecucién
en base a la ausencia del efecto de cosa juzgada y a la posibilidad de
acudir al declarativo ordinario,

A resaltar también la funcién que como garantia de la contradiccién
—*en el sentido amplio del término” (Fundamento 7), lo que parece su-
poner en un sentido extrajurisdiccional— se asigna al procedimiento re-
gistral, hasta concluir que las garantias registrales concedidas al deudor
para incidir en el nacimiento, subsistencia y extincion del titulo compensan
la “favorecida” posicién del acreedor.

Esta interesante Sentencia aborda otras dos cuestiones, quiza con ma-
yor trascendencia genera' en el orden juridico-constitucional que para la
resolncién del caso concreto enjuiciado.

De un lado la irrenunciabilidad de los derechos constitucionales, seiia-
l4ndose en el Fundamento 7 que la hipotética renuncia (2) no seria por si

(1) La doctrina del Tribunal Constitucional respecto al principio de
jgualdad se reroge en €' comentario, que mis adelante se hace, sobre la
Sentencia 8/1982 de 4 de marzo. También, y en cuanto al principio de
igualdad como criterio para el control por el Tribunal Constitucional de
resoluciones judiciales. ver los pronunciamientos citados en el comentario
a la Sentencia 14/1982, de 21 de abril.

(2) La declaracién de vo untad, emitida dentro de un negocio juridi-
co, que lleva consigo la aplicacién de las reglas de Derecho objetivo pre-
vistas en el ordenamiento para ese negocio, evidentemente no elimina la
inconstitucionalidad que en aquellas reglas pueda apreciarse.
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sola suficiente para sanar un eventual vicio de insconstitucionalidad en la
regulacién del procedimiento. Parece admitirse en cambio la validez y efica-
cia del consentimiento para una modulacién de las condiciones de ejerci-
cio del derecho fundamental: asi aceptando que la defensa frente a la
pretension del acreedor hipotecario tenga una eficacia momentineamente
disminuida por no ser apropiada para suspender la ejecucidn,

Se admite en segundo lugar que los particulares puedan sostener pre-
tensioneg directas de inconstitucionalidad siempre que concurran las cir-
cunstancias sefia.adas en el Fundamento 1 de la Sentencia. ;Resulta ne-
cesario acudir a la via de la cuestién de inconstitucionalidad, regulada
en el articulo 163, C. E. y articulo 35 y siguientes, L. O. T. C.7 A la inte-

En dltimo término cabria entender planteado aqui un problema de
eficacia de los derechos fundamentales en ias relaciones juridico-privadas,
concretada a través del legislador que en la regulacién del procedimiento
de ejecucién hipotecaria —cuya aplicacién deriva de la autonomia pri-
vada manifestada en el negocio constitutivo de la hipoteca voluntaria—
goza de una amplia libertad de configuracién normativa, pero queda
vincu ado al respeto del contenido esencial del derecho fundamental re-
conocido en el art, 24 de la Constitucién, sin que el ambito que pueda
reconocerse a la autonomia negocial alcance a convalidar la inconstitu-
cionalidad en que incurriria el legislador si desconociera el derecho fun-
damental. Sobre este asunto, con amplias referencias a la doctrina ale-
mana y a las posiciones contrapuestas sobre la eficacia inmediata ¢ sélo
mediata de los derechos fundamentales en las relaciones entre particula-
res: EmMBID IRUJO, A., El Tribunal Constitucional y la proteccion de las
libertades piublicas en ¢l dmbito privado (en la obra colectiva “El Tri-
bunal Constitucional”, Direccién General de lo Contencioso, Madrid, 1981,
volumen I, pags. 903 y ss.); DE LA CUADRA-SALCEDO, T., El recurso de
amparo y los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares,
“Cuadernos Civitas”, Madrid, 1981; y PARON AcUNA, J. M., La lamada
“Dritt wirkung” de los derechos fundamentales (en la obra colectiva “El
Poder Judicial”, Direccién General de lo Contencioso”, en prensa).

Por otro lado, la renuncia no tendria aqui “el caricter explicito, cla-
ro, inequivoco y terminante”, no siendo licito tampoco “deducirla de una
conducta no suficientemente expresiva del animo de renunciar”: Fun-
damento 9 de 'a Sentencia de 20 de julio de 1981 (Recurso de incons-
titucionalidad nim. 38/1981, “B. O. E.” del 13 de agosto de 1981) donde
se ahorda la diffcil aplicacién en el orden politico constitucional de la
doctrina de los actos propios. Desde esta misma perspectiva, referida a
la indisponibilidad de competencias constitucionales mis que a la de de-
rechos subjetivos derivados de la Constitucién, 'a Sentencia 26/1982 de
24 de maye (Conflicto positivo de competencia nim. 181/1981, “B. 0. E”
del 9 de junio de 1982) declara la inaplicacién en el orden constitucional
de la doctrina del acto consentido que respecto a la Jurisdiccién conten-
cioso-administrativa recoge el art. 40, a) de su ley reguladora.

Una solucién coincidente con la apuntada en la sentencia que co-
mentamos —soélo renunciabilidad, temporalmente acotada, de determina-
das potestades derivada de un derecho fundamental— es sostenida por
Von MuncH, I, La dionidad del hombre en el Derecho constitucional
(“Revista Espafiola de Derecho Constitucional”, afio 2, nim. 5, pig. 27).
En el mismo sentido —admitiendo la licitud del pacto por el que, obte-
niendo ciertas contraprestaciones, se contrae el compromiso de no ejercitar
temporalmente un derecho fundamental— ver el Fundamento juridico 14
de la Sentencia de 8 de abril de 1981 (Recurso de inconstitucionalidad
ndm. 192/1980, “B. O. E” del 25 de abril de 1981) respecto a la renun-
ciabilidad en convenio colectivo del derecho a la huelga.
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rrogante, expresamente planteada en la Sentencia, se le da, de modo im-
plicito, una respuesta negativa, Asi pues, en la via judicial previa al
amparo constitucional el 6rgano jurisdiccional que, como presupuesto pre-
vio a su aplicacién, ha de entrar en el examen de 1a norma legal a apli-
car, podra:

a) Entender que la norma legal es inconstitucional. En esta hipétesis
y tratandose de leyes preconstitucionales, la doctrina de la inconstitucio-
nalidad sobrevenida (3) dejara abiertos a su vez dos caminos: el érgano
jurisdiccional podra o declarar, por si mismo, producida la falta de vi-
gencia de la norma por ser contraria a la Constitucién, o plantear ante
el Tribunal Constitucional la cuestién de inconstitucionalidad.

b) Considerar que la norma legal es ajustada a la Constitucién y,
con aplicacién de la misma, desestimar la pretensién de amparo en via
judicial. Llegado el litigio al Tribunal Constitucional, si éste, a diferencia
del érgano jurisdiccional, estima que la iey aplicada es contraria a la Cons-
titucién, deberi elevar la cuestién al Pleno que, con arreglo el articulo
55-2, LOT, podria declarar la inconstitucionalidad de dicha Ley en una
nueva Sentencia (4), si bien a tenor de la Sentencia 63/1982 de 20 de
Octubre, la cuestién sbélo ha de plantearse ante el Pleno cuando “el acto
del poder que se anula sea consecuencia ineluctable de la aplicacién de
la norma”, manteniendo en otro caso .a vigencia de la norma que permita
una “interpretacién conforme” con la Constitucién, extendiéndose la efi-
cacia de la sentencia interpretativa “hasta que el legisiador no de una
nueva regulacién de la materia méds plenamente ajustada a la Constitu-
cién” (5).

(3) Sobre esta nocién, formulada en las Sentencias de 2 de febrero
de 1981 (recurso de inconstitucionalidad ndm. 186/1980, “B. 0. E.” del
24 de febrero de 1981), de 31 de marzo de 1981 (recurso de amparo na-
mero 107/1980, “B. O. E.” del 14 de abril de 1981), de 6 de abril de
1981 (recurso de amparo ntim. 47/1980, “B. O. E.” del 14 de abril de
1981) y de 29 de abril de 1981 (cuestién de inconstitucionalidad ndm. 17/
1981, “B. 0. E.” del 21 de mayo de 1981) ver los comentarios de ARAGON
REYES, M., La Sentencia del Tribunal Constitucional gobre leyes relativas
al régimen local anteriores a la Constitucién (“Revista Espafiola de
Derecho Constitucional”, afio 1, nim. 1, pags. 188 a 205) y LOPEZ GA-
RRIDO, D., Un afio del Tribunal Constitucional: la fijacién jurisprudencial
de su funcién y competencias. El concepto de inconstituciona’idad sobre-
venida (“Revista de Derecho Politico”, nim. 13, pags. 199 a 213).

(4) Asi, por ejemplo, 1a Sentencia de 10 de noviembre de 1981 (cues-
tién de inconstitucionalidad ntim. 48/1981, “B. 0. E.” del 19 de noviembre
de 1981) como consecuencia de la previa Sentencia de 6 de abril de 1981
que estimé un recurso de amparo. Ambas sentencias fueron ya comen-
tadas en esta secciéon del ANUARIO, tomo XXXV, fasc. 1.2 de 1982, pagi-
nas 218 y 219), aludiéndose en dicho comentario a los inconvenientes
derivados del caricter no suspensivo que conforme al art, 55.2, L.0.T.C,,
tiene el planteamiento de esta cuestién.

(5) Sobre las distintas modalidades de “sentenciag interpretativas”
con amplias referencias a la jurisprudencia de la Corte Constitucional
italiana, proclive a este tipo de pronunciamientos. ver por todos P1720-
RUSSO, A., Las sentencias “manipulativas” del Tribunal Constitucional
ita’iano (en la obra colectiva “El Tribunal Constitucional”, Direccidn
General de lo Contencioso, Madrid, 1981, volumen I, pags. 2756 y ss.). La
Sentencia 63/1982, de 20 de octubre (Recurso de amparo nim. 12/1982,
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SENTENCIA 8/1982 DE 4 DE MARZO. Cuestién de inconstitucionalidad
nimero 243/1981. Pleno.. “B. 0. E.” del 22 de marzo de 1982. Po-
nente, don Jerénimo Arozamena Sierra.

I. ANTECEDENTES

El sefior A. presenta, ante el Juzgado de Primera Instancia ntm. 3,
de Salamanca, demanda para que se declare la terminacién de un contra-
to de arrendamiento riustico concertado con el sefior B, cultivador perso-
nal de la finca. En la demanda, que conforme al articulo 131 de la Ley
83/1980, de 31 de diciembre, sobre Arrendamientos Rusticos, se sustan-
cia por los tramites del juicio de cognicidn, el actor sostiene que el parra-
fo segundo de la regla 1.2 de la Disposicién Transitoria Primera de di-
cha Ley 83/1980 (“No obstante, cuando se trate de cultivadores persona-
les, en los términos que define el articulo 16 de la presente Ley, éstos ten-
dran derecho a las prérrogas que la misma determina hasta el limite de
veintitin afios contados desde 1a iniciaciéon del contrato”) al asignar efi-
cacia retroactiva, para los contratos celebrados con anterioridad a la
entrada en vigor de la repetida Ley, a la prérroga legal establecida en
la misma, vulnera a los principios de irretroactividad y seguridad juridica
consagrados en el articulo 9.3 de la Constitucién. El demandado sefior B
comparece negando la inconstitucionalidad de la Disposicién Transitoria.
El Juez, a propuesta del actor, oye a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre la pertinencia de plantear la cuestién de inconstitucionalidad y dic-
ta auto planteando dicha cuestién por considerar que la citada Disposi
cién Transitoria 1.1, parrafo 2, de la Ley 83/1980 sobre Arrendamientos
Rdsticos, pudiera ser contraria a los articulos 9 y 14 de la Constitu-
cién (6).

En la tramitacién de la cuestion ante el Tribunal Constitucional compa-
recieron el Abogado del Estado en representacién del Gobierno, y el Fis-
cal General del Estado, sosteniendo uno y otro la constitucionalidad de la
debatida Disposicién Transitoria.

“B. 0. E.” del 17 de noviembre de 1982), citada en el texto, entendié
que el art. 64 de la Ley de la Jurisdiceién Contencioso-administrativa es
compatible con la Constitucién siempre que cuando existan titulares de
derechos o intereses legitimos que hayan comparecido en el procedimien-
tc administrativo se efectie el emplazamiento no mediante anuncios
que es lo ordenado con caracter general en el expresado art. 64—, sino
personalmente, con aplicacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil. De-
jando a un lado la viabilidad, en este caso, de una interpretacion con-
forme a la Constitucién, cabe preguntarse si el cardcter preconstitucio-
nal de la norma enjuiciada hubiera permitido a la Sala del Tribunal
Constituciona' declarar la inconstitucionalidad sobrevenida del precepto,
sin elevar al Pleno la cuestién (art. 55.2, L.0.T.C.) ni exigirse por tanto
una nueva Sentencia.

(6) Dando nueva muestra de su criterio antiformalista, y con invo-
cacién del principio de economia procesal, el Tribunal Constitucional
rechazé la causa de inadmisibilidad opuesta por el Ministerio Fiscal, a
pesar de reconocer que el dérgano jurisdiccional no habia cumplido la
exigencia del art. 85.2, L.O.T.C., puesto que el planteamiento de Ila
cuestion no se produjo “una vez concluso el procedimiento y dentro del
rlazo para dictar sentencia”, sino prematuramente, una vez contestada
la demanda y antes de celebrarse el juicio oral.

17
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II. DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Alcance del principio de irretroactividad.—“Basta rememorar
aqui los articulos 9.3 y 83,b de la Constitucién, para convenir que el limi-
te de la retroactividad “in peius” de las leyes nc¢ es general, sino limitado
a las Leyes “ex post facto” sancionadoras o las restrictivas de derechos
individuales. Por lo demés, la interdiccién absoluta de la retroactividad
conduciria a situaciones congeladoras del ordenamiento juridico, a la pe-
trificacién de situaciones dadas, que son contrarias a la concepcién que
fluye del articulo 9.2”. (Fundamento juridico 3.)

2. Sentido de la prérroga legal de los arrendemientos rilsticos.—
En cuanto es una norma de transicién, segiin la cual el articulo 25 se
aplica a los arrendamientos que se hallaban en vigor en el momento en
que empez6 a regir la Ley 83 /1980, aquella, que es una norma determina-
dora de la Ley que ha de aplicarse a una de las modalidades arrendaticias,
tiene caracter retroactivo frente a la irretroactividad que con caricter
general se predica en el parrafo precedente. Pero esta retroactividad es
en grado minimo y responde 2 una constante de nuestra legislacién arren-
daticia, que junto a la duracién minima y la prérroga legal obligatoria
para el arrendador y potestativa para el arrendatario, ha establecide la
perdurabilidad de los arrendamientos, sin solucién de continuidad, a par-
tir del vencimiento de la duracién legal, en los supuestos distintos que no
es menester analizar aqui y que tiene su inicial tratamiento legal en
cada una de las disposiciones adicionales primera, segunda y sexta de
la Ley de 23 de julio de 1942 y en lo relativo a los supuestos objeto de
proteccién en las Leyes de 4 de mayo de 1948 y 15 de julio de 1954. (Fun-
damento juridico 4.)

3. Configuracion del contenido del derecho de propiedad en atencién
a la funcién social—La facu'tad de recuperar la finca poniendo fin a
la posesién arrendaticia quedd, por la fuerza de los Decretos-Leyes, cons-
trefiida a lo que dispusiera la posterior Ley de Arrendamientos Riisticos
de suerte que la restriccién de los efectos conectados al contrato hay que
ponerla en el legitimo limite que a la autonomia de la vo'untad supone,
primero, la fijacién de una duracién minima de los contratos, y después
las prérrogas legales, previstas en norma vigente al concertarse el arren-
damiento o en norma posterior, justificadas por consideraciones sociales,
presentes acentuadamente en aquellos arrendamientos en que el arrenda-
taric es cu'tivador directo. El precepto cuestionado con los demis que
constituyen el estatuto de la propiedad agraria, configuran el derecho y
con ello determinan los limites dentro de los cuales puede ejercerse dicho
derecho, segtin la concepcién que fluye del articulo 83.2 de la Constitucién.
Se configura asi una modalidad contractual del arrendamiento rastico en
la que relevantes aspectos de su contenido —en lo que ahora importa, la
duracién del contrato— se regulan por la norma y no por la libre volun-
tad, que de acuerdo con la funcién social de 1a propiedad ha determinado
que la estabilidad del arrendatario prevalezca sobre el interés el arren-
dador. (Fundamento juridico 5.)
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4. Inaplicacion del principio de igualdad onte situaciones objetiva-
mente distintas.—La diferenciacién de tratamiento que por lo demias res-
ponde a unos criterios constantes de proteccién de las relaciones arren-
daticias caracterizadas por el cultivo personal, no es desde valoraciones
tanto formales como sustanciales, atentatoria al principio de igualdad. La
extensién de una norma favorable a los cultivadores y no a otros arren-
datarios, con lo que esto significa de reduccién de los intereses de unos
propietarios y no de otros son tratamientos distintos para situaciones dis-
tintas. UUna norma que da soluciones diferentes para situaciones que son
objetivamente distintas no puede calificarse, en modo alguno, de atenta-
toria al principio de igualdad, sino méis bien conforme a sustanciales
exigencias valoradas por el legislador. (Fundamento juridico 6.)

III. FALLO

Desestimar la cuestién y declarar que el apartado segundo de la regla
primera de la disposicién transitoria primera de la Ley 83/1980, de 31
de diciembre, sobre Arrendamientos Ruisticos, no es contrario a la Cons-
titueion.

IV. COMENTARIO

En relacién al principio de irretroactividad, tema éste de la eficacia
retroactiva que en cuanto a las propias normas constitucionales ya ha
sido reiteradamente abordado por el Tribunal Constitucional (7), resulta
fundamental el pronunciamiento contenido en el Fundamento 10 de la
Sentencia de 20 de julio de 1981 (Recurso de inconstitucionalidad nime-
ro 38/1981. Pleno. “B. 0. E.” del 13 de agosto de 198l. Ponente, sefior
Fernandez Viagas), cuyos principales extremos se reproducen a conti-
nuacién.

“Los principios constitucionales invocados por los recurrentes: irre-
troactividad, seguridad, interdiccién de la arbitrariedad, como los otros
que integran el articulo 9.3 de la Constitucién —Ilegalidad, jerarquia nor-
mativa, responsabilidad—- no son compartimentos estancos, sino que, al
contrario, cada uno de ellos cobra valor en funcién de los demds y en tan-
to sirva a promoverlo los valores superiores del ordenamiento juridico
que propugna el Estado social y democratico de Derecho.

En especial lo que acabamos de afirmar puede predicarse de la segu-
ridad juridica que es suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad
normativa, irretroactividad de lo no favorable, interdiccién de la arbitra-
riedad, pero que si se agotara en la adicién de estos principios no hubie-
ra precisado de ser formulada expresamente. La seguridad juridica es la
suma de estos principios, equilibrada de tal suerte que permita promover
en el orden juridico, la justicia y la igualdad, en libertad”.

(7) Asi, en las Sentencia de 2 de febrero, 31 de marzo, 8, 6 y 29 de
abril de 1981, 26/1982, de 26 de mayo, 31/1982 de 3 de junio, 34/1982,
de 10 de junio y 67/1982, de 15 de noviembre.
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No puede decirse sin mas que retroactividad engendre inconstituciona-
lidad. “E]1 Ordenamiento juridico por su propia naturaleza se resiste a
ser congelado en un momento histérico determinado: ordena relaciones de
convivencia humana y debe responder a la realidad social de cada mo-
mento, como instrumento de progreso y perfeccionamiento. Normalmente
lo hace asi al establecer relaciones pro futuro. Pero dificilmente una
norma puede evitar que la regla de futuro incida sobre relaciones juri-
dicas preexistentes, que constituyen el basamento de las relaciones veni-
deras, y es por ello que a menudo tales normas deben contener unas cau-
telas de transitoriedad que reglamentan el ritmo de la sustitucién de uno
por otro régimen juridico. La incidencia de la norma nueva sobre relacio-
nes consagradas puede afectar a situaciones agotadas. Entonces puede
afirmarse que la norma es retroactiva, porque el tenor del articulo 2.3
del Cédigo civil no exige que expresamente disponga la retroactividad,
sino que ordene que sus efectos alcancen a tales situaciones. Pero la re-
troactividad serd inconstitucional sélo cuando se trate de disposiciones
sancionadoras no favorables o en la medida que restrinja derechos in-
dividuales™.

“Desde el punto de vista de la constitucionalidad, debemos rehuir cual-
quier intento de aprehender la huidiza teoria de los derechos adquiridos,
porgue la Constituciéon no emplea la expresién derechos adquiridos, y es
de suponer que los constituyentes la soslayaron, no por modo casual, sino
porque la defensa a ultranza de los derechos adquiridos no casa con la
filosofia de la Constitucién, no responde a exigencias acordes con el
Estado de Derecho que proclama el articulo 1 de la Constitucién; funda-
mentalmente porque esa teoria de los derechos adquiridos, que obliga a
la Administracién y a los tribunales cuando examinan la legalidad de los
actos de la Administracién no concierne al Legislativo ni al Tribunal
Constitucional cuando procede a la funcién de defensa del ordenamiento
como intérprete supremo de la Constitucién. Cuando se trata de la de-
fensa del ordenamiento constitucional hemos de tener en cuenta que el con-
cepto de derecho individual no puede confundirse con el “ius quasitum”;
el 9.3 —en todo o en parte— alude a derechos fundamentales del Titulo I
y, para algunos, parece incluso excesivo que el principio constitucional
de la irretroactividad alcance a las Leyes, restringiéndolo a los Reg'a-
mentos. El principio de irretroactividad del articulo 9.3 en cuanto a las
Leyes, concierne sdlo a las sancionadoras no favorables, y a las restricti-
vas de derechos individuales en el sentido que hemos dado a esta expre-
sién. Fuera de ello, nada impide, constitucionalmente, que el legislador
dote a la Ley del 4mbito de retroactividad que considere oportuno.

En todo caso ya hemos sugerido que la irretroactividad de la disposi-
cién restrictiva de derechos no puede ser trascendida del tema de la inter-
diccién de la arbitrariedad. El juicio de la arbitrariedad suele remitirse
a la actuacién del Ejecutivo, mis concretamente a la actuacién de la
Administracién Piblica. En este sentido arbitrario equivale a no adecuna-
do a la legalidad, y ello tanto si se trata de actividad reglada —infrac-
cién de Ja norma— como de actividad discrecional ——desviacién de poder—,
etcétera. Pero la Constitucién se refiere a todos los poderes ptiblicos y al
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hacerlo asi introduce —como alguien ha dicho— un arma revisora en ma-
nos de los tribunales ordinarios y del propio Tribunal Constitucional.
Cuando se habla de la arbitrariedad del Legislativo no puede tratarse
de la adecuacion del acto a la norma, pero tampoco puede reducirse su
examen a la confrontacién de la disposicién legal controvertida con el
precepte constitucional que se dice violado.

El acto del Legislativo se revela arbitrario, aunque respetara otros
principios del 9.3, cuando engendra desigualdad. Y no ya desigualdad
referida a la discriminacién —que ésta concierne al articulo 14—, sino a
las exigencias que el 9.2 conlleva, a fin de promover la igualdad del indi-
viduo y de los grupos en que se integra, fina:idad que en ocasiones exige
una politica legislativa que no puede reducirse a la pura igualdad ante
la Ley”.

Por lo demds, en la Sentencia 8/1982, de 4 de marzo, la retroactividad
en grado minimo apreciada en el parrafo segundo de la disposicién tran-
gitoria 1.1 de la Ley 83 /1980 se conecta por el Tribunal Constitucional
al concepto de “configuracién” del derecho subjetivo, nocién especialmente
perfilada para la propiedad inmobiliaria urbana —positivada en los ar-
ticulos 76 y 87 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana—, pero extensiva a la propiedad ristica puesto que
en definitiva arranca del principio constitucional de la funcién social de
la propiedad y de los limites que dicha funcién social impone a la autono-
mia negocial.

Reitera, por tltimo, la Sentencia que comentamos la doctrina que res-
pecto a los limites del principio de igualdad se declar6 ya en el Funda-
mento 3, de la Sentencia de 2 de julic de 1981 (Cuestién de inconstitu-
cionalidad nam. 223 /1981, “B. 0. E.” del 20 de julio de 1981): “La pre-
tendida inconstitucionalidad descansa, pues, en el supuesto de que toda
discriminacién vulnera el principio de igualdad. Ahora bien, aunque es
cierto que la igualdad juridica, reconocida en el articulo 14 de la Constitu-
cién, vincula y tiene como destinatario no sélo a la Administracién y al
Poder Judicial, sino también al Legislativo, como se deduce de los articu-
los 9 y 53 de la misma, ello no quiere decir que el principio de igualdad
contenido en dicho articulo implique en todos los casos un tratamiento
legal igual con abstraccién de cualquier elemento diferenciador de rele-
vancia juridica. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado,
en relacién con el articulo 14 del Convenio para la Proteccién de los De-
rechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que toda desigualdad
no constituye necesariamente una discriminacién. El articulo 14 del Con-
venio Europco —declara el mencionado Tribunal en varias de sus senten-
cias— no prohibe toda diferencia de trato en el ejercicio de los derechos
y libertades: la igualdad es sblo violada si la desigualdad esti desprovista
de una justificacién objetiva y razonable, y la existencia de dicha justi-
ficacién debe apreciarse en relacién a la finalidad y efectos de la medida
considerada, debiendo darse una re'acién razonable de proporcionalidad
entre los medios empleados y la finalidad perseguida”. Esta doctrina, rei-
terada cn el Fundamento 4 de la Sentencia de 10 de julio de 1981 (recurso
de amparo ntim. 135/1980, “B. O. E.” del 20 de julio de 1981: “Dicho
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principio de igualdad ha de entenderse en funcién de las circunstancias
que concurren en relacion a cada supuesto concreto en relaciéon con el
cual se invoca. Puede decirse, pues, que el principio de igualdad encierra
una prohibicién de disecriminacién, de tal manera que ante situaciones
iguales deben darse tratamientos iguales. Sélo podria aducirse la quiebra
del principio de igualdad, cuando dandose los requisitos previos de una
igualdad de situaciones entre los sujetos afectados por la norma, se produce
un tratamiento diferenciado de los mismos en razén a una conducta ar-
bitraria o no justificada de los poderes piblicos”), resulta desarrollada
en el Fundamento 3-B de la Sentencia de 10 de noviembre de 1981 (cues-
tion de inconstitucionalidad niim. 48 /1981, “B. O. E.” del 19 de noviembre
de 1981): “el principio de igualdad juridica consagrado en el articulo 14
hace referencia inicialmente a la universalidad de la Ley, pero no prohibe
que el legislador contemple la necesidad o conveniencia de diferenciar si-
tuaciones distintas y de darles un tratamiento diverso, que puede venir
incluso exigido, en un Estado social y democratico de Derecho, para la
efectividad de los valores que la Constitucién consagra con el caracter de
superiores del Ordenamiento como son la justicia y la igualdad (art. 1)
a cuyo efecto atribuye ademés a los Poderes Publicos el que promuevan
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva (art. 9.2). Lo
que prohibe el principio de igualdad juridica es la diseriminacién, como
declara de forma expresa el art. 14 de la Constitucién; es decir, que la
desigualdad de tratamiento legal sea injustificada por no ser razonable.
La apreciacion de en qué medida la Ley ha de contemplar situaciones
distintas que sea procedente diferenciar y tratar desigualmente o. desde
otra perspectiva, que no deban ser tratadas igualmente, queda con ca-
racter general confiada al legislador. Pero tal valoracién tiene unos li-
mites ya que no puede dar lugar a un resultado que vaya contra de-
rechos y libertades reconocidos en la Constitucién (art. 53.1) ni en ge-
neral contra cualquier precepto o principio de la misma (art. 9, nams. 1
v 38, relativos a la sujecién a la Constitucién de todos los poderes publicos
y a la interdiccién de la arbitrariedad); ni como resulta obvio contra la
esencia del propio principio de igualdad que rechaza toda desigualdad
que por su alcance sea irrazonable y por ello haya de calificarse de dis-
eriminatoria” (8).

(8) A esta Sentencia de 10 de noviembre de 1981 se formularon dos
votos particulares cuyos parrafos mds significativos se transcriben a
continuacién: “Si los supuestos de hecho son razonablemente desiguales
no hay ninguna tacha constitucional que oponer a la desigualdad de las
consecuencias juridicas y, contra lo que la sentencia dice, el caricter
razonable hay que buscarlo en la diferenciacién de supuestos de hecho y
no en la distincién de consecuencias juridicas. Si lo que se quiere exa-
minar en cada caso es el cardcter razonable y justificado de cualguier
consecuencia juridica que el legislador conecte con cualquier supuesto de
hecho que pueda entrar en comparacién con otro —cosa siempre obvia-
mente posible— el principio de igualdad y el control de constitucionalidad
que conlleva corren el riesgo de convertirse en control valorativo de la
justicia de las soluciones legislativas, lo que a mi juicio no es, en puridad,
competencia del Tribunal. La referencia a la naturaleza de las cosas, al
caridcter razonable y a otros parametros semejantes a los que se suele
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Los criterios expresados, frecuentemente aludidos en la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional (asi, por ejemplo, en el Fundamento 2
de la Sentencia 7/1982 de 26 de febrero, “B. O. E.” del 22 de marzo, o
en el Fundamento 4 de la Sentencia 67/1982 de 15 de diciembre, “B. 0. E”.
del 10 de diciembre) son objeto de nuevas precisiones en 10s Fundamentos
2 y 3 de la Sentencia 59/1982 (recursos de amparo ntmeros 30 y 39/
1981, “B. O. E.” del 18 de agosto de 1982): Hay que preguntarse si la
desigualdad existente tiene o no relevancia juridica y si estd justificada.
La respuesta negativa a cualquiera de estas dos preguntas privara a la
cuestién de toda trascendencia desde el punto de vista constitucional.
Para afirmar que una situacién de desigualdad de hecho, no imputable
directamente a la norma, tiene relevancia juridica, es menester demos-
trar que existe un principio juridico del que deriva la necesidad de igual-
dad de trato entre los desigualmente tratados. Esta regla o criterio igua-
latorio puede ser directamente sancionado por la Constitucién (por
ejemplo, por via negativa, a través de las interdicciones concretas que
se sefialan en el art. 14), arrancar de la Ley o de una norma escrita de
inferior rango, de la costumbre o de los principios generales del Derecho.
En el entendimiento de los concretos criterios de igualdad que puedan
dimanar de las distintas fuentes del Derecho de rango legal o subordi-
nado a la Ley, el Tribunal Constitucional ha de tener en cuenta los

recurrir para delimitar la igualdad, permite una ficil inclinacién hacia
el iusnaturalismo, que debe ser cuidadosamente evitado por una jurisdic-
cién constitucional, La igualdad es igualdad en la ley positiva y significa
que a igualdad de hechos hay igualdad de consecuencias juridicas. Por
ello no es posible reducir cada uno de los supuestos de hecho o cada una
de las normas en cuestién a un principio general del derecho, no expre-
samente formulado por la ley, para decidir la igualdad en él o con
arreglo a él, porque entonces nc se trata de igualdad ante la ley, sino
de igualdad ante los principios, cosa que a quien esto escribe le parece
perfecta en términos valorativos, pero no como aplicacién del art. 14 de
1a Constituciéon ni como tarea general de este Tribunal” (Voto particu ar
de don Luis Diez Picazo). “Es claro, en efecto, que el principio consti-
tucional de igualdad obliga al legislador a no establecer diferencias que
no estén justificadas por razones cuya legitimidad deriva de su conexién,
mediata o inmediata, con una finalidad constitucionalmente legitima. De
acuerdo con ello y sin negar la vinculacién necesaria entre igualdad y
pluralidad, es también claro que el juicio sobre la adecuacién de un pre-
cepto cualquiera al principio de igualdad exige analizar las razones por
las que el legislador ha creido necesario singularizar una determinada
situacién para contrastar a continuacién tales razones con la finalidades
constitucionalmente legitimas en las que pueden ampararse y resolver
en Wltimo término sobre la proporcionalidad que guarda el fin perse-
guido con la diferenciacién establecida en la determinacién de situacio-
nes facticas, en la asignacién de consecuencias juridicas o en ambas cosas.
E' primer paso de tal juicio es, claro esta, el de la determinacién precisa
del precepto que origina la presunta desigualdad y una manera abreviada
de Ilevarlo a efecto es la de contrastar tal precepto con la norma gene-
ral, si la hay, respecto de la que se establece la diferencia. En la sen-
tencia, de la que disiento, ni se individualiza correctamente, en mi opinién,
la norma presuntamente diferenciadora, ni, una vez individualizada, se
la contrasta con norma alguna sino con un principio extraido por in-
duccién incomvleta de algunas de las normas a considerar” (Voto particu-
lar de don Francisco Rubio Llorente).



264 Anuario de Derecho civil

criterios interpretativos seguidos por los érganos administrativos, y en
su caso, judiciales, competentes para la aplicacién e interpretacién de
las respectivas normas, para rechazarlos s6.o si son irrazonables como
puede ocurrir en los casos de contradiccién. El Tribunal Constitucional
puede, asimismo, hacer uso de los criterios de igualdad obtenidos por los
Tribunales ordinarios en la aplicacién de las normas para completar su
extensién temporal alli donde lo exija la propia dimension del principio,
de lo que constituye un buen ejemplo la sentencia, ya citada, 7/1982,
segun se infiere, sobre todo, de su Fundamento sexto. Cualquier excepcién
o limitacién del criterio de igualacién ha de tener una justificacion ra-
zonable, que corresponde al Tribunal Constitucional examinar.

Digna de resaltar, por dltimo, es la matizacién contenida en el Fun-
damento 4 de la Sentencia 68/1982 de 22 ed noviembre, recurso de
Amparn nim. 87/1982, “B. O. E.” del 29 de diciembre de 1982): “EI
hecho de que exista una diferencia en el trato juridico o en los regime-
nes juridicos aplicables a una u otra clase de personas no significa por
gl sblo violacién del art. 14 de la Constitucion como ya hemos dicho en
muchas ocasiones, siempre que la diferencia que se introduce posea una
justificacién razonable de acuerdo con el sistema de valores que la Cons-
titucion consagra, siendo ademis de destacar que si existe una diferencia
de trato juridico y se solicita la aplicacién del art. 14, compete a los
érganos del Estado demandados en el procedimiento constitucional la
carga de ofrecer la justificacién que el diferente trato legal posec”.

SENTENCIA 13/1982 DE 1 DE ABRIL. Recurso de ampare niimero 179/
1980. Sala Primera. “B. 0. E.” del 21 de abril de 1982. Ponente, se-
fior Diez de Velasco Vallejo.

I) Antecedentes.

Acordada por la jurisdiccién eclesidstica la separacién de un matrimo-
nio canénico por causa de sevicias imputables a ambos cényuges, la ju-
risdiceién civil ordinaria, en auto resolutorio sobre medidas provisiona-
les de separacién, acordé confiar la guarda y custodia de los hijos a la
esposa. Interpuesta demanda incidental de modificaciéon de medidas pro-
visionales por el marido solicitando que se le confiasen los hijos, el Juzga-
do de 1.2 Instancia accedié a ello. Pero interpuesta por la esposa apelacién
en ambos efectos, la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Madrid
estimé la apelacién confirmando a la esposa en la guarda y custodia de
los hijos en atencién al Considerando que literalments se transcribe:

“En efecto, la madre tiene externamente, incluso ante estos hijos, un
proceder desordenado, que (aun no calificando si realmente muestra una
conducta internamente mala) no es compatible con el buen ejemplo y
proceder acerca de la educacién de dichos menores. Pero en esta segunda
dejado de ser un principio general de derecho que ha de informar la ac-
le atribuye falta de virilidad, contradicha por el nacimiento de estos dos
hijos, pero se le atribuye un defecto por homosexualidad; defecto que
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no estd probado pero tampoco contradicho en Autos. Por todo lo cual,
pese a los defectos probados de la madre, ante la gravedad de la referida
sospecha en cuanto al padre, conviene continuar el actual estado de cosas,
manteniendo la guarda de los menores a la madre, mixime visto que la
sentencia recurrida en este trdmite la dicté el Juzgado sin tener a la
vista los detalles acerca de dicha sospecha contra el padre aportados en
esta instancia y recurso”.

El marido interpuso recurso de amparo constitucional frente a la
sentencia de la Audiencia que, al atribuirle la condicién de homosexual,
habr’a infringido el derecho al honor y a la propia imagen consagrado
en el art. 18.1 de la Constitucién y, al no considerar probada tal aseve-
racion, el derecho a la presuncién de inocencia contenido en el art. 24.1
de la Constitucién.

11) Doctrina del Tribunal Constitucional.

1. Inclusién de la presunciéon de inocencia en el dmbito del amparo:
Una vez consagrada constitucionalmente la presuncién de inocencia ha
dejado de ser un principio general de derecho que ha de informar la ac-
tividad judicial (“in dubio pro reo”) para convertirse en un derecho
fundamental que vincula a todos los poderes piblicos y que es de apli-
cacién inmediata, tal y como ha precisado este Tribunal en reiteradas
sentencias. En este sentido la presuncién de inocencia estid explicitamen-
te incluida en el Ambito del amparo y al Tribunal Constitucional co-
rresponde estimar en caso de recurso si dicha presuncién de caricter
“juris tantum” ha quedado desvirtuada. (Fundamento juridico 2).

2. Aplicacién de la presuncién de inocencia no sélo en materia penal,
sino respecto de toda resolucion, administrativa o jurisdiccional, de la
que deriven resultados sancionatorios o limitativos de derechos: El de-
recho a la presuncién de inocencia no puede entenderse reducido al es-
tricto campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas,
sino que debe entenderse también que preside la adopcién de cualquier
resolucién, tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la
condicion o conducta de las personas y de cuya apreciacién sze derive
un resultado sancionatorio para las mismas o limitativo de sus derechos
(Fundamento juridico 2).

3. La discrecionalidad se encuentra limitada por la observancia de
la Constitucion: Nuestro Ordenamiento juridico, consciente de las extra-
ordinarias dificultades que ha de afrontar el juzgador en materia ma-
trimonial y lo delicado de la apreciacién de cuantos datos se aportan al
proceso para determinar la conducta de los cényuges en orden a la atri-
bucién de la guarda de los hijos, faculta a aquél para actuar con una
discrecionalidad que le permita adoptar la resolucién que entienda mas
adecuada y beneficiosa para la proteccién de todos los derechos en con-
flicto (art. 68, entonces vigente, del Cédigo civil). No obstante la dis-
crecionalidad tiene sus limites, entre los cuales figura la observancia de
la Constitucién y por tanto de los principios generales contenidos en la
misma como es el de presuncién de inocencia (art. 24.2), no pudiendo
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desconocerse tampoco que en el contexto de las normas entonces vigentes
la inocencia o culpabilidad de cada esposo jugaba un papel determinante
para la atribucion de la guarda y custodia de los hijos cuando se co-
nocian a través de las correspondientes sentencias de separacién (articu-
lo 73.2 del Cddigo civil) (Fundamento juridico 3).

4. Vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia: No se li-
mita, por tanto, la referida sentencia de la Audiencia a reflejar el que
en el curso del procedimiento de apelacién se haya aportado una demanda
de nulidad conteniendo una acusacién de homosexualidad contra el es-
poso, lo que en si no seria criticable si se entiende en el contexto de los
elemento valorativos que coadyuvan al fallo, sino que ha vinculado dicha
sospecha a unos efectos judiciales adversos a las pretensiones del de-
mandante, que acaba de obtener la guarda de los hijos por anterior re-
solucién del Juzgado de Primera Instancia. De esta forma, una imputa-
cién de parte, que se dice no probada, recibe un especifico reconocimien-
to en la préctica por parte del érgano jurisdiccional, que le atribuye una
virtua'idad suficiente como para, sobre ella, revocar el fallo del Juzgado
de Primera Instancia (Fundamento juridico 4).

III) Fallo: Estimar el recurso de amparo, anulando la sentencia de la
Seccidn 1.2 de la Audiencia Provincial de Madrid y reponiendo las
actuaciones al momento de dictar nueva sentencia.

IV) Comentario.

El interés de esta sentencia, mis que en su tratamiento de los pro-
blemas que suscita la asignacién de la guarda y custodia de los hijos
en los casos de ruptura de la convivencia familiar (9), se encuentra en
la amplia aplicacién del derecho a la presuncién de inocencia, extendido
a cualquier actuacién de los poderes publicos consistente en apreciar la
condicién o la conducta de una persona, de cuya apreciacién resulten no
ya consecuencias sancionatorias sino cualquier limitacién de derechos.

Por otro lado, la revisién constitucional de la resolucién judicial se
apoya en la doctrina sentada en la Sentencia de 28 Jde julio de 1981 (re-
curso de amparo 113/1980, “B. O. E.” del 13 de agosto de 1981) y reite-
rada en el Fundamento 7-D de la Sentencia 62/1982, de 11 de octubre
(recursos de amparo numeros 185/1980 y 402/1981, “B. O. E.” del 17
de noviembre de 1982): “El principio de libre valoracién de la prueba
supone que los distintos elementos de prueba pueden ser ponderados li-
bremente por el Tribunal de instancia, a quien corresponde en consecuen-

(9) El Tribunal Constitucional ha abordado asuntos de Derecho ma-
trimonial en la Sentencia de 26 de enero de 1981, ya comentada en esta
seccion del ANUARIO (tomo XXXV, fase. 1.0, 1982, pags. 212 a 215), y en
lag Sentencias 66/1982, de 12 de noviembre (recurso de amparo num. 131/
1982, “B. 0. E.”, del 10 de diciembre de 1982) y 73/1982, de 2 de diciem-
bre (recurso de amparo nim. 73/1982, “B. 0. E.” de! 29 de diciembre
de 1982) que en un préximo nimero del ANUARIO seran debidamente re-
sefiadas.
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cia valorar su significado y trascendencia en orden a la fundamentacién
del fallo, si bien para que dicha ponderacién pueda llevar a desvirtuar
la presuncién de inocencia es preciso una minima actividad probatoria
producida con las debidas garantias procesales que de alguna forma pue-
da entenderse de cargo”. Evidentemente, en este caso la propia sentencia
de 1a Audiencia reconocia la insuficiencia de la actividad probatoria des-
plegada en el proceso.

Al haberse apreciado la infraccién del derecho a la presuncién de
inocencia el Tribunal Constitucional no entré en el otro motivo alegado,
quedando asi sin resolver la supuesta infraccion del art. 18.1 de la Cons-
titucién. Es digno de resaltar en todo caso el criterio expuesto por el
Ministerio Fiscal: “Toda resolucién judicial entrafia de alguna forma
la negacién o puesta en entredicho de la credibilidad de las afirmacio-
nes de las partes, e incluso en ocasiones, el 6rgano jurisdiccional tiene
que hacer declaraciones que implican una descalificacién de valores per-
sonales, sin que ello justifique una peticién de amparo fundada en la
violacién de derechos constitucionales”.

SENTENCIA 14/1982 DE 21 DE ABRIL. Recurso de Amparo niimero
373/1981. Sala 2.2, “B. 0. E.”, del 18 de mayo de 1982. Ponente, don
Jer6nimo Arozamena Sierra.

I) Antecedentes.

En un procedimiento de suspensién de pagos, A, uno de los acreedo-
res, solicité que para llegar a convenio con el deudor se utilizara el pro-
cedimiento regulado en los articulos 18 y ss. de la Ley de 26 de julio
de 1922, a lo que accedié el Juzgado de 1.2 Instancia concediendo plazo
para la presentacién de la proposicién de convenio con la adhesiéon de
acreedores en nuimero suficiente obtenida de forma auténtica. Hecha la
presentacién, B, C, D y E, también acreedores de la suspensa, formulan
oposicién en base a las causas primera (defectos en la forma prevista
para la convocatoria, la celebracién, deliberacién y acuerdos de la Junta)
y segunda (falta de personalidad de algunos acreedores) del art. 16 de la
Ley de Suspensién de Pagos, entendiendo que la remisién efectuada en
el art. 19, in fine (cuando dice que “la oposicién al convenio se regulard
por el procedimiento establecido en los articulos 16 y 17”) permitia la
invocacién de aquellas causas como fundamento de la oposicién a la pro-
puesta de convenio tramitada por el procedimiento del art. 18.

El Juez de 1.2 Instancia rechazé la oposicién y aprobé el convenio,
argumentando que en los artfculos 18 y 19 de la Ley de 1922 se omite
intencionadamente la necesidad de citacién a los acreedores para una
Junta que no va a celebrarse; que en la adhesién a la propuesta concu--
rrié el quorum exigido para la aprobacién del convenio, y que la per-
sonalidad de los acreedores adheridos se encontraba acreditada. En ape-
lacién, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona con-
firmé la sentencia del Juzgado. Interpuesta stplica se declar6 no haber
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lugar a la misma, e intentado el recurso de casacién el mismo no fue
admitido ni por la Audiencia Territorial ni por el Tribunal Supremo
aduciendo el art. 17 de la Ley de Suspensién de Pagos que para estos
casos sblo previene el recurso de stplica.

"B, C, D y E presentan recurso de amparo constitucional por entender
que las resoluciones judiciales resefiadas vulneran el principio de igual-
dad consagrado en el art. 14, C. E., puesto que la misma Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona, en Sentencias de 17 de
abril de 1969 y 13 de noviembre de 1973, mantuvo una interpretacién
distinta de los articulos 10, 11, 16, 17, 18 y 19 de la Ley de Suspensién
de Pagos. Aducen ademds infraccién del art. 24, C. E., sosteniendo que
la falta de citacién para la Junta de acreedores y la admisién de adhesio-
nes no ajustadas a la Ley, entrafian vulneracién del derecho a la tutela
jurisdiccional y a las garantias procesales. La inadmisién del recurso de
casacién, pese a tratarse de supuesto no incluido en el art. 1.694 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, implicaria también privacién de una garantia
procesal. Por iltimo, estiman que los arts. 16 (que no admite la casacién)
y 18 y ss. (que regulan un procedimiento escrito para la obtencién del con-
venio) han quedado derogados por la Constitucién, proponiendc que se
eleve la cuestién al Pleno del Tribunal para que éste se pronuncie sobre
1a inconstitucionalidad de la Ley de Suspensién de Pagos.

II) Doectrina del Tribunal Constitucional.

1. Aun después del trimite de adhesién cabe sentencia demegatoria
del amparo pretendido por falta de presupuestos procesales en la accion
de amparo: El examen de los presupuestos procesales debe hacerse en
este momento, previamente al enjuiciaminto del fondo, sin que el carie-
ter tasado de los pronunciamientos previstos en el art. 53 de la
L.O.T.C. se erijan en obsticulos que veden, en tiempo distinto del pre-
visto para la admisién, un pronunciamiento denegatorio por la falta de
presupuestos procesales en la accién de amparo (Fundamento juridico 1).

9) Cémputo procesal, con exclusién de dias inhdbiles, del plazo para
el ejercicio de la accién de amparo: El que se apliquen estas mismas reglas
al computo del plazo de la accién de amparo, plazo que arranca por lo
general de la notificacién de una resolucién procedente y que por tanto
se excluyan los inhébiles y en su caso en el sefialado por meses se pro-
longue, cuando concluyese un dia inhabil, al siguiente dia héabil, y no la
reg'a del cémputo civil, responde a sélidas justificaciones que tienen
también a su favor el principio de interpretacion més favorable en el
acceso jurisdiccional para la defensa de derechos y libertades. El que la
regla pueda ser distinta para los casos de inhabilidad relativa, en que
son posibles —y obligadas en ciertos casos— actuaciones jurisdicciona-
les como ocurre en el periodo en que vaca este Tribunal, es otra cuestion,
que no es preciso examinar en esta ocasién (Fundamento juridico 3).

3. Concepto de “recursos utilizables dentro de la via judicial” cuyo
agotamiento constituye raiz del cémputo para el ejercicio de la accion de
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amparo constitucional: como se dijo en la Sentencia de 30 de marzo de
1981 (“B. O. E.” de 14 de abril de 1981) la expresién “recursos utiliza-
bles” del art. 44,1,a), L.O.T.C. debe entenderse dentro de los términos
razonables propios de quien asume la direccién letrada en cada asunto
concreto (Fundamento juridico 4). (10).

4. Necesaria relevancia constitucional de las cuestiones a plantear
al Tribunal Constitucional: Bajo el primer alegato plantean los deman-
dantes una cuestién que tiene en el recurso de queja ante el Tribunal
Supremo su cauce resolutorio, y que versa sobre una interpretacién de
leyes, propia del enjuiciamiento de los Tribunales ordinarios, tal como
proclama el art. 117.3 de la Constitucién, pues es a éstos a los que com-
pete el control de la violacién de las leyes, aunque ciertamente, a veces,
el enjuiciamiento constitucional que corresponde a este Tribunal, demande
la previa consideracién de una Ley (Fundamento juridico 5). Hay que
tener en cuenta que el control por la via jurisdiccional ordinaria y por
la constitucional no tienen la misma extensién jurisdiccional, pues el
Tribunal Constitucional no controla la violacién de la Ley, sino sélo la
violacion de la Constitucién (Fundamento juridico 6).

5. Principio de igualdad como eriterio de revisién constitucional de
resoluciones judiciales: Como ya dijimos en Ia Sentencia de 30 de marzo
de 1981 (“B. O. E” de 14 de abril de 1981) “en la aplicacién jurisdiccio-
nal de la Ley puede existir violacién del principio de igualdad cuando
un mismo precepto se aplique en casos iguales con notoria desigualdad
por motivaciones arbitrarias (esto es, no fundamentadas en razones ju-
ridicamente atendibles) o con apoyo de a'guna de las causas de discri-
minacién, explicita o genéricamente incluidas en el art. 14 de la Cons-
titucién”, La adecuacién de la interpretacién a las exigencias del caso,
o la correccién de errores interpretativos o la adaptacién del sentido de
la norma a las exigencias de la realidad social del tiempo en que ha de
ser aplicable, no entrafia esa desigualdad arbitraria denunciable invo-
cando el art. 14 de la Constitucién (Fundamento juridico 7).

6. Carencia de legitimacién de los particulares para promover accio-
nes de inconstitucionalidad: Cierto que nuestra L.0.T.C., manteniendo el
principio que excluye del amparo las leyes (art. 42), arbitra :oluciones
para que en el caso de que la violacién constitucional esté en una ley, y
por aplicacién de ésta, en el acto que ha dado lugar al amparo, pueda

(10) “Este Tribunal viene sefialando que los recursos que deben
agotarse en la v‘a judicial, cuando en dicha via se ha producido en vir-
tud de un acto de los Tribunales una lesién de los derechos fundamen-
tales de la persona reconocidos por la Constitucién, no son todos los re-
cursos imaginab es en un examen de todo el ordenamiento procesal, sino
aquéllos que pueden conducir a remediar la lesién, y el recurso de casa-
cién, cuyo caricter extraordinario no puede ponerse en tela de juicio y
que se articula ademés en defensa de la legalidad ordinaria, no se en-
cuentra entre los que la persona que ha visto sus derechos constitucionales
vulnerados, tiene que agotar previamente para acudir a la via de amparo”.
Fundamento juridico 1 de la Sentencia 73/1982, de 2 de diciembre de
1982. Recurso de amparo nim. 197/1982, “B, O. E.” del 29 de diciembre
de 1982.
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efectuarse el efecto invalidatorio erga ommnes que es propio del recurso
de inconstitucionalidad como hemos dicho en otros procesos (ver Funda-
mento juridico 1 de la Sentencia de 18 de diciembre de 1981, “B, 0. E.”
de 14 de enero de 1982, comentada en este mismo numero). Mas aqui no
se ha denunciado, en momento habil, que las resoluciones judiciales ineci-
dan en vulneracién de los articulos 14 y 24 de la Constitucién porque
se ha aplicado una legislacién conculcadora de esos preceptos; lo que se
ha dicho es que tales resoluciones quebrantan distintos preceptos de la
Ley de Suspensién de Pagos —cuya constitucionalidad no ha sido cues-
tionada en via judicial—. De este planteamiento resulta que lo ahora
promovido es una accién de inconstitucionalidad insertada indebidamen-
te en un proceso de amparo, para lo que, obviamente, carecen los actores
de legitimacién.

III) Fallo: Denegacién del amparo.

SENTENCA 20/1982 DE 5 DE MAYO. Recurso de Amparo niimero 405/
1981. Sala 2.2, “B. Q. E.” del 18 de mayo de 1982. Ponente, don Luis
Diez Picazo.

I) Antecedentes.

Mediante documento privado la sefiora A, viuda, vendi§ dos vifias,
designidndose en el documento privado como comprador a B, pero fir-
mando el sefior C junto a dos testigos.

Ei sefior D promueve juicio declarativo ordinario de menor cuantia
contra los sefiores C, B y la sefiora A, solicitando la declaracién judicial
de inexistencia o nulidad de aquel contrato y la condena al sefior C, que
se encontraba en la posesién de las fincas, a entregarlas al demandante,
quien afirmaba actuar en nombre y representacién de la comunidad he-
reditaria del sefior E, difunto consorte de la sefiora A.

En apoyo de su pretension, el sefior D alegaba que las fincas vendi-
das no eran en el momento de la venta propiedad de la sefiora A, sino
que, al menos en alguna parte indivisa, pertenecian a la sociedad de
gananciales formada por el sefior E y la susodicha sefiora A. Inicialmen-
te, las fincas habian pertenecido al matrimonio formado por el padre y
1a madre de la sefiora A, Fallecido el padre de ésta se adjudicé una cuota
a su esposa y otra a su hija, la sefiora A. Pero a su vez, el sefior E
compré a su suegra la parte que le correspondia. En consecuencia, las
fincas pertenecfan en una cuota a la sefiora A, pero en otra a la sociedad
de gananciales compuesta por el sefior E y la sefiora A y, dado que ésta
'tima habia enajenado las fincas como propietaria absoluta, el contrato
debia reputarse nulo, aduciendo en este sentido el articulo 1.259-2 C. c.
Ademis se argumentaba la nulidad por inexistencia de precio, no fijado
en el contrato, en el que tampoco aparecia baremo o criterio ninguno
de donde poder deducirlo.

No comparecieron en el pleito ni el sefior B ni la sefiora A, sustan-
cidndose pues el litigio entre el sefior D y el sefior C, resolviéndose por
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el Juzgado de 1.2 Instancia admitir la legitimacién del sefior D como ti-
tular de un interés protegible en la nulidad pretendida (11). Sin embargo,
como la afirmacién sobre la propiedad de las fincas por el difunto se-
fior E se intenté acreditar mediante documentos privados —la particién
de la herencia del sefior E y la compraventa que el propio sefior E rea-
liz6 a su suegra— no adverados y por tanto carentes de eficacia, se
desestimé la demanda.

En apelacién, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Va-
lladolid entendié que los documentos privados adquieren autenticidad y
producen efectos en cuanto a terceros desde que se hubieran incorporado
o inscrito en el Registro Pidblico. Pero el articulo 1.225 C. ¢. no niega
fuerza probatoria a los documentos privados no reconocidos legalmente
que no hayan adquirido formalmente autenticidad, pudierdo apreciarse
como prueba en unién de otros elementos de juicio, especialmente cuando
no han sido tachados de falsos. En consecuencia se consideré acreditado
que las fincas pertenecian como ganancial al matrimonio formado por
el sefior E y la sefiora A, y no resultando demostrado que en el momento
de la venta efectuada por la sefiora A se hubiera llevado a cabo la parti-
cién, se concluye que dicha sefiora A realizé6 por si sola un acto de al-
teracién de la cosa comin frente a la exigencia legal de unanimidad
para estos casos, incurriéndose asi en la sancién de nulidad prevista en
el articulo 41 C. c. y de otro lado en la anu’'acién del contrato por ine-
xistencia del consentimiento de todos los que deben prestarlo (art. 1.261
C. ¢.). Se revoca, por tanto, la sentencia de la primera instancia, aco-
giendo la demanda.

Por via de aclaracién, la representacién del sefior C obtuvo de la
Sala la precisién de que la declaracién judicial de nulidad y consiguiente
condena de restitucion se referia a una sola de las fincas. En cuanto a
un segundo punto respecto del que se habia pedido también ac’aracién
—si la sentencia habia acogido alguno de los motivos de nulidad alega-
dos o la nulidad se habia estimado por un motivo diferente— la Sala
sefiald que la aclaracién tiene por objeto los conceptos oscuros o las
opiniones que se contengan sobre puntos discutidos pero, declaraba la
nulidad, la aclaracién no puede comprender los motivos por los aue hubo
de ser declarada.

El sefior C presenta recurso de amparo constitucional por entender
que la sentencia de la Audiencia, al apartarse del planteamiento litigioso
efectuado por las partes para llegar, mediante un esquema discursivo
propio, al mismo resultado pretendido en la demanda, vulnera el derecho
de defensa consagrado en el art. 24-1 de la Constitucién.

(11) Si bien el art. 1.302 C. c., en su tenor literal, parece constrefiir
la accion de nulidad a los que han sido parte en el contrato, no se excluye
a los terceros si a ellos les puede perjudicar el negocio juridico que im-
pugnan: Sentencias del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 1966
(R. Az, 1967, I) y las que en el mismo sentido se citan en ella.
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II) Doctrina del Tribunal Constitucional.

1. La incongruencia de las sentencias puede determinar una viola-
cion del art. 24 de la Constitucién: La congruencia de las sentencias que
como un requisito de las mismas establece el art. 359 de la Ley de En-
juiciamiento civil, se mide por el ajuste o adecuacién entre la parte dis-
positiva y los términos en que las partes han formulado sus pretensiones
y peticiones, de manera tal que no puede la sentencia otorgar méas de lo
que se hubiera pedido en la demanda, ni menos de lo que hubiera side
admitido por el demandado, ni otorgar otra cosa diferente que no hubiera
sido pretendida. Cuando la desviacién en que consiste la incongruencia
es de tal naturaleza que supone una completa modificacién de los térmi-
nos en que se produjo el debate procesal, puede entrafiar una vulneracién
del principio de contradiccién y por ende del fundamental derecho de
defensa, pues la sentencia ha de ser dictada tras la existencia de un
debate y una contradiccién, y sélo en esos términos dialécticos es justo
el proceso y justa la decisién que en él recae. Puede por esto ocurrir
que al alterarse en la sentencia los términos del litigio la condena se
produzea sin que se le haya dado a las partes oportunidad de defenderse,
sobre los nuevos términos en que el Tribunal coloca el asunto (Funda-
mento juridico 1).

2. Compatibilidad de la doctrina de la congruencia con el principio
tradicional “iura movit curia”: Los Tribunales no tienen necesidad ni
tampoco obligacién de ajustarse en los razonamientos juridicos que les
sirvan para metivar sus fallos a las alegaciones de caracter juridico adu-
cidas por las partes y pueden basar sus decisiones en fundamentos ju-
ridicos distintos, pues la tradicional regla encarnada en el aforismo “iura
novit curia” les autoriza para ello (Fundamento juridico 2).

3. Identificacion de la accién ejercitada e inalterabilidad de la misma
por los Tribunales: La congruencia o incongruencia de una sentencia ha
de estimarse mediante la confrontacion de la parte dispositiva con los
términos en que en las demandas o en los escritos fundamentales del
pleito se configuran las acciones o excepciones ejercitadas. Para ello hay
que tener en cuenta que la accidén no es sélo el resultado que el litigante
pretende obtener —lo que pide al Tribunal— sino también el fundamento
juridico en virtud del cual pide o “causa petendi”. Por ello la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo ha sefialado con reiteracién que asi como
no puede la sentencia rebasar la extensién de lo pedido, segln prescribe
el clasico aforismo segiin el cual “ne est iudex ultra petitum partium”,
no puede tampoco modificar 1a causa de pedir y a través de ella llevar
a cabo una alteracién de la accién ejercitada, pues si ejercitada una ac-
cién y producida una defensa frente a ella, estimara el Tribunal otra
accién diferente, tal sentencia se habria dictado sin verdadera contra-
diceién y sin que en el punto objeto de la resolucién hubiera existido
debate ni defensa (Fundamento juridico 3).
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III) Fallo: Denegacién del amparo.
IV) Comentaric a las Sentencias 14/82 y 20/82.

Uno de los mayores peligros que ofrece la configuracién de la Jus-
ticia constitucional en nuestro Ordenamiento se encuentra en la posibi-
lidad de convertirla en una nueva y superior instancia que, atin por
encima de sus evidentes diferencias respecto de las propiamente jurisdic-
cionales, acabe en su realidad funcional confundiéndose con aquéllas. El
riesgo sefialado es singularmente intenso cuando el acto de los poderes
ptblicos frente al que se demanda amparo constitucional procede de los
oérganos jurisdiccionales y el derecho fundamental cuya vulneracién se
invoca es el consagrado en el art. 24 de la Constitucién.

Con plena consciencia de este problema, el propio Tribunal Constitu-
cional se ha ocupado de reiterar (12) que su competencia tiene ciertas
peculiaridades cuando el objeto del recurso es una resolucién judicial. El
Tribunal no es una nueva instancia jurisdiccional a la que corresponda
revisar con caricter general los hechos declarados probados y el dere-
cho aplicado en la resolucién judicial impugnada. Por el contrario, cuan-
do conoce del recurso de amparo contra reso’'uciones de 4rganos judicia-
les ha de partir de los hechos declarados probados (art. 44.1,b, L.0.T.C.)
y limitar su funcién a concretar si se han vulnerado o no derechos o
libertades fundamentales susceptibles de amparo constitucional y, en su
caso, a preservar o restablecer estos derechos o libertades, sin que como
indica con meridiana claridad el art. 54.1, L.0.T.C., quepa formular
consideracién a'guna sobre la actuacién de los érganos jurisdiccionales
ajena a tales extremos. La fundamentacién de estas peculiares limita-
ciones en la extensién de la jurisdiceién constitucional cuando el objeto
directo de la misma es una resolucién judicial, se sitia en la trascendental
funcién que corresponde a los jueces y tribunales en relacién a los de-
recho y libertades fundamentales ya que, sin perjuicio de la vincula-
cién de caricter general a que alude el art. 53.1 de la Constitucion, co-
rresponde a los mismos la tutela general de tales libertades y derechos
(art. 41.1, L.O.T.C).

De otra parte, el Tribunal Constitucional ha perfilado también el
contenido del art. 24 de la Constitucién, y asi en el Fundamento 1 de
la Sentencia de 22 de abril de 1981 (13) distingue el “derecho a la

(12) Fundamentos 2 y 8 de la Sentencia 2/1982, de 29 de enero (re-
curso de amparo num. 41/1982, “B. O. E.” del 26 de febrero de 1982),
Fundamento 4 de la Sentencia 11/1982, de 29 de marzo (recurso de am-
paro num. 219/1981, “B. 0. E.” del 21 de abril de 1982), Fundamento 1
de la Sentencia 46/1982, de 12 de julio (recurso de amparo nim. 419/
1981, “B. 0. E.” del 4 de agosto de 1982), Fundamento 3-C de la Senten-
cia 62/1982, de 11 de octubre (recurso de amparo 185/1980 y 402/1981,
“B. 0. E.” del 17 de noviembre de 1982) y Fundamento 1 de la S-nten-
cia 72/1982, de 2 de diciembre (recurso de amparo 5/1982, “B. 0. E.” del
29 de diciembre de 1982).

(13) Recurso de amparo ntm. 202/1980, “B. O. E.” del 21 de mayo
de 1981. Ya comentada en esta secci6n del ANUARIO, tomo XXXV, fasc. 1
de 1982, pags. 219 a 222,

18
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jurisdiccion” (art. 24.1) como derecho a la tutela efectiva que supone
que los recurrentes sean oidos y tengan derecho a una decisién fundada
en derecho, ya sea favorable o adversa, y también que la igualdad entre
las partes, propia de todo proceso, en que éstas existan, sea asegurada
de forma que no se produzeca desigualdad entre las mismas y consiguien-
temente indefensién) y “el derecho a que el proceso se desarrolle con las
garantias debidas”: art. 24.2. En la misma linea el Fundamento 2 de la
Sentencia 46/1982, de 12 de julio (recurso de amparo ntm. 419/1981,
“B. 0. E.” del 4 de agosto de 1982) tras destacar la intima relacién entre
ambos epigrafes del art. 24, indica que el segundo apunta preferente-
mente a las garantias procesales mientras que el primero establece una
garantia, previa al proceso, que lo asegura. “Dicho de otro modo, el
art. 24.2 también asegura la tutela efectiva pero lo hace a través del
correcto juego de los instrumentos procesales mientras que el art. 24.1
asegura la tutela efectiva mediante el acceso mismo al proceso”.

A destacar el Fundamento 2 de la Sentencia 11/1982, de 29 de marzo
(recurso de amparo ndm. 219/1981, “B. 0. E.” de 21 de abril de 1982):
“El derecho a la tutela efectiva de los jueces y tribunales comprende
el de obtener una resolucion fundada en Derecho. Resolucién que habra
de ser de fondo, sea o no favorable a las pretensiones formuladas, si
concurren todos los requisitos procesales para ello. Y que podri ser de
inadmisién, o de desestimacién por algdn motivo formal, cuando concurra
alguna causa de inadmisibilidad y asi lo acuerde el juez o tribunal en
aplicacién razonada de la misma”. Pero segin resulta del Fundamento 1
de 1a Sentencia 60/1982, de 11 de octubre (recurso de amparo ntim. 40/82,
“B. 0. E.” de 17 de noviembre de 1982) aunque “la simple existencia
de una sentencia de inadmisién fundada o razonada en Derecho satisface
normalmente el derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales y la
comprobacién en esta sede de ta'es hechos debe conducir sin méis a la
desestimacién del amparo sin entrar a analizar si la causa de inadmisién
apreciada por el Tribunal ordinario se dio o no en el proceso correspon-
diente”, sin embargo “cuando el objeto de tal proceso previo sea la tutela
judicial de los derechos fundamentales y libertades piblicas (arts. 14 a 29
y 80-2, C.E. y art. 41.1 L.0.T.C), el proceso previo sea el de la Ley 62/
1978 o en su dia el previsto por el art. 53.2, C.E. y la causa de inadmi-
sibilidad sea la falta de legitimacién, este Tribunal no puede contraer el
examen del caso a la mera comprobacién de que hubo una sentencia
fundada en Derecho, sino que ha de entrar a analizar la concurrencia
o no de la falta de legitimacién, pues en el supuesto de que ésta hubiera
sido incorrectamente apreciada por el Tribunal ordinario quedarian sin
proteccién ni tutela efectiva el derecho o derechos fundamentales en cada
caso debatido y su ejercicio quedaria de facto indebidamente restringido,
hipétesis ante la cual este Tribunal no podria permanecer pasivo, pues
como también ha afirmado en alguna ocasién nada que concierna al ejer-
cicio por los ciudadanos de los derechos que la Constitucién les reconoce
podri considerarse nunca ajeno a este Tribunal (Sentencia de 17 de julio
de 1981, recursos de amparo 203 y 216/1981, “B. O. E.” del 13 de agosto
de 1981)".
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Por lo demids, en la delimitacién por la jurisprudencia constitucional
de esta especifica modalidad de amparo son de destacar los siguientes
pronunciamientos:

a) La prohibicién de conocer de los hechos concierme a la acepcién
técnico-procesal de este vocablo que alude a la atribucién de competencia.
No se trata de prohibicién de conocimiento en el sentido de ilustracién
o andlisis reflexivo de los antecedentes que puede resultar positivo e
incluso necesario para fundar la resolucién (Fundamento 1 de la Sen-
tencia 46/82, de 12 de julio, recurso de amparo nim. 419/81, “B. 0. E.”
del 4 de agosto de 1982, y Fundamento 3-C de la Sentencia 62/1982, de
11 de octubre, recursos de amparo nimeros 185/1980 y 402/1981, “Bo-
let’n Oficial del Estado” del 17 de noviembre de 1982). “Lo que no po-
demos es ponderar otros hechos que, aunque aparezcan aludidos en las
actuaciones, no hayan sido tomados en consideracién como probados por
la sentencia recurrida en amparo” (Fundamento 3 de la Sentencia 72/
1982, de 2 de diciembre, recurso de amparo nim. 5/1982, “B. . E.” del
29 de diciembre de 1982).

b) La violacién de los derechos y libertades que el recurso intenta
remediar puede ser originada tanto por aplicacién de una ley inconstitu-
cional o norma ilegal o inaplicable al caso, como aplicacién errénea
de la norma adecuada (Fundamento 1 de la Sentencia 46/1982, de 12
de julio).

c¢) No toda irregularidad formal de la resolucién puede intentar re-
conducirse al terreno de su inconstitucionalidad por la via del recurso
de amparo, sino aquéllas que tengan trascendencia en relacién a la ob-
servancia de los principios que se encuentran en la base del precepto
constitucional, como el de contradiccién y otros (Fundamento 1-A de la
Sentencia 62/1982, de 11 de octubre).

d) El Ambito del recurso comprende los derechos y libertades sus-
ceptibles de amparo constitucional, sin limitacién alguna a los de ca-
racter formal del art. 24 para el supuesto de que la hipotética vulnera-
cién pueda ser atribuida a érganos judiciales, siempre que en este caso
se cumplan los requisitos especificos que establece el art. 44, L.0.T.C.
(Funiamento 2 de la Sentencia 2/1982, de 29 de enero, recurso de am-
paro ntim. 41/1981, “B. O. E.” del 26 de febrero de 1982 y Fundamen-
to 3-C de la Sentencia 62/1982, de 11 de octubre).

e) La presuncién de inocencia esti explicitamente incluida en el
4dmbito del amparo y corresponde al Tribunal Constitucional estimar en
el caso del recurso si dicha presuncién de cardcter “iuris tantum” ha
sido desvirtuada, estimacién que ha de hacerse con respeto al principio
de libre apreciacién de la prueba por parte del Tribunal de instancia y
a la propia configuracién del recurso de amparo que impide entrar en el
examen de los hechos que dieron lugar al proceso. El principio de libre
valoracién de la prueba supone que los distintos elementos de prueba
pueden ser ponderados libremente por el Tribunal de instancia, a quien
corresponde en consecuencia valorar su significado y trascendencia en
orden a la fundamentacién del fallo, si bien para que dicha ponderacién
pueda llevar a desvirtuar la presuncién de inocencia es preciso una mi-
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nima actividad probatoria producida con las garantias procesales que
de alguna forma pueda entenderse de cargo (Fundamentos 2 y 3 de la
Sentencia de 28 de julio de 1981, recurso de amparo 113/1980, “B. 0. E.”
del 13 de agosto de 1981, y Fundamento 7-D de la Sentencia 62/1982,
de 11 de octubre) (14).

Esta breve caracterizacién del recurso de amparo constitucional frente
a resoluciones judiciales, cefiida a los pronunciamientos del provio Tri-
bunal Constitucional, resulta particularmente adecuada como comentario
a las Sentencias 14/1982 y 20/1982.

Especialmente en la primera, el mismo Tribunal Constitucional cons-
tata (Fundamento 5) el intento de los recurrentes de utilizar el amparo
como medio para prolongar la queja por inadmisién del recurso de ca-
sacién, recurso extraordinario cuya exciusién —en este caso por el ar-
ticulo 17 de la Ley de Suspensién de Pagos, aunque no se recoja la ex-
clusién en el art. 1.694 L.E.C.— no implica restriccién del derecho fun-
damental al proceso consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién (15).
El recurrente argumenté también unas hipotéticas violaciones o inter-
pretaciones erréneas de la Ley de Suspensién de Pagos que, con todo
acierto, el Tribunal Constitucional estimé carentes de relevancia cons-
titucional. Ni esas alegaciones ni la imputada inconstitucionalidad de la
Ley de 26 de julio de 1922 —inconstitucionalidad de la legislacién apli-
cada que no sélo no se denuncié en via judicial sino que, a criterio del
Tribunal, tampoco se concreta, reduciéndose més bien a un juicio de valor
sobre las deficiencias técnicas del procedimiento regulado en los articu-
los 18 y 19 de la Ley— habrian superado probablemente el filtro del ar-

(14) Como se ha visto piginas atrids y conforme al Fundamento ju-
ridico 2 de la Sentencia 13/1982, de 1 de abri : “el derecho a la prrsun-
ci6n de inocencia no puede entenderse reducido al estricto campo de en-
juiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe en-
tenderse también que preside la adopcion de cualquier resolucién, tanto
administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicién o con-
ducta de las personas y de cuya apreciacién se derive un resultado san-
cionatorio para las mismas o limitativo de sus derechos”.

(15) El Tribunal ha reiterado ya que no existe ningilin precepto
constitucional que imponga la doble instancia como necesaria (Funda-
mento juridico 3 de la Sentencia 42/1982, de 5 de julio (recurso de am-
paro nim, 366/1981, “B. O. E.” del 4 de agosto de 1982) y Fundamento 3
de la Sentencia 51/1982, de 19 de julio (cuestién de inconstitucionalidad
54/1982, “B. 0. E.” del 18 de agosto de 1982). Es de destacar, sin em-
bargo, el criterio que en interpretacion del art. 14.5 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos se sienta respecto al proceso penal:
ese precepto, de conformidad con el cual han de interpretarse las normas
sobre derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién. a tenor de
lo dispuesto en el art. 10.2 de ésta, consagra el derecho de toda persona
declarada culpable de un de'ito a que el fallo condenatorio y la pena que
se le haya impuesto sean sometidos a un Tribunal superior conforme a
lo prescrito por la Ley. Este mandato incorporado a nuestro derecho
interno no es bastante para crear por si mismo recursos inexistentes,
pero obliga a considerar que entre las garantias del proceso penal a las
que genéricamente se refiere la Constitucién en su art. 24.2 se encuentra
la del recurso ante un Tribuna) Superior y que, en consecuencia, deben
ser interpretadas en el sentido mis favorable a un recurso de ese género
todas las normas del Derecho procesal penal de nuestro ordenamiento.
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ticulo 52.2,b, L.O.T.C. a través del cual el Tribunal Constitucional ejerce
lo que en la doctrina alemana se ha llamado “potestad de seleccién” (16).
La admisién a tramite del recurso de amparo tal vez se justificé en su
momento por la invocacién de unas sentencias de la propia Sala de la
Avudiencia Territorial de Barcelona, que al dar soluciones discordantes
para supuestos idénticos determinarian la infraccién del principio de
igualdad. Pero como se afirma en el Fundamento 7, “por de pronto no
se han cuidado los demandantes de traer al proceso los textcs judiciales
en que fundan sus alegatos, de modo que desconocemos cuil es la argu-
mentacién juridica de estos textos y la trama de los hechos enjuiciados
que es algo sustancial en las sentencias”. Resulta, pues que. acreditar
plenamente la realidad y contenido de las resoluciones judiciales que
intenten emplearse como parametro de comparacién es una carga que
ha de ser absuelta por el recurrente en amparo. Sobre este particular
y junto a la reiteracién que en la sentencia 14/1982 se hace de la doc-
trina ya sentada en la Sentencia de 30 de marzo de 1981 respecto a la
aptitud y limites del principio de igualdad como criterio que posibilita
la revisién constitucional de resoluciones judiciales, cabe destacar los
siguientes pronunciamientos contenidos en el Fundamento 2 de la Sen-
tencia 40/1982, de 14 de julio (recurso de amparo nim. 21/1982 “Bo-
letin Oficial del Estado” del 4 de agosto de 1982)”: “el articulo 14 de la
Constitucién, al establecer el principio general de que los espafioles son
iguales ante la Ley, establece un derecho sfibjetivo a obtener un trato
igunal, impone una obligacién a los poderes piiblicos de llevar a cabo
ese trato igual y al mismo tiempo limita el poder legislativo y los po-
deres de los 6rganos encargados de la aplicacién de las normas juridicas.
La igualdad a que el art., 14 se refiere, que es la igualdad juridica o
igualdad ante la Ley, no comporta necesariamente una igualdad material
o igualdad econémica real y efectiva. Significa que a los supuestos de
hecho iguales deben serles aplicadas unas consecuencias juridicas que
sean iguales también y que para introducir diferencias entre los su-
puestos de hecho tiene que existir una suficiente justificacién de tal di-
ferencia, que aparezca al mismo tiempo como fundada y razonable, de
acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados”. Y ahade:

(16) Con fundamento en la exigencia de “verfassungsrechtlichen
Charakter” se ha hablado de una potestad de seleccién o diseriminacién
de pretensiones que permite al Tribunal Constitucional apreciar si la
cuestion sometida a su conocimiento tiene o no consistencia juridico-cons-
titucional. En idéntico sentido a los Fundamentos 5 y 6 de la Sentencia
14/1982, de 21 de abril, el Fundamento 1 de la Sentencia 68/1982, de
22 de noviembre (recurso de amparo 87/1982, “B. O. E.” del 29 de di-
ciembre de 1982) indica: “El asunto que, mediante la presente sentencia
se resuelve, como la mayor parte de los que se someten a nuestra con-
sideracién, permite un dob'e tratamiento, pues desde un angulo o punto
de vista puede ser contemplado como un problema de legalidad ordinaria
mientras que desde otro ha de ser mirado en su relacién con la Constitu-
cién y con los derechos fundamentales reconocidos en ella y por ella
protegidos mediante la institucién del recurso de amparo. Los plantea-
mientos que contemplan de manera directa la legalidad ordinaria a no-
sotros s6'o nos pueden interesar en la medida en que condicionen el plan-
teamiento del problema en el plano constitucional”,
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“La regla general de la igualdad ante la Ley contenida en el art. 14
de la Constitucién contempla en primer lugar la igualdad en el trato
dado por la Ley o igualdad en la Ley, y constituye desde este punto de
vista un limite puesto al ejercicio del poder legislativo, pero es asimis-
mo igualdad en la aplicacién de la Ley, lo que impone que un mismo
érgano no puede modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones
en casos sustancialmente iguales y que cuando el érgano en cuestién con-
sidere que debe apartarse de sus precedentes tiene que ofrecer para ello
una fundamentacién suficiente y razonable. Distinto es el problema de
la igualdad en la aplicacién de la Ley cuando ésta no se refiere a un
Gnico 6rgano sino a 6rganos plurales. Para tales casos, la institucién
que realiza el principio de igualdad y a través de la que se busca la
uniformidad es la jurisprudencia, encomendada a érganos jurisdiccionales
de superior rango, porque el principio de igualdad en la aplicacién de la
Ley tiene necesariamente que cohonestarse con el principio de indepen-
dencia de los 6rganos encargados de la aplicacién de la Ley cuando éstos
son Arganos jurisdiccionales”.

La Sentencia 20/1982, sintetizando los criterios jurisprudenciales so-
bre la materia, sitda en la garantia de la contradiccién procesal y del
derecho a la defensa el fundamento dltimo del requisito de la congruen-
cia (17). Se abre asi un nuevo cauce para el control constitucional de las
resoluciones judiciales, si bien dejando a salvo el principio “jura novit
curia”. El limite a la virt#alidad de dicho principio se sittia en la no
alterabilidad de la accién ejercitada, y a su vez el concepto de accién
queda identificado no sélo por el “petitum” sino también por la “causa
petendi” o fundaments juridico en cuya virtud se pide. Pero en el Fun-
damento 4 de la Sentencia (donde después de haber admitido la viabilidad
en abstracto del razonamiento sustentado por el recurrente en amparo,
se analizan las circunstancias concretas del caso y se concluye denegando
el amparo) parece contenerse una doble precisién: a) Que la “causa pe-
tendi” se individualiza atendiendo primordialmente a los hechos de tras-
cendencia juridica més que a las argumentaciones juridicas que respecto
de tales hechos puedan hacerse; y b) que es fundamental la ponderacién
de los términos concretos en que haya discurrido el debate procesal para,
apreciando si se ha producido o no indefensién para alguna de las partes,
concluir acerca de la observancia del requisito de la congruencia (18).

EpMUNDO ANGULO RODRIGUEZ
Abogado del Estado

(17) Con parecido criterio, de garantia de la contradiceién procesal,
se mostré el Tribunal Constitucional ya en su Sentencia de 10 de abril
de 1981 (recurso de amparo 96/1980, “B. O. E.” del 25 de abril de 1981)
referente a la tesis jurisprudencial de la “pena debida o justificada”.

(18) La referencia al petitum y a la causa peterti como elementos
configuradores de la pretension cuya alteracién implica transformacién de
la demanda se reiteran en el fundamento 2 de la Sentencia 79/82 de 20
de diciembre (recurso de amparo num. 89/82; “B. O. E.” de 29 de diciem-
bre de 1982).



