RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOs REGISTROS Y DEL NOTARIADU

1 RESOLUCIONES COMENTADAS

Por CHICO ORTIZ, José Maria.
Registrador de la Propiedad

En tanto se mantuvo —entre las reformas del Cddigo civil de 1975 y 1981—
la prohibicion de donaciones entre cdnyuges, no era inscribible una es-
critura de capitulaciones en la que, al disolverse y liquidarse la sociedad
de gananciales —como consecuencia de suslituirse este régimen por el
de separacion—el marido declara y la mujer reconoce que el tnico bien
existente en el matrimonio era privativo del primero y como tal se le
adjudica. (Resolucién de 23 de julio de 1979; «Boletin Oficial del Estado»
de 20 de agosto de 1979.)

Hechos.

Por escritura autorizada en Torrelavega por el Notario D. Alfredo Garcia-
Bernardo y Landeta el 23 de junio de 1977, los esposos dofia Maria Luz
Garcia Romén y don Manuel Trapaga Pardo modificaron el régimen eco-
némico matrimonial, por mutuo acuerdo, sustituyendo el sistema de ganan-
ciales por el régimen de separacién de bienes, liquidando y disolviendo la
sociedad de gananciales; el unico bien existente en el matrimonio es el
piso 4.°, letra C, del ntimero 11 de la calle de Ruesga, de Torrelavega, ad-
quirido por compraventa constante matrimonic e inscrito como ganancial;
y los cényuges comparecientes pactan la disolucién de la sociedad de ganan-
ciales, que liquidan, adjudicando al marido la referida finca, reconociendo
la esposa que el dinero con que se pagé el precio de la misma era de pro-
piedad exclusiva del marido, siendo, por consiguiente, privativa del marido;

Presentada en el Registro de Torrelavega primera copia de la anterior
escritura, fue calificada con nota del tenor literal siguiente: «Denegada la
inscripcién del precedente documento por estimarse que, tanto la posibilidad
de renunciar a los gananciales obtenidos que autoriza el articulo 1.394 del
Cédigo civil, segiin lo interpreta la doctrina, como la facultad que diversas
Resoluciones de la Direcciéon General de los Registros conceden a los inte-
resados en la liquidacién de la sociedad de gananciales para calificar la natu-
raleza privativa o ganancial de los bienes del matrimonio, no pueden exten-
derse al supuesto de que aquella liquidacién tenga su causa en la disolucién
resultante del otorgamiento de capitulaciones después de contraido el matri-
monio, ya que lo contrario implicaria admitir un cémodo procedimiento
de burlar la prohibicién de donacién entre cényuges que establecen los ar-
ticulos 1.334 y 628 del citado cuerpo legal.

Siendo dicho defecto insubsanable, no procede practicar anotacién pre-
ventiva de suspensién, que tampoco ha sido solicitada.
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La afirmacién que hacen los cényuges otorgantes en orden al caracter
privativo de la finca puede hacerse constar a través de una nota marginal,
que la situaria en la posicién contemplada en la regla 2.* del articulo 95
del Reglamento Hipotecario; nota que no se practica por renuncia expresa
del presentante».

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion y alegé: que el articulo 1.394 del Cédigo civil
no es aplicable al supuesto de hecho calificado, ya que, si bien, este articulo
reflejaba el principio de inmutabilidad de los regimenes econémico matri-
moniales, este principio ha sido derogado por los articulos 1.316 y 1319 y
siguientes de la Ley de Reforma de 2 de mayo de 1975, que consagra la mu-
tabilidad de los regimenes econémico-matrimoniales; que la interpretacién del
articulo 1.394 ha de hacerse de acuerdo con el nuevo principio, de lo que
se deduce que tanto la sociedad de gananciales como los gananciales pueden
hoy renunciarse durante el matrimonio cuando se disuelva dicha sociedad
por pactarse un régimen diverso; que de todas formas en la escritura ca-
lificada la esposa no renuncia a los gananciales, sino que reconoce que el
piso no es ganancial, que es privativo de su esposo; que no es aceptable
la limitacién que hace el Registrador de las facultades particionales y liqui-
datorias de los cényuges, puesto que contraria abiertamente el articulo
1.058 del Cédigo civil, asignando al calificador una competencia superior a
la de los Jueces en materia contenciosa y que en el supuesto contemplado
no se rompe el tracto sucesivo, aunque el bien, inscrito como ganancial, se
inscriba como privativo de uno de los cényuges al extinguirse la sociedad.

El Registrador informé que la nota denegatoria recurrida se basa en el
reconocimiento de un solo defecto insubsanable, consistente en que la
inscripcién que se pretende supondria admitir un medio de conculcar la
prohibicién de donacién entre cényuges establecida por el articulo 1.334
del Cédigo civil; que la alusién a Resoluciones de la Direccién General que
facultan a los interesados en la sociedad de gananciales para calificar el
caracter de los bienes del matrimonio, asi como el articulo 1.394, no significa,
de ningin modo, que supongan un obsticulo a la inscripcién, sino, por el
contrario, que ésta no procede a pesar de tales Resoluciones y de lo precep-
tuado por tal articulo; que la doctrina de la Direccién General, que faculta
a los interesados para determinar el caricter de los bienes en la liguidacién
de la sociedad conyugal no puede aplicarse a los supuestos de liquidacién
constante matrimonio ni, especialmente, en el caso de separacién conven-
cional que autoriza la reforma de 2 de mayo de 1975; que, efectivamente,
las numerosas Resoluciones de la Direccién General de las que se deduce
de manera concluyente la facultad de los interesados en la liquidacién de
la sociedad para calificar —aun contra la presuncién del articulo 1.407—Ila
paturaleza privativa o ganancial de los bienes de! matrimonio se han produci-
do siempre en caso de disolucién por fallecimiento de uno de los cényuges;
es decir, en supuestos de liquidacién de la sociedad de gananciales conectada
a la particién de la herencia del cényuge causante; que no existe una sola
Resolucién que afirme la libertad de los consortes para calificar el caracter
de los bienes cuando ambos son los interesados en la liquidacién, pudiéndose
incluso afirmar que la Direccién General niega esa facultad en los casos
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en que la liquidacién se produzca en vida de ambos cényuges, siendo deci
sivas a este respecto las Resoluciones de 11 de marzo de 1957 y 18 de junio
de 1975; que la manifestacion que la esposa hace en la escritura calificada
no puede destruir la presuncién de ganancialidad del articulo 1.407, ya que
equivale a una simple confesién no acompafiada de otros medios de prue-
ba, mediante la cual puede eludirse la prohibicidon legal de donaciones entre
cényuges, y asi resulta del articulo 1.232 del Cédigo civil; que el articulo
i.394 del Cédigo civil no puede servir de base a la inscripcién pretendida, aun
admitiendo, a titulo de hipédtesis, que la confesién por la mujer de que la
finca pertenece a su esposo implica, en realidad, una denuncia a los ganan-
ciales obtenidos; que este supuesto, que es rechazado por el propio Notario,
supondria una via diferente para obtener idéntico resultado que con la cali-
ficacién de la finca como privativa, por lo que debe ser igualmente desecha-
do; y que la aseveracién por la esposa de que el precio de compra del piso
era privativo del marido sélo puede hacerse constar registralmente a través
de una nota marginal, con lo que la finca pasaria a la situacién contemplada
en la regla 2.* del articulo 95 del Reglamento Hipotecario.

El Presidente de la Audiencia pidié informe al Notario recurrente, pese
a no ser preceptivo, informe que fue emitido por el fedatario.

Y confirmé la nota del Registrador, por razones analogas a las expuestas
por este funcionario, excepto en lo relativo al caracter del defecto que ha
de estimarse subsanable.

Tanto el Notario recurrente como el Registrador se alzaron de la decisién
presidencial.

Y la Direccién General acordd que, con revocacién parcial del auto ape-
lado, procede confirmar integramente la nota del Registrador de acuerdo
con la siguiente:

Doctrina.—«Uno de los problemas surgidos a raiz de la reforma del Cédigo
civil por Ley de 2 de mayo de 1975 es el de la interpretaciéon de los pre-
ceptos afectados y no modificados por dicha ley, los cuales han de armo-
nizarse, en la medida de lo posible, y en espera de su revisiéon, con las
innovaciones introducidas por aquélla, ya que, si bien la citada Ley no ha
albergado el propdsito de alterar el régimen de las comunidades conyugales,
introduce una normativa cuya trascendencia, no limitada a los articulos
expresamente modificados, se acrecienta por las consecuencias que en cadena
lleva aparejada, al afectar a toda una serie de preceptos como, entre otros,
el 1.334 (donaciones entre cényuges) o el 1.394 (renuncia a la sociedad de
gananciales), que han de obligar a una profunda modificacién de nuestro
cuerpo legal, y resolver asi las evidentes contradicciones que hoy se dan,
debido a la coexistencia de articulos dictados en épocas diversas».

«Es precisamente en este contexto de transicién y armonizacién donde
se sitia el problema que plantea este recurso, en el que se ha de decidir
si es inscribible la adjudicacién de un piso que figuraba inscrito al amparo
del articulo 95, nimero 1, del Reglamento Hipotecario, y que se hace al
marido en escritura de capitulaciones matrimoniales en la que se disuelve
y liquida la sociedad de gananciales a la par que se pacta la separacién de
bienes, y en la que el marido declara y la mujer reconoce que el piso es
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privativo de aquél por haberlo adquirido con dinero de su exclusiva perte-
nenciar.

«El articulo 1.320 del Cédige civil, en su nueva redaccién dada por Ley
de 2 de mayo de 1975, permite a los cényuges en todo momento modificar
el régimen econémico matrimonial, y la modificacién consistente en la sus-
titucidn del sistema de gananciales por el de separacién de bienes lleva
consigo la extincién de aquél, segiin ha declarado la Resolucién de este
Centro directivo de 29 de septiembre de 1978, por lo que se puede proceder
a la liquidacién y consiguiente adjudicacién de los bienes».

«Siendo aplicables, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1.395 en rela-
cién con el 1.708 del Cédigo civil, a la liquidaciéon de la sociedad de ganan-
ciales las reglas establecidas para la particion de la herencia y singular-
mente, en este caso, el articulo 1.058, la escritura de liquidacién en la que
se hace uso de la facultad que este ultimo articulo concede puede tener
eficacia enervatoria de la presuncién establecida por el articulo 1.047, siempre
que su contenido no se oponga a normas de derecho necesario».

«Si la prohibicién de donaciones entre cényuges, cuya nulidad sanciona
el articulo 1.334 del Cédigo civil, habia de ser interpretada antes de la
reforma de 1975 en un sentido estricto, en este momento de transicién habra
de serlo habida cuenta que se ha admitido la mutabilidad del régimen eco-
némico matrimonial y superados los obstaculos clasicos procedentes de las
limitaciones de capacidad que afectaban a la mujer, de la unitas carnis,
de los influjos o captaciones de voluntad, y de los posibles perjuicios o
fraude a terceros, peligro este ultimo que puede conjurarse por los medios
ordinarios que el Cédigo civil estableces.

«No obstante lo anterior, hay que tener en cuenta que esta prohibicién
de donaciones entre esposos no es norma aplicable exclusivamente cuando
el régimen es de gananciales, sino que igualmente tiene su aplicacién en
€l sistema de separacién de bienes, por lo que, al menos, en tanto subsista
dicha norma prohibitiva, sigue siendo actual la reiterada doctrina de este
Centro acerca del valor que tiene el reconocimiento o confesién por uno
de los esposos sobre el precio de adquisicién del inmueble por parte del
otro, maxime en este caso en que tal confesién tiene lugar a posteriori y
respecto de un inmueble que se inscribié como ganancial al amparo de la
regla 12 del articulo 95 del Reglamento Hipotecario, y que, de no aparecer
plenamente probado su caracter privativo, justifica la postura adoptada por
el funcionario calificador, en tanto puede envolver una donacién que no
estd permitida hoy dia».

CONSIDERACIONES CRITICAS

No creo que el comentario critico que pueda hacerse de esta Resolucién,
ajustada a una legislacién anterior, sea improcedente, sino aleccionador para
comparar situaciones y sacar de ello posibles conclusiones. No porque se
haya transformado la esencia juridica del sistema matrimonial el criterio
anterior puede parecer ya «superado» y «retrégrado», ya que ain estidn por
decidir cuestiones que no parecen nada claras dentro de la vigencia del
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nuevo texto del Cédigo civil. Creo que es importante en este caso destacar
cémo una torcida interpretacién de unos textos —aun con intenciones de
anticipos novativos— provocan una situacién inadmisible que roza, viola
y no relaciona preceptos basicos a tener en cuenta en la decisién final de
la estructura documental.

La labor notarial siempre se ha caracterizado por la modelacién de la
voluntad de los particulares, ajustdndola a la legislacién vigente y apartin-
dola de todo aquello que pudiera suponer una infraccién juridica. Y es
curioso que en el presente caso parece proyectarse sobre la construccion
notarial una idea ciertamente peregrina: una cosa es la regulaciéon legal
durante el matrimonio y otra la que se produce una vez disuelta la base
econémica que regia el mismo. Para el funcionario autorizante del docu-
mento las normas y los principios son distintos en las dos fases citadas.

No hay que cargar las tintas y buscar «al culpable» como ahora se estila,
sino sopesar esa serie de reformas legislativas del Cédigo civil, que al ser
mds politicas que juridicas abrieron los tremendos huecos que eran dificiles
de llenar y ofrecieron al intérprete multitud de bases de critica ante la
incompatibilidad de principios y de normas. Es decir, la reforma del afo
1975 del Cédigo civil arrancé con la misma contradiccién de la que partid
el Cédigo en el afo de su publicacién y los mismos que insistieron en la
critica de aquellos preceptos tan conocidos que han repetido generaciones
de juristas (articulos 759 y 799), han contribuido, han consentido y han
apoyado una reforma coja, raquitica, provisional y poco pensada del sis-
tema econémico matrimonial y de las facultades de la mujer. Esto no quiere
decir que la actual reforma de 1981 sea perfecta y que no plantee problemas,
pues en principio hay que considerar que sigue siendo un «afiadido» a un
Cédigo que en su dia tuvo unas directrices, unos principios y que con sus
liacién entre lo que fue la razém, el motivo o la causa de una codificacién
y el «parche» modificativo que no encaja en la normativa. Por mucha pre-
visién que el legislador haya tenido en la reforma legislativa, de vez en
cuando surgen los grandes fosos que hacen dificil compatibilizar lo antiguo
con lo nuevo.

No es, por supuesto, éste el momento en que debemos ocuparnos de
todo ello, pero si creo que el comentario de esta Resolucién debe tener dos
partes diferenciadas: la anormal solucién notarial dada al caso conforme
a la legislacién anterior y la posibilidad o no de que esto pueda tener vi-
gencia en lo sucesivo conforme a la legislacién actual. Es decir, reconocer
de una parte la imposibilidad del supuesto en una legislacién «intermedia»
y pensar si esto puede ser viable en una legislacién «actual» llena de ribetes
liberalizadores, igualitarios y democraticos, sobre los cuales pesa siempre
algo que quiere ignorarse: que el matrimonio lo forman dos personas y que
es preciso dar una solucién a la incidencia de intereses en juego. El equi-
iibrio de prestaciones al que responde el Cédigo civil en materia contractual
no tiene un reflejo claro en el texto de la reforma y la mujer en sus afanes
reivindicatorios ha pasado de ser «protegida» a ser «indiferenciada». Vamos
con las dos fases apuntadas.
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A) Solucidn con arreglo a la legislacién anterior.

Creo que resulta innecesario apuntar cémo el Cddigo civil partié de la
inmutabilidad del régimen econémico matrimonial, de la prohibicién de
donaciones entre cényuges, de la presuncién de ganancialidad, de la exigi-
bilidad de una prueba que destruyese esa presuncién y de la posibie exclu-
sién de la manifestacién de la confesién como medio habil para lograr
dicho propdésito. La Direccién General en este punto ha sido inflexible exi-
giendo una prueba documental y expresa para que el caracter privativo
o ganancial de los bienes tuviera una base firme en que apoyarse. Esta
doctrina se entendia alpicable no solamente durante la vigencia del matri-
monio, sino a su disolucién, pues si en este ultimo momento la normativa
cambiase caeria por su base todo el conjunto de principios en que el Cédigo
se basaba.

Es mas, basindose en esta idea de que la prueba se extiende a estos
dos momentos, la legislacién hipotecaria otorgé poderes al Registrador para
valorar las pruebas y caso de que éstas fueran insuficientes monté una
féormula que «aplazaba» la destruccién de la presuncién por una prueba
decisiva en momento de la disolucién de la sociedad de gananciales. Pero
esa prueba nunca podia ser la confesién que uno de los cényuges hiciera,
pues ello llevaba consigo la transgresién de otros principios y preceptos
que hacen contraria a la ley la confesién prestada. Todavia quedan otros
preceptos en los que podia cobijarse el juego de esa confesién, cudles son
de una parte, el articulo 1.394 del C. c. en su redaccién anterior, que recogia
el problema de la renuncia, pero no a los gananciales, sino al sistema de
gananciales, que no es lo mismo, en los casos en que expresamente se
admitia. De otra parte, el articulo 1.058 del mismo Cédigo, que a mi entender
no tiene nada que ver aqui, pues tal articulo parte de unas premisas que
no se dan en el presente caso: de un testador que no habia hecho la
particién, ni encomendado a otro esta facultad. Aqui ni hay testador ni
hay persona que esté facultada para hacer la particién, ni hay herederos
que puedan decidir por si el destino de la herencia de la manera que tengan
por conveniente. Aqui hay un acto mas simple: unpa alteracién del sistema
matrimonial con una previa liquidacién de una sociedad de gananciales.
Vamos, ni siquiera existe una razén analdgica («procedera la aplicacién ana-
l6gica de las normas cuando éstas no contemplen un supuesto especifico,
pero regulen otro semejante entre los que se aprecie identidad de razénv,
articulo 4, 1° C. c.). Si he citado estos dos ualtimos preceptos es porque son
la base en que se apoya la defensa notarial en la interposicién del recurso.

A todo lo dicho hay que afiadir que la actuacién notarial se debe al
cambio legislativo introducido por la reforma del Cédigo civil que se pro-
duce con la Ley de 2 de mayo de 1975 que, como sabemos, altera algunos
preceptos y deja intocados otros bajo esta excusa motivada en su exposicién:
«Como no se ha albergado el propésito de alterar el régimen de las comu-
nidades conyugales, nada se ha establecido acerca de ellas, limitdndose la
reforma a referirse globalmente y en abstracto a los casos en que las leyes
exijan que cada cényuge deba actuar con el consentimiento de su consorte.»
Sin embargo, altera el sistema tradicional al admitir una brecha en el prin-
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cipio de inmutabilidad del sistema econémico matrimonial, pues el articu-
lo 1.320 del C. c. permite su modificacién, sin que en ningin caso estas
alteraciones puedan perjudicar a terceros y sus derechos adquiridos. Solu-
cionados por la doctrina los problemas de la necesidad de la liquidacién
del sistema anterior, para evitar una coexistencia de regimenes, el tema
estaba en si dentro de esa liquidacién de la sociedad de gananciales cabia,
lo mismo que en la adquisicién hereditaria, jugar un poco con el caracter
de los bienes y atribuir caracter privativo al supuesto ganancial o viceversa.
No deberia ser olvidado que seguia manteniéndose vivo el principio prohibi-
tivo de las donaciones entre cényuges (articulo 1.334 del C. c.). Cualquier
manipulacién, aseveracién, renuncia encubierta, confesién, etc,, podia llevar
consigo si no se probaba suficientemente el caracter privativo de un bien
presuntamente ganancial, una donacién entre cényuges.

Esto es lo que no quiso ver el Notario autorizante de la escritura y en la
defensa de su actuacién ataca la tesis registral por utilizar el articu-
lo 1394 del C. c. y el 1.058 del mismo cuerpo legal interpretado ampliamente
por la Direccién General. Antes hemos apuntado que el 1.394 del C. c., al
no haber sufrido reforma por la Ley de 1975, no puede ser entendido de
otra forma que la que expresa su letra y su espiritu: puede renunciarse al
régimen (lo que supone una renuncia a gananciales futuros), pero no a los
gananciales obtenidos. Esta es mi opinién, pero no era ni mucho menos
la de la doctrina que, siguiendo a CasTAN, entendié que dicho articulo mas
que a la renuncia del régimen econdémico matrimonial lo que hacia era
propiciar o posibilitar la renuncia a los «gananciales obtenidos». Fue tipico
el epigrafe del tema de gananciales que hablaba de la <irrenunciabilidad de
la sociedad de gananciales» y la distincién que se hacia en el comentario
del articulo 1.394 del C. c., entre la «renuncia a la sociedad de gananciales»
(cosa imposible, ya que no se puede renunciar a una sociedad cuando ha
quedado extinguida por la disolucién o anulacién del matrimonio) y la «re-
nuncia a los gananciales obtenidos». Recuerdo, sin embargo, que se decia
que la renuncia producia como efecto privar al cényuge que renuncie de
las ganancias obtenidas en la sociedad, conservando, como es natural, el
derecho al capital aportado.

Discrepar de una opinién tan suficiente como la de CASTAN me parecié
siempre una osadia, pero creo que en el fondo no estaba muy convencido
de lo que decia, ya que condicionaba dicha renuncia y sus efectos a lo
que acabamos de decir. Entiendo que la norma de renunciar a los «ganan-
ciales obtenidos» tenfa una posible razén justificativa en los casos de diso-
lucién o anulacién del matrimonio, donde liquidada la sociedad conyugal
no habia continuidad de régimen, pero no en la separacién judicial o volun-
taria en la que persistian ciertos efectos comunitarios, aunque en uno y
otro caso el articulo 1.458 del C. c. autorizaban a la mujer y al marido para
venderse . bienes reciprocamente y me supongo que también para donarse,
pues la nulidad de las donaciones se referia a las hechas «durante el ma-
trimonio». Pero renunciar a los gananciales obtenidos, después de liqui-
dados e incluso percibidos, no es lo mismo que negar, mediante una con-
fesién, que los gananciales pretendidos no lo eran, pues el precio con que
se adquirieron era propiedad exclusiva de uno de los esposos. Esto es re-
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nunciar no solamente a las «ganancias obtenidas», sino al capital aportado
del que nos habla CASTAN.

Si todo esto pudiera ser viable conforme la tesis notarial, superando
incluso la prohibicién entonces existente de donarse reciprocamente los
cényuges, resulta que tampoco podria ser aplicable al presente caso, pues
el mismo supone no una cesacién de matrimonio, sino de régimen por el
que debe regirse el mismo y cémo los cdényuges siguen siendo cényuges y
no se ha disuelto, ni anulado el matrimonio, aparece la prohibicién de
donacién con singular proyeccion: «Serd nula toda donacién entre los
conyuges durante el matrimonio.»

Con gran maestria la Direccién General sigue las lineas marcadas por el
informe del Registrador y en el aiio 1979, antes de la reforma masiva y
aplastante del Cédigo civil producida en el afio 1981, sanciona que no ha
lugar esa confesién del marido acerca del cardcter privativo del precio que
es aceptada por la mujer, ya que ello envuelve una presunta donacién entre
cényuges, sea cual fuere el sistema econémico por el que se rijan e impide
su inscripcién. En el fondo la Direccién va diseccionando en sus diversos
considerandos los cuatro puntos que jugaban en el supuesto: la prohibicién
de donaciones (articulo 1.334 C. c), la renuncia a los gananciales obtenidos
(articulo 1.394 del C. c.), la aplicacién subsidiaria del articulo 1.058 y la
modificacién sufrida en el articulo 1.320 del C. c., permitiendo la alteracién
del régimen econémico matrimonial. Creo que de todas ellas la menos
fundada es la referencia que hace al articulo 1.058 del C. c. (aplicable por
la remisién del articulo 1.395 del C. c. al 1.708 del mismo cuerpo legal), ya
que en vez de fundar su inaplicabilidad al supuesto contemplado por no
tener ninguna analogia que pudiera justificar su aplicacién, se hace en base
de que su contenido debe supeditarse a que no se oponga a normas de
derecho necesario, como era la prohibicién de donaciones entre cényuges.
No, yo entiendo que aqui no cabe aplicar esa norma, no ya solamente por
razones de inexistencia de analogia, sino porque aqui no se trata de disolver
una sociedad y hacer una particién, sino de hacer un balance de una etapa
social, transformando la sociedad en otra que ha de regirse por normas
distintas y el supuesto basico de que parte del articulo 1.058 del C. c. es
la disolucién sin posibilidad de «continuacién», ni de «transformacién».
El cényuge se convierte en viudo y el premuerto esti representado por sus
herederos.

Debo destacar, por ultimo, que el Registrador en su calificacién hizo un
alarde de concesién benévola, ya que incluso ofrecié la posibilidad de que
la confesién hecha por el marido y aceptada por la mujer pudiera reflejarse
por nota marginal a la inscripcién, cosa que no parece nada clara del con-
texto del articulo 95 del Reglamento Hipotecario, el cual, en su nimero 2.°,
permite que «en la adquisicién» se haga constar la aseveracién de la pro-
cedencia del precio y s6lo permite hacer constar por nota marginal con
posterioridad la <«justificacién» de la procedencia del precio. Como la cosa
iba de renuncias, el que interpuso el recurso renuncié a esa posibilidad.
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B) Solucién con arreglo a la legislacion vigente.

Abordar este problema es introducirse en campos muy discutidos y pe-
car, con ello, de cierta imprudencia, pero entiendo que el comentario no
tendria gran valor si no se completase con esta aportacién mas o menos
discutible que ofrece al lector una visién comparativa entre la de «transicién»
antes apuntada y la que parece «definitivar si el Cédigo no sufre mas re-
toques y modificaciones. De cualquier forma es una tentacién que no he
podido superar, aunque reconozca que «nadie me ha dado vela en este entie-
rro». Y entierro es lo que ya ha sido derogado.

Bien. Al avance —poco meditado— de la reforma del afio 1975, en el que
se implanté el sistema de modificacién del sistema matrimonial, superando
el principio de su inmutabilidad, la modificacién del aio 1981 ha puesto,
entre otras muchas, la implantacién de la libertad de contratacién entre
conyuges, la posibilidad de utilizar la confesién como medio de prueba de
la ganancialidad o privatividad de los bienes, y la posibilidad de que los con-
yuges configuren el caricter de los bienes al adquirirlos, pero a su lado no
hay que olvidar la presuncién de ganancialidad del articulo 1.361 y las pre-
sunciones de ganancialidad o privatividad de los bienes adquiridos a plazos
antes o después del matrimonio (articulos 1.356 y 1.357 del c. c.). Podriamos
insistir en mas preceptos, pero creo que con los citados nos valen para el
propdsito de estas notas.

Es evidente que el articulo 1.317 del nuevo Cédigo civil admite la modifi-
cacion del régimen econémico matrimonial, sin que dicha modificacién pue-
da perjudicar en ningin caso los derechos adquiridos por terceros. Lo que
no estd muy claro es si es preciso al cambiar de régimen hacer simultanea-
mente la liquidacién del de gananciales, por ejemplo, o el mismo puede seguir
subsistiendo respecto a los anteriores bienes y simultanear en administra-
cién y disposicién un régimen de gananciales y otro de separacién. De las
dltimas cosas que he leido es un trabajo de José Marquez Muifioz en el
Boletin del Colegio de Registradores de junio, 1982 (nimero 180), en el que
mantiene la tesis de que no es precisa la simultinea liquidacién de una
sociedad de gananciales cuando se acepta un régimen distinto. La verdad
es que no sé las razones juridicas en que se funda la aseveracién del autor
citado, pero para mi hay una especie de repudiacién de dicha teoria basada
en un deseo de claridad no sélo registral, sino de economia practica y, si
queremos hacer caso al Cédigo, parece que su espiritu es ese que apunto,
ya que el articulo 1.392, 4°, al enumerar las causas de «conclusién» de Ia
sociedad incluye la de que los cényuges convengan un régimen distinto y el
articulo 1.396 ya precisa mds, pues dice que «Disuelta la sociedad se procede-
rd a su liquidacién, que comenzarin con un inventario del activo y pasivo
de la sociedad». La Direccién General en su amplitud analégica y basada en
las remisiones que el Cédigo civil hace para los casos de disolucién de la
sociedad de gananciales a los de la sociedad y a su vez a los de las herencias,
como antes vimos estd pensando en una particién inmediata y no en un apla-
zamiento de la misma. Pregunto: ¢Cabria un aplazamiento de liquidacién
social en un proceso de transformacién y situar frente a terceros un dife-
rente régimen de responsabilidad?. Bien es verdad que hoy dia la remisién
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que el articulo 1.395 hacia a las normas de la sociedad ha desaparecido y
unicamente el articulo 1.410 se remite a las disposiciones de particién y li-
quidacién de herencia para la formacién del inventario, tasacién y ventas
de bienes, divisién del caudal, adjudicaciones y demais que no se halle ex-
presamente determinado.

Suponiendo que sea precisa la liquidacién y que, como en el caso presen-
te, el bien unico que ostente la sociedad de gananciales figure inscrito como
ganancial, se hace necesario aclarar si la confesién del marido y de la mu-
jer pueden en ese momento decidir el cambio de caracter, convirtiéndolo
en privativo de uno de los esposos. Entiendo que son completamente distin-
tos los articulos 1.324 y 1.355 del nuevo Cédigo, pues el segundo sélo admite
«el comun acuerdo de los cényuges» para atribuir el caricter de ganancia-
les (y no de privativos) a los bienes que «adquierans a titulo oneroso durante
el matrimonio y en todo caso si la adquisicién es «conjunta» y sin atribu-
ciones de cuotas, la presuncién de voluntad es absoluta a favor de la ga-
nancialidad.

Sigue manteniéndose por el articulo 1.361 la presuncién de gananciales
para los bienes «existentes» en el matrimonio, mientras que no se pruebe
la privatividad de los mismos a favor del marido o de la mujer. Frente
a esta norma estd la admision del articulo 1.324 del procedimiento de la
confesién, apoyado por el sistema de libertad de contratacién y transmisiéon
entre cényuges que recoge el articulo 1.323. Entiendo que esa confesién tiene
unos limites legales y que puede no servir para solucionar el tema planteado
en esta Resolucién de forma diferente a la que se le dio en su legislacién
«intermedia».

Creo que podriamos concretar el tema de la confesién extrajudicial, como
medio de prueba que no ha sufrido en este punto modificacién, ya que los
articulos 1.231 a 1.239 del C. c. han quedado intactos, y entre las condiciones
que subsisten estd el de la capacidad para hacerla (articulo 1231 C. c) y el
de que por ella no puede eludirse el cumplimiento de las leyes (articulo 1.232
C. c). De otra parte, siempre la confesién extrajudicial, debe considerarse
como un hecho sujeto a la apreciacion de los Tribunales segiun las reglas es-
tablecidas sobre la prueba. Es decir:

— Es un medio de prueba relativo y no absoluto.

— Se circunscribe a la pareja de cényuges, siendo sélo preciso que uno
de ellos la haga (sin que consienta el otro) y que no perjudique a he-
rederos y acreedores.

— Por supuesto no cabe frente a bienes que el mismo Cédigo ha califi-
cado como gananciales o privativos de antemano. Es decir, que la con-
fesién sélo puede entrar en juego para aquellos casos a que hace re-
ferencia en forma genérica el articulo 1.361 del C. c. Queda excluida, a
mi entender, en todos aquellos casos en los que el Cédigo ha decididé
el caricter privativo o ganancial del bien: a) Los bienes donados con-
juntamente (articulo 1.339 C. c.). b) Los bienes privativos que enumera
el articulo 1.346 del C. c. en su aplicacién a los inmuebles. c) Los bie
nes gananciales que conforme al articulo 1.347 del C. c. tienen ese
cardcter, entre los cuales estin los «adquiridos a titulo oneroso a cos-
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ta del caudal comiin, bien se haga la adquisicién para la comunidad,
bien para uno sélo de los esposos». d) Los bienes donados o dejados
en testamento (articulo 1.353 C. c.). €) Los bienes adquiridos con pre-
cio ganancial y privativo (articulo 1.354 C. c.). f) Los adquiridos por
uno de los cényuges con precio aplazado (articulo 1.356 C. c¢.). g) Los
bienes comprados a plazos por uno de los cényuges antes de comen-
zar la sociedad (articulo 1.357 del C. c¢.). h) Las edificaciones y planta-
ciones hechas sobre inmuebles gananciales o privativos (articulo 1.359
del C. c.).

Segin el supuesto que contemplamos y que resuelve la Direccién Gene-
ral, la finca existente en el matrimonio regido por el sistema de ganancia-
les es ganancial y asf figura inscrita en el Registro. ¢Cabe ahora la confe-
sién del otro para destruir no una presuncién de ganancialidad, sino una
situacién admitida por ambos cényuges y publicada registralmente? Entiendo
que el supuesto se ajusta a lo que el Notario reflej6 en la escritura, ya que
la confesién como medio de prueba entre cényuges del caracter de los bie-
nes exige, como dice el articulo 1.324, que la misma venga «el otro cényuge»
y en la escritura de disolucién y modificacién del régimen econémico matri-
monial la confesién parte de la mujer, porque la finca se adjudica al marido.

Ahora ya no puede alegarse que esa confesién tropiece con la prohibi-
cién de donaciones entre cényuges, pues el articulo 1.323 del C. c. ha libe-
rado de esa limitacién a los cényuges. Si la confesién en el fondo, como re-
conoce en la Resolucién la Direccién General, envuelve una donacién la mis-
ma deberiamos reputarla vdlida, liquidarla del impuesto e inscribirla. No
hay que olvidar, sin embargo, unas cosas importantes: que la confesién
en este caso serfa iy contra los propios actos de los cényuges que en su dia
consideraron ganancial a la finca cuestionada; que los asientos del Registro
estan bajo la salvaguardia de los Tribunales; que la confesién es un hecho
sometido al criterio de los Tribunales; que sélo vincula a marido y mujer
sin afectar a los herederos y que, por todo ello, a lo tinico que se podria
llegar es a entender que esa confesién que podria incluso hacerse constar por
nota marginal al asiento de inscripcién de la finca ganancial— supone para el
futuro no que la finca sea privativa, sino que la esposa al hacer esta afir-
macién ha concedido al marido una autorizacién o consentimiento para dis-
poner en su dia de la misma. Es decir, la generosidad de la calificacién
hecha por el Registrador en el caso de esta Resolucién al brindar la posi-
bilidad de una nota marginal que no recoge el articulo 95 del Reglamento,
es la vnica solucién.

Creo que hay razones que avalan esta postura, pues admitir en un senti-
do amplio la confesién serfa dar excesivo campo de actuacién a la misma.
Entre cényuges debe servir para aquellos casos de duda sobre si la finca
es 0 no ganancial, pero no para «transformar» la naturaleza de unas adquisi-
ciones en las que se probé que el dinero era ganancial o que legalmente
asi se configuran. Yo creo que el sistema legal en el que en encuadra la
sociedad de gananciales es mds serio que el capricho evolutivo de unos
cényuges que hoy dicen una cosa y maifiana otra. El vehiculo de la confesién
podria tener aplicacién en sistemas anteriores para lograr burlar prohibicio-
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nes, pero en la actualidad existente la libertad de contratacién entre cényuges
debe acudirse a la donacién, la transmisién o la renuncia, pero no a la
confesién que no pasa de ser o presuponer una simulacién.

Adquisicion de inmueble en pro-indiviso por marido y mujer casados en ré-
gimen de gananciales. Es inscribible esta adquisicion, aunque no hayan
hecho los esposos manifestacion alguna sobre el origen del precto. (Reso-
lucién de 17 de octubre de 1979; «Boletin Oficial del Estado» de 20 de
noviembre de 1979.)

Hechos.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Santa Cruz de
Tenerife, don Federico Nieto Viejobueno, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de San Cristébal de la Laguna, numero II, a inscribir una
escritura de compraventa, pendiente en este Centro, en virtud de apelacidon
del Registrador.

Resultando que por escritura de 21 de junio de 1978, autorizada por el
Notario don Federico Nieto Viejobueno, los esposos don Antonio Hernandez
Garcia y dofia Dominga Quijada Cano vendieron a los cényuges don Juan
Hernandez Bethencourt y dofia Enundina Negren Barrera una finca urbana,
adquiriéndola por mitad, en comiin y proindiviso.

Resultando que, presentada en el Registro de la Propiedad primera copia
de la anterior escritura, fue calificada con nota del tenor literal siguiente: «Se
deniega la inscripcién del precedente documento porque los cényuges que en
€l comparecen se hallan, a falta de justificacién en contrario —articulo 1.315,
pérrafo 2.° del Cédigo civil—, sujetos al régimen econémico legal de ganancia-
les y la adquisicién que efectia es de un bien ganancial —articulo 1.401, 1.° y
1.407 del mismo Cuerpo legal— y ante tal situacién, o sea, rigiendo el régimen
econdémico legal de gananciales y adquiriendo los cényuges un bien de tal
calidad, la idea de cuota, como generadora de una situacién de comunidad
ordinaria o romana, con todas las consecuencias que ello implica, es total-
mente incompatible con la adquisicién efectuada por los cényuges en el do-
cumento calificado. Considerandose ¢l defecto insubsanable, no se practica
anotacién preventiva».

Resultando que el Notario autorizante de dicha escritura interpuso recurso
gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: que no parece que la nota
calificadora se ajuste al articulo 106 del Reglamento Hipotecario, ya que no
se indica en forma clara y precisa el defecto o defectos de la escritura expre-
sando los articulos infringidos, sino que en forma genérica y en contra de
la Resolucién de la Direccién General de 25 de febrero de 1953, alude a una
discutible naturaleza de la sociedad de gananciales, concepto, por otra parte,
no pacifico en la doctrina para sacar la consecuencia de incompatibilidad con
la idea de cuota; que los dos tinicos textos legales citados por el Registrador
son los articulos 1.401, 1.°, y 1.407 del Cédigo civil; que el primero de estos
preceptos reconoce expresamente que cualquiera de los esposos puede adqui-
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rir para la sociedad conyugal, y no establece que la adquisicién del bien pre-
suntivamente ganancial deba hacerse en un solo acto ni prohibe que se vayan
adquiriendo en forma sucesiva cuotas determinadas del mismo, por lo cual
puede adquirirse por un cényuge una cuota indivisa y posteriormente las res-
tantes, bien por el mismo cényuge adquirente de la primera, o bien por el
otro, de manera que cada cuota indivisa adquirida tendra caracter presunti-
vamente ganancial; que esta forma de adquirir en nada contradice a los ar-
ticulos 1.401 y 1.407 del Cédigo civil, ni es depresiva de la autoridad del
marido, y estd amparada por el articulo 1.255 del mismo Cuerpo legal; que
es posible que marido y mujer adquieran cuotas indivisas en actos indepen-
dientes, cronoldgicamente sucesivos, también es posible que adquieran, por
cuotas indivisas, simultineamente y en un solo acto; que €l no aceptar esta
posibilidad supondria que, habiendo adquirido un cényuge una cuota, las
restantes sdlo podran ser adquiridas por el mismo, ni siquiera por la co-
munidad; que de esta manera se vendria a crear una prohibicién de adquirir,
civil, al otro cényuge no adquirente «ab initio» y sin base legal alguna; que
la presunciéon del articulo 1.407 admite prueba en contrario, en cuyo caso,
demostrada la privatividad del dinero empleado en la adquisicién, el bien ad-
quirido, aunque sea una cuota, serd privativo por aplicacién del articulo
1.396 del Cédigo civil; que el tratamiento hipotecario de esta cuestién debe
ser y es correlativo; que, en efecto, el articulo 95 del Reglamento Hipotecario
admite, paralelamente, al articulo 1.401, apartado 1°, del Cddigo civil, que
ambos cényuges son Organos de adquisicién de la sociedad conyugal; que el
articulo 95 citado no dice que no puedan adquirir por cuotas indivisas, en
forma sucesiva, uno u otro cényuge o conjuntamente, ambos en un solo acto,
en base a la libertad que concede el articulo 1.255 del Cédigo civil; que lo que
ocurrird es que si los cényuges no las determinan, el Registrador no podri
hacerlo de oficio, sino que inscribird para la sociedad conyugal; que si civil-
mente cada uno puede adquirir su cuota con caricter presuntivamente ganan-
cial, también podra registrar su adquisicién con el mismo caricter, de mane-
ra que habrd una cuota inscrita a nombre de un cényuge, con este carécter,
y otra cuota a nombre del otro cényuge con el mismo caracter; que no acep-
tar esto supone tanto como crear una prohibicién hipotecaria de registracién
no determinada por la Ley; que la regla tercera del articulo 95 del Reglamen-
to Hipotecario establece que si se justifica con posterioridad a la inscripcién
Ia privatividad del precio, se hard constar asi por nota marginal, que deter-
minara la atribucién de los bienes inscritos, por lo cual si el bien inscrito es
una cuota determinari la atribucién de la cuota, determinacién que, por
otra parte, presupone el articulo 54 del propio Reglamento; que si se deniega
la previa inscripcién de la cuota, {c6mo podri posteriormente atribuirle ca-
racter privativo si se demuestra el caricter exclusivo del precio o contrapres-
tacién?; que el no aceptar esta tesis lleva al absurdo y a crear prohibiciones
civiles e hipotecarias de adquisicién e inscripcién para un cényuge, no pre-
vistas por la Ley.

Resultando que el Registrador informé: que en la escritura calificada com-
parecen los cényuges sujetos al régimen de sociedad de gananciales y adquie-
re por mitad, en comiin y proindiviso un inmueble sin probar ni aseverar el
caracter privativo del precio, por lo cual se trata de un bien presuntivamente
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ganancial; que, a través y por mor de la escritura calificada, los cédnyuges
han modificado su sistema de gananciales en un sistema de separacién de
bienes, ya que han convertido una adquisicién presuntivamente gahancial en
privativa; que si bien no es pacifica la posicién doctrinal y jurisprudencial
en torno a la naturaleza de la sociedad de gananciales, en lo que si hay ab-
soluta unanimidad es en considerar que la idea de comunidad romana o por
cuotas es radicalmente incompatible con la estructura juridica de aquella
sociedad; que el régimen de administracién de la comunidad citada, la nego-
ciabilidad de las cuotas y la posibilidad de divisién de la cosa comiin, son
incompatibles con la sociedad de gananciales; que ante ello y a la vista de
la escritura calificada, resulta que los cényuges han establecido indebidamen-
te un sistema de comunidad romana sobre un bien presuntivamente ganan-
cial, con lo que han eliminado ilegalmente tal caracter al convertirlo en pri-
vativo; que desde un punto de vista registral, la adquisicién efectuada por
los cényuges en la escritura calificada no puede acceder al Registro al no
encajar en el articulo 95 del Reglamento Hipotecario; que, en efecto, el nu-
mero 1 de este articulo no puede servir de soporte a la inscripcién solicitada,
la adquisicién se hizo por cuotas, lo cual constituye un obsticulo insalvable
para que el funcionario calificador pueda inscribir tal adquisicién sin atri-
bucién de cuotas y para la sociedad conyugal, ya que del conjunto del sistema
hipotecario se desprende que aquél tiene que inscribir las titularidades tal
como aparecen en los documentos calificados, sin modificarlas caprichosa-
mente; que el caso se ofreceria mas evidente si en la escritura un cényuge
adquiriera, por ejemplo, las tres cuartas parte indivisas y el otro, el resto,
en cuyo caso, ¢tendria el Registrador que alterar su clara manifestacién de
voluntad, prescindir de ella e inscribir sin atribucién de cuotas y para la
sociedad conyugal?; que la respuesta ha de ser negativa, pues tal alteracién
no seria ajustada a derecho; que tampoco el ntimero 2 del articulo 95 puede
servir de apoyo a la inscripcién solicitada, por cuanto no ha tenido lugar la
aseveracién de privatividad; que, igualmente, no cabe aplicar el nimero 3 del
mismo articulo, pues no ha existido prueba de la privatividad del precio o
contraprestacion; que no sirve el argumento del Notario, en apoyo de la ins-
cribilidad, conforme al cual los cényuges pueden adquirir sucesivas cuotas
indivisas, por que tales cuotas deben ser adquiridas, si son gananciales o
presuntivamente gananciales, sin atribucién de cuotas (sic) y para la socie-
dad conyugal.

Resultando que el Presidente de la Audiencia revocé la nota del Registrador
declarando que, sin entrar en la polémica de la naturaleza de la sociedad de
gananciales, hay que resaltar la orientacién jurisprudencial que la concibe
como variedad de la mancomunidad germdnica, sin atribucién de cuotas y
facultad de pedir la divisién mientras dure la vida en comin de los cényu-
ges; que el problema que plantea este recurso no ha de encontrarse dentro
del marco sustantivo del derecho civil puro porque el caricter presuntiva-
mente ganancial del inmueble adquirido no se pone en tela de juicio, dados
log articulos 1.401, ntimero 1, y 1.407 del Cédigo civil, sino que ha de centrar-
se en el 4mbito registral, ya que se trata de decidir si la adquisicién efectuada
en la escritura calificada ha de inscribirse conforme al ntimerco primero del
articulo 95 del Reglamento Hipotecario o si, por el contrario, el acceso at
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Registro en las condiciones de este ntimero y articulo viene impedido por
resefiarse en el titulo que los cényuges lo compraron por mitad, en comin y
proindiviso; que, asi centrado el tema, la adquisicién por cuotas indivisas
hecha por los cényuges no debe obstaculizar ni el cardcter presuntivamente
ganancial del bien en el orden sustantivo civil ni la inscripcién a nombre
de ambos cényuges conjuntamente y para la sociedad conyugal porque es pre-
cisamente la correlacién que caracteriza y sefiala al régimen ganancial la que
actua en funcién de cada una de las cuotas indivisas adquiridas en el titulo
por los coényuges con caricter indiferenciado, de forma que al tenerse que
calificar al inscribir la adquisicién, deberd actuar oportunamente la indole
ganancial que le abarca; que si nada se opone a que la adquisicién por el
marido, por la mujer o por los dos de una cuota indivisa de un inmueble
sea inscrita con caracter ganancial a nombre de ambos y para la sociedad
conyugal, tampoco hay motivo suficiente para dejar de cumplir con lo orde-
nado en el articulo 95, numero 1, citado por el hecho de que ambos cényuges
adquieran por mitad, en comin y proindiviso, antes bien, son las propias sin-
gularidades caracterizadoras de la hipétesis contemplada las que reclaman
subsuncidon en aquella norma, ya que las cuotas de que se trata no han de
entenderse adquiridas individualizadamente para la inscripcién, sino indiferen-
ciadamente en razén al influjo que la caracterizadora comunicacion del régi-
men ganancial ejerce en ellas; que estos razonamientos no implican concul-
cacién del articulo 54 del Reglamento Hipotecario, ya que este precepto queda
asi desplazado, sin encaje ni oportunidad, dadas las particularidades del su-
puesto tal como viene configurando y la singularidad normativa que encierra
el articulo 95, nimero 1 del mismo Reglamento; que tampoco pueden estimar-
se incumplidos con estos razonamientos los articulos 9, regla 2.2, de la Ley
Hipotecaria, y 51, regla 6.* de su Reglamento, ya que tratindose de reglas que
regulan con caracter general las circunstancias de la inscripcién han de ser
comprendidas con la reconduccién que supone la especifica regulaciéon del
articulo 95, nimero 1, mencionado, que demanda directa y especifica aplica-
cién; que la solucién propugnada no significa una caprichosa modificacién de
las titularidades que constan en el documento calificado, sino que es el re-
flejo de ellas, entendidas a través de la norma que obliga al Registrador a
inscribir, entonces y precisamente en razén a ellas, a nombre de ambos cén-
yuges conjuntamente y para la sociedad conyugal, que es lo que procede.

Doctrina.—«Considerando que el problema que plantea este recurso es de
si puede inscribirse en el Registro de la Propiedad, la adquisicién de una
finca por mitad, en comiin y proindiviso, efectuada simultineamente y en un
solo acto, por marido y mujer casados bajo el mismo régimen econémico legal
de gananciales, sin haber hecho manifestacién alguna sobre la procedencia
del precio».

«Considerando que, desde un punto de vista estrictamente civil, si el ma-
rido, o la mujer, sujetos al régimen legal de gananciales pueden adquirir para
si una cuota indivisa o una parte determinada de un bien, y, posteriormente,
el otro cényuge puede adquirir también, para si otra y otras cuotas del mis-
md bien —cuotas que tendrdn naturaleza ganancial en el supuesto del articu-
lo 1.407 del Cédigo civil, no importando para quién se haya efectuado la ad-
quisicién en uno y en otro caso—, también ha de admitirse que los cényu-
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ges pueden, simultdneamente en un solo acto, adquirir un bien por mitad, en
comun y proindiviso, toda vez que no hay norma alguna que prohiba tal mo-
dalidad de adquisicién y, por tanto, impedirla supondria crear una prohibi-
cién que la Ley no establece ni de ella se deduce, siendo asi que, por el con-
trario, podria tener su base en el articulo 1.255 del mismo Cédigo, sin que a
ello se oponga la naturaleza, discutida, de la sociedad de gananciales, porque
la comunidad en que ésta consiste se da respecto de cada cuota, de manera:
que cada una de éstas ha de reputarse ganancial.»

«Considerasdo que si bien la adquisiciéon efectuada en tal forma pudiera
revelar el deseo o intencién de los cényuges de adquirir una cuota privativa-
wmente para cada uno, es lo cierto que, no probandose la privatividad del pre-
cio, como sucede en este caso, y en tanto no se prueba tal extremo, la adqui-
sicién tendrd caracter presuntivamente ganancial, siendo irrelevante a los
efectos de la determinacién de la naturaleza del bien o cuotas adquiriendo
las circunstancias de que los cényuges adquieran para si o para la comu-
nidad.»

«Considerando que, desde el punto de vista registral, ha de estimarse apli-
cable la regla primera, del articulo 95, del Reglamento Hipotecario, respecto
a la adquisicién por cada cényuge de una mitad indivisa de la finca, inscri-
biendo cada mitad, y en conjunto el pleno dominio, en favor de ambos cén-
yuges, sin atribucién de cuotas y para la comunidad conyugal, sin perjuicio
de que si con posterioridad se prueba el caracter privativo del precio, de una
o de las dos mitades indivisas, puede hacerse constar en la forma que deter-
mina el parrafo 2°, de la regla 3.2, del citado articulo 95.»

«Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apelado que revo-
c6é la nota del Registrador.»

Bienes Gananciales. Reitera la doctrina de la Resolucién de 17 de octubre de
este mismo aiio. (Resolucién de 19 de octubre de 1979; «Boletin Oficial del
Estado de 16 de noviembre de 1979.)

Hechos.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Santa Cruz de
Tenerife, don Federico Nieto Viejobueno, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de San Cristébal de La Laguna, nimero II, a inscribir una
escritura de compraventa, pendiente en este Centro, en virtud de apelacién
del Registrador.

Resultando que por escritura de 14 de febrero de 1975, autorizada por el
Notario don Federico Nieto Viejobueno, la Compaifiia Mercantil «Inversiones
Levantinas, S. A.», vendié a los cényuges don Honorio Riversol Mata y dofia
Ana Deniz Rodriguez una finca urbana, adquiriéndola por partes iguales, por
mitad y en proindivisién.

Resultando que presentada en el Registro de la Propiedad primera copia
de la anterior escritura, fue calificada con nota del tenor literal siguiente:
«Se deniega la inscripcién del precedente documento porque los cényuges que
en €l comparecen se hallan, a falta de justificacién en contrario —articulo
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1.315, parrafo 2.°, del Cédigo civil—, sujetos al régimen econdémico legal de ga-
nanciales y la adquisicién que efectiia es de un bien ganancial —articulos 2.401,
1°, y 1407 del mismo Cuerpo legal— y ante tal situacién, o sea, rigiendo el
régimen econémico legal de gananciales y adquiriendo los conyuges un bien de
tal calidad, la idea de cuota, como generadora de una situaciéon de comunidad
ordinaria o romana, con todas las consecuencias que ello implica, es total-
mente incompatible con la adquisicién efectuada por los cényuges en el docu-
mento calificado. Considerandose el defecto insubsanable, no se practica ano-
tacion preventivanr.

Resultando que el Notario autorizante de dicha escritura interpuso recur-
so gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: que no parece que la
nota calificadora se ajuste al articulo 106 del Reglamento Hipotecario, ya que
no se indica en forma clara y precisa el defecto o defectos de la escritura
expresando los articulos infringidos, sino que en forma genérica y en contra
de la Resolucién de la Direccién General de 25 de febrero de 1933, alude a
una discutible naturaleza de la sociedad de gananciales, concepto, por otra
parte, no pacifico en la doctrina para sacar la consecuencia de incompatibili-
dad con la idea de cuota; que los dos tnicos textos legales citados por el Re-
gistrador son los articulos 1.401, 1.°, y 1.407 del Cédigo civil; que el primero
de estos preceptos reconoce expresamente que cualquiera de los esposos pue-
de adquirir para la sociedad conyugal, y no establece que la adquisicién del
bien presuntivamente ganancial deba hacerse en un solo acto ni prohibe que
se vayan adquiriendo en forma sucesiva cuotas determinadas del mismo, por
lo cual puede adquirirse por un cényuge una cuota indivisa y posteriormente
las restantes, bien por el mismo cényuge adquirente de la primera, o bien
por el otro, de manera que cada cuota indivisa adquirida tendra caracter
presuntivamente ganancial; que de esta forma de adquirir en nada contradice
a los articulos 1.401 y 1.407 del Cédigo civil, ni es depresiva de la autoridad
del marido, y estd amparado por el articulo 1.255 del mismo Cuperpo legal;
que si es posible que marido y mujer adquieran cuotas indivisas en actos
independientes, cronolégicamente sucesivos, también es posible que adquiera,
por cuotas indivisas, simultdneamente y en un solo acto; que €l no aceptar
esta posibilidad supondria que, habiendo adquirido un cényuge una cuota, las
restantes s6lo podran ser adquiridas por el mismo, ni siquiera por la comu-
nidad; que de esta manera se vendria a crear una prohibicién de adquirir,
civil, al otro cényuge no adquirente <«ab initio» y sin base alguna; que_la
presuncién del articulo 1.407 admite prueba en contrario, en cuyo caso, de-
mostrada la privaticidad del dinero empleado en la adquisicién, el bien ad-
quirido, aunque sea una cuota, serd privativo por aplicacién del articulo 1.396
del Cédigo civil; que el tratamiento hipotecario de esta cuestién debe ser y
es correlativo; que, en efecto, el articulo 95 del Reglamento Hipotecario admite
paralelamente el articulo 1.401, apartado 1.°, del Cédigo civil, que ambos cén-
yuges son 6rganos de adquisicién de la sociedad conyugal; que el articulo 95
citado no dice que no puedan adquirir por cuotas indivisas, en forma sucesiva,
uno u otro cényuge o conjuntamente, ambos en un solo acto, en base a la
libertad que concede el articulo 1.255 del Cédigo civil que lo que ocurrira es
que si los conyuges no las determinan el Registrador no podré hacerlo de
oficio, sino que inscribird para la sociedad conyugal;, que si civilmente cada
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uno puede adquirir su cuota con caricter presuntivamente ganancial, también
podra registrar su adquisicién con el mismo caracter, de manera que habra
una cuota inscrita a nombre de un cényuge, con este caracter, y otra cuota
a nombre del otro cényuge con el mismo caricter; que no aceptar esto su-
pone tanto como crear una prohibicién hipotecaria de registracién no deter-
minada por la Ley; que la regla tercera del articulo 95 del Reglamento
Hipotecario establece que si se justifica con posterioridad a la inscripcién
la privatividad del precio, se hara constar asi por nota marginal, que deter-
minara la atribucién de los bienes inscritos, por lo cual si el bien inscrito
es una cuota determinara la atribucién de la cuota, determinacién que, por
otra parte, presupone el articulo 54 del propio Reglamento; que si se deniega
la previa inscripcién de la cuota, ¢como podra posteriormente atribuirle
caracter privativo si se demuestra el caricter exclusivo del precio o contra-
prestacién?; que el no aceptar esta tesis lleva al absurdo y a crear prohi-
biciones civiles e hipotecarias de adquisicién e inscripcién para un cényuge,
no previstas por la Ley.

Resultando que el Registrador informé: que en la escritura calificada
comparecen los cényuges sujetos al régimen de sociedad de gananciales y
adquieren por mitad, en comiin y proindiviso un inmueble sin probar ni
aseverar el caracter privativo del precio, por lo cual se trata de un bien
presuntivamente ganancial; que, a través y por mor de la escrifura cali-
ficada, los cényuges han modificado su sistema de gananciales en un sistema
de separaciones de bienes, ya que han convertido una adquisicién presun-
tivamente ganancial en privativa; que si bien no es pacifica la posicién doc-
trinal y jurisprudencial en torno a la naturaleza de la sociedad de ganan-
ciales, en lo que si hay absoluta unanimidad es en considerar que la idea
de comunidad romana o por cuotas es radicalmente incompatible con la
estructura juridica de aquella sociedad; que el régimen de administracién
de la comunidad citada, la negociabilidad de las cuotas y la posibilidad de
divisién de la cosa comtn, son incompatibles con la sociedad de ganan-
ciales; que ante ello y a la vista de la escritura calificada, resulta que los
conyuges han establecido indebidamente un sistema de comunidad romana
sobre un bien presuntivamente ganancial, con lo que han eliminado ilegal-
mente tal caricter al convertirlo en privativo; que desde un punto de vista
registral, la adquisicién efectuada por los cényuges en la escritura calificada
no puede acceder al Registro al no encajar en el articulo 95 del Reglamento
Hipotecario; que, en efecto, €l nimero 1 de este articulo no puede servir
de soporte a la inscripcién solicitada, pues la adquisicién se hizo por cuotas,
lo cual constituye un obstaculo insalvable para que el funcionario calificador
pueda inscribir tal adquisicién sin atribucién de cuotas y para la sociedad
conyugal, ya que del conjunto del sistema hipotecario se desprende que
aquél tiene que inscribir las titularidades tal como aparecen en los docu-
mentos calificados, sin modificarlas caprichosamente; que el caso se ofre-
ceria mas evidente si en la escritura un cényuge adquiera, por ejemplo, las
tres cuartas partes indivisas y el otro, el resto, en cuyo caso ¢tendria el
Registrador que alterar su clara manifestacién de voluntad, prescindir de
ella e inscribir sin atribucién de cuotas y para la sociedad conyugal?; que
la respuesta ha de ser negativa, pues tal alteracién no seria ajustada a
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derecho; que tampoco el numero 2, del articulo 95, puede servir de apoyo
a la inscripcién solicitada, por cuanto no ha tenido lugar la aseveraciéon
de privatividad; que, igualmente, no cabe aplicar el nimero 3 del mismo
articulo, pues no ha existido prueba de la privatividad de precio o contra-
prestaciéon; que no sirve el argumento del Notario en apoyo de la inscribi-
lidad, conforme al cual los cényuges pueden adquirir sucesivamente cuotas
indivisas, porque tales cuotas deben ser adquiridas, si son gananciales o
presuntivamente gananciales, sin atribucién de cuotas (sic) y para la so-
ciedad conyugal.

Resultando que el presidente de la Audiencia revocé la nota del Regis-
trador declarando que, sin entrar en la polémica de la naturaleza de la
sociedad de gananciales, hay que resaltar la orientacién jurisprudencial que
la concibe como variedad de la mancomunidad germanica, sin atribucién
de cuotas y facultad de pedir la divisién mientras dure la vida en comuin
de los cényuges; que el problema que plantea este recurso no ha de cen-
trarse dentro del marco sustantivo del Derecho civil puro, porque tal ca-
ricter presuntivamente ganancial del inmueble adquirido no se pone en tela
de juicio, dados los articulos 1.401, nimero 1 y 1407 del Cdédigo civil, sino
que ha de centrarse en el ambito registral, ya que se trata de deducir si
la adquisicién efectuada en la escritura calificada ha de inscribirse conforme
al nuamero primero, del articulo 95 del Reglamento Hipotecario o si, por
el contrario, el acceso al Registro en las condiciones de este nimero y ar-
ticulo viene impedido por resefiarse en el titulo que los cényuges lo com-
praron por la mitad, en comdn y proindiviso; que, asi centrado el tema,
la adquisicién por cuotas indivisas hecha por los cényuges no debe obsta-
culizar ni el caricter presuntivamente ganancial del bien en el orden sus-
tantivo civil ni la inscripcién a nombre de ambos cényuges conjuntamente
y para la sociedad conyugal porque es precisamente la correlacién que
caracteriza y sefiala al régimen ganancial la que actia en funcién de cada
una de las cuotas indivisas adquiridas en el titulo por los cémyuges con
caracter indiferenciado, de forma que al tenerse que calificar al inscribir
la adquisicién, deberid actuar oportunamente la indole ganancial que lo
abarca; que si nada se opone a que la adquisicién por el marido, por la
mujer o por los dos de una cuota indivisa de un inmueble sea inscrita con
caricter ganancial a nombre de ambos y para la sociedad conyugal, tampoco
hay motivo suficiente para dejar de cumplir con lo ordenado en el articu-
lo 95, nimero 1 citado, por el hecho de que ambos cényuges adquieran por
mitad, en comiin y proindiviso, antes bien, son las propias singularidades
caracterizadoras de la hipétesis contemplada las que reclaman su subsun-
cién de aquella norma, ya que las cuotas de que se trata no han de enten-
derse adquiridas individualizadamente para la inscripcién, sino indiferen-
ciadamente en razén al influjo que la caracterizadora comunicacién del ré-
gimen ganancial ejerce en ellas; que estos razonamientos no implican con-
culcacién del articulo 54 del Reglamento Hipotecario, ya que este precepto
queda aqui desplazado, sin encaje ni oportunidad, dadas las particularidades
del supuesto tal como viene configurada y la singular normativa que encierra
el articulo 95, nimero 1, del mismo Reglamento; que tampoco pueden esti-
marse incumplidos con estos razonamientos los articulos 9, regla 2. de la
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Ley Hipotecaria, y 51, regla 6> de su Reglamento, ya que tratindose de
reglas que regulan con caracter general las circunstancias de la inscripcién,
han de ser comprendidas con la reconduccién que supone la especifica regu-
lacién del articulo 95, nimero 1 mencionado, que demanda directa y espe-
cifica aplicacion; que la solucién propugnada no significa una caprichosa
modificacién de las titularidades que constan en el documento calificado,
sino que es el reflejo de ellas, entendidas a través de las normas que obliga
al Registrador a inscribir, entonces y precisamente en razén a ellas, a nombre
de ambos cényuges conjuntamente y para la sociedad conyugal, que es o
que procede.

Doctrina—«Considerando que la cuestién a que se refiere este recurso
es idéntico a la planteada por el mismo Notario y Registrador en el expe-
diente que motivé la Resolucién de este Centro de 17 de octubre de 1979,
a saber, si puede inscribirse en el Registro de la Propiedad la adquisicidn
de una finca urbana por mitad, en comin y pro-indiviso por ambos esposos,
casados bajo el régimen legal de gananciales, sin haber hecho manifestacion
alguna sobre la procedencia del precio».

«Considerando que la indicada Resolucidén declaré que no hay ningan
inconveniente ni desde el punto de vista civil ni hipotecario el que el marido
o mujer puedan adquirir a titulo oneroso una cuota indivisa de un bien
—articulo 1.401, 1°— que tendria naturaleza ganancial, y lo que puedan hacer
por separado y en acto distinto, también estdn facultados para realizarlos
simultineamente, y que a esta adquisicion ha de estimarse aplicable la regla
primera, del articulo 95, del Reglainento Hipotecario inscribiendo cada mitad
y en conjunio el pleno dominio, en favor de ambos cényuges, sin atribucién
de cuotas y para la comunidad conyugal».

«BEsta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apelado que re-
voco la nota del Registrador».

BIENES GANANCIALES.—Reitera la doctrina de las Resoluciones de 17 y 19
de octubre de 1979. Resolucion de 22 de octubre de 1979. («Boletin Oficial
del Estado» de 15 de noviembre de 1979.)

Hechos.—En el recurso gubernativo interpuesto por el Notarioc de Santa
Cruz de Tenerife, don Federico Nieto Viejobueno, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de San Cristébal de la Laguna, nimero II, a
inscribir una escritura de compraventa, pendiente en este Centro, en virtud
de apelacién del Registrador.

Resultando que por escritura de 24 de agosto de 1978, autorizada por el
Notario don Federico Nieto Viejobueno, don Bernardino Garcia Martin vendié
a los cényuges dofia Maria Martin Mesa y don Félix Cano Delgado una
finca rustica, adquiriéndola por mitad, en comin y proindiviso.

Resultando que, presentada en el Registro de la Propiedad primera copia
de la anterior escritura, fue calificada con nota del tenor literal siguiente:
«Se deniega la inscripcién del precedente documento porque los cényuges
que en él comparecen se hallan, a falta de justificacién en contrario —ar-
ticulo 1.315, parrafo 2° del Cédigo civil—, sujetos al régimen econémico
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iegal de gananciales y la adquisiciéon que efectia es de un bien ganancial
—articulos 1.401, 1.°, y 1.407 del mismo cuerpo legal— y ante tal siuacion,
o sea, rigienao el régimen econémico legal de gananciales y adquiriendo 1os
cényuges un bien de tal calidad, la idea de cuota, como generadaora de una
situacion de comunidad ordinaria o romana, con todas las CONSECUCNCLAS
que ello implica, es absolutamente incompatible con la adquisicién efectuada
por los cényuges en el documento calificado. Considerandose el defecto in-
subsanable, no se practica anotacién preventivar.

Resultando que el Notario autorizante de dicha escritura interpuso re-
curso gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: que no parece
que la nota calificadora se ajuste al articulo 106 del Reglamento Hipotecario,
ya que no se indica en forma clara y precisa el detecto o detectos de la
escritura expresando los articulos infringidos, sino que en forma generica
y en contra de la Resolucidén de la Direcciéon General de 25 de tebrero de
1953, alude a una discutible naturaleza de la sociedad de gananciales, con-
cepto, por otra parte, no pacifico en la doctrina para sacar la consecuencia
de incompatibilidad con la idea de cuota; que los dos unicos textos legales
citados por el Registrador son los articulos 1401, 1.°, y 1407 del Coédigo
civil, que el primero de estos preceptos reconoce expresamente que cual-
quiera de los esposos puede adquirir para la sociedad conyugal, y no esta-
blece que la adquisicién del bien presuntivamente ganancial deba hacerse en
un solo acto, ni prohibe que se vayan adquiriendo en formas sucesivas cuo-
tas determinadas del mismo, por lo cual puede adquirirse por un cényuge
una cuota indivisa y posteriormente las restantes, o bien por el mismo cén-
yuge adquirente de la primera o bien por el otro de manera que cada cuota
indivisa adquirida tendri caracter presuntivamente ganancial; que esta forma
de adquirir en nada contradice a los articulos 1.401 y 1.407 del Cédigo civil,
ni es depresiva de la autoridad del marido, y estd amparado por el articulo
1.255 del mismo Cuerpo legal; que si es posible que marido y mujer adquie-
ran cuotas indivisas en actos independientes, cronoldgicamente sucesivos,
también es posible que adquieran, por cuotas indivisas, simultaneamente
y en un solo acto; que el no aceptar esta posibilidad supondria que, habiendo
adquirido un cényuge una cuota, las restantes séio podran ser adquiridas
por el mismo, ni siquiera por la comunidad; que de esta manera se vendria
a crear una prohibicién de adquirir, civil, al otro cényuge no adquirente
«ab initio» y sin base legal alguna; que la presuncién del articulo 1.407 ad-
mite prueba en contrario, en cuyo caso, demostrada la privatividad del di-
nero empleado en la adquisicién, el bien adquirido, aunque .sea una cuota,
sera privativo por aplicacién del articulo 1.369 del Cédigo civil; que el trata-
miento hipotecario de esta cuestién debe ser y es correlativo; que, en efecto,
el articulo 95 del Reglamento Hipotecario admite paralelamente el articulo
1401, apartado 1°, del Cédigo civil, que ambos cényuges son Organos de
adquisicién de la sociedad conyugal; que el articulo 95 citado no dice que
no puedan adquirir por cuotas indivisas, en forma sucesiva, uno u otro
cényuge o conjuntamente, ambos en un solo acto, en base a la libertad que
concede el articulo 1.255 del Cédigo civil; que lo que ocurrird es que si los
cényuges no las determinan, el Registrador no podra hacerlo de oficio, sino
que inscribird para la sociedad conyugal; que si civilmente cada uno puede
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adquirir su cuota con caricter presuntivamente ganancial, también podra
registrar su adquisicién con el mismo caricter, de manera que habra una
cuota inscrita a nombre de un coényuge, con este caracter, y otra cuota a
nombre del otro cényuge con el mismo caracter; que no aceptar esto supone
tanto como crear una prohibicién hipotecaria de registracién no determi-
nada por la Ley; que la regla tercera, del articulo 95, del Reglamento Hipo-
tecario establece que si se justifica con posterioridad a la inscripcién la
privatividad del precio se hard constar asi por nota marginal, que deter-
minara la atribucién de los bienes inscritos, por lo cual si el bien inscrito
es una cuota determinari la atribucién de la cuota, determinacién que, por
otra parte, presupone el articulo 54 del propio Reglamento; que si se deniega
la previa inscripcién de la cuota, ¢(cdmo podran posteriormente atribuirle
caricter privativo si se demuestra el caricter exclusivo del precio o contra-
prestacién?; que el no aceptar esta tesis lleva al absurdo y a crear prohi-
biciones civiles e hipotecarias de adquisicién e inscripcién para un cényuge,
no previstas por la Ley.

Resultando que el Registrador informé: que en la escritura calificada
comparecen los cényuges sujetos al régimen de sociedad de gananciales y
adquieren por mitad, en comin y proindiviso un inmueble sin probar ni
aseverar el caracter privativo del precio, por lo cual se trata de un bien
presuntivamente ganancial; que, a través y por mor de la escritura califi-
cada, los cényuges han modificado su sistema de gananciales en un sistema
de separacién de bienes, ya que han convertido una adquisicién presuntiva-
mente ganancial es privativa; que si bien no es pacifica la posicién doctrinal
y jurisprudencial en torno a la naturaleza de la sociedad de gananciales,
en lo que si hay absoluta unanimidad es en considerar que la idea de co-
munidad romana o por cuotas es radicalmente incompatible con la estruc-
tura juridica de aquella sociedad; que el régimen de administracién de la
comunidad citada, la negociabilidad de las cuotas y la posibilidad de divisién
de la cosa comun, son incompatibles con la sociedad de gananciales; que
ante ello y a la vista de la escritura calificada, resulta que los cényuges
han establecido indebidamente un sistema de comunidad romana sobre un
bien presuntivamente ganancial, con lo que han eliminado ilegalmente tal
caricter al convertirle en privativo; que desde un punto de vista registral,
la adquisicién efectuada por los cényuges en la escritura calificada no puede
acceder al Registro, al no encajar en el articulo 95 del Reglamento Hipote-
cario; que, en efecto, el mimero 1 de este articulo no puede servir de
soporte a la inscripcién solicitada, pues la adquisicién se hizo por cuotas,
lo cual constituye un obsticulo insalvable para que el funcionario calificador
pueda inscribir tal adquisicién sin atribucién de cuotas y para la sociedad
conyugal, ya que del conjunto del sistema hipotecario se desprende que
aquél tiene que inscribir las titularidades tal como aparecen en los docu-
mentos calificados, sin modificarlas caprichosamente; que el caso se ofre-
cerfa mas evidente si en la escritura un cényuge adquiera, por ejemplo las
tres cuartas partes indivisas y el otro, el resto, en cuyo caso ¢tendria el
Registrador que alterar su clara manifestacién de voluntad, prescindir de
ella e inscribir sin atribucién de cuotas y para la sociedad conyugal?; que
la respuesta ha de ser negativa, pues tal alteracién no seria ajustada a de-
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recho; que tampoco el nimero 2, del articulo 95, puede servir de apoyo
a la inscripciéon solicitada, por cuanto no ha tenido lugar la aseveracién de
privatividad; que, igualmente, no cabe aplicar el nimero 3 del mismo ar-
ticulo, pues no ha existido prueba de la privatividad del precio o contra-
prestacién; que no sirve el argumento del Notario en apoyo de la inscri-
bilidad, conforme al cual los cényuges pueden adquirir sucesivamente cuotas
indivisas, porque tales cuotas deben ser adquiridas, si son gananciales o
presuntivamente gananciales, sin atribucién de cuotas (sic) y para la so-
ciedad conyugal.

Resultando que el presidente de la Audiencia revocé la nota del Regis-
trador declarando que, sin entrar en la polémica de la naturaleza de la
sociedad de gananciales, hay que resaltar la orientacién jurisprudencial que
la concibe como variedad de la mancomunidad germanica, sin atribucién
de cuotas y facultad de pedir la divisiéon mientras dure la vida en comun
de los cdnyuges; que el problema que plantea este recurso no ha de cen-
trarse dentro del marco sustantivo del Derecho civil puro, porque el caricter
presuntivamente ganancial del inmueble adquirido no se pone en tela de
juicio, dados los articulos 1.401, nimero 1, y 1407 del Cédigo civil, sino que
ha de centrarse en el ambitro registral, ya que se trata de decidir si la
adquisicién efectuada en la escritura calificada ha de inscribirse conforme
al numero primero del articulo 95 del Reglamento Hipotecario o si, por
el contrario, el acceso al Registro en las condiciones de este mimero y ar-
ticulo viene impedido por reseiarse en el titulo que los cényuges lo com-
praron por mitad, en comun y proindiviso; que, asi centrado el tema, la
adquisicién por cuotas indivisas hecha por los cényuges no debe obstaculizar
ni el caricter presuntivamente ganancial del bien en el orden sustantivo
civil ni la inscripcién a nombre de ambos cényuges conjuntamente y para
la sociedad conyugal porque es, precisamente, la correlacién que caracteriza
y sefiala al régimen ganancial la que actiia en funcién de cada una de las
cuotas indivisas adquiridas en el titulo por los cényuges con caricter indi-
ferenciado, de forma que al tenerse que calificar al inscribir la adquisicién,
debera actuar oportunamente la indole ganancial que le abarca; que si nada
e opone a que la adquisicién por el marido, por la mujer o por los dos
de una cuota indivisa de un inmueble sea inscrita con caricter ganancial a
nombre de ambos y para la sociedad conyugal, tampoco hay motivo sufi-
ciente para dejar de cumplir con lo ordenado en el articulo 95, ntunero I,
citado por el hecho de que ambos cényuges adquieran por mitad, en comiin
y proindiviso, antes bien, son las propias singularidades caracterizadoras de
la hipétesis contemplada las que reclaman su subsuncién en aquella norma,
ya que las cuotas de que se trata no han de entenderse adquiridas individua-
lizadamente para la inscripcién, sino indiferenciadamente ejerce en ellas;
que estos razonamientos no implican conculcacién del articulo 54 del Re-
glamento Hipotecario, ya que este precepto queda aqui desplazado, sin en-
caje ni oportunidad, dadas las particularidades del supuesto tal como viene
configurado y la singularidad normativa que encierra el articulo 95, nime-
ro 1, del mismo Reglamento; que tampoco pueden estimarse incumplidos
con estos razonamientos los articulos D, regla 2, de Ia Ley Hipotecaria, y
51, regla 6.2, de su Reglamento, ya que tratandose de reglas que regulan con
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caracter general las circunstancias de la inscripcién, han de ser compren-
didas en la reconduccién que supone la especifica regulacién del articulo Y5,
nuimero 1, mencionado, que demanda directa y especifica aplicacion; que la
solucién propugnada no significa una caprichosa modificacién de las titu-
laridades que constan en el documento calificado, sino que es el reflejo de
ellas entendidas a través de la norma que obliga al Registrador a inscribir,
entonces y precisamente en razén a ellas, a nombre de ambos conjuntamen-
te y para la sociedad conyugal que es lo que procede.

Doctrina.—«Considerando que la cuestiéon a que se refiere este recurso es
idéntica a la planteada por el mismo Notario y Registrador en el expediente
que motivé la Resolucién de este Centro de 17 de octubre de 1979, a saber,
si puede inscribirse en el Registiro de la Propiedad la adquisiciéon de una
finca urbana por mitad, en comin y proindiviso por ambos esposos, casados
bajo el régimen legal de gananciales, sin haber hecho manifestacion alguna
sobre la procedencia del precio».

«Considerando que la indicada Resolucién declaré que no hay ningun
inconveniente ni desde un punto de vista civil ni hipotecario el que marido
o mujer puedan adquirir a titulo oneroso una cuota indivisa de un bien
—articulo 1401, 1°—, que tendria naturaleza ganancial, y lo que pueden
hacer por separado y en acto distinto, también estan facultados para rea-
lizarlo simultaneamente, y que a esta adquisicién ha de estimarse aplicable
la regla primera, del articulo 95, del Reglamento Hipotecario, inscribiendo
cada mitad y en conjunto el pleno dominio, en favor de ambos cényuges,
sin atribucién de cuotas y para la comunidad conyugal.»

«Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apelado que re-
voc6d la nota del Registrador.»

CONSIDERACIONES CRITICAS

Agrupo el comentario critico de estas tres Resoluciones, ya que €l supuesto

de hecho y la solucién que se da a cada una de ellas es idéntico, variando
‘micamente los personajes que compran y venden, siendo el funcionario auto-
rizante de esas escrituras el mismo.

El supuesto es anterior a la reforma del Cdédigo civil del afio 1981 y se
soluciona con vigencia de normativa del afio 1979. En el fondo no hay varia-
cién sustancial en la solucién que al caso podia darse, pero si creo que con-
viene, después de resumir criticamente las soluciones, plantearse el problema
en la legislacién vigente.

Se trata de una adquisicién de un inmueble, pero que en vez de hacerse
en conjunto o globalmente, se adquiere en proindiviso por marido y mujer,
siendo su régimen el de gananciales. El problema que se suscita es de si es
posible 0 no esta adquisicién en la forma en que se hace y de si los argu-
mentos que se utilizan por el Notario y el Registrador tienen base suficiente
para justificar la actuacién de cada uno de los funcionarios, desembocando
todo ello en la posibilidad o no de la inscripcién de dicha adquisicién. Ade-
lanto que en principio no tengo una clara explicacién que justifique esta
forma de adquirir un inmueble por ambos esposos y pienso que algo se
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pretendia al complicar esa forma de adquisicién. Cuando a uno le ofrecen
dos fincas, una con complicaciones y otra sin ellas, y compra la primera es
algo que se pretende en proyeccién futura y quizd la férmula responda al
planteamiento del recurso y a su posible solucién positiva en la forma que
veremos.

Creo que se hace necesario examinar en dos fases el supuesto: una, la
que ofrece la Resolucién y otra su proyeccién en la actualidad.

A) La adquisicién conjunta de marido y mujer.

Fue la reforma del Reglamento Hipotecario del afio 1959 (Decreto de 17 de
marzo de 1959) la que regulé y contempld las posibles formas de adquirir
los bienes gananciales tanto por el marido, como por la mujer y las reali-
zadas conjuntamente por ambos. Para estos supuestos el articulo 95, 1.°, del
Reglamento Hipotecario establecié que «se inscribirAin a nombre de ambos
conjuntamente, sin atribucion de cuotas y para la sociedad conyugals. ¢Era
esa la razén por la que se niega la posibilidad de realizar la adquisicién en
la forma en que se realiza en el supuesto de hecho? Entiendo que es pre-
ciso distinguir estos puntos:

a) Razones que podian impedir dicha adquisicion

El supuesto, como he apuntado hace unos instantes, no me parece muy
légico y si son ciertos los antecedentes de hecho de los que parto y resume
la publicacién de la Resolucién, resulta que una finca urbana que pertenecia
en caricter ganancial a unos cényuges (primer supuesto) a una Compafiia
mercantil (segundo supuesto) y a un solo titular (tercer supuesto) se vende
proindiviso a unos cényuges que la adquieren con caricter ganancial. La fi-
nalidad de la venta en conjunto de una finca a dos personas simultinea-
mente puede generar la constitucién de una comunidad por cuotas. Igual-
mente la venta de una cuota supone que el vendedor al reservarse las res-
tantes hace surgir otra comunidad, pudiendo posteriormente seguir vendien-
do cuotas, Habria que saber c6mo estaba redactada la escritura, pues para
que el supuesto fuese légico habria que pensar que el vendedor o los ven-
dedores enajenaban al marido una cuota y a la mujer otra, es decir, que
cada uno adquiria una cuota en la finca total, lo cual iba a provocar que la
cuota del marido se hacfa ganancial v se compartia con la mujer, y la de
la muier se hacfa ganancial y se compartia con el marido, llevindonos 2 la
conclusién final que al ser las dos cuotas proindiviso gananciales, la finca
total era de la misma condicién. La figura es tremenda, pues puede tener
ciertas repercusiones y trata de compatibilizar una comunidad romana crea-
da por la enajenacién con otra de tendencia germénica, que es la de la
sociedad de gananciales. Ganas de complicar las cosas.

l.a Rica («Comentario a la reforma del Reglamento Hipotecario», Madrid,
1959) apuntaba la posibilidad de estas adquisiciones y las desplazaba del
nimero 1.° del articulo 95 del Reglamento al ntimero 2.° del mismo. Decfa:
«Caso muy distinto es el de que el titulo adquisitivo a favor de ambos cén-

14
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yuges se atribuyan a éstos cuotas indivisas, por ejemplo, la tercera parte
al marido y dos terceras partes a la mujer, o partes determinadas, divididas,
de lo adquirido, verbigracia: una parcela o piso al marido y otra parcela u
otro piso a la mujer, o incluso derechos diferentes sobre la misma cosa,
como, por ejemplo, el usufructo al primero y la nuda propiedad a la se-
gunda. En todas estas hipétesis, nos enfrentamos en realidad con adquisi-
ciones individuales de los cényuges, aunque ambos hayan comparecido en el
instrumento notarial de adquisicién, y aunque ambos hayan adquirido cuo-
tas, porciones o derechos en la misma cosa. La adquisicién no es conjunta
ni indiferenciada: cada uno adquiere para si un derecho concreto y delimi-
tado. La inscripcién ha de regirse no por la regla primera del articulo 95,
sino por la regla segunda. En efecto: en tales casos, habra de justificarse
por cada cényuge la procedencia privativa del precio o contraprestacién y si
esto no fuera posible, habrd cuando menos de aseverarse esta procedencia
del precio de cada adquisicién», que es el hecho del que parte el tema discu-
tido por la Resolucién comentada. Para estos casos, concluye dicho autor,
«si no se especifica la aseveracién de procedencia ni se justifica ésta, resul-
ta incongruente y carece de toda efectividad para el intento de imprimir
a los bienes adquiridos un caricter diferente al que en realidad tienen: ga-
panciales».

Roca Sastre se rebela contra esta postura y dice que en el supuesto con-
templado no tiene aplicacién el articulo 54 del Reglamento Hipotecario que
exige precisién de cuotas cuando se pretenda la inscripcién de cuotas indi-
visas de una finca o derecho real, precisandose la parte ideal de cada con-
duefio con datos matematicos. Pero cuando la adquisicién sea de tipo ga-
nancial o presuntivamente ganancial, aunque configuradas como cuotas indivi-
sas, la comunicacién que el régimen ganancial imprime opera en relacién a
cada una de las cuotas adquiridas por el marido y la esposa indiferenciada-
mente.

Sigue latente en este comentario la finalidad perseguida por la férmula
notarial, pues si no tenfa, como parece, el transfondo de la aseveracién de
la procedencia del precio o de una prueba posterior del caricter privativo
del mismo, no se comprende muy bien la razén instrumental. No quiero
pensar, por supuesto, que eso fuera la voluntad inicial de los contratantes,
pues de los hechos parece desprenderse que los mismos lo que querian era
vender de una parte y comprar de otra una finca, sin mas. Una aseveracién
simultanea de la procedencia del precio, una prueba simultinea del mismo
o posterior a la enajenacién, hubiesen provocado esa violacién que doctri-
nalmente se ha mantenido de agrupar fincas propias del marido con ganan-
ciales o de la mujer, cosa que, como sabemos, superd ya la Ley de Concentra-
cién Parcelaria y actualmente la de Reforma y Desarrollo Agrario (articu-
lo 195).

Creo que hay un desenfoque en la opinién sostenida por el Notario, casi
seguida al pie de la letra por la Direccién, asi como en la defensa de la nota
que hace el Registrador. En el fondo el que va a tener razén en todo esto
es Roca Sastre. Es verdad, como afirma el Notario y confirma la Direccién
que se pueden ir vendiendo sucesivamente cuotas indivisas de una finca, in-
cluso se pueden hipotecar cuotas partes de una finca, inmatricular (articu-
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lo 278 del Reglamento Hipotecario), etc., pero no hay que olvidar que cuan-
do todas las cuotas partes de la titularidad de una finca estdn en una sola
mano, en este caso de la sociedad de gananciales, por su absorcién en la
presuncién legal, Ia finca en, su totalidad se inscribe a favor del que ha reu-
nido por diversos titulos todas las cuotas. Reunir todas las cuotas en un
solo acto me parece un procedimiento innecesario para lograr la finalidad
que se hace vendiendo conjuntamente la finca a los dos esposos.
Entiendo que el Registrador al afirmar que los cényuges al adquirir por
mitad y proindiviso un inmueble alteran la sociedad de gananciales y se ri-
gen por el sistema de.separacién de bienes, desenfoca el problema. Aqui,
a mi entender, no hay separacién de bienes, pues la adquisicién de cada
cuota atribuye caracter ganancial a la misma, lo cual lleva en ultimo extre-
mo a entender que desaparece la comunidad romana pretendida entre ma-
rido y mujer por su adquisicién de cuotas, para dar paso a una comunidad
germdnica presuntiva e inscribible como tal por la totalidad de la titulari-
dad que es conjunta para ambos cényuges y comunicable en sus cuotas ad-
quiridas. Vuelvo a insistir en el complicado rodeo notarial de la figura.

b) Razones que permiten la misma

De todo lo dicho anteriormente, pero sobre todo de lo que la Direccién
General plasma en su Resolucién, se deduce que no hay un obsticulo legal
que impida la adquisicién de ambos cényuges por mitad, en comin y proin-
diviso, sobre todo cuando a dichos actos de adquisicién no se les da una
trascendencia de mayor fondo, ya que ni se asevera ni se prueba la privativi-
dad de una de las adquisiciones o de las dos.

La conclusién a la que se llega por la doctrina que emana de la Resolu-
cién es que es «irrelevante» a los efectos de la determinacién de la natura-
leza de los bienes o cuotas adquiridos las circunstancias de que los cényu-
ges adquieran para si o para la comunidad, pues si no se prueba nada, ni
se asevera nada, surge imperiosa la presuncién ganancial, destruyendo esa
pretendida comunidad romana de cuotas. Estimo que la solucién no puede
ser mas correcta, aunque, vuelva a insistir, no comprendo cémo el Notario
discurrié ese medio torcido, indirecto, dificil y lleno de complicaciones para
otorgar el instrumento publico. S6lo pensando en esta forma un tanto ex-
trafia de proceder para llegar a la misma conclusién es por lo que justifico
el proceder del Registrador, que, sospechando fondos extrafios, reaccioné
defendiendo las purezas de una legalidad. Luego no habfa tal cosa y no
merecia la pena haber discutido tanto. Deformar la voluntad de los con-
tratantes es peligroso y conduce muchas veces a situaciones tan asépticas
como la presente.

B) La situacién actual.

Todo el despliegue de esfuerzos notariales para la construccién’ del su-
puesto desembocé en la admisién de una inscripcién a favor de ambos
cényuges y para la sociedad de gananciales sin determinacién de cuotas,
conforme al parrafo 1.° del articulo 95 del Reglamento. Ante esto cabe pre-
guntarse, ¢cabia tanta complicacién en el otorgamiento del documento para
lograr ese pobre resultado? La situacién, sin embargo, cambia cor la reforma
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llevada a cabo en el Cédigo civil por Ia Ley de 13 de mayo de 1981, aunque
subsistan los articulos 95 y 96 del Reglamento Hipotecario. ¢Con vision de
futuro el Notario intenté anticiparse a esta reforma legisiativa? Yo creo que
1o, lo hizo en esa constante contribucién y aportaciéon de tormulas factiotes
para el logro de nuevos efectos, aunque sus resultados no ftueron positivos.

Actualmente esa adquisicién de cuotas proindiviso puede tener una tras-
cendencia registral e incluso civil, ya que cuando los precios de adquisicién
sean parte ganancial y en parte privativa, correspondera proindiviso a la
sociedad de gananciales y al cényuge o cényuges en proporcién al valor de
las aportaciones respectivas (articulo 1.354 C. c). A ello hay que aiiadir lo
que dispone el articulo 1.339 del C. c., en el que se contempla el caso de
una adquisicién por donacién en la que los bienes donados pueden pertene-
cer a ambos cényuges en proindiviso ordinario y por partes iguales, salvo
que el donante haya dispuesto otra cosa, aunque ello debe entenderse con
la restriccién de que la donacién o la disposicién testamentaria se haga
«conjuntamente» y se acepte en igual forma, en cuyo caso los bienes son ga-
nanciales.

De todo ello se deduce una aplicacién practica a esas adquisiciones en
proindiviso que facilitan la coexistencia de titularidades gananciales y pri-
vativas, que son la razén justificativa de la férmula notarial que en el su-
puesto de hecho contemplado podria haber tenido esa finalidad. Que todo
ello pueda tener o no inconvenientes en un futuro en orden a facultades
dispositivas, liquidaciones, aportaciones, negocios de representaciones, etc.,
es cosa que estd por ver y para sacar conclusiones de cuil de los sistemas
era mejor si el anterior o el actual. Pronunciarse en un sentido o en otro no
conduciria a nada, pues la norma resiste o declina cuando la realidad la
acepta o la rechaza.



