{I. SENTENCIAS

A cargo de: Antonio CABANILLAS SANCHEZ, Jesus DIEZ DEL CORRAL,
Gabriel GARCIA CANTERO y Maria DIAZ DE ENTRESOTOS Y FORNS

I. DERECHO CIVIL

1. Parte General

1. Culpa extracontractual. Muerte por cortocircuito del tendido eléctrico
de ferrocarril. Prescripcion de la accién. Computo del plazo. Afio bisiesto.—
Al no tener en cuenta la Sala sentenciadora lo dispuesto en el articulo 5.1. C.c.
sobre el cémputo de plazos, que lo serdn de fecha a fecha cuando se trate
de meses o afios, e inventar un cémputo especial en el que se hace intervenir,
contra toda regla de hermenéutica, la condicién de bisiesto del afio transcu-
rrido, se incide en la violacién por inaplicaciéon del mismo. (Sentencia de 13
de marzo de 1982; ha lugar.)

2. Negocio fiduciario. Valor del documento publico notarial—La fe nota-
rial, en materia de contratos, s6lo alcanza al hecho que motiva el otorga-
miento de la escritura y fecha de la misma, mas no a la veracidad intrinseca
de lo que los contratantes han declarado ante el Notario, que es lo que la
sentencia impugnada niega, con base en el contrato privado de igual fecha
a la de la escritura y en el resultado conjunto de la prueba practicada.

Error de derecho en la apreciacion de la prueba.—Han de decaer los moti-
vos que hacen supuesto de la cuestion al partir el recurrente de que la frase
«amortizacién poliza» que figura en algunos recibos —no en todos ni en los
de mayor contenido econémico individual— representativos de la entrega de
cantidades por el demandado al demandante, equivale a cumplimiento por
aquél de la obligacién de devolver un préstamo que dice realmente recibido
—cuando esta realidad es precisamente la cuestionada— para la adquisicién
del Iocal y farmacia en litigio, en vez de significar el abono de los beneficios
de la explotacién en la oficina de farmacia, que es lo que afirma la sentencia
combatida.

Prueba de presunciones.~—No puede prosperar la infraccién que se denun-
cia del articulo 1.253 Cédigo civil, cuando el Tribunal de instancia no ha basa-
do su resolucién solamente en una presuncién, sino que ésta es un simple
refuerzo de la apreciacién hecha del conjunto de la prueba, aparte de que el
Tribunal no ha incurride en conclusiones ilégicas ni absurdas, sino que, por
el contrario, ha construido un irreprochable andlisis presuntivo.

Negocio fiduciario—La doctrina legal viene caracterizando el negocio fi-
duciario como un convenio anémalo en el que concurren dos contratos inde-
pendientes, uno, real, de transmisién plena del dominio, eficaz «erga omnes»
y otro, obligacional, vélido «inter partes», destinado a compeler al adquirente
a actuar de forma que no impida el rescate de los bienes cuando se dé el
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supuesto obligacional pactado, y la existencia de este negocio fiduciario no
estd contradicha por la circunstancia de que a la vez se arbitré en el propio
documento un mecanismo de garantia de cumplimiento de lo pactado que se
inserta como un préstamo simulado representativo del valor que las partes
atribuyen al local adquirido.

Incongruencia.—No puede deducirse de los fundamentos juridicos de la
sentencia ni mucho menos de la discordancia entre éstos y los estimados apli-
cables por los litigantes, ya que la facultad de los Tribunales de indagar y
aplicar la norma que estimen del caso no tiene otro limite, con base en la
incongruencia, que la de no poder dar acogida a una accién no invocada,
alterar la causa de pedir o sustituir las cuestiones debatidas por otras.

Falta de causa del préstamo aniadido al negocio fiduciario—El negocio
contenfa junto a la propia prestacién «in obligatione» de tornar los bienes al
demandante como verdadero adquirente de ellos, la alternativa «in solutione»
de librarse del compromiso contraido abonando la cantidad figurada como
préstamo, de modo que precisamente por el juego del articulo 1.276 del Cédigo
civil, cuya inaplicacién se acusa, la simulacién de la cuantia de aquel présta-
mo o del préstamo en si deja intacta la verdadera relacién que las partes.
han concluido.

Ilicitud de la causa—La alegacién de que el repetido negocio trataba de
burlar, por parte del demandante, la prohibisién del articulo 11 de las Orde-
nanzas para el ejercicio de la profesién de farmacia en cuanto que «ningin
farmacéutico podra tener o regentar mas que una sola botica sea en el mismo
o en diferente pueblo», trae a debate en casacién un tema de apreciacién fa-
cultativa de los Tribunales de instancia y que precisa, ademas, la prueba
de su existencia frente a la presuncién del articulo 1.277 Cédigo civil a carge
del denunciante.

Movil ilicito y presuncidn de fraude.~Si esta prueba puede estar manifies-
ta, conforme a la teoria subjetiva de la causa, en el mévil, esto es, en la
concreta finalidad perseguida por las partes, en lugar de residenciarla en el
fin abstracto y permanente del negocio, no basta para declarar la ilicitud
el dato innegado de que el demandante es titular de otra oficina de farmacia,
puesto que lo que determinaria la ilicitud seria la efectiva concurrencia de
la duplicidad de establecimientos, evento futuro que no tiene por qué seguirse
necesariamente de la declaracién judicial postulada, ya que, perseguido por
el adquirente-demandante el fin que dice y nadie ha contradicho de propiciar,
con la nueva adquisicién, su traslado a las inmediaciones. de Valencia, es pec-
fectamente hacedero el traspaso del establecimiento que actualmente posee
antes de asumir la titularidad del que reclama, siendo de observar, por
otra parte, que la duplicidad de establecimientos en que el recurrente hace
consistir el fraude legal que acusa, sélo seria posible contando de antemano
con la omisién por el particular y la Administracién del acta previa de com-
probacién de requisitos legales que la Inspeccién Provincial de Farmacia ha
de levantar en todo cambio de titularidad, conforme al articulo 9 «in fine»
del Decreto de 14 de abril de 1978, lo cual lleva la presuncién de fraude mas
allA de limites razonables.
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Obligacién de dar cosa especifica—No puede haber infraccién de la obli-
gacién de entregar la misma cosa cierta convenida a tenor del articulo 1.096
Caédigo civil, cuando se ha demostrado que la oficina reclamada sustituyé en
el mismo pueblo a la primitivamente establecida por decisién voluntariamen-
te acatada por el fiduciario recurrente, el cual, por lo demas, plantea aqui
una cuestién nueva inaccesible a la casacién.

Presunto préstamo usuario—No existe porque, contra lo afirmado por
el recurrente, la cifra de doce millones no entra en juego como un préstamo
a devolver, sino en funcién sustituyente de la entrega de los bienes adquiri-
dos a su verdadero dueifio, por el valor libremente dado a los mismos por am-
bas partes, valor que nada tiene que ver con lo que efectivamente se hubiese
pagado por ellos. (Sentencia de 9 de diciembre de 1981; no ha lugar.)

3. Simulacion relativa—Se esta en un supuesto de simulacién relativa, por
la ficticia aparicién de un no contratante, a cuyo nombre se hace figurar la.
adquisicién onerosa, consistiendo la combinacién simulatoria en documentar
como compradora a dofia S. G., ya fallecida, de quien es tinico hijo y herede-
ro el recurrente, cuando la realidad fue que el pago del precio del piso del
que se trata se realizé con dinero perteneciente a los bienes gananciales de la
sociedad formada por dicho demandado con su esposa.

Fuerza probatoria de la confesion.—La fuerza probatoria de la confesién
no es de rango superior a la de los restantes elementos que en los autos
obran a la hora de realizar su total ponderacién, por lo que ha de ser apre-
ciada por el organismo jurisdiccional en adecuada cordinacién con las res-
tantes probanzas, y no desligindose de ellas. (Sentencia de 21 de noviembre
de 1980; no ha lugar.)

2. Derecho de la persona

4. Revocacion de declaracion de incapacidad por locura. Incongruencia.—
La sentencia recurrida no es incongruente porque declare capaz a la intere-
sada y deje sin efecto la resolucién de incapacidad, mientras que lo pedido
fue que se anulase la declaracion de incapacidad, ya que, como facilmente se
comprende, ambas cosas significan exactamente lo mismo.

Incongruencia—No la hay cuando se conceda menos, pero no mas de
lo instado.

Defecto del recurso.—Lo es invocar que la sentencia combatida contiene
disposiciones contradictorias, cuando se reconoce que la contradiccion no
existe entre los términos del fallo, sino que se habla de las situaciones con-
flictivas que puedan surgir en la ejecucién.

Defecto del recurso.—Constituye defecto alegar conjuntamente error de he-
cho y error de derecho en la apreciacién de la prueba, por incidir en la falta.
de claridad y precisién exigida por el articulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.
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Representacién del incapacitado y desistimiento del tutor—Dado lo dis-
puesto en el articuio 262 del Cédigo civil es evidente que el tutor no puede
estar en condiciones de alegar un desistimiento o renuncia de sus funciones,
contra el caracter semi-piblico de las mismas, significativo de deberes y no
sélo de derechos que, de suyo, son irrenunciables.

Validez del poder otorgado por la incapaz antes de la declaracicn de inca-
pacidad.—No puede prosperar la alegacién de la nulidad de este poder en
favor del Procurador actuante, entre otros motivos, porque es un incuestio-
nable presupuesto juridico, reconocido en reiterada doctrina jurisprudencial
de este Tribunal, que son validos los actos efectuados por el incapaz antes
de que la incapacidad sea judicialmente declarada, a menos que concreta y
especificamente se obtenga la declaracién de nulidad del acto de que se trate.

Autorizacidn del Consejo de Familia segun el articulo 219 del Codigo civil.—
Esta autorizacién est4 limitada al defensor del presunto incapaz que no quie-
ra o no pueda defenderse, conforme al articulo 215, parrafo 2.°, del propio
Cédigo, pero nada tiene que ver con el supuesto presente en el que actua
el propio interesado por si. (Sentencia de 23 de noviembre de 1981; no ha lugar.)

3. Obligaciones y contratos

5. Documentos auténticos.—Es reiteradisima la jurisprudencia de esta
Sala acerca de que ni los escritos expositivos de las partes, ni la prueba de
confesién, ni aquellos documentos que ya fueron examinados y valorados
en su alcance probatorio por el juzgador de instancia, y méxime dentro de
un examen conjunto de toda la prueba producida, son auténticos.

Prueba de confesion.—Seguin nutridisima jurisprudencia de esta Sala, ni
la confesién es medio de prueba que haya de prevalecer absolutamente sobre
todos los demds, ni, finalmente, dentro de la confesién es licito aislar unas
concretas manifestaciones del contexto de todas las efectuadas, olvidando el
articulo 1.233 que inmediatamente sigue el supuestamente infringido y a tenor
del cual la confesion no puede dividirse contra el que la hace.

Prueba de las obligaciones. Articulo 1.214 del Cédigo civil.—No se ha infrin-
gido el articulo 1.214 del Cédigo civil, norma o precepto de caracter genérico
a la manera de riblica general sobre la prueba de las obligaciones, que, por
si solo, no es bastante para integrar una infraccién de ley y que en definitiva,
no puede servir para sustituir el criterio valorativo de la prueba atribuido al
Tribunal por el personalisimo del impugnante.

Responsabilidad solidaria de los promotores por falta de pago del precio.—
La jurisprudencia mas reciente (por todas, y entre las tltimas, la sentencia
de 2 de marzo de 1981), ha prestado acogida a la concepcién actual de la obli-
gacién solidaria poniendo de relieve que aunque los créditos de los particu-
lares deudores puedan desarrollarse hasta cierto grado con independencia,
permanecen no obstante unidos entre si a través de la unidad de fin de las
prestaciones, que es el estar destinadas en comun a la satisfaccién del interés
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-del acreedor, a lo que hay que afadir que el pacto expreso de solidaridad no
es exigido por la doctrina cientifica, ni en cierto modo por la jurisprudencia
misma, dandose asi una interpretacién semicorrectora al articulo 1.137, como
estimulo en el concierto y cumplimiento de los contratos, lo mismo que en la
garantia de los perjudicados en actos ilicitos extracontractuales, por haber
en ambos casos comunidad juridica de objetivos entre las prestaciones de los
diversos deudores al manifestarse una interna conexién entre ellas, descartan-
dose la solidaridad dnicamente alli donde hay una mera casual identidad de
fines o de prestaciones.

Interpretacion del contrato.—La interpretacion del Tribunal de instancia
no puede calificarse de absurda o ilégica, por lo que debe prevalecer, clau-
dicando el motivo en examen. (Sentencia de 15 de marzo de 1982; no ha
Tugar.)

HECHOS.—Tres promotores encargaron a un contratista la construccién
de un edificio. Los promotores se negaron a pagar al contratista el costo de
Jas obras de construccion realizadas, por lo que éste los demandé como deu-
-dores solidarios.

En Primera Instancia prosperé la demanda del contratista. La Audiencia
Territorial confirmé este fallo. No prospera el recurso de casacién inter-
puesto.

NOTA.—Esta sentencia estd en consonancia con la linea doctrinal y juris-
prudencial que, a pesar del texto del articulo 1.137 del Cédigo civil, afirma
la responsabilidad solidaria de los causantes del dafio, aunque no exista en
realidad un pacto expreso de solidaridad. La sentencia que comentamos tiene
-el mérito de destacar la existencia de una interpretacién semicorrectora del
citado articulo, evidenciando lo que en realidad esta sucediendo, no sélo en
el Ambito de la responsabilidad aquiliana, sino también en el de la respon-
sabilidad contractual. Una buena prueba de lo afirmado aparece en sede de
-contrato de obra, donde la jurisprudencia mantiene de forma constante que los
profesionales de la construccién responden solidariamente cuando no puede
llevarse a cabo una individualizacién de las conductas y el hecho dafioso es
producto de una accién conjunta., Una amplia referencia doctrinal y jurispru-
dencial en nuestras anotaciones a las sentencias de 9 de octubre de 1981 (en
-este ANUARIO, 1982, I, pp. 259-261) y de 5 de diciembre de 1981 (en este ANUARIO,
1982, II, pp. 543-544). A.C. S.

6. Defecto formal en la interposicién del recurso.—Incide en la falta de
la claridad y precisién exigida por el articulo 1.720 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, al no precisar cual de los dos parrafos del articulo primera-
mente invocado es el que considera el recurrente erréneamente interpretado.

Interpretacion del contrato—Lo que el recurrente pretende realmente es
sustituir por su personal criterio el siempre mas ponderado y objetivo de
la Sala, lo que no es dable hacer conforme viene proclamado, salvo que
tal interpretacidén pueda ser tildada de equivocada, ilégica o desorbitada.

Cldusula penal.—Por su naturaleza debe ser objeto de especifico pacto
para que pueda ser vinculatoria de las partes, de tal forma que, si no



932 Anuario de Derecho civil

consta su existencia de un modo claro y terminante, no puede ser exigible,.
méaxime que esta Sala viene reiteradamente estableciendo que las clausulas.
penales deben ser interpretadas restrictivamente, y porque aunque se pu-
diera admitir la eficacia de la cldusula penal, su aplicacién siempre estaria.
subordinada al hecho de que existiera incumplimiento de aquella precisa
obligacién en cuya garantia fue establecida la pena.

Confesion judicial —Esta Sala tiene declarado con reiteraciéon que la con-
fesién judicial no es probanza que pueda primar sobre las demas cuando-
en la instancia se obtiene otra conclusién contraria por la conjunta apre-
ciacién probatoria.

El simple retraso no justifica la resolucién.—El simple retraso no puede
producir, so pena de entrafiar un injusto enriguecimiento para el deman-
dante recurrente, los pretendidos efectos resolutorios, como se dice en la
sentencia de este Tribunal de fecha 15 de abril del corriente afio, reiterando
otras anteriores. (Sentencia de 27 de marzo de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—Se demanda la resolucién del contrato por causa de incum-
plimiento contractual. La demanda es rechazada en Primera Instancia y en
la Audiencia Territorial. No prospera el recurso de casaci6n interpuesto.

NOTA.—A) En relacién con la cuestion de la clausula penal, en esta sen-
tencia se reproduce la posicién constante de nuestro Tribunal Supremo.
Este sigue un criterio que preconiza una interpretaciéon restrictiva de las
cldusulas penales. Hay que subrayar que esta interpretacién restrictiva es
afirmada por la jurisprudencia no sélo en cuanto a la existencia de la clau-
sula penal, circunstancia que pone de relieve la sentencia que anotamos,
sino también sobre su alcance y contenido (Sentencias de 13 de junio de
1906, 19 de junio de 1941, 5 de noviembre de 1964, 21 de abril de 1976 y 11
de mayo de 1979). Esta doctrina encuentra su fundamento en el caricter
sancionador de la cldusula y por consiguiente en la idea de que odiosa sunt
restringenda. Sobre esta doctrina jurisprudencial téngase en cuenta el co-
mentario de DiEz-P1icazo a la Sentencia de 10 de junio de 1969, en Estudios
sobre la jurisprudencia civil, 1, Madrid, 1973, pp. 488-492.

En la sentencia que anotamos, y en otras anteriores, se dice que la exis--
tencia de la cladusula penal ha de constar de un modo claro y terminante.
Esta afirmacién ha de entenderse completada con la de la Sentencia de 3
de marzo de 1956, en la que se afirma que la pena convencional existe no-
s6lo cuando se pacta expresamente con este nombre, sino también cuando
se pacta cualquiera otra estipulacién que lleva al mismo resultado, pues
no es necesaria ninguna férmula especial.

Por 1ltimo, al sefialar que su aplicacién estd subordinada al hecho de-
que existiese incumplimiento de la obligacién en cuya garantia fue esta-
blecida la pena, nuestro Tribunal Supremo reproduce la doctrina de otras
Sentencias, como las de 5 de noviembre de 1964, 19 de abril de 1975 y 27 de
diciembre de 1980, que anotamos en este AnUArto, 1981, III, pp. 878-879. Con-
viene destacar en este punto que en otras Sentencias se precisa el signi--
ficado del incumplimiento, al decirse que el incumplimiento o defectuoso
cumplimiento ha de ser imputable al obligado a pagar la pena, no debido
a caso fortuito o fuerza mayor (Sentencias de 15 de diciembre de 1926 y-
5 de noviembre de 1964). Naturalmente, si se ha acordado que también en
estos casos es exigible, no cabe duda de que sera exigible la cldusula penal,.
segun se infiere de los articulo 1.152, 2°, y 1.105 del Cédigo civil.
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B) Se alude en esta sentencia al debatido problema del simple retraso
.como posible causa que pueda justificar la resolucién del contrato. Nuestro
Tribunal Supremo llega a la conclusién de que no procede la resolucién,
salvo que el retraso motive un injusto enriquecimiento para el recurrente.

En el terreno doctrinal el problema sefialado ha sido analizado amplia-
mente por DfEz-Picazo, en su estudio El retardo, la mora y la resolucién
de los contratos sinalagmdticos, en este ANUARIO, 1969, pp. 383 ss., vy en Fun-
.damentos del Derecho Civil Patrimonial, 1, Madrid, 1972, pp. 666 a 669 y 859
a 861, donde demuestra, en contra de los que piensan que la constitucién
en mora del deudor es un requisito de la facultad de resolver el contrato,
-que el retraso en el cumplimiento de la obligacion puede ser una causa
Jjustificativa de la resolucién del contrato sinalagmatico. Indudablemente
hay casos en que el retraso no justifica la resolucién y otros en que si la
justifica. Un andlisis de los distintos casos, teniendo en cuenta las nume-
rosas sentencias del Tribunal Supremo que se enfrentan con el problema,
se encuentra en las referidas obras del autor mencionado.

A C. S.

7. Interpretacion del contrato. Criterios objetivos.~Nuestro ordenamiento
Jjuridico, a pesar de los términos en que estia redactado el articulo 1.281 del
Cédigo civil, no consagra de forma absoluta la teoria subjetivista de la in-
terpretacion del contrato, ya que en caso de criterios dispares entre los
contratantes los Tribunales han de atender a la voluntad commin de ambos
y desatender la voluntad interna meramente subjetiva de alguno de ellos,
como se deduce entre otras de la Sentencia de 22 de junio de 1950, de modo
que la intencién de los contratantes no es lo que ellos quisieron, sino lo
que decida un observador imparcial, en este caso el Tribunal «a quo» con
arreglo a lo pactado, a la buena fe, al uso y a la ley, como se deduce del
articulo 1.258 del mismo Cédigo sustantivo, y en esa operacién, como mani-
fiesta la regulacién legal, hay un predominio evidente de elementos objetivos.

Calificacién del contrato.—Segin reiterada jurisprudencia de esta Sala,
-en la calificacién de los contratos no esta obligado el Juzgador a pasar por
lo que las partes consignen en sus convenios, sino que sobre las palabras
usadas por los contratantes estén los hechos constitutivos del contrato.

Cuestion de hecho.—La «obra contratada», dato factico que sirve de so-
porte o presupuesto esencial al articulo 1.593, es cuestién de hecho, como
admitié la Sentencia de esta Sala de 13 de marzo de 1971.

Defectos formales en la interposicion del recurso.—En el motivo quinto
se involucran tres conceptos distintos de infraccién, lo que supone no ate-
nerse la recurrente a la norma imperativa contenida en el articulo 1.720,
parrafo 2°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y por tanto se incurre en
la causa de inadmisién del motivo definida en el articulo 1.729, ntimero 4.,
de la misma Ley, aparte de que en cuanto a los citados articulos 1.822 y
1.289 no se indica cuil de los parrafos varios que contienen es el que se
pretende infringido, lo que a su vez integra la causa de inadmisién del ni-
mero 6 del altimamente citado articulo de la Ley Procesal Civil.

Interpretacion del contrato en contra del criterio del Tribunal de Ins
tancia.—El recurrente pretende llegar a un determinado sentido hermenéutico
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contrario o notoriamente diverso del que obtuvo la Sala de Instancia, para
lo cual es procedente la via del ntiimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley Pro-
cesal Civil y no el elegido en estos motivos.

Cuestion de hecho.—Es cuestién de hecho, que corresponde ser deter-
minada por el juzgador de instancia, la concrecién del perjudicado y quién
dejé de cumplir el contrato,

Cardcter subsidiario del articulo 1.282 del Cddigo civil—Como declaré esta
Sala, el invocado articulo 1.282 tiene caracter subsidiario respecto del an-
terior, por lo que debe recurrirse a €l si el contrato que hubiese de inter-
pretarse ofreciese alguna duda en el sentido literal de sus clausulas.

Socidad civil—En el ordenamiento civil espafiol, a diferencia de otros
extranjeros, como el alemén federal y el portugués y de la tendencia mo-
derna en materia de contrato de sociedad civil, este contrato constituye
una persona juridica distinta de la de los socios que la forman, salvo en
el supuesto de sociedad irregular (articulo 1.669 del Cédigo civil) no contem-
plado en el supuesto debatido (articulo 35, nimero 2.°, del mismo Cddigo).
(Sentencia de 30 de abril de 1982; no ha lugar.)

NOTA.—En esta Sentencia se sigue la tesis imperante en la doctrina y ia
jurisprudencia, que afirman la importancia de los criterios objetivos a la
hora de interpretar el contrato. Sobre esta cuestién nos hemos ocupado en
nuestra anotacién a la Sentencia de 30 de noviembre de 1981, que destaca
también la importancia de los criterios objetivos de interpretacion, funda-
mentalmente, la buena fe y los usos (en este ANUARIO, 1982, II, pp. 554-555).

A. C. S.

8. Sentencias de los Tribunales.—Es conocida por lo reiterada la doctrina
jurisprudencial de que las sentencias han de dictarse en concordancia con
la situaciéon de hecho y de derecho existente en el momento de incoacién
del pleito, por lo que lo pactado después por el demandado con uno de los
demandantes, solamente puede tener consecuencias contra ellos, con la tnica
posible recusacién para el periodo de ejecucién de sentencia, en el reducido
Ambito particular en que el pacto tuvo lugar. ’

Interpretacion del contrato. Valor de los anuncios publicitarios—La in-
terpretacién de la sentencia recurrida, valorando no sélo de la simple letra
del discutido contrato, sino también de todos los demds elementos proba-
torios e interpretativos que le permite el Cédigo para hallar la voluntad real
de los contratantes, como los anuncios publicitarios, es perfectamente Iégica
que, de acuerdo con la constante doctrina jurisprudencial, debe prevalecer
sobre la particular e interesada de quien recurre. (Sentencia de 20 de marzo
de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—Se promovié la construccién de un conjunto de viviendas de
proteccién oficial. En las primitivas ofertas se anunciaron unas determi-
nadas condicciones de venta, que no fueron cumplidas en su integridad por



Anuario de Derecho civil 935

el promotor. Por esta razén los compradores le demandaron, solicitando
que se entendiera vendida la participacién ofrecida en los locales comer-
ciales del edificio segin las condiciones y precio prometido, y a completar

el espacio de las plazas de garaje comprometidas 0 se tuviese por resuelto.
los contratos.

El Juez de Primera Instancia estimé en parte la demanda. La Audiencia
Territorial confirmé este fallo. No prospera el recurso de casacién inter-
puesto.

NOTA.—Esta Sentencia estd en la linea de la de 27 de enero de 1977, en
Ja que nuestro Tribunal Supremo, confirmando los fallos del Juzgado y
de la Audiencia Territorial, afirma la eficacia juridica de la propaganda,
al decir que «siendo muy parco el contrato suscrito por las partes en ele-
mentos descriptivos, es l6gico que el adquirente del piso se atenga a lo
prometido en los folletos de propaganda, de acuerdo con e! principio de la
buena fe, proclamado en el articulo 1.258 del Cdédigo civil, al creerlos, con
todo fundamento, vinculantes para la empresa».

Constltese los comentarios de Rico PEReZ (en Revista General de Legis-
lacién y Jurisprudencia, 1978, pp. 345-358) y LASARTE (en Revista General de
Legislacién y Jurisprudencia, 1980, pp. 50-78) a la Sentencia de 27 de enero
de 1977, cuya doctrina consideramos plenamente acertada.

A. C.S.

9. Compraventa de local. Prueba de la existencia del contrato. Determi-
nacion del precio—~No cabe alegar que a través de las certificaciones de
obra y del visto bueno del Arquitecto Director de la misma se podia-llegar
a una determinacién del precio del local, ni que esto sea lo habitual en
este tipo de construcciones en las que el cooperativista entrega una can-
tidad inicial y el resto cuando, a la terminacién de la obra, se determina
el precio con absoluta concrecién, ya que la aplicacién del articulo 1.447
Cédigo civil presupone la existencia de un concierto previo entre las partes
y la cumplida probanza del especifico pacto de referir el precio «a otra
cosa cierta», y la sentencia recurrida declara que no existen elementos pro-
batorios de los qué pueda deducirse una supuesta determinacién automética.

Determinacion de la cosa vendida mediante su posesion por el presunto
comprador—Se denuncia violacién del articulo 1.273 C. c. al aducir que el
Jocal pretendido estd perfectamente determinado desde el momento en que
se concedid al recurrente su posesién a titulo de duefio, razonamiento re-
chazado por falta del correspondiente onus probandi, pues s6lo se ha acre-
ditado una posesién meramente tolerada de la cosa. (Sentencia de 26 de
abril de 1982; no ha lugar.)

10. Interpretacion de los contratos—Es constante la doctrina jurispru-
dencial respecto a que la interpretacién de los contratos concierne priva-
tivamente al Tribunal de Instancia, cuya labor sélo es revisable en casacién
cuando manifiestamente aparezca infringido algiin precepto regulador de
la hermenéutica negocial, por lo que el resultado a que aquél llegé habra
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de ser mantenido mientras sea logico o racional, aunque pueda caber al-
guna duda sobre su rigurosa exactitud.

Documentos auténticos.—Son reiteradas y sobradamente conocidas las
declaraciones de la doctrina legal de que no constituye documento auténtico
a efectos del recurso de casacién por falta de literasuficiencia el mismo
cuyo contenido fue objeto de debate.

Prestacion diversa y vicios de la cosa—Sin dejar de reconocer la juris-
prudencia las dificultades que ofrece en la realidad la distincién segura
entre la prestacion diversa y los vicios de la cosa, se orienta a entender
que se estard en la hipodtesis de entrega de cosa distinta o aliud pro alio
cuando ha existido pleno incumplimiento por inhabilidad del objeto y con-
siguiente insatisfaccién total del comprador, que permite acudir a la pro-
teccién dispensada por los articulos 1.101 y 1.124 (Sentencias de 1 de julio
de 1947, 30 de noviembre de 1972, 25 de abril de 1973, 21 de abril de 1976,
.20 de diciembre de 1977 y a contrario sensu la muy reciente de 12 del mes
en curso), supuesto que no debe ser confundido con el de prestacién de-
fectuosa en la esfera mercantil por vicios en la mercaderia, sometida a la
regulacién especifica del saneamiento conforme al Cddigo de comercio, segin
se desprends de la doctrina mantenida por las Sentencias de 13 de marzo
de 1929, 31 de octubre de 1961, 6 de abril de 1967, 22 de diciembre de 1971
y 14 de abril de 1978, y no puede ponerse en duda que entraiia entrega de
objeto diverso y por lo tanto determina verdadero incumplimiento propor-
cionar al comprador tabiques fabricados con yeso de mala calidad en vez
de utilizar escayola segin lo pactado.

Principio de la compensacion automdtica o «ipso iure».—Es sefialado en
el articulo 1.202 del Cédigo civil, con extincién de las obligaciones en la
cantidad concurrente y produccion de efectos ex tunc, (Sentencia de 23 de
marzo de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—La Sentencia de la Audiencia confirma la recaida en Primera
Instancia, que estimando la reconvencién entablada por la compradora con-
dendé a la demandante vendedora a pagar una indemnizacién en atencién
a los dafios ocasionados por la defectuosa calidad de las placas vendidas,
fabricadas con malos materiales (yeso de mala calidad en vez de escayola,
segin lo pactado). No prospera el recurso de casacién interpuesto por el
vendedor.

NOTA.—La doctrina de esta Sentencia es coincidente con la de 12 de
marzo de 1982, pero mientras que en esta Sentencia no se considera proce-
dente la aplicacién de las acciones generales de incumplimiento, ya que
la cosa vendida era defectuosa, en la Sentencia que anotamos, al ser la
cosa vendida distinta de la pactlada, si cabe la aplicacién del articulo 1.124
del Cédigo civil. Para nuestro Tribunal Supremo entrafia entrega de objeto
diverso el proporcionar al comprador tabiques fabricados con yeso de mala
.calidad en vez de utilizar escayola, segiin lo pactado.
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A nuestro juicio, en presencia de casos como el planteado tiene razén
nuestro Tribunal Supremo cuando pone de relieve las dificultades que ofre-
ce la distincién entre la prestacién diversa y los vicios de la cosa. En nues-
tra doctrina, MoRaLES MORENo (E! alcance protector de las acciones edili-
cias, en este ANUARIO, 1981, III, pp. 650 ss.) se refiere a la distincién entre
vicios redhibitorios y ausencia de cualidades, afirmando que cuando se su-
pera la construccién puramente objetiva de los vicios, es dificil trazar una
distincién segura, con efectos practicos satisfactorios, entre vicios y ausen-
cia de cualidades. En un orden practico, prosigue diciendo, los vicios de la
cosa suponen también ausencia de cualidades, ya que las cualidades impor-
tan en Derecho, no tanto por su naturaleza, cuanto por su influencia en la
utilidad que la cosa deba prestar.

En el plano practico, si se sigue fielmente la doctrina reflejada en la sen-
tencia de 12 de marzo de 1982 y en la que anotamos, ha de afirmarse que
en un caso el comprador dispondra de las acciones generales de incum-
plimiento, que prescriben a los quince afios (art. 1.964 del Codigo civil), y
en otro, tan sélo dispondra del plazo de caducidad de treinta dias que fija
el articulo 342 del Cédigo de comercio para el ejercicio de las acciones de
saneamiento en la compraventa mercantil. Asi, en el caso de venta de par-
quet defectuoso, nuestro Tribunal Supremo, en la sentencia de 12 de marzo
de 1982, solamente considera aplicable el articulo 342 del Cédigo de comer-
cio, y cémo el comprador no ha ejercitado la accién de saneamiento en el
plazo de treinta dias a contar de la entrega, carece ya de accién frente al
vendedor; mientras que en la sentencia que anotamos, como se han entre-
gado tabiques fabricados con yeso de mala calidad en vez de utilizar esca-
yola, como se habia pactado, si cabe la aplicaciéon de las acciones generales
de incumplimiento. Segun se infiere de la sentencia de 12 de marzo de 1982,
en el primer caso la seguridad del trafico impone la aplicacién estricta del
articulo 342 del Cédigo de comercio.

A nuestro juicio, ni es claro que en los casos de ausencia de cualidades
no quepa, junto a las acciones generales de incumplimiento, la invocacién
de las acciones edilicias, por lo dicho anteriormente, ni que sea inviable la
aplicacion de aquéllas cuando las cosas vendidas presentan vicios ocultos,
si éstas han sido fabricadas por el vendedor, evidencidndose en su fabrica-
<i6én su impericia o negligencia. Sobre el argumento utilizado por la senten-
cia de 12 de marzo de 1982 para negar la viabilidad de las acciones genera-
les de incumplimiento cuando las cosas que se venden son defectuosas; nos
remitimos a la anotacién de esta sentencia en este fasciculo del ANUARYO.

A.C. S.

11. Compraventa mercantil.—Si ya en principio las compraventas celebra-
«das entre comerciantes van acompaiiadas de la presuncién de que corres-
ponden al giro de sus negocios y por ello revisten caracter mercantil, en
el caso de litis la intromisién especulativa de la compradora es patente, por
méas que el parquet estuviera destinado a su colocacién en un inmueble de
manera permanente, pues la actividad constructora, al igual que la manu-
facturera o la fabril, no excluyen la nota de que se trata en la compra de
-elementos que luego son industrialmente transformados, operacién que es
propia del comercio de reventa ya declaré la aneja sentencia de 22 de abril
de 1911, y es claro, por otra parte, que no puede acudirse a la excepcién
tercera del articulo 326, norma que sobre hacer referencia a una realidad
.econémica poco compatible con reglamentaciones en la actualidad autorizan
al artesano para utilizar mano de obra asalariada (Decreto de 22 de febrero
.de 1968), conviene tunicamente a situaciones en las cuales, como sefiala la

24
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exposicion de motivos del Cédigo de comercio, los industriales «se limitan a
fabricar con sus propias manos los objetos de su industria, a medida
que se los encargan y dentro de sus mismos talleres u obradores», hipétesis
antagénica a la de autos, que es la de una Sociedad de Responsabilidad Li-
mitada, transformada luego en Andénima, produciendo en masa determinadas
mercaderias que coloca también en grandes cantidades en el mercado.

Principio de la congruencia. Iura movit curia—Segin ha declarado esta
Sala en sentencia de 6 de marzo de 1981, como ya lo hiciera en analogos
términos la de 28 de diciembre de 1970, el principio de congruencia, prohi-
bitorio de toda resolucién extra petita, no impone sino una racional adecua-
cién del organismo jurisdiccional a las peticiones de las partes y a los
hechos que se insertan, de donde se sigue que guardando el debido acata-
miento al componente juridico de la accién y al relato factico de los con-
tendientes, viene permitido al sentenciador realizar su juicio critico del
modo que entienda méas apropiado, incluso aplicando preceptos no citados
por los litigantes conforme al apotegma que proclama la libertad del Juez
al servirse de la motivacién juridica (iura novit curia), siempre que la pre-
tensiéon no resulte alterada, lo que no acontece en el tema que el recurso.
contempla, pues la sentencia de la Sala no se aparté de las cuestiones some-
tidas a su conocimiento ni prescindié de la causa de pedir al entender que
tratdndose de un supuesto referente a prestacién defectuosa en un contrato
de compraventa mercantil, los derechos que asisten al comprador por los
pretendidos vicios ocultos no son otros que los establecidos en los articulos
336 y 342 del Cédigo de Comercio, que sefialan breves plazos de caducidad
(sentencias de 6 de abril de 1967 y 30 de octubre de 1981, entre otras), cuyo-
transcurso, por consiguiente, pudo apreciar el Tribunal de instancia sin
necesidad de referencia por la vendedora.

Informes técnicos.—Es reiterada doctrina que la apreciacién que el Tri-
bunal haga de los informes técnicos esta sustraida a la censura de la ca-
sacién.

Vicios ocultos en las cosas vendidas.—Si bien la entrega de una cosa.
diversa (aliud pro alio) a la pactada en el contrato de compraventa, deter-
minante del pleno incumplimiento por inhabilidad del objeto o insatisfac-
cién total del acreedor, puede ser subsumida en los articulos 1.101 y 1.124-
del Codigo civil, cuando se trate de prestacién defectuosa en la esfera mer--
cantil por vicios en la mercaderia el comprador ha de acudir a las normas
especificas del saneamiento contenidas en el Cédigo de comercio, sin que
le venga permitido la utilizacién de las reglas generales del derecho comun
sobre el resarcimiento de dafios y perjuicios por incumplimientos inexacto_,
segin se desprende de la doctrina contenida en las sentencias de 13 de
marzo de 1929, 31 de octubre de 1961, 6 de abril de 1967, 22 de diciembre de
1971 y 14 de abril de 1978. Resulta contrario a la seguridad del trafico, de
tanta significacién en el ambito comercial, conceder el dilatado lapso de
los quince afios al comprador que recibe sin protesta la mercaderia y se
abstiene de entablar reclamacién de los plazos perentorios que fija el Co-
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digo de comercio para la existencia de vicios o defectos, como acontecié en
el caso debatido, pues la protesta de la recurrente se produjo después de
haber transcurrido con exceso los treinta dias a contar desde la entrega de
la ultima partida del perquet-mosaico y la accién reconvencional aparece
entablada el treinta de abril de 1977, es decir, unos veintidés meses mas tarde.
(Sentencia de 12 de marzo de 1982; no ha lugar).

HECHOS.—Se celebr6 un contrato de compraventa, por cuya virtud la
sociedad vendedora entregé a la compradora 55.000 metros cuadrados de
parquet al precio de 195 pesetas el metro cuadrado. La vendedora demando
a la compradora por falta de pago de una parte del precio fijado. En la
contestacién a la demanda, la compradora alegd, entre otras cosas, incumpli-
miento de la demandante por deficiencias en el material suministrado, y por
ello la resolucién del contrato e indemnizacién de dafios y perjuicios.

El Juez de Primera Instancia acogié tanto la demanda como la recon-
vencién. La Audiencia Territorial revocé la sentencia apelada en el pronun-
ciamiento que estima la reconvencién. No prospera el recurso de casacién.

NOTA.—A) En esta sentencia se parte de la contraposicién entre vicio
oculto y defecto -de calidad o cantidad, cominmente admitida por la doc-
trina mercantilista (amplia referencia en MORALES MORENO, El alcance protec-
tor de las acciones edilicias, en este ANUARIO, 1980, III, pp. 647-648, nota 31).
Y acoge la solucién imperante en la misma, de la cual es reflejo la siguiente
afirmacién de LANGLE: «Insistimos en que el concepto de cosa con vicio no
equivale al de cosa materialmente diversa de la pactada; esta ultima hipé-
tesis no sitia juridicamente en el dmbito del saneamiento, sino del total
incumplimiento de la prestacién debida». En relacién con la cuestién en el
marco de la compraventa mercantil, nos remitimos a las apreciaciones de
MoRALES MORENO (Op. cit., p. 648).

B) Para nuestro Tribunal Supremo, en el ambito de la compraventa
mercantil, si las cosas vendidas presentan vicios ocultos, le estd vedado al
comprador la invocacién de las acciones generales de incumplimiento y tiene
como tunico medio de defensa las normas especificas del saneamiento con-
tenidas en el Cédigo de comercio. De esta manera se aplica inexcusable-
mente el articulo 342 del Cédigo de Comercio, que establece un brevisimo
plazo de caducidad de treinta dias a contar desde la entrega de la cosa
vendida. Esta solucién se justifica en consideraciones de seguridad de! tra-
fico, al que no se adecua el plazo de prescripcién de quince afios, que para
el ejercicio de las acciones generales de incumplimiento establece nuestro
Cédigo civil en el articulo 1.964.

A nuestro juicio, lo mas llamativo de la sentencia es el argumento utili-
zado para justificar la tesis mantenida y que no es otro, como hemos sefiala-
do, que el de la seguridad del trafico. Conviene por ello reflexionar sobre
el mismo, aunque sea brevemente. Parece claro que nuestro Tribunal Supre-
mo, en la sentencia que anotamos, considera preminente la proteccion del
trafico a la de los compradores, pues es incuestionable la cortisima duracién
del plazo de caducidad que establece el articulo 342 del Cédigo de Comercio.
Pensamos que no es tan claro que, en aras de una pretendida seguridad del
trafico, haya que negar categéricamente, en el ambito de las compraventas
mercantiles, la compatibilidad de las acciones de saneamiento por vicios
ocultos con las generales de incumplimiento, de igual manera que ello es
posible en.el ambito de las compraventas civiles. La pretendida tutela del
trifico no puede utilizarse como un argumento irrebatible, ni mucho menos,
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que imposibilite, una vez transcurridos los treinta dias que fija el articu-
lo 342 del Cédigo de comercio, cualquier otro medio de proteccién que el
ordenamiento juridico pueda conceder al comprador. Y uno de estos medios
es precisamente el de poder acudir a las acciones generales de incumplimien-
to. Como muy bien dice MIQUEL GONZALEZ (La posesion de bienes muebles,
Madrid, 1979, p. 480), parece claro que la apelacién al trafico se ha convertido,
como decia REICHEL, en un lugar comtn que se usa ya sin ulterior comproba-
cion y de una manera automaitica. Por todo lo apuntado, consideramos mas
satisfactoria la direccién doctrinal y jurisprudencial que propugna la com-
patibilidad de las acciones de saneamiento por vicios ocultos en la cosa
vendida y las acciones generales de incumplimiento, atribuyendo un escasa
importancia a la regla Lex specialis derogat generalis. Creemos que esta so-
lucién no supone un grave quebranto para el trafico, pues, en realidad, consti-
tuye una necesidad para la adecuada proteccién de los compradores. Tal vez
deba afirmarse que en buena medida la seguridad del trafico presupone pre-
cisamente la adecuada protecciéon de los sujetos que intervienen en el mismo
y muy especialmente de los compradores. A C. S.

11 bis. Responsabilidad del fabricante. Venta de productos vitaminicos
para el engorde del ganado. Culpa contractual. Responsabilidad por darios.
Nexo causal—Normal y légicamente entre la introducciéon de un producto
antitiréideo, que precisa de aplicacién adecuada en la dosis y en el tiempo,
sin ponerlo en conocimiento del adquirente, € incluso sin constancia en la
férmula registrada, y sin dar instrucciones adecuadas al adquirente de cémo
habia de ser administrado el producto con el citado antitiréideo incorporado,
y el resultado dafioso producido en el ganado al que tal producto fue sumi-
nistrado y al que venia destinado, se da el nexo causal determinante de la
secuencia responsabilizadora pretendida, cuando el resultado nocivo de dicha
sustancia antitiréidea viene corroborado por el hecho de que la Direccién
General Agraria en resolucién de 3 de julio de 1977 prohibié el empleo de
sustancias antitiréideas en ganaderia.

Riesgo para la comunidad. Presuncion de culpa—La introduccién por la
entidad demandada de una sustancia téxica de utilizacién peligrosa, capaz de
producir el evento producido, sin figurar en la férmula aprobada para su
comercializacién, y, més aun, sin ponerlo en conocimiento del adquirente, ni
darle instrucciones adecuadas para su correcta aplicacién impeditiva de ge-
nerar dafios, creando un indudable riesgo a la comunidad, conduce al recono-
cimiento de secuencia responsabilizadora, salvo que se hubiese alegado y pro-
bado por la entidad demandada, que fue otra la causa determinante del even-
to dafioso producido. (Sentencia de 26 de marzo de 1982; ha lugar).

Sentencia importante, no sélo por los intereses econémicos implicados en
el caso (la demanda solicita una indemnizacién superior a 13 millones de pese-
tas), sino por su conexién con dos temas de extraordinaria actualidad, la
defensa del consumidor y la tutela de la salud publica, respecto de los cuales
se muestra aquélla sensible al aludir al riesgo para la comunidad que repre-
senta afiadir a un producto de complemento vitaminico para el ganado
cierto compuesto quimico de caracter téxico y cuyo empleo habia sido pro-
hibido administrativamente. Los dafios causados al ganado fueron, en unos
casos, la muerte de algunos animales, en otros, su pérdida de peso y su enfer-
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medad, que obligé a un sacrificio prematuro. Es plenamente de alabar la doc-
trina a esta s. (Pte. Ferndndez Rodriguez) que se completa con la 2.2 de la
misma fecha, en la que, a la cantidad solicitada en la demanda, se deducen
los gastos que por todos los conceptos hubieren de hacerse normalmente
para que €l ganado en cuestién pudiese alcanzar el periodo del normal sacri-
ficio. (G. G.C).

12. Resolucion por incumplimiento en la compraventa de bienes inmue-
bles—Tratandose de la compraventa de bienes inmuebles y como excepcién
al principio «dies interpellat pro homine», el articulo 1.504 del Cédigo civil
dispone que a pesar de la estipulacién en orden a la resolucién de pleno
derecho de la venta por transcurso del término fijado al efecto sin realizar
el pago del precio, y asimismo cuando no existe acto comisario segun la ju-
risprudencia anade, puede el comprador cumplir su primordial obligacién en
tanto el vendedor no le requiera judicialmente o por acta notarial, declara-
cién de voluntad recepticia dirigida no a obtener la contraprestacién del
comprador desatendida, sino a que el otro sujeto del contrato tenga sin mds
por resuelto el vinculo negocial; y si bien la doctrina jurisprudencial afade
al requisito de la falta de pago del precio dentro del plazo fijado, la inter-
vencién de una voluntad deliberadamente rebelde al cumplimiento por parte
del comprador, tal presupuesto material, cuya apreciacién corresponde al Tri-
bunal de instancia, vendra de ordinario entrafiado en el dato mismo de la
inefectividad del precio a pesar de la facilidad que el aplazamiento comporta,
denotador de la evidencia de una voluntad incumplidora en tanto no se ale-
guen y prueben circunstancias demostrativas del proceder del comprador res-
petuoso con lo acordado y, por lo tanto, con las pautas de la buena fe que
han de presidir la ejecucién contractual. (Sentencia de 19 de mayo de 1981;
no ha lugar).

HECHOS.—Con posterioridad a recibir el requerimiento, el demandado
(comprador) pretendié liquidar las sumas pendientes, a lo que se negd el
actor.

13. Facultad resolutoria del contrato de compraventa—Tanto para la apli-
cacién de la facultad resolutoria del articulo 1.504 del Cédigo civil, en el con-
creto caso de venta de inmuebles, como para la de igual naturaleza que otorga
el articulo 1.124 del mismo texto legal, para la de obligaciones reciprocas, no
basta un simple retraso en el cumplimiento de las obligaciones de una de
las partes para decretar la resolucién del vinculo, sino que es preciso que se
patentice de modo indubitado una voluntad deliberadamente rebelde al cum-
plimiento de lo convenido. Asi se manifesté en las sentencias de 2 de enero
de 1961, de 30 de abril, de 11 de junio de 1969, 18 de noviembre de 1970 y 5
de julio de 1971.

Para pronunciar dicha resolucién no es suficiente con comprobar la exis-
tencia de cualquier incumplimiento, sino que es necesario examinar si éste
tiene tal importancia en la economia del contrato que justifique la resolucién
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en la comiin intencién de los contratantes, como ya se dijo en la sentencia
de 18 de noviembre de 1970. (Sentencia de 15 de abril de 1981).

14. Locacion de cosas.—El articulo 1.543 del C. c. requiere para la locacion
de cosas que tipifica, la concurrencia en la cesién del goce o uso por parte
del arrendador, de los requisitos de un tiempo determinado en su duracién y
precio cierto, como contraprestacién a cargo del arrendatario, requisitos que
se cumplen en el presente caso.

Pretension ad cautelam.—Cuando la demanda contiene una pretension sub-
sidiaria en la que se plantea, «ad cautelam», una situacién factica y juridica
a la que se podria dar lugar por desestimacion de la principal, el Tribunal
de Instancia, al absolver de ésta ha de entrar a resolver expresamente sobre
la primera, haciendo por separado los oportunos pronunciamientos, pues
sélo se autoriza el pronunciamiento absolutorio de todas las pretensiones
formuladas, sin que haya precedido al fallo el examen juridico de todas
ellas, si, independientes entre si del solo examen de la cuestion principal, al
estar ligadas a la misma por vinculos de dependencia, deriva necesariamente
la improcedencia de las deméas a ellas subordinadas, quebrando, en su conse-
cuencia, en supuestos como los de esta litis, la regla general de que no es
dable impugnar por incongruentes las sentencias absolutorias. (Sentencia de
5 de dicicmbre de 1980; no ha lugar). ’

15. Arrendamiento mixto de industria y vivienda. Calificacion del contra-
to.—Para llegar a la conclusién de que el contrato que vincula a las partes
es el de un arrendamiento de industria, de caricter mixto por incluir tam-
bién vivienda, la sentencia no se basa exclusivamente en la literalidad de los
términos del mismo, sino que lo hace con fundamento en un conjunto de
elementos de prueba, pues el objeto arrendaticio no era sélo un local en el
que el arrendatario pudiera establecer un negocio, sino un conjunto de ele-
mentos coordinados y aptos para desarrollar inmediatamente la industria
de bar-sidreria, como lo denotaban la preexistencia del negocio arrendado, la
entrega de elementos materiales suficientes para su desenvolvimiento, su
explotacién anterior por el propietario cedente y la vida propia de la unidad
patrimonial, por lo que resulta ineficaz descomponer esa conjunta apreciacién
para interpretar aisladamente uno solo de los elementos que la integran.

Interpretacion del contrato por actos coetdneos y posteriores de los con-
tratantes.—Para la calificacion del contrato no cabe desconocer un hecho de
tan singular importancia como el aquietamiento del ahora recurrente a la
sentencia dictada en primera instancia en anterior proceso seguido por los
tramites dea la L. A. U., en la que, tras de calificar de industria el cuestiona-
do arrendamiento, desestimé la demanda por inadecuaciéon del procedimien-
to, pues es indudable que esa calificacién le era perjudicial al excluir el con-
trato del ordenamiento especial y proteccionista arrendaticio, y aunque dicha
sentencia no produce excepcién de cosa juzgada en cuanto al fondo, si que la
produce en cuanto a la calificacién contractual que dio lugar a esa inadecua-
cién del procedimiento.
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La subrogacion mortis causa en el contrato no sirve para calificar el
arreéndamiento.—La circunstancia de haberse subrogado el demandado re-
currente en los derechos arrendaticios que a su padre correspondian como
titular arrendaticio, no es suficiente para calificar, por este simple hecho,
cudl sea la naturaleza del arrendamiento, pues el que ia LAU vigente tenga
establecido este derecho de subrogacién, con caricter obligatorio para el
arrendador, no impide que en arrendamientos excluidos del ambito de apli-
caciéon de dicha Ley puedan aceptarlo y convenirlo los interesados.

Duracién de la prorroga tdcita—En el contrato no se establecié plazo
alguno de duracién de la prérroga, por lo que no cabe indagar cudl hubiera
sido la voluntad de las partes sobre tal extremo, ni mucho menos cabe
presumirla del mayor o menor tiempo con que la prérroga se ha producido,
v hay que atenerse al articulo 1.581 C. c.; segun reiterada jurisprudencia,
la tacita reconduccién requiere la permanencia del arrendatario en el dis-
frute de la cosa arrendada, la aquiescencia del arrendador y que no haya
precedido requerimiento de desahucio, siendo su duracién no la del contrato
originario, sino la establecida en el articulo 1.581. (Sentencia de 30 de di-
ciembre de 1981; no ha lugar.)

Se trata de un contrato de arrendamiento de larga duracién, puces se
instrument6 en escritura publica de 4 enero 1929 con validez hasta el 31
diciembre 1972, y que se ha prorrogado ticitamente hasta el momento actual.

La defensa principal de la parte demandada era que la duracién de cada
prorroga era la misma que la del contrato originario, si bien la cuestién
fundamental era la de la calificacién del contrato, para lo cual se hace un
minucioso anélisis de sus elementos y de las vicisitudes ocurridas a lo largo
de su duracién. No resulta convincente el argumento de la cosa juzgada
producida por una sentencia desestimatoria de la demanda por inadecuacién
del procedimiento, aunque se fundamente aquélla en la argumentacién juri-
dica y subsiguiente calificacién del contrato. ¢(No hubiera sido més correcto
calificar la conducta del recurrente de actos propios que le vinculan para
el futuro? En todo caso el resultado final hubiera sido idéntico.

G. G. C.

16. Arrendamiento rustico. Improcedencia de la resolucion por expiracion
de prorroga legal. Novacion por destacado incremento de la renta.—Reiterada
doctrina jurisprudencial viene reputando existente la voluntad novatoria de
las partes en el contrato de arrendamiento rustico y, por consiguiente, la
sustitucion del mismo sin necesidad de que conste expresamente su nova-
cién, cuando se altera o varia la esencia del contrato, y asi la modificacién
sensible de la renta y alteracion de la superficie de la finca arrendada e
incluso la notoria modificacién de una sola de estas circunstancias cuando
se ofrece con caracteres muy acusados, puede ser reveladora de un &nimo
novatorio extintivo, como sucede en este caso en que, a partir de 1975, se
produce un destacado incremento de la renta que pasa de 54.000 pesetas
iniciales a 144.000 pesetas para los dos afios siguientes, teniendo en cuenta
que dicho aumento coincide con la extinciéon del contrato originario por
expiracién de la prérroga legal. (Sentencia de 10 de marzo de 1982; no ha
Jugar.)
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17. Defectos en la interposicion del recurso—Se pretende con el motivoe
sustituir las denotadas afirmaciones facticas, sin combatirlas por la tnica
via adecuada al efecto, que es la del nimero 7.° del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por las que, segin el particular criterio del
recurrente, afloran del contenido del documento de 6 de noviembre de 1973
circunstanciado en dicho antecedente, y ello sin tener en cuenta que para
la prevalencia de esta prueba documental sobre aquellas afirmaciones fac-
ticas se requeria fueran destruidas acusando, con fundamento en el meri-
tado documento, error de hecho o de derecho en la apreciacién de la prueba,
a lo que es de afnadir que si el problema de interpretacién hubiera sido
planteado adecuadamente en el presente recurso, todavia seria patente la
correccién de la sentencia recurrida al apreciar el contenido y alcance de
las obligaciones estipuladas en el contrato basico.

Ejercicio de la accidn «ex contractu»~La accién ejercitada por la entidad
actora es la «ex contractu» derivada del incumplimiento por el constructor
del buque- demandado y aqui recurrente de las obligaciones que le incum-
bian con arreglo a lo estipulado, incumplimiento que permanece incélume
por no haberse combatido por la via adecuada, razones por las cuales la
aludida sentencia, al par que aplicé debidamente los articulos 1.101 y 1.104
del Cédigo civil en lo referente a los efectos del incumplimiento de las
obligaciones contractuales y definicion de la culpa del deudor que hace
exigible el resarcimiento de los dafios y perjuicios de tal incumplimiento
derivados, hizo igualmente recta aplicacién del articulo 1964, al estimar
que a la accién personal ejercitada le era aplicable el plazo de prescripcién
de quince afios a que el ultimamente referido precepto legal se contrae,
lo que impone, en su consecuencia, la desestimacién del motivo.

Compatibilidad de las acciones edilicias con las generales de incumpli-
miento.—Como en los casos contemplados por las sentencias de esta Sala
de 23 de junio de 1965, 28 de noviembre de 1970, 28 de enero de 1980, 12 y
20 de febrero y 14 de marzo de 1981, las acciones aqui ejercitadas no se
dirigen a obtener reparaciones provenientes de vicios ocultos en la cosa
vendida, sino las derivadas del defectuoso cumplimiento de la obligacién
contractual, accién distinta y compatible con las acciones redhibitoria y
estimatoria o «quanti minoris» reguladas en los articulos 1.484 y siguientes
del Cédigo civil, sin que, de otra parte, las acciones deducidas tengan ade-
cuado encaje en aquellas otras a que se contrae la preceptiva contenida en
el namero 1.° del articulo 952 del Codigo de comercio, al referirse éstas,
precisamente, al supuesto de las reclamaciones que puedan entablar los que
prestan los servicios, obras, provisiones y suministros de efectos o dinero
para construir, reparar, pertrechar o avituallar los buques o mantener la
tripulacién, pero no asi a las que puedan incumbir en orden al correctc
cumplimiento de tales prestaciones a los que, segun las respectivas con-
venciones, sean acreedores de las mismas. (Sentencia de 18 de febrero de
1982; no ha lugar.) :
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Hechos.~—Se convino entre el constructor y la sociedad actora un contrato-
de construccién de un buque. Puesto el buque en navegacién, se observaron
graves defectos de construccién. Por este motivo la sociedad actora demandé-
el resarcimiento de todos los dafios y perjuicios sufridos.

En Primera Instancia es desestimada la demanda, al entenderse acertada.
la excepcién de prescripcién de la accién. La Audiencia Territorial revoca.
la sentencia recurrida. No prospera el recurso de casacién interpuesto por-
el constructor.

NOTA.—A fin de evitar cualquier equivoco, debemos sefalar que se ce-
lebré un contrato de construccién de buque. No estamos ante un supuesto
de venta de buque en construccién, lo cual no deja de tener importancia
respecto al problema del posible ejercicio de las acciones edilicias, cuya.
aplicacién invoca el recurrente.

Aungue el recurrente (el constructor) pretende que se aplique la norma-
tiva del Cédigo civil sobre el saneamiento por vicios ocultos en la cosa
vendida, no prospera su alegacién, pero no porque el Tribunal Supremc-
niegue categéricamente la posible aplicacién de tal normativa, lo cual podria
haber afirmado perfectamente, considerando que la misma es ajena al con-
trato de construccién de buque, como ha demostrado convincentemente
MENENDEZ (Naturaleza juridica del contrato de construccion de buques, en.
Revista de Derecho Mercantil, 1958, pp. 327-328, especialmente), sino porque,,
en cualquier caso, es decir, aunque fuesen aplicables los articulos 1.484 y
siguientes del Codigo civil, hay que afirmar la compatibilidad de las acciones
edilicias con las generales de incumplimiento, de acuerdo con la doctrina
constante de! Tribunal Supremo.

A. C. S.

18. Aplicacion de las normas generales de responsabilidad contractual.—-
Reconocida la existencia de los contratos de compraventa, los articulos 1.091,.
1.101 y 1.258 del Cédigo civil son aplicables a los hechos denunciados.

Responsabilidad del promotorwvendedor. Aplicacion del articulo 1591 del
Cddigo civil—Aun cuando la parte actora, segin la doctrina sentada por
esta Sala, estd legitimada para ejercitar directamente la accién para exigig
las responsabilidades derivadas del articulo 1.591, ello no le priva en forma.
alguna de ejercitar las otras derivadas de su contrato de compraventa, sin.
que haya necesariamente que estimarse que la primera es preferente a.
esta Gltima, por lo que ha de ser igualmente desestimado el cuarto motivo.
en que se denuncia la violacién del parrafo primero del articulo 1.591.

Enriquecimiento sin causa—~Que teniendo el recurrente la facultad de:
exigir, en el procedimiento correspondiente, las responsabilidades derivadas
de los contratos celebrados con los condenados subsidiariamente, es evidente
que no se dan las condiciones necesarias para la existencia de un enrique--
cimiento injusto. (Sentencia de 8 de febrero de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—ELl Presidente de una Comunidad de Propietarios demandé al:
promotor por presentar graves defectos de construccién los pisos vendidos..
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El Juez de Primera Instancia desestim6 la demanda. La Audiencia Terri-
torial revocé este fallo, condenando al promotor a indemnizar a la Comu-
nidad de Propietarios. No prospera el recurso de casacién interpuesto por
el promotor.

NOTA.—Esta sentencia tiene interés por diversas razones que vamos a
examinar separadamente:

A) Se sefala, en primer lugar, la aplicacién de los articulos 1.091, 1.101
y 1258 del Cédigo civil, lo cual significa que, de acuerdo con una doctrina
constante de nuestro Tribunal Supremo, se afirme la compatibilidad de las
.acciones edilicias con las generales de incumplimiento, que, en el supuesto
que examinamos, es decir, el de la responsabilidad del promotor que es
vendedor y ademas fabricante, no puede ser mas acertado y equitativo, como
hemos reflejado en la anotacién a la Sentencia de 25 de enero de 1982, en
este fasciculo del ANUARTO.

B) Se afirma también que la Comunidad de Propietarios puede, si lo
prefiere, ejercitar la accién de responsabilidad decenal, que disciplina el
articulo 1.591 del Cédigo civil. Existe igualmente compatibilidad entre esta
accién y las acciones edilicias. Sin embargo, nuestro Tribunal Supremo no
establece argumentos para justificar esta conclusién. A nuestro. juicio parece
claro que éstos han de encontrarse en la direccién jurisprudencial que de
forma constante afirma que el promotor tiene la condicién de vendedor y
contratista, segiin hemos evidenciado en la anotacién a la Sentencia de 25
de enero de 1982, en este fasciculo del Anuarro. En la Sentencia que anota-
mos, a diferencia de la que acabamos de citar, no se determina si la venta
de los pisos tuvo lugar en fasc de construccién o una vez concluida su cons-
truccién, lo cual, como hemos sefialado en el comentario a la Sentencia de
3 de octubre de 1979 (en este ANUARIO, 1980, I, pp. 58 y 215 ss.), es funda-
mental a la hora de considerar aplicable el articulo 1.591 del Cédigo civil.

C) La Sentencia que anotamos precisa que no existe preferencia entre
las diversas acciones que puede ejercitar la Comunidad de Propietarios en
el supuesto contemplado. Esta solucién es perfectamente coherente si se
tiene en cuenta la diferente naturaleza de las acciones generales de incum-
plimiento y las edilicias, ya que son diferentes sus presupuestos de apli-
cacién. Como sefiala MORALES MORENO (E! alcance protector de las acciones
edilicias, en este ANuario, 1981, III, pp. 681-682), las acciones edilicias sig-
nifican una atribucién objetiva de riesgo al vendedor, de alcance limitado,
que no se justifica en las reglas generales de la responsabilidad contractual.
La accién de responsabilidad decenal, pensamos nosotros, es claramente
.auténoma respecto a las anteriores al presuponer necesariamente la exis-
tencia de un contrato de obra.

D) Muy llamativa resulta la afirmacién de que el promotor-vendedor
‘responde directamente frente a la Comunidad de Propietarios, y los profe-
sionales que €l mismo contratdé para la ejecucion de la obra de forma
subsidiaria. Esta afirmacién es una novedad en el marco de la promocién
‘inmobiliaria, pues en nuestra jurisprudencia, hasta la publicacién de la sen-
tencia que anotamos, se habian mantenido tres tesis: 1.* La responsabilidad
solidaria del promotor-vendedor y de los profesionales que éste ha contra-
tado para la construccion del inmueble (Sentencia de 21 de abril de 1981,
que anotamos en este ANUARIO, 1981, IV, pp. 1099-1100). 2.* La responsabi-
lidad exclusiva de los profesinales que contraté el promotor-vendedor, sub-
rogandose los compradores en la posicién juridica de éste a fin de diri-
girse directamente contra aquéllos (Sentencias de 1 de abril de 1977, que
.anotamos en este ANUARIO, 1978, III, pp. 667 ss.; 20 de febrero de 1981, que
también anotamos en este ANUARIO, 1981, IV, pp. 1102-1104. 3.» La respon-
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sabilidad exclusiva del promotor-vendedor, como acaece en las Sentencias
de 3 de octubre de 1979, que comentamos en este ANUARIO, 1980, 1, pp. 194 ss.;
28 de enero de 1980, que anotamos en este ANUARIO, 1980, IV, pp. 998-999;
25 de enero de 1982, que anotamos en este fasciculo del AxuarIo.

Ahora aparece una nueva configuracion de las responsabilidades por de-
fectos de construccidon en los pisos vendidos, representada, como hemos di-
cho, por la Sentencia que anotamos. El promotor-vendedor es responsable
directo y los profesionales que contraté lo son de manera subsidiaria. Si
el promotor-vendedor resarce a los compradores que integran la Comunidad
de Propietarios, tiene una acciéon de regreso frente a los citados profesio-
nales, evitandose asi, dice el -Tribunal Supremo, la existencia de un enrique-
cimiento injusto de éstos.

A nuestro juicio, si se puede exigir responsabilidades tanto al promotor-
vendedor como a los profesionales que éste contratd, que es el presupuesto
16gico del que parte la Sentencia que anotamos, al decir que el promotor-
vendedor responde directamente y los citados profesionales de manera sub-
sidiaria, parece mas defendible el régimen de la responsabilidad solidaria
propugnado por la Sentencia de 21 de abril de 1981, que facilita una protec-
cién mas efectiva y rapida a los compradores, partiendo de la base de que
no sea posible la individualizacién de los comportamientos y el hecho dafioso
provenga de la accién conjunta de los que han intervenido en la obra, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, a la que nos referimos
en el comentario a la Sentencia de 9 de octubre de 1981 (anotada en este
ANUARIO, 1982, I, pp. 259-261).

A. C. S.

19. Incongruencia.—Es constante doctrina de esta Sala que la incon-
gruencia hay que entenderla referida puesta en relacién entre las suplicas
de los escritos rectores del proceso con el fallo o parte dispositiva de la
Sentencia de que se trate, y no con los razonamientos de ésta.

Aplicacion del articulo 1.591 del Cédigo civil. Concepto de ruina.—Segin
tiene reiteradamente declarado esta Sala, y de ello son exponentes las Sen-
tencias de 20 de noviembre de 1959, 7 de junio de 1966, 14 de marzo de 1973,
10 de diciembre de 1976 y 6 y 16 de diciembre de 1977, la expresién «ruina»
del articulo 1.591 del Cédigo civil, segiin ya viene puesto de manifiesto en
el presente considerando, no hay que referirla tan sélo a lo que en sentido
riguroso y estricto pudiera implicar el inmediato derrumbamiento y des-
truccién total o parcial de la obra, sino a un mdas amplio contenido del
arruinamiento, extensivo a la estimacion de graves defectos de construccion
qQue hagan temer la préxima pérdida de la misma como impropia e initil
para la finalidad a que se destina.

Supuesto de hecho de la Sentencia recurrida.—Es vinculante en casacién
al no haber sido impugnado por el mencionado recurrente por el cauce o
via del numero 7.° del articulo 1.692 de la referida Ley de Tramites Civil.
(Sentencia de 11 de enero de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—Un contratista construyé un edificio, en el que comenzaron
a producirse fisuras y filtraciones. Por este motivo, estimando la demanda
del comitente. el Juez de Primera Instancia condené al contratista a realizar
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las obras de derribo y reconstruccién necesarias. Este fallo fue confirmado
por la Audiencia Territorial. No prospera el recurso de casacién.

NOTA.—Esta Sentencia es concorde con el criterio mantenido de forma
constante por nuestro Tribunal Supremo sobre el significado del término
«ruina», que aparece en el articulo 1.591 del Cédigo civil, y que es el pre-
supuesto del ejercicio de la accién de responsabilidad decenal en el marco
del contrato de obra. Importa llamar la atencién sobre que se incluyen los
supuestos de la ruina parcial y los graves defectos de construccién que hagan
temer la préxima pérdida de la misma como impropia e initil para la
finalidad que se destina. Parece, sin embargo, que la afirmacién de nuestro
Tribunal Supremo no ha de entenderse como equivalenie a peligro de de-
rrumbamiento del inmueble. Mas bien nuestro Tribunal Supremo se estad
refiriendo a la denominada «ruina funcional», es decir, a la inutilidad de
la obra construida para su destino. De esta manera se supera la condicidén
relativa a la solidez de la obra, amplidAndose notablemente el dmbito de
aplicacién del articulo 1.591 del Cédigo civil. Nosotros pensamos que la linea
seguida por nuestro Tribunal Supremo es plenamente acertada, y puede
ser justificada con argumentos de diversa indole, como los antecedentes
histéricos, siendo muy elocuente en este sentido la Ley 21, titulo 32, de la
Partida 3.2 teoldgicos, ya que no hay razén para predicar una distinta so-
lucién segiin que el inmueble se derrumbe o sea indtil para el fin a que
se destina, desde el ambito de la responsabilidad contractual, de suerte que
el comitents esta legitimado para pedir que, a costa del constructor, sea
derribado y reconstruido, y la interpretacién conjunta de los articulos 1.591,
1.907 y 1.909 del Cédigo civil. Si los articulos 1.591 y 1.909 estdn en indudable
conexién, como evidencian claramente los articulos 1.903 y 1.532 del Proyecto
de 1951 y el comentario de Garcia GOYENA, y es indudable la conexién entre
los articulos 1.909 y 1907, refiriéndose este ultimo a la ruina de todo o
parte del edificio, no parece aventurado concluir que el término ruina que
aparece en el articulo 1.591 ha de entenderse con la amplitud con que apa-
rece en el articulo 1.907.

A las sentencias citadas en la sentencia que anotamos hay que agregar
algunas otras que también justifican la aplicacién del articulo 1591 en su-
puestos de vicios graves en el inmueble construido, que hemos anotado en
este ANUARIO, como la sentencia de 21 de abril de 1981 (1981, IV, pp. 1099~
1100). También debemos destacar que, con cierta frecuencia, el Tribunal Su-
premo aplica el articulo 1.591 en supuestos en que el edificio construide
presenta graves defectos de construccién, que no determinan el derrumba-
miento del mismo, sin que se aluda para nada al problema que estamos exa-
minando. En este sentido, las sentencias de 1 de abril de 1977, que hemos.
anotado en este ANuaRrio (1978, III, pp. 670 ss), 25 de enero de 1982 y 8 de
febrero de 1982, que anotamos en este fasciculo del ANUARIO.

Por dltimo, nuestro Tribunal Supremo ha declarado en la sentencia de
27 de febrero de 1975, anotada por CADARSO en este ANUARIO (19796, I, pp. 249-
252), que no es aplicable el articulo 1.591 al caso de dafios que no fueron
producidos en el edificio, sino en elementos muebles ajenos al mismo, los
que no forman parte del concepto estructural de la construccién, ya que el
articulo citado hace referencia a un edificio cuya ruina se debiera a vicios
de la construccién. En el caso planteado se trataba de un aljibe de agua
defectuosamente construido para atender a las necesidades del edificio. So-
bre el juicio critico que merece esta sentencia, nos remitimos a la referida
anotacién de Cabarso, en la que hace atinadas observaciones. Téngase tam-
bién en cuenta la exposicién de este autor sobre el significado de la ruina,
en su conocida monografia La responsabilidad decenal de arquitectos y cons-
tructores, Madrid, 1976, pp. 123 ss. A. C. S.
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20. Interpretacion del contrato por el Tribunal de instancia.—Debe ser
respetada en casacién, salvo que se evidencie el resultado ilégico de la in-
terpretacién efectuada (Sentencia de 11 de diciembre de 1970, entre otras
muchas).

Actividad interpretativa—Debe, primordialmente, investigar la intencién
de los contratantes, que resulte de los actos coetdneos y posteriores ai mo-
mento del pacto.

Cuestion de hecho y de derecho.—Segun dice la sentencia de 21 de marzo
de 1969, aunque es principio muy reiterado de este Tribunal, recogido dc
una manera muy especial en la sentencia de 9 de marzo de 1960, que surgida
contienda en torno al articulo 1.124 del Cédigo civil sobre quién de los con-
tratantes sea el incumplidor, la resolucidon del Tribunal «a quo» sélo puede
combatirse por €l cauce del nmero 7 del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, este criterio no se ha impuesto de una manera absoluta,
pues en la sentencia de 9 de junio de 1950 se suaviza y se sienta el de que,
si bien la determinacién de cual de los contratantes es el que primeramente
ha infringido el contrato puede ser una «questio facti», cuando ello depende
sélo de que se hayan realizado u omitido determinados actos, puede tarabién
constituir una «questio iuris», cuando la base para la determinacion del in-
cumplimiento esté, mas que en los actos ejecutados, en la trascendencia
juridica de dichos actos.

Resolucién del contrato.—Resulta obvio que, como acertadamente razona
la resolucién recurrida, el impago de la obra comporta un auténtico y real
incumplimiento del contrato, que, de acuerdo con el preccepto del articulo
1.124 del Cédigo civil y de una reiterada doctrina: jurisprudencial interpreta-
tiva del mismo, inhabilita a quien lo provocd para solicitar de la contra-
parte la resolucién contractual, con la consiguiente indemnizacién de dafios
y perjuicios.

Cuestion nueva.—No es susceptible de ser examinada en casacién.

Accidn de datios y perjuicios por incumplimiento—Esta accién no puede
ejercitarse por la parte que infringié su obligacién y si se parte de la base
de que el recurrente incumplié el contrato que le unia con la otra parte,
es obvio que tal incumplimiento le impedird, también, ejercitar con éxito
la accién indemnizatoria con base en los articulos 1.101 y 1.103 del Cédigo
civil, (Sentencia de 19 de abril de 1982; no ha lugar).

HECHOS.—Se celebré un contrato para la realizacién de determinadas
obras de excavacién. Como consecuencia de la falta de pago, el contratista
demandé al comitente. El Juez de Primera Instancia estimé en parte la de-
manda y desestimé la reconvenciéon. La Audiencia Territorial acogié parcial-
mente el recurso, aumentando la cantidad que debe pagar el contratista al
comitente. No prospera el recurso de casacién interpuesto.
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NOTA.—Es indudable la correccién de la sentencia que anotamos. En el
caso planteado en la sentencia es 16gico que si el comitente no quiere pagar
el precio debido al contratista, a pesar de que el contratista ha ejecutado
correctamente su prestacién, no estda legitimado para resolver el contrato
de obra. Con razén se dice en nuestra doctrina que la accién resolutoria
s6lo compete al perjudicado, que ha cumplido aquello que le incumbia, y
que sufre el incumplimiento de la obligacién de la parte contraria. No tiene
derecho a pedir la resolucién el contratante que ha incumplido sus obliga-
ciones. Sin embargo, la jurisprudencia ha admitido que estd legitimado
para demandar la resolucién quien ha incumplido su obligacién cuando dicho
incumplimiento se ha producido como consecuencia del incumplimiento an-
terior de la otra parte (Cfr. Diez-Picazo, Fundamentos del Derecho Civil Pa-
trimonial, I, Madrid, 1972, p. 862). Entre las sentencias mas recientes que
siguen esta linea han de citarse las siguientes: 6 de julio de 1978, que ano-
tamos en este ANUARIO (1979, IV, p. 938), 26 de octubre de 1978, anotada en
este ANUARIO (1979, IV, pp. 947-948), 6 de feberro de 1979, anotada en este
ANUARIO (1979, IV, p. 939), 4 de abril de 1979, que anotamos en este ANUARIO
(1979, 1V, pp. 930-931), 11 de junio de 1979, anotada en este ANUARIO por PERE
RaLuy (1980, I, p. 233), 2 de enero de 1980, anotada en este ANUARIO (1980,
II1, p. 788), 11 de mayo de 1979, anotada en este ANUARIO por Cabparso (1981,
III1, pp. 886-888) v 5 de junio de 1979, anotada en este ANUARIO por CADARSO
(1981, III, pp. 388-889).

21. Presupuestos de aplicacion del articulo 1598 del Cddigo civil—Dicho
precepto legal y la doctrina jurisprudencial aludida parten del indeclinable
aspecto de que hubiese convencidén, bien explicita o ya en modalidad im-
plicita, de que al tiempo de la entrega de la obra realizada no hubiese habido
conformidad entre el propietario y el realizador de aquélla, como se deduce
de la clara expresién «a falta de conformidad» que el citado articulo 1.598
contiene, de tal manera que cuando esa disconformidad manifestada al tiem-
po de la entrega no se hubiese producido, como ha sucedido en cuanto a
la obra cuestionada, no puede darse aplicacién a la normativa que el indicado
precepto legal y jurisprudencia interpretativa del mismo establecen, toda
vez que la aceptacion a recibir la obra sin manifestacién en tal momento
de disconformidad con ella indudablemente significa que la reconoce prac-
ticada a satisfaccidn, y sin posibilidad en consecuencia de ampararse poste-
riormente, como ahora se pretende, en lo establecido en el tan aludido
articulo 1.598 del Cdédigo civil, ni por tanto en acudir al juicio pericial a que
ese precepto alude, porque lo contrario supondria dejar indeterminado en
el tiempo el normal efecto producido del contrato de arrendamiento de obra
después de aceptado sin manifestacién de disconformidad por el propietario,
que reservé su aprobacién a satisfaccién, y mas si se tiene en cuenta que
el criterio légico impone que la no conformidad generante del remedio de
acudir al juicio pericial correspondiente debe ser con remisién al tiempo de
entrega, y no al posterior en que el pago es reclamado, dado que de no en-
tenderlo asi conduciria al absurdo de supeditar aquel juicio pericial a una
fase en que el perito no tendria datos eficientes para emitir su opinién al
respecto, pues que la entrega de la obra realizada y el transcurso del tiempo
posibilitaria que no pudiera conocerse con exactitud como se encontraba
tal obra cuando su entrega fue ofrecida al propietario.

Error de derecho en la apreciacion de las pruebas.—Ni el articulo 1.598,
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en su primer parrafo, del Cédigo civil, ni el articulo 610 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil contienen normas de apreciacién probatoria preestableci-
das, es decir, de rigor en su apreciacién, sino simplemente el primero de
los referidos preceptos legales el sometimiento al juicio pericial cuando se
de el supuesto que contempla, y el segundo el alcance en la apreciacién del
Juez del dictamen pericial cuando fuese de aplicacién, y que ya viene expre--
sado no lo es la situacién producida, ademas de que, en todo caso, la apre-
ciacién de tal medio de prueba no es del alcance pretendido por el recu-
rrente de prueba preestablecida, al venir conformada a las reglas de la sana.
critica, sin obligacién de sujecién por el érgano jurisdiccional a lo que el
dictamen pericial aprecie. (Sentencia de 21 de diciembre de 1981; no ha
lugar).

HECHOS.—De acuerdo con el contrato celebrado, la actora procedié a la
reparacién de una maquina. Efectuada la reparacion y admitida la maquina
por el demandado sin reparo alguno, la actora lo entregé la factura corres--
pondiente a dicha reparacién, librando el demandado una letra de cambio,
que no fue satisfecha a su vencimiento.

El Juez de Primera Instancia y la Audiencia Territorial acogen la demanda
sobre reclamacién de cantidad. En el primer motivo del recurso de casa-
cién se alega violacién, por inaplicacién del articulo 1.598 del Cédigo civil,.
siendo desestimado por el Tribunal Supremo.

NOTA.—Escta sentencia tiene un notable interés para la interpretacidn.
del articulo 1.598 del Cédigo civil, que se refiere al problema de la aproba-
ci6én de la obra construida, y que, como hemos sefialado siguiendo a DfEz-
Picazo (E! arbitrio de un tercero en los negocios juridicos, Barcelona, 1957,
pp. 93 ss.), en dicho articulo se contemplan supuestos en que un tercero ac-
tta como arbitrador a la hora de aprobar o no la obra construida (Cfr. La.
recepcion de la obra, en este ANuarIo, 1978, III, pp. 296 ss.).

A nuestro juicio, la doctrina de la sentencia que anotamos se acomoda.
perfectamente a la finalidad del articulo 1.598 del Cédigo civil. Evidente-
mente, para que se tenga que acudir al juicio pericial, se requiere que no-
haya existido conformidad del comitente respecto a la obra construida por
el contratista al tiempo de la entrega. Parece légico entender, como hace
el Tribunal Supremo, que la disconformidad del comitente tiene que mani--
festarse al tiempo de la entrega de la obra construida, puesto que si le
parece bien al comitente y la recibe, ha existido conformidad y por tanto-
ya no tiene sentido invocar la aplicacién del referido precepto, toda vez que-
el mismo exige falta de conformidad, lo cual ya no puede darse si el co--
mitente aprueba la obra entregada, de forma expresa o tacita, y la recibe.
Ahora bien, conviene dejar claro que la circunstancia de que no quepa acudir
al juicio pericial supletorio no va a significar, en modo alguno, la despro-
teccion del comitente cuando, una vez recibida la obra, descubre que es
defectuosa (vicios ocultos). No podra acudir al juicio pericial para que se
evidencia el caracter defectuoso de la obra recibida, pero podra perfecta-
mente ejercitar las acciones generales de incumplimiento, como hemos se-
fialado en el citado estudio sobre la recepcién de la obra y en nuestro co-
mentario a la sentencia de 3 de octubre de 1979 (en este ANUARIO, 1978, II,
pp. 302 ss; 1980, I, pp. 204 ss.). También hemos de sefialar que en la senten-
cia que anotamos el Tribunal Supremo reconoce como supuesto de recep-
cién tacita el recibo de la obra construida sin protesta al tiempo de su
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entrega. En nuestro mencionado estudio sobre la recepcion de la obra
-citamos a las sentencias de 26 de noviembre de 1956, 17 de diciembre de
1964 y 25 de noviembre de 1966, que siguen esta linea. A.C.S.

22. Aumento del presupuesto de la obra. Autorizacién del propietario
.comitente.—El principio de invariabilidad en el precio de una obra contra-
tada por ajuste alzado, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1.593 del
Cédigo civil, particular aspecto del mads amplio que proclama la fuerza
vinculante de lo pactado (art. 1.258), carecera de aplicacién, como aquel pre-
.cepto determina, en la hipdtesis de que se introduzcan variaciones medianie
trabajos adicionales, con alcance novatorio, simplemente modificativo, en
ia mayoria de los casos (sentencia de 2 de marzo de 1973), en forma de
cambios en la ejecucién, alternando el plano primitivo y produciendo
«aumento de obra», segin expresa la norma legal, bien por incremento de
-volumen de la construida, ora por un mayor valor de la ejecutada en razén
.de la superior calidad de los materiales empleados, pero siempre que con-
curre el requisito necesario de la autorizacién del duefio comitente para
tales innovaciones en la prestacién del contratista, elemento respecto del
cual dicho articulo 1.593 no exige, a diferencia del 1.534 del Proyecto de 1851
y de algin ordenamiento fordneo (art. 1.793 del Cédigo civil francés), su
constancia en forma determinada, y en tal sentido la doctrina de esta Sala,
‘reiterada por la sentencia de 26 de diciembre de 1979, ha declarado que no
es preciso que la anuencia del duefio de la obra tenga manifestacién docu-
mental y en consecuencia no prescribiendo nada en contrario el precepto
de que se trata es eficaz la autorizacién verbal e incluso la tacita, sin olvidar
.que el problema de si las obras en que se sustenta el pretendido aumento
del precio estaban o no autorizadas, constituye o envuelve a la hora del
recurso de casacién un tema de indole factica, de suerte que las conclusio-
nes obtenidas por el Tribunal de Instancia sélo podrian ser de ordinario
eficazmente combatidas por el cauce legalmente arbitrado al efecto, es decir,
-l proporcionado por el niimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley Procesal.

Autorizacién del propietario comitente. Acto concluyente—No puede con-
.cepluarse como arbitraria o ilégica la operacién razonadora que deduce
1la conformidad: del duefio de la obra a la realizacién de las mejoras de este
_significativo hecho de pagar sin otra justificacién unas trescientas cincuenta
mil pesetas mas sobre la cantidad presupuestada de principio. (Sentencia
de 31 de marzo de 1982; no ha lugar).

HECHOS.—Se celebré un contrato de obra para la realizacién de un edi-
-ficio de cinco plantas. El presupuesto inicial se fijé en una cifra que so-
brepasaba los tres millones de pesetas, pero fue ampliado por el constructor.
El propietario comitente le entregé a cuenta mas de cuatro millones de pe-
-setas.

El Juez de Primera Instancia desestimé la demanda del contratista, en
12 que reclamaba el pago del coste definitivo de las obras. La Audiencia
Territorial revocé este fallo, acogiendo la pretensién del contratista. No
prosperé el recurso de casacién.
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NOTA.—Esta sentencia es conforme con la doctrina constante de nuestra
jurisprudencia sobre el problema del aumento del costo de la obra, a que
se refiere el articulo 1.593 del Cédigo civil. Con buen criterio, nuestro Tribu-
nal Supremo sefiala que la autorizacién del propietario a ‘que se refiere el
citado precepto puede ser expresa o tacita. Nuestro Tribunal Supremo pone
de relieve que el citado articulo no exige que la autorizacién del propietario
conste por escrito, apartindose de lo que afirmaba el articulo 1.534 del Pro-
yecto de 1851 y el articulo 1.793 del Cédigo civil francés. Nos remitimos
a nuestra anotacién a la sentencia de 31 de octubre de 1981 (en este ANUARIO,
1981, III, pp. 896-898), donde adoptamos un punto de vista similar al que
sigue el Tribunal Supremo en la sentencia que anotamos, poniendo también
de relieve las diferencias que se aprecian entre el articulo 1.593 del Cdédigo
civil y los articulos 1.534 del Proyecto de 1.851 y 1.739 del Cédigo civil fran-
cés. Téngase también en cuenta a las sentencias de 26 de diciembre de 1979
y 17 de diciembre de 1980, que también anotamos en este ANUARIO (1980, IV,
pp. 1100-1101 y 1981, III, p. 898), y que adoptan la misma solucién que la de
la sentencia que anotamos. ) A. C. S

23. Documento auténtico.—Este motivo debe claudicar, pues, aparte su
falta de claridad, aparece que el documento sefialado como auténtico para
el efecto de demostrar el error evidente del juzgador, ya éste lo tomd en
adecuada consideracién, al igual que los complementarios (memoria des-
criptiva y presupuesto), y por su valoracién junto con los demas aportados
v con las otras pruebas, establecié las conclusiones facticas a que se hara
seguida referencia, no coincidentes con las pretendidas.

Desestimiento del duefio de la obra—Que la facultad de desistir que al
duefio de la obra le concede el articulo 1.594 del Cédigo civil ha sido diver-
samente interpretada en cuanto a su naturaleza, entendiéndose como una
excepcién frente a lo dispuesto genéricamente en el articulo 1.256 y sujeta
por lo mismo a una aplicacién restrictiva o ya, contrariamente, como ema-
nada de la propia indole del contrato de empresa y sin caracter excepcional
alguno, o como representativa simplemente de una renuncia a la prestacién
del contratista, o constuctiva de una situacién de mora del duefio de la
obra que rehusa la prestacién del contratista y cuyos efectos derivan de
los principios generales de la mora en aceptar; existiendo empero cierta
unanimidad en la determinacién de su efectos presidida por la idea de Ia
indemnidad del contratista, o lo que es igual del respecto de la ganancia
neta de éste, si la hubiese, o de la menor pérdida, subordindndose su ejer-
cicio al reembolso al empresario de cuantos gastos haya efectuado a los
que ha de agregarse una suma pertinente a las ganancias que hubiere ob-
tenido con la terminacién de la obra, debiendo puntualizarse en torno a
los conceptos de la indemnizacién debida al mismo que por «gastos» y «tra-
bajos» han de entenderse los originados y realizados, respectivamente, en
la parte de obra ejecutada, asi jornales, honorarios y materiales invertidos
e incorporados, efectuandose la liquidacién, si la ejecucién fue bajo un pre-
cio alzado, valorando la parte hecha en funcién del precio total, y si es por
administracién, segin el importe que se acredite de dicha parte de obra
ejecutada.

25
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Aplicacién del articulo 1.594 del Cédigo civil. El concepto de «utilidad»—
Debe incluirse en la indemnizacién todas las utilidades que hubieran podido
obtenerse en la obra en su totalidad y no tan sblo en, la parte de la misma
ya ejecutada al tiempo del desestimiento. La indemnizacién ha de compren-
der la «utilidad» total, siendo referible este concepto a toda la que el con-
tratista hubiere podido reportar de la conclusién de la obra y de ahi que
la base la haya de suministrar el valor de la obra ejecutada con la adicién
del pertinente al de la restante obra desistida. (Sentencia de 15 de diciem-
bre de 1981; ha lugar).

HECHOS.—Se celebré un contrato de obra, por cuya virtud el contratista
se comprometié a construir un grupo de edificios con determinadas instala-
ciones. El comitente desistié unilateralmente a la continuacién y termina-
ci6n de las obras. Por ello, el contratista le demand$, solicitando el pago de
una determinada cantidad de dinero en concepto de indemnizacién.

El Juez de Primera Instancia estimé en parte la demanda y condené al
comitente al pago de mas de ocho millones de pesetas. La Audiencia Terri-
torial rebajé el importe de esta cantidad. Contra este fallo recurrieron am-
bos litigantes.

NOTA —E] articulo 1.594 del Cédigo civil establece diversos criterios para
establecer la indemnizacién debida al contratista en caso de desestimiento
unilateral del comitente, que nuestro Tribunal Supremo, en la sentencia
que anotamos, contempla y explica su significado. Entiende que por «gastos»
y «trabajos» han de entenderse los originados y realizados en la parte de
obra ejecutada, y que la «utilidad» estd constituida por toda la ganancia
que el contratista hubiera podido obtener de la conclusién total de la obra.

A nuestro juicio, nuestro Tribunal Supremoc interpreta el articulo 1.594
de la manera mds conveniente para que se consiga la plena indemnidad del
contratista, que ha de ser resarcido plenamente de los gastos y trabajos
que ha efectuado hasta el momento en que tiene lugar el desestimiento del
comitente y ademds éste ha de recibir una indemnizacién equivalente a la
ganancia que obtendria por su trabajo si se hubiere concluido la obra. La
interpretacién propuesta por el Tribunal Supremo se acomoda perfecta-
mente a la ratio del citado articulo, que se advierte con claridad en su
expresivo texto: la indemnidad del contratista. Ademas, la interpretacién
del Tribunal Supremo viene confirmada por los antecedentes histéricos del
articulo 1.594 del Cédigo civil, cuya exposicién conviene realizar para mos-
trar el auténtico sentido del mismo. Este articulo tiene su antecedente mas
proximo en el articulo 1.533 del Proyecto de 1851, cuyo fundamento es sefia-
lado por GArcfA GOYENA al decir que «ningin perjuicio se irroga por el
articulo al arquitecto o empresario, pues se le da todo lo que podria ob-
tener después de concluida la obra» (Concordancias, motivos y comentarios
del Cédigo civil espaiiol, 111, Madrid, 1852, p. 486). Este precepto del Pro-
yecto de 1851 es idéntico al del articulo 1.594 del Cédigo civil y muy similar
al del articulo 1.794 del Code de Napoledn, en el que, sin lugar a dudas, se
inspiraron nuestros codificadores. A su vez, la fuente de este precepto se
encuentra en el droit coutumier francés, y basicamente en la doctrina de
Poruier (Traité du contrat du louage, Paris, 1861, nums. 440 y siguientes.
Edicién preparada por BUGNET), que con amplitud expone todas las razones
que justifican la facultad de desestimiento del comitente o duefio de la
obra y cémo ha de ser indemnizado el contratista. Ademas de POTHIER otros
autores se refieren al problema, destacando Bourson (Le droit commun de
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la France et de la coutume de Paris reduits en principes, tomo 2.°, Paris,
1747, p. 372). Sefiala BOURJON que se practica en el Chatelet la regla de la
indemnizacién del contratista en caso de desestimiento del duefio de la
obra, siendo prudente e inevitable. La incidencia de la doctrina de POTHIER
y, en general, de los comentaristas de las costumbres, es indudable en los
redactores del Cdde de Napoledn. Asi lo destaca MIRON DE L'EsSPINAY (Des
entreprises sur devis et marchés en Droit francais, these pour le doctorat,
Paris, 1873, p. 134), que basandose en FENET, sefiala que la Corte de Paris
insisti6 para que se tuviera en cuenta la opinién de POTHIER a la hora de Ia
redaccién del articulo 1.794 del Code de Napaleén, de tenor casi idéntico al
del articulo 1.594 de nuestro Cédigo civil.

Parece oportuno subrayar que las opiniones de Garcia Goyena, Pothier,
Bourgon y otros autores que podriamos citar, est4n en la linea de la senten-
cia que anotamos, lo cual corrobora su acierto. También es un dato signifi-
cativo que la diferencia mds llamativa que se observa entre el articulo 1.594
del Cédigo civil y el articulo 1.794 del Code de Napoledn, estriba en que en
el primero aparece la expresién «utilidad que pudiera obtener en ella», mien-
tras que en el segundo se sefiala «et de tout ce quiil aurait pu gagner dans
cette entreprise», lo cual indica muy bien el sentido que se ha querido dar
al término «utilidad» y por tanto el acierto de la sentencia que anotamos.

En el terreno jurisprudencial la sentencia que anotamos es concorde con
la de 10 de marzo de 1979, que anotamos en este ANUARIO (1979), IV, pp. 948-
949). En cambio, la misma no es coincidente con la de 22 de junio de 1911,
en la que se afirma que el articulo 1.594 sélo es aplicable tratindose de la
construccién de un edificio u obra por ajuste alzado y ello por su tenor
literal y por la relacién que guarda con el precedente inmediatamente..., ya
que por tener una excepcién al derecho comun no cabe darle otro alcance
que €l que consienta el tenor literal del texto. En la sentencia que anotamos,
con buen criterio, se afirma la aplicacién del citado articulo tanto en las
obras por ajuste alzado como por administracién. Nos parece acertada esta
solucién, porque el articulo 1.594 no pone como condicién de aplicacién que
la obra sea por ajuste alzado, sin que tenga mucho sentido la invocacién
del articulo 1.593, que contempla un problema totalmente diverso.

Como es légico, en la sentencia que anotamos, nuestro Tribunal Supremo
distingue, en lo concerniente a la liquidacién, entre ejecucién de la obra
por ajuste alzado y ejecucién por administracién. En ambos supuestos tiene
sentido la pali¥8cién del articulo 1.594, pero indudablemente el sistema de
fijacién del precio ha de tenerse en cuenta al determinarse la indemniza-
cién debida por el comitente o duefio de la obra al contratista. A. C. S.

24. Autenticidad a los efectos de casacién.—Sabido es, por asi declararlo
constante doctrina jurisprudencial, que carecen de autenticidad a los efectos
de casacién los elementos probatorios interpretados y valorados por el juz-
gador, como lo es la prueba de testigos.

Recurso de casacién por infraccién de ley—Se da contra el fallo recurri-
do y no contra sus considerandos, cuando éstos no son premisa obligada
de aquél, pues asi se desprende claramente del articulo 1.691, causa primera,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de los términos empleados por el ar-
ticulo 1.692 de la misma, debiendo observarse que cuando el fallo recurrido
tiene base suficiente en otros razonamientos juridicos de la sentencia impug-
nada que, por si mismos, justifiquen la parte dispostiva, la casacién de la
sentencia no puede producirse, puesto que estos razonamijentos bastan para
llegar a la conclusién del fallo.
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Aplicacion del articulo 1.591 del Cddigo civil a la promotora-vendedora.—
Es indudable que la entidad recurrente redne la condicién de promotor, en
el sentido en que la define la sentencia de 11 de octubre de 1974, ya qu era
la propietaria del solar, constructora y propietaria también de la edificacién
llevada a efecto en aquél, vendedora de los diversos pisos y locales en ré-
gimen de propiedad horizontal y beneficiaria del complejo negocio juridico,
por lo que en este caso, y a los efectos del citado articulo 1.591, «asume la
condicién de contratista, con las obligaciones y responsabilidades que a éste
impone dicho precepto, frente a quienes, por compra posterior, adquirieron
de él toda o part de la obra construida y no queda exonerado de ella por
tal enajenacién», segin declara la mencionada sentencia de 17 de octubre
de 1974, ratificando lo que ya declaré de 11 de igual mes y afno. (Sentencia
de 25 de enero de 1982; no ha lugar).

HECHOS.—Una promotora construydé por si misma un edificio y poste-
riormente vendié los locales y viviendas a distintas personas en régimen
de propiedad horizontal. Antes de haber transcurrido cinco afios de las ven-
tas aparecieron en el edificio graves vicios de construccién, que ocasionaron
inundaciones y goteras. Por este motivo, la Comunidad de Propietarios acor-
d6 demandar a la promotora, solicitando la subsanacién de todos los defec-
tos observados e indemnizacién de dafios y perjuicios.

El Juez de Primera Instancia desestimé la demanda. La Audiencia Te-
rritorial revocé este fallo y condené a la promotora a lo pedido por la
Comunidad de Propietarios. No prospera el recurso de casacién interpuesto
por la promotora.

NOTA —Estamos ante el supuesto de venta de pisos terminados o «llave
en mano» por parte de una promotora. Los pisos vendidos presentan defec-
tos de construccién, que son denunciados por la Comunidad de Propietarios
cuando ha transcurrido ya ampliamente el plazo de seis meses que para el
ejercicio de las acciones edilicias establece el articulo 1.490 del Codigo civil.
En la sentencia que anotamos nuestro Tribunal Supremo se limita a acoger
la doctrina jurisprudencial que arranca de la sentencia de 11 de octubre
de 1974, que configura al promotor como vendedor y contratista y de esta
manera justifica la aplicacién del articulo 1.591, con independencia de que
pisos vendidos se encuentren en fase de construccién o estén terminados.
En diversos lugares hemos comentado a la citada doctrina jurisprudencial,
que ahora acoge la sentencia que anotamos. Nos remitimos, por tanto a
nuestros comentarios a las sentencias de 3 de octubre de 1979 (en este ANUA-
RIO, 1980, I, pp. 194 ss.), 28 de enero de 1980 (en este ANUARIO, 1980 (en este
ANnuario, 1981, IV, pp. 1099-1100). A nuestro juicio, ofrece menos problemas
solucionar el problema que presenta la venta de pisos terminados defectuo-
samente construidos a través de la compatibilidad de las acciones edilicias
con las generales de incumplimiento, partiendo de la base de que el pro-
motor se ha ocupado de construir los pisos vendidos y la causa de los
vicios se encuentira en su impericia o negligencia, lo cual puede servir de
fundamento a la aplicacién de los articulos 1.101 y 1.124 del Coddigo civil,
que acudir a la normativa del contrato de obra, porque falta precisamente
la celebracidn de este contrato; en rigor existe exclusivametne una com-
praventa.

A. C. S.
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25. Legitimacion de los subadquirentes de pisos para ejercitar la accidn
de responsabilidad decenal.—Si bien es cierto que la accién fundada en el
articulo 1.591 del Cédigo civil, que regula la responsabilidad contractual del
arquitecto y del contratista, tan sélo compete a quienes fueron parte en
el contrato, es decir, el propietario de la obra y sus causahabientes, tam-
bién lo es que, de acuerdo con una reciente, pero ya reiterada jurisprudencia,
que cristaliza, entre otras, en Sentencias de 25 de octubre de 1975, 1 de
abril de 1977 y 3 de octubre de 1979, «los derechos y obligaciones dimanantes
del contrato transcienden a los causahabientes a titulo particular, que pe-
netran en la situacién juridica creada mediante negocio juridico celebrado
con el primitivo contratante» y «por lo que concierne al contrato de eje-
cucién de obra la legitimacién activa del subadquirente de un piso en ré-
gimen de propiedad horizontal para entablar las acciones por prestacion
defectuosa o vicios en la cosa viene reconocida, con diverso fundamento,
por la doctrina de los autores y ha sido proclamada por la Sentencia de
5 de mayo de 1961».

Legitimacidn del Presidente de la Comunidad de Propietarios.—De acuerdo
con la doctrina de esta Sala, «el Presidente de la Comunidad esta legiti-
mado para ejercer la accién del articulo 1.591 del Cédigo civil, porque el
articulo 12 de la Ley de Propiedad Horizontal le concede la legal repre-
sentaciéon de la Comunidad, en aquellos supuestos en que los propietarios
acordaron en Junta que el Presidente ejerciera la accién, toda vez que el
Presidente es propietario de un piso y como propietario de los elementos
comunes y cualquier copropietario puede ejercitar las acciones pertinentes
en beneficio de la comunidad (Sentencia de 21 de abril de 1981), es obvio
que, acordado en Junta por la Comunidad de Propiectarios actora, autorizar
a su Presidente para formular la correspondiente demanda judicial contra
el constructor y demas responsables de aquellas deficiencias, ha de enten-
derse que aquél se halla legitimado activamente, por lo que deben decaer
los motivos primero y segundo del considerando.

Cuestiones de hecho y de derecho.—De acuerdo con una reiterada doctrina
de esta Sala mantenida, entre otras muchas, en Sentencia de 15 de abril
de 1974, a efectos de casacién en pleitos seguidos sobre culpa extracontrac-
tual, es necesario distinguir la cuestién de hecho referida a la propia exis-
tencia del dafio o perjuicio que la genera y a la realidad de la accién u omi-
sién que se impute al demandado, y el problema de derecho, que partiendo
de aquellos elementos facticos se enfrenta con la calificacién juridica de
la accién u omisién y que mientras la primera cuestién, por ser d= hecho,
s6lo puede ser traida a casacién por el estrecho cauce del numero 7 del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la segunda pone en juego
unas veces la aplicacién de normas juridicas y otras, en que se precisa
un juicio o comparacién de ideas para establecer la comparacidén de causa
a efecto, ha de acudirse a las reglas del criterio humano, en cuyos su-
puestos el ntmero primero del citado articulo ofrece via apropiada de
mayor amplitud que la del nimero séptimo.
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Responsabilidad mancomunada del arquitecto y del constructor—La divi-
siébn de las obligaciones mancomunadas en partes iguales es no una regla
obligatoria impuesta por la ley, sino tal y como aparece del tenor literal
del repetido articulo 1.138 del Cédigo civil, una mera presuncién de derecho,
susceptible de ser desvanecida por la prueba en contrario, y que dunica-
mente operard en aquellos supuestos en los que «del texto de las obliga-
ciones... no resulte otra cosa, sin que, por otra parte, y a mayor abunda-
miento quepa reputar anémala la postura de la resoluciéon recurrida al
distribuir en desigual proporcién entre el arquitecto y el constructor de-
mandados la obligacién de indemnizar los dafios causados a la actora, toda
vez que siendo imputables a uno y otro y referidos en un caso al proyecto
y en otro a la realizacién y direccién de las obras, actos en los que medio
distinto grado de megligencia por parte de los interesados y que contribu-
yeron en diferente proporcién a la causacién de los dafios. (Sentencia de
30 de abril de 1982; no ha lugar.)

HECHOS.—Un constructor adquirié por compra el derecho de vuelo sobre
un inmueble y construyé por si mismo dos plantas bajo la direccién de
un arquitecto. A consecuencia de las deficientes obras de construccién, apa-
recieron graves defectos en diversas partes del inmueble. Por este motivo
la Comunidad de Propietarios demandé al constructor y al arquitecto exi-
giéndoles la correspondiente indemnizacién.

El Juez de Primera Instancia y la Audiencia Territorial acogieron Ila
demanda. No prospera el recurso de casacién del constructor.

NOTA—A) Esta Sentencia es concorde con la direccién jurisprudencial
que arranca de la importante Sentencia de 5 de mayo de 1961, que considera
al subadquirente de un piso legitimado para ejercitar la accién de respon-
sabilidad decenal (articulo 1.591 del Cédigo civil), subrogiandose en la posi-
cién juridica de quien le ha vendido el piso. En la Sentencia que anotamos
se citan las Sentencias de 1 de abril de 1977 y 3 de octubre de 1979, que
hemos comentado ampliamente en este ANUARIO, exponiendo nuestro punto
de vista personal sobre el referido problema (cfr. este ANUARIO, 1978, III,
pp. 667 ss.; 1980, I, pp. 194 ss.). A las Sentencias citadas por el Tribunal
Supremo en la Sentencia que anotamos hay que agregar algunas otras mas
recientes, como la de 21 de diciembre de 1981, que anotamos en este fascicu-
lo del ANuaRIO, y la de 20 de febrero de 1981, que anotamos en este ANUARIO
(1981, IV, pp. 1102-1104).

B) La legitimacién del Presidente de la Comunidad de Propietarios para
ejercitar la accién de responsabilidad decenal es indudable cuando se cum-
plen las condiciones sefialadas por el articulo 12 de la Ley de Propiedad
Horizontal, por lo que la solucién de la sentencia que anotamos parece
plenamente correcta. Nos remitimos a nuestro comentario a la Sentencia
de 3 de octubre de 1979, donde examinamos la cuestién sefialada (en este
ANUARIO, 1980, I, pp. 199-202, basicamente). También queremos decir que en
la citada Sentencia de 21 de diciembre de 1981 se viene a decir lo mismo
que en la que estamos anotando.

C) Es interesante subrayar que estamos ante una de las pocas Sentencias
que en el marco de la responsabilidad decenal acogen el criterio de la man-
comunidad. En nuestra anotacion a la Sentencia de 9 de octubre de 1981
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(en este ANUARIO, 1982, I, pp. 260-261) evidenciamos que la inmensa mayoria
de las Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo sobre la responsabilidad
de los profesionales de la construccion adoptan el criterio de la solidaridad.
Sin embargo, es preciso destacar que en algunas Sentencias, como la de 14
de noviembre de 1978, se pone de relieve que sélo cabe la solidaridad cuando
el suceso dafoso (la ruina del edificio) ha sido provocado por una accién
plural, sin que pueda precisarse la proporcién en que cada uno de ambos
factores ha influido en la ruina, ocasionada por tal conjuncién de causas.
Tales circunstancias no se dan en la Sentencia que anotamos, pues, segan
nuestro Tribunal Supremo, existe una clara individualizacién de las con-
ductas y un diferente grado de negligencia en la causacién del dafio.

A. C. S.

26. Legitimacion del Presidente de la Comunidad de Propietarios.—La
deficiencia de cimentacién que ha producido los dafios en el edificio per-
judica a todos los copropietarios dentro de la propiedad horizontal y por
tanto el acuerdo de la Junta por mayoria faculta al Presidente de la Comu-
nidad para el ejercicio de la accién que el articulo 1.591 del Cédigo civil
establece.

Legitimacion de los copropietarios en comunidad para dirigirse contra
el arquitecto.—Los copropietarios en comunidad sustituyen al promotor en
todos sus derechos y obligaciones. (Sentencia de 21 de diciembre de 1981;
ha lugar.)

HECHOS.—En un supuesto de venta de pisos y locales terminados, que
presentan vicios causantes de ruina (deficiente cimentaciéon del edificio);
el Juez de Primera Instancia absolvié al promotor, al arquitecto y al apa-
rejador, estimando la excepcién dilatoria de defecto legal en el momento
de proponerse la demanda en representacién de la Comunidad de Propie-
tarios. La Audiencia Territorial revocé este fallo, condenando solidariamente
el promotor y al arquitecto y absolviendo al aparejador. Prospera el recurso
de casacién del promotor por considerar el Tribunal Supremo que el vinico
responsable es el arquitecto autor del proyecto.

NOTA.—Esta Sentencia tiene un notable interés, porque en ella se exo-
nero de toda responsabilidad al promotor-vendedor, considerdndose como
tnico responsable al arquitecto que realizé el proyecto. Se viene a eviden-
ciar con toda claridad la necesidad de valorar las conductas individuales
de todos los que han intervenido en el proceso de construccidon del inmueble
vendido en régimen de propiedad horizontal, pudiendo acontecer que no
se aprecie que el promotor-vendedor ha actuado con culpa o negligencia
y si, en cambio, otros profesionales, como el arquitecto proyectista, tal
como sucede en la Sentencia que anotamos. Naturalmente, en la misma no
se plantea la cuestién de la responsabilidad del promotor-vendedor de acuer-
do con las normas del Cédigo civil sobre saneamiento por vicios ocultos
en la cosa vendida, pues éstas siempre le afectaran durante el plazo de
caducidad de seis meses del articulo 1490, debido a su caracter objetivo
(articulo 1485). También debemos decir que la solucién de la Sentencia
que anotamos se entiende perfectamente porque el arquitecto proyectista
no tiene normalmente la condicién de dependiente del promotor-vendedor.

Como resulta que no existe una relacién contractual entre el arquitecto
proyectista y los compradores de los pisos, es por lo que nuestro Tribunal
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Supremo tiene en cuenta la doctrina jurisprudencial que admite la subroga-
cién de los compradores en la posicién juridica del promotor-vendedor
a fin de que puedan dirigirse directamente frente al arquitecto proyectista
por el cauce del articulo 1.591 del Cédigo civil, pues la responsabilidad
decenal tiene naturaleza contractual, como ya hemos afirmado en los co-
mentarios a las Sentencias de 1 de abril de 1977 (en este ANUARIO, 1978, ITI,
pp. 667 ss.) y 20 de febrero de 1981 (en este Anuarto, 1981, IV, pp. 1102-1104).
En estas Sentencias también nuestro Tribunal Supremo, a pesar de que en
Primera Instancia se consideré procedente la aplicacion del articulo 1.591,
confirma el fallo de la Audiencia Territorial, que habia revocado el del
Juez de Primera Instancia, negando la responsabilidad del promotor-vende-
dor de acuerdo con el citado precepto.

A. C. S.

21. Sociedad civil para explotacion de una cafeteria. Error de derecho
en la apreciacion de la prueba.—Este error sélo se comete cuando se ha
infringido un precepto legal desconociendo a determinada prueba la eficacia
que la Ley le concede por estar sometida la valoracién probatoria a una
norma preestablecida, con necesidad en consecuencia de la cita de la dispo-
sicidon legal que se estima infringida.

Apreciacion conjunta de la prueba—La solucién a que llega la Sentencia
recurrida, reconociendo que entre recurrente y recurrido se establecié un
pacto verbal de sociedad civil, lo hace por apreciacién en conjunto de la
prueba practicada, que el recurrente trata de destruir mediante aprecia-
ciones y conclusiones derivadas de su particular criterio, que difieren de
las del Tribunal «a quo», y de cuyo conjunto probatorio, consistente en
documental publica, privada, de confesién y testifical, es 's6lo un elemento
integrante el documento privado invocado y, por tanto, sin posibilidad de
ser examinado aisladamente.

Retraso en las aportaciones de un socio.—El hecho de que el recurrido
pudiese no estar al corriente en las aportaciones que hubiera de realizar
a la sociedad unicamente determinaria la posibilidad de que el otro con-
socio requiriese a aquél para que lo hiciera, con arreglo a los articulos
1.681 y 1.682 Cédigo civil, pero no para establecer la inexistencia del vinculo
social que ya ha nacido, conforme al articulo 1679 y por el tiempo que
sefiala el articulo 1.680 del propio Cédigo.

Defecto del recurso.—El motivo que acusa la inaplicacién del articulo
1.114 Cédigo civil estd haciendo supuesto de la cuestion, ya que la sentencia
recurrida no contempla la existencia de obligaciones condicionales ni se
deduce siquiera esto del propio documento privado en que tanto se apoya
el recurrente.

Reparto de pérdidas y ganancias.—La Sala, en contra de lo denunciado,
ha aplicado perfectamente el articulo 1.689 Cédigo civil porque, a falta de
pacto respecto de pérdidas y ganancias, y concretamente de las respectivas
aportaciones de los socios, hay que estimarlo equivalente y con participacién
igual entre ambos socios.
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Nacimiento de la sociedad civil.—No ha habido aplicacién indebida del
articulo 1.665 Cédigo civil, ya que en da obsta a la existencia de la sociedad
el repetido documento privado en el que se hace menciéon a la posterior
formalizacién de escritura legal de sociedad, desde €l momento en que pre-
cisamente esa expresidon de «formalizacién de escriturar estd claramente pre-
gonando la designacién de un mero tramite complementario formal en rela-
cion con la sociedad ya convenida y existente entre las partes, conforme-
al articulo 1.679 del Cdédigo. (Sentencia de 2 de junio de 1981; no ha lugar.)

28. Culpa extracontractual. Muerte al dispararse escopeta abandonada.
Concurrencia de culpas.—En cuanto a la calificacién de una conducta como-
culposa, no s6lo ha de atenderse a la diligencia exigible segin las circuns-
tancias de las personas, tiempo y lugar, sino al sector del trafico o de la
vida social en que la conducta sub judice se proyecta y determinar asi si el
agente obré con el cuidado, atencién o perseverancia exigibles y con la
reflexién necesaria con vistas a evitar el perjuicio de bienes ajcnos juridica--
mente protegidos, contemplando no sélo el aspecto individual de la conducta
humana, sino también su sentido social, y siendo asi han de calificarse de
culposas tanto la conducta del demandado como la de la victima, la del
primero, porque no es suficiente para eliminar la negligencia civilmente
sancionable dejar una escopeta apoyada en una retama en lugar solitario
y alejado, cuando en las proximidades se encuentra una persona de dieciséis
afios que, aunque cuidaba de un rebafio que era a la sazén su ocupacién
momentanea, sintié la curiosidad de ir donde el arma estaba, sabiendo que
se hallaba cargada, manipuldndola con notoria imprudencia, circunstancias
que conocia el cazador, para el que ciertamente era bien previsible y evitable
el riesgo que creé dejando el arma cargada en lugar conocido por quien
después fue a buscarla y originando el desgraciado accidente que cabe, por
tanto, imputar no sélo a la impericia y negligencia de un joven de dieciséis
afios, sino al irreflexivo proceder del cazador.

Inexistencia de caso fortuito—La Sala aprecié indebidamente la existencia
de caso fortuito, ya que el suceso al resultado previsible y evitable no cabe
encuadrarlo en el ambito del articulo 1.105 C. c., siendo de admitir la res--
ponsabilidad del cazador demandado con el alcance que sefialan los ar-
ticulos 35 num. 1.° de la Ley de Caza de 4 abril 1970, en relacién con el nu-
mero 1.° del articulo 9.° del Reglamento provisional del Seguro obligatorio
de responsabilidad civil, aprobado por Orden de 20 de julio de 1971, por no
darse las circunstancias de culpa exclusiva de la victima o de fuerza mayor
que tales preceptos exigen para exonerar al demandado recurrido de su
responsabilidad civil. (Sentencia de 23 de marzo de 1982; ha lugar.)

Si bien la casuistica de accidentes de caza es muy inferior cuantitativa-
mente a la de accidentes de circulacién, parece claro que la normativa es-
tablecida por la Ley de 1970 permite aplicar los mismos criterios jurispru-
denciales que en el referido 4mbito. Resulta indudable que la conducta del
cazador que abandona su arma cargada, sin haber puesto el seguro, es pare-
cida a la del conductor que deja el coche en marcha sin haber colocado
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el freno; de aqui que resulta a todas luces improcedente la calificacion del
hecho por la A. T. de caso fortuito, lo que, ademas, implica una equiparacién
legal con la fuerza mayor que es la prevista en el articulo 35 de la Ley de
1970. Por lo demas la culpa de la victima no se cuestiona, por lo cual se
condena al pago de una moderada indemnizacién de 300.000 pesetas en total.

G. G. C

29. Culpa extracontractual. Dafios por accidente de circulacidn. Prescrip-
cién. «Dies a quo»—El plazo prescriptivo del articulo 1.968, parrafo 2.°, Co-
digo civil, ha de computarse no desde que se declaré extinguida la respon-
sabilidad penal, sino desde que efectivamente tal proceso concluyé, y tal
actuacién ha de entenderse concluida cuando se dicta el auto ejecutivo
conforme a las normas que regulan el seguro obligatorio, segiin el articulo
10 del Texto Refundido de 1968, dado que es precisamente a través de tal
auto por el que se permite al perjudicado, con interrupcién del plazo para
el ejercicio de su derecho, afrontar bien la via ejecutiva bien la ordinaria,
O compatibilizar ambas, esta dltima de forma subsidiaria, para postular la
diferencia indemnizatoria, dentro del médulo cuantitativo que la parte per-
judicada estime adecuado, lo que exige un previo conocimiento de la cantidad
que se le conceda por el cauce ejecutivo, lo que solamente cabe saber con
Ia notificacién del auto de fijacién referido. (Sentencia de 29 de marzo de
1982; no ha lugar.)

NOTA.—Véase la mdas completa Sentencia de 20 de marzo de 1982.

30. Culpa extracontractual. Dafios por accidente. Prescripcion de la ac-
cién. «Dies a quo»~La doctrina de esta Sala, de la que son muestra las
Sentencias de 9 de marzo, 2 de julio y 17 de diciembre 1979, 31 de octubre
y 5 de noviembre 1981, en las que, aun sin tomar en consideracién el pro-
blema doctrinal de si es o no aplicable el plazo prescriptivo del afio o el
més amplio de la extincién de las acciones de resarcimiento, establece que
ha de estimarse como errénea el cémputo inicial refiriéndolo a la fecha
del auto de sobreseimiento de las acciones penales o a la de su notifica-
€ién, para fijarlo en las correspondientes al auto ejecutivo preceptivo con-
forme a las normas que regulan el seguro obligatorio y resultado definitivo
de aquél, caso de ser cuestionado. (Sentencia de 17 de marzo de 1982; no
ha lugar.) ’

La precedente doctrina se formula con mayor rigor en Sentencia de 20
«de marzo de 1982.

31. Culpa extracontractual. Daiios por accidente de circulacion. Prescrip-
cidn de la accion. «Dies a quo». Interrupcién por ejercicio de la accidn eje-
cutiva. Doctrina general.—Es doctrina claramente sancionada por Sentencias
de 17 diciembre 1979 y 22 octubre 1981, la de que, aun siendo dos las accio-
nes que de un mismo suceso dafioso acaecido en el campo viario pueden
derivarse, la ejecutiva reglada por Texto Refundido de la Ley sobre Uso
vy Circulacién de Vehiculos de Motor, v la ordinaria apoyada en la norma-
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tiva de la culpa extracontractual, con los bien distintos caracteres que
cualitativa y cuantitativamente definen el campo de su respectiva operancia,
no puede prescindirse de sefialar la reciproca influencia de una respecto
de la otra, por cuanto la causa petenti es exactamente la misma, lo que
puede determinar que los dos procesos se interfieran de seguirse simulta-
neamente, pues en ambos puede suscitarse la cuestiéon de la culpa exclusiva
de la victima con la consiguiente posibilidad de decisiones contradictorias,
por lo que ha de entenderse que el ejercicio de la accién ejecutiva impide
el de la ordinaria a los efectos de la iniciacién del cémputo de la prescrip-
cién de ésta, o que la utilizacién de la primera tiene valor interruptivo del
curso de prescripcién de la segunda con arreglo al articulo 1.973 C. c., in-
terrupcién del tracto temporal de la prescripcién de la accién aquiliana
que opera hasta el momento en que ha obtenido ‘firmeza la sentencia
recaida en el procedimiento ejecutivo. (Sentencia de 20 de marzo de 1982;
ha lugar.)

32. Culpa extracontractual. Dafwios por accidente de circulacion relativos
-a las personas. Seguro de responsabilidad civil ilimitada. Solidaridad. Noto-
riedad de la doctrina legal que revela de cita. Ley posterior al hecho que
se invoca como criterio hermenéutico—La accién civil dimanante del con-
trato de seguro que cubre el riesgo de circulacién ostenta, sin mas que el
-acreditamiento hecho de la causalidad y culpabilidad del conductor asegu-
radq en la produccién de los dafios, el cardcter solidario y directo que este
Tribunal tiene declarado en Sentencias de que es muestra por todas la de
14 octubre 1969 y la en ella citadas, caracter luego reiterado hasta el punto
de alcanzar ya la cota de notoriedad que releva de cualquier cita concreta
y, finalmente, consagrado legislativamente por ‘el articulo 76 de la Ley de
8 octubre 1980, cuya cita debe ser hecha aunque cronolégicamente no sea del
caso enjuiciado. (Sentencia de 31 de marzo de 1982; ha lugar.)

Nunca se ponderard debidamente el importante papel desempeiiado por
la jurisprudencia de la Sala 1.* en la configuracién de la actual normativa
en materia de responsabilidad civil extracontractual, singularmente en lo
referente a los accidentes de circulacién. Es innegable el caricter de juris-
prudencia creadora que ha tenido en muchos puntos, tales como el aqui
tratado de la solidaridad entre la entidad aseguradora y el responsable del
hecho dafioso. Ante la insistencia en fundamentar recursos desconocedores
de tal doctrina jurisprudencial, se utiliza el concepto de «doctrina legal
notoria» que ahorra ulteriores citas. Parcce pertinente asimismo invocar la
lex posterior como criterio interpretativo que corrobora la anterior doctrina
legal.

G. G. C.

33. Culpa extracontractual. Rotura de cable subterrdnéo por retroexcava-
.dora. Responsabilidad compartida y solidaria de la empresa que realizé el
replanteo.—Como recordé la Sentencia de 9 junio 1969, esta materia de la
responsabilidad extracontractual ha de tratarse presidiéndola el «saludable
rigor que impone la seguridad de personas y cosas», ocurriendo en este caso
que aparecen inscritas en la compleja situacién juridica antecedente, con-
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ductas fundantes de la comin causacién del dafio o perjuicio y merece-
doras de reproche culpabilistico, a nivel de proyecto y de replanteo de la
obra proyectada, todo lo cual ha de desembocar en la unidad de responsa-
bilidad frente al perjudicado y en la correlativa unicidad de la prestacién
de los varios responsables; en particular, la empresa recurrida se reservo
expresamente efectuar los replanteos, csto es, segin €l concepto técnico de
esta operacién, el volver a plantear, definiéndolo sobre el terreno, el trazado
de la zanja, la excavacion de la cual era el tnico trabajo a efectuar ulterior-
mente por Construcciones B., de tal suerte que ésta y los siguientes intervi-
nientes, hasta el maquinista inclusive, venian compelidos a seguir fielmente,
para construirla, los puntos fijados por el equipo de topdgrafos dependien-
tes o contratados por la recurrida, habiendo omitido las modificaciones ra-
cionalmente impuestas por la realidad de existir instalaciones industriales,
y unos diez metros del lugar del siniestro, una torre de la que descendia
el cable que se introducia en el suelo. (Sentencia de 4 de mayo de 1982; ha
lugar.)

HECHOS.—Durante las obras de construccién de un gaseoducto se pro-
duce la rotura de un cable subterraneo de alta tensién que produce la in-
terrupcién temporal de trabajo en una empresa. La A. T. condena exclu-
sivamente a la empresa por cuenta de la cual se construye el gaseoducto.
El T. S., estimando €l recurso interpuesto por ésta, condena ademas, solida-
riamente con aquélla, a la responsable del replanteo de las obras. De la
prueba practicada aparece, no con la necesaria claridad, la existencia de
varios subcontratistas hasta llegar al ejecutor material de la excavacién de
la zanja en cuya realizacién se produjeron los dafios. La condena en definitiva
al dueiio de la obra y a la empresa responsable del replanteo, alsolviendo al
subcontratista y al ejecutar material del dafio, no dejar de causar alguna
extrafieza, si bien el T. S. no podia salirse del ambito objetivo en que se
planteaba el recurso. G. G. C.

34, Culpa extracontractual. Dafios producidos por animales. Muerte por
acometida de bovinos y caida posterior.—El articulo 1.905 C. c¢. bien clara-
mente proclama la responsabilidad, con alcance objetivo, del duefio de los
animales, sin mds causa de exoneraciéon que la fuerza mayor o la culpa
de la victima, y, por tanto, sin consideraciéon a su personal participacién en
los hechos, lo que obliga a estimarlo responsable por el solo hecho de
poseer o servirse del ganado, cualquiera que sea la persona que lo conduzca
en el instante de producirse los hechos dafiosos e, incluso, aunque en ese mo-
mento, nadie lo maneje.

Solidaridad entre el responsable civil y la entidad aseguradora.—La soli-
daridad entre el responsable civil y la entidad aseguradora no cesa en base
al hecho de que la misma péliza cubre la responsabilidad de otras personas.
por hechos similares, toda vez que la presencia o ausencia de las mismas
en el proceso no altera la correccién de los términos en que la litis se
planted, y, sobre todo, al no ser en ningin caso deudores frente a la parte
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actora, no guarda, dicha ausencia, relacién alguna con la supuesta violacién
del articulo 1.144 C. c. (Sentencia de 15 de marzo de 1982; no ha lugar.)

Es uninime la exégesis de la Sala 1.2 en relacién con el articulo 1.905 C. c.,
que esta s, reitera. G. G. C.

35. Culpa extracontractual. Lesiones producidas por caida en hoyp sin
cubrir. Responsabilidad de empresa constructora.—La existencia en el ca-
mino de hoyos que habian sido abiertos para establecer una linea de sepa-
racién con el terreno colindante, los cuales quedaban a veces el descubier-
to hasta el siguiente dia de su apertura, sin que se colocara sobre ellos
alguna plancha de metal, madera o de otra indole, que tapara provisional-
mente los agujeros, y sin que en las inmediaciones de los mismos hubiera
indicacién o sefial que advirtiera de su existencia a las personas que pudie-
ran circular por las proximidades, acusan la presencia de una situacién de
riesgo puesta en marcha por los empleados de la empresa constructura,
al alterar, de un dia para otro, las caracteristicas de colindancia del camino,
que la propia sentencia califica de uso frecuente, bordeindolo, sin sefializa-
cidn ni alvertencia alguna, de los inesperados obsticulos en los que previsi-
blemente podian suceder desgraciados accidentes.

Caso fortuito—No procede aplicar la exencion de responsabilidad por caso
fortuito, dado que la previsibilidad de que un hoyo excavado y no senaliza-
.do, de unos 40 cm. de profundidad, aunque sea en propiedad privada, al bor-
de de un camino de frecuente uso, abre un peligro que es perfectamente
conjurable con el adecuado cubrimiento protector o sefalizacién al menos
de la oquedad existeéhte, y cuya permanencia a cielo abierto revela una falta
de diligencia, por omisién de la atencién y cuidado que, con arreglo de las
circunstancias de cada caso, toda conducta humana interfiriente, tiene el
deber de desplegar, aun en el caso de que no hubiese traspasado, en rela-
cién al resultado causado, el umbral de lo consciente. (Sentencia de 22 de
diciembre de 1981; no ha lugar.)

La victima del accidente era un médico neurocirujano que sufrié una
cafda al pasear por un camino y caer en un hoyo abierto en sus linderos,
carente de vallado o sefializacién, produciéndole una lesién traumdtica en un
tobillo, de la que ha curado con incapacidad parcial. La s. de la A. T., que
resulta confirmada al rechazarse el recurso de casacién, condeno al pago de
una indemnizacién de medio millén de pesetas a la empresa constructora,
al tiempo que declara también la culpa de la victima.

36. Culpa extracontractual. Muerte por caida de vehiculo en socavon. Pre-
suncién de culpas. Insuficiencia de medidas de seguridad.—La accién u omi-
sién determinante de un dafio causante a un tercero se presume siempre
culposa, a menos que su autor cumplidamente acredite el actuar cuidadoso
v diligente exigido por las circunstancias del caso, sin que el hecho de haber
adoptado las medidas reglamentariamente establecidas puedan excluir tal
culpabilidad, cuando se revela la insuficiencia de las mismas y que falté
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algo por prevenir, no hallandose, por consecuencia, completa la diligencia,
tal como se proclama en s. de 12 febrero 1981, reproduciendo las de 7 enero
1960, 7 abril 1963, 11 marzo 1971 y 22 mayo 1972, a mas de 4 de febrero 1976,
en la que vino a establecerse que si las garantias para prevenir y evitar los
dafios previsibles y evitables, no han dado resultado positivo alguno, vienen
a demostrar la ineficacia del fin perseguido y la insuficiencia de la diligencia
adoptada por el agente.

Culpa compartida—Al fijarse en la instancia que la culpa de la victima
llega al 50 por 100, a tal fijacién se llega en razén a considerar las culpas.
de andaloga entidad, con lo que se hace uso de la facultad de moderar del
articulo 1.103 C. c., facultad que, al no ser reglada o imperativa, supone el
uso del arbitrio judicial, dificilmente revisable y en todo caso no sustituible
por la mas interesante posiciéon de la parte, como dijo en ss. de 29 noviem-
bre 1980, 15 abril 1964, 17 enero 1968 y 25 marzo 1970, que autorizan tanto
la valoracién de las culpas concurrentes, como su cuantitativo reflejo eco-
némico. (Sentencia de 11 de diciembre de 1981; no ha lugar.)

37. Culpa extracontractual. Negligencia del duerio de la obra. Muerte
por caida en garaje en construccion, mal alumbrado. Inexistencia de culpa
de la victima—Segun constante doctrina jurisprudencial, en materia de
culpa extracontractual hay negligencia, civilmente sancionable, en la con-
ducta productora del dafio causado, salvo que, aparte la fuerza mayor, el
autor de la accién u omisién determinante del mal acredite debidamente
haber actuado con el cuidado que requerian las circunstancias de lugar y
tiempo (ss. de 20 octubre 1963, 23 marzo 1968 y 11 marzo 1971), y que la
negligencia del perjudicado, en la produccién del evento daiioso, se ofrezca
con caracteres de exclusividad o con tal acusado relieve e intensidad como
para absorber a toda otra concurrente, pero sin que, en otro caso, la negli-
gente conducta de aquél permita, sino una cierta compensacién traducible,
en su caso, en una moderacién del montante econémico a satisfacer (ss. de
18 mayo 1970 y 6 octubre 1981); doctrina de aplicacién al presente caso en
que la Constructora demanda, que realizaba las obras de acondicionamiento
del garaje comunicado con la casa habitada num. 1, de la calle Santa Su-
sana, de O., ni habia prestado atenci6n al cierre de la puerta que establecia
esta comunicacién, no obstante su obligacién de vigilar dicho acceso, ni
habfa iluminado el rellano a cuyo través se llegaba al garaje en obras, ni
colocado balaustrada o defensa alguna que protegiese el desnivel existente
entre la zona en construccién y la de acceso, y por el cual desnivel se pre-
cipité el esposo de la recurrente encontrando la muerte en su caida, sin
que a la presunta negligencia de la victima, al adentrarse por una puerta
cuyo destino desconocia y caminar en la oscuridad luego, pueda atribuirsele
el relieve causal exonerante de aquella otra culpa tan manifiesta de la enti-
dad constructora, ni determinar siquiera minoracién alguna de la indemni-
zacion solicitada, habida cuenta de su moderacién en relacién con las cir-
cunstancias personales, profesionales y familiares del fallecido. (Sentencia
de 18 de marzo de 1982; ha lugar.)
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¢Es negligente la conducta de quien penetra por una puerta que no sabe
a donde conduce y camina luego en la oscuridad? La respuesta depende,
sin duda, de las circunstancias. En €l presente caso un empleado de una
tienda de electrodomésticos recibe el encargo de sacar fotos de unos planos,
citindosele en el lugar de los hechos. En la demanda se dirigia la accién
cohtra varias personas (la del mandante, la Comunidad de Propietarios por-
cuya cuenta sg¢ hacian las obras y la Constructora), si bien la sentencia sélo
condena a esta Ultima. En definitiva, el T. S. viene a decir que tal conducta
no resulta culposa ni en orden a reducir el monto de la indemnizacién, ni.
mucho menos, en orden a exculpar a la Constructora, como habian entendido
la A. T. A mayor, abundamiento se afiade que la indemnizacién solicitada.
— vy concedida en primera instancia, de un millén de pesetas— ya era mo--
derada, en atencién a las circunstancias de la victima. G. G. C.

38. Culpa extracontractual. Da#ios derivados de accidente de circulacion.
Proceso penal. Prescripcion de la accién civil. «Dies a quo». No del auto:
que ordena el archivo de las actuaciones, sino del auto ejecutivo.—Habiéndo--
se seguido en el presente caso diligencias previas de indole penal, es evi-
dente la imposibilidad de ejercitar la accién civil antes de que ese proceso:
penal termine, en” aplicaciéon de los articulos 111 y 114 L. e. crim., lo que
necesariamente supone, para que la via civil quede expedita, la total y abso-
Iuta conclusiéon de dichas diligencias penales; y cuando el procedimiento-
penal termina sin declaracién de responsabilidad y sin que el perjudicado
hubiese renunciado a la accién civil, el punto de arranque del plazo pres--
criptivo ha de colocarse en la fecha de la notificacién del auto que fije la
cantidad liquida maxima que por esa via puede reclamarse como indemniza-
cién por los dafios, y perjuicios sufridos y amparados por el segundo obliga-
torio, infiriéndose que esta resolucién judicial se dicta por el érgano juris--
diccional penal y dentro del proceso de esta naturaleza, constituyendo la.
tltima actuacién del mismo.

Acciones civiles derivadas del hecho dafioso. Preferencia de la ejecutiva
sobre la ordinaria. Prescripcién de la accién ordinaria.—Como la interferen--
cia entre las acciones civiles que se derivan del mismo hecho dafioso podria
dar lugar a decisiones contradictorias, debe tener prioridad la accién ejecu-
tiva, nacida del contrato de seguro obligatorio, sobre la ordinaria, de lo
que se deduce la necesidad para el perjudicado de ejercitar antes aquélla.
y agotar sus tramites hasta la' resolucién definitiva, a partir de la cual podra
actuarse la ordinaria en el plazo legal; en consecuencia, el plazo de pres-
cripcién de la accién ordinaria comenzarid a transcurrir a partir de la fir--
meza de la resolucién recaida en el procedimiento ejecutivo, y en todo caso
no puede empezar el computo de dicho plazo antes de la firmeza del auto-
ejecutivo, como asi lo tiene declarado la jurisprudencia en ss. de 2 febrero
y 17 diciembre 1979, 14 octubre 1980, 28 marzo, 22 octubre y 23 noviembre
1981.

Culpa del conductor del vehiculo. Mal estado de los neumdticos.—Es cul--
posa la conducta del conductor del vehiculo que circula a excesiva velocidad,.
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no obstante el deficiente estado de las ruedas de aquél, cuyo mal estado de
comnservacién constaba tanto a dicho conductor como a los duefios del mis-
mo. (Sentencia de 1 de marzo de 1982; ha lugar.)

NOTA.—La doctrina de esta s. completa la que, con caradcter general, es-
tablece la de 20 de marzo de 1982.

39. Culpa extracontractual. Responsabilidad por el hecho de otro. Culpa
«in vigilando» o «in eligendo». No se da cuando no hay relacién de depen-
dencia.—Fl articulo 1.903 C. c. requiere como presupuesto indispensable una
relacién jerarquica o de dependencia entre el ejecutor del acto causante del
dafio vy la empresa demandada (s. 5 julio 1979), y cuando se trata de contra-
tas entre empresas no determinantes de relaciones de subordinacién entre
ellas, falta toda razén esencial para aplicar dicho precepto (s. 18 junio 1979},
puesto que, por lo general, no puede decirse que quien encarga cierta obra
o trabajo a una empresa, auténoma en su organizacién y medios y con
asuncién de los medios inherentes al cometido que desempeiia, deba respon-
der por los dailos ocasionados por los empleados de ésta, a menos que el
comitente se hubiera reservado la injerencia o participacién en los trabajos
o parte de ellos, sometiéndolos a su vigilancia o direccion, cual acontecia
en el caso resuelto por la s. de 17 noviembre 1980. (Sentencia de 4 de enero
-de 1982; no ha lugar.)

Se reclaman los dafios ocasionados por un camién y su remolque que
derribaron un puente de propiedad particular, debido a que la altura del
remolque sobrepasaba la del puente. Condenado el transportista, se pre-
tende en el recurso, con caracter subsidiario, la condena del duefio de la
mercancia iransportada que también lo era del remolque, a la que el T. S.
no da lugar.

40. Culpa extracontractual. Muerte por electrocucion. Relacion de casua-
lidad—La sentencia recurrida declara que la causa directa del mortal ac-
.cidente fundamental y decisiva, fue la conducta del empleado de la recu-
rrente, quien con su reparacién incorrecta disminuyé la altura del cable
-que electrocuté al interfecto; apreciacién que mereciendo respeto por imbati-
da, no hace sino seguir la doctrina mds generalizada (ss. de 5 marzo 1913, 22
octubre 1948, 17 enero 1968, 30 enero 1964, etc) de fijar como causa aquella
que, aun concurriendo con otras, es la determinante y decisiva, y que ade-
mas deba ser especificada en armonia con las circunstancias del caso y el
buen sentido, tal como en el presente supuesto debe hacerse si se considera
.que, sea cual fuere la relacién de servidumbre o el respeto de ésta por obra
de la construccién del chalet bajo la linea eléctrica, mal podria sentarse
.que ello fuera la causa decisiva del haber permanecido el cable a la altura
primera, y c6mo estaba ante de la rotura del poste, todo lo cual lleva a la
conclusién del correcto enlace entre la disminucién de altura del cable y
_la muerte por su contacto del fallecido.
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Articulo 1903. Responsabilidad directa del empresario—La accion deri-
vada del articulo 1.903 C. c. tiene la condicién de directa en cuanto puede
ser dirigida contra el empresario para exigir la responsabilidad por culpa
in vigilando o in eligendo, pese a que el articulo 1.904 autoriza la repeticién
contra el dependiente o empleado, por tratarse de una relacidén interna entre
ambos responsables (ss. 30 abril 1960, 16 abril 1968, etc.), bien que haya
de exigirse la prueba o realidad del actuar negligente del dependiente o autor
material del dafio (ss. de 25 octubre 1966, 3 mayo 1967 y 25 octubre 1980), ya
que no basta la mera relacién de dependencia para sentar la responsabili-
dad del empresario (ss. de 2 diciembre 1968, 24 febrero 1969 y 25 octubre
1980).

Prueba de la culpabilidad del empresario.—Sin necesidad de acudir a la
presuncién de culpa que la doctrina y la jurisprudencia (s. de 26 marzo
1981) consideran insita en el articulo 1.903 C. c., la sentencia recurrida la ha
.dejado bien establecida al declarar probado, sin impugnacién adecuada, que
ha sido el empleado de la empresa recurrente el que realizé la operacién
de replanteo del poste eléctrico, acortando peligrosamente —con peligro
hecho realidad desgraciada— la distancia entre cable de alta tensién y azotea
del chalet.

Fundamento comiin de la responsabilidad contractual y extracontractual.
Si bien nuestro C. c¢. distingue entre daiios derivados del incumplimiento de
contrato (art. 1.101 y ss.)) y los procedentes de culpa extracontractual (art.
1.902 y ss.) por infraccién del alterum non laedere, amén de la moderna doc-
trina sobre el riesgo creado por actividades peligrosas, es lo cierto que
esas distinciones no eliminan un fundamento comun y una misma finalidad
reparadora (y en ese sentido las ss. de 24 marzo 1952 y 30 diciembre 1980)
que autoriza la aplicacién del articulo 1.104 a toda clase de obligaciones en
cuanto a la exigencia de responsabilidad reparadora para matizar la respon-
sabilidad en atencién a las circunstancias. (Sentencia de 30 de diciembre
de 1981; no ha lugar.)

Pocas veces la oposiciény a una accidén ex articulo 1.902 C. c. se hace basar
exclusivamente en la violacién por la victima de un precepto exclusivamente
civil, como es el articulo 545 C. c., relativo a la prohibicién para el duefio
del predio sirviente de menoscabar el uso de una servidumbre de conduc-
cién de una linea de alta tensién. Tanto en la instancia, como en €l recurso
la argumentacién fundamental es que el fallecimiento por electrocucién al
ir a colocar una antena de TV en el tejado fue debido exclusivamente a que
la edificacién se habia levantado violando la referida servidumbre. Pero
la s. sigue un concepto de nexo causal que se atribuye a «la doctrina mas
generalizada» —importante matiz respecto del de «doctrina reiterada»— y
que le permite identificar la causa con el hecho de haber realizado obras
en la linea que dejaron la misma a un altura no superior a 1,60 metros del
tejado. No se nos dice la altura normal de la linea, aunque si el dato de
que un afio antes se habia producido otra muerte por electrocucién en la
zona. La demanda de indemnizacién habia prosperado en ambas instancias,
y el recurso, con toda justicia, es rechazado. G. G. C.

26
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4. Derechos reales

41. Accion de deslinde—La accién de deslinde se concede en el Cédigo
civil a todo propietario y requiere, como supuestos fundamentales, la titula-
ridad dominical respectiva, por parte del actor y demandado, sobre los pre-
dios colindantes, y la confusién de sus linderos en el punto o linea de
tangencia; de modo que la accién no es viable cuando los predios estén
perfectamente identificados y delimitados.

Abuso de derecho.—El ejercicio del derecho discutido no fue contrario a
la buena fe a la equidad, y, en tales circunstancias, no se da abuso de de-
recho cuando, sin traspasar los limites de aquellos maximos principios, de
buena fe y equidad, se pone en marcha el mecanismo judicial para hacer
un derecho protegido por la ley, sin intencién alguna de dafiar. Ademads,
la doctrina del abuso del derecho es de indole excepcional y de alcance
singularmente restrictivo. (Sentencia 7 de julio de 1980; no ha lugar.)

HECHOS.—Don A. G. G., promueve demanda sobre deslinde y amojo-
namiento contra los esposos don J. M. C y dofia C. T. R., pidiendo que se
le reconozca el derecho de deslindar y amojonar unas fincas ridsticas co-
lindantes con otra de los demandados a los que debe condendrseles a que
estén y pasen por tal declaracién y a que, en trimite de ejecucién de sen-
tencia, se proceda a tal deslinde y amojonamiento.

Los demandados se oponen alegando fundamentalmente que ya existe
linea divisoria entre las fincas mencionadas, pues hay un camino construido
en la linde, siendo la linea divisoria el eje de dicho camino.

El Juez de Primera Instancia desestima la demanda. La Audiencia estima
el recurso de apelacién y revoca la sentencia del Juez de Primera Instancia.

42. Arrendamiento de vivienda. Contrato extintivo realizado por uno solo
de los copropietarios. Validez por ser acto de administracién—Es doctrina
jurisprudencial, totalmente concorde con la naturaleza de las cosas, que la
concertacién y resolucién de un contrato de arrendamiento, no es ni puede
ser una alteracién o disposicién de la cosa comun —ni juridica ni material—,
sino un simple acto de administraciéon y mejor disfrute, para lo que es
suficiente la mayoria del artfculo 398 C. c., acreditada en este caso, pues si
en el primitivo convenio figura solamente la firma de uno de los copro-
pietarios, no es menos cierto que en todas las actuaciones, incluidas las
del presente tramite, aparecen dos que expresamente reconocen su interven-
cién en el contrato, sin que haya constancia en los autos de participaciones
desiguales, debiendo, en su consecuencia, regir la norma del par. 2° del
articulo 393 a los efectos del también par. 2.° del articulo 398.

Actuacién de un comunero en beneficio de la comunidad.—Es igualmente
conocida por lo reiterada la doctrina jurisprudencial que proclama que cual-
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quier copropietario puede individualmente —y con mas razén si son dos, de
los tres comuneros— realizar, con repercusién para el conjunto, todo aque-
[lo que reduce en beneficio de la comunidad, como es el supuesto que se
contempla de concertar la resolucién de un arrendamiento que permitiria,
desde el establecimiento de uno en mejores condiciones, hasta la demolicién
del inmueble y posterior construccién de otro con el que se obtuviesen ma-
yores rendimientos. (Sentencia de 5 de marzo de 1982; no ha lugar.)

Extrafiamente es el inquilino de la vivienda el que hace valer el contrato
extintivo de su relacién arrendaticia, reclamando el pago de la cantidad
prometida y poniendo las llaves a su disposicién, oponiéndose los copropie-
tarios alegando falta de legitimacién al faltar el consentimiento de uno de
ellos. Es acertada la doctrina sentada al desestimar el recurso de estos
ultimos, si bien, en la hipétesis de una pluralidad de arrendatarios y some-
tido el contrato a la legislacién especial, parece al menos dudoso que se
aplicara la misma doctrina. No es desdefiable la corriente doctrinal que se
opone a la calificaciéon de acto de administracién la concertacién de un
arrendamiento sujeto a leyes especiales. G. G. C.

43. Propiedad horizontal. Es suficiente el voto de la mayoria de los asis-
tentes a la Junta.—El caso cuestionado es el de la variacién o modificacién
del sistema de prestacién del servicio —primeramente de carbén y actual-
mente por gaséleo, que no estaba expresamente estipulado lo fuese por el
primero de dichos sistemas, por lo que no ha habido modificacién alguna de
reglas contenidas en el titulo constitucional de la propiedad horizontal, que
aqui, aun dado su caraicter extraordinario, no deja de ser un acto de admi-
nistracién y, por otra parte, necesaria, y por ello sélo cabe deducir que esas
obras de sustitucién del sistema no son mé4s que las necesarias y obligadas
para mantener el servicio de calefaccién, elemento comin que no se ha
suprimido ni alterado en si mismo, aunque resultase obligado la prestacién
del mismo por el empleo de otro combustible distinto al que se habia ve-
nido utilizando hasta el deterioro de las calderas, por lo que para llevarlo
a efecto sélo era necesario el voto de la mayorfa de los asistentes a la Junta
convocada al efecto, cuando, como en el presente caso acontece, ésta se
celebré en segunda convocatoria, por lo que resulta evidente la inaplicabi-
lidad al presente caso de los preceptos (art. 11 en relacién con el 16 de la
Ley de Propiedad Horizontal), cuya vulneracién se acusa.

HECHOS.—En Junta extraordinaria se acuerda por mayorfa sustituir las
instalaciones de carbén por otras de gasdleo en el sistema de calefaccién.
Algunos copropietarios impugnan la decisién de la Junta por entender que
hacia falta unanimidad para tomar tal acuerdo.

En Primera Instancia prospera la tesis de los demandantes. La Audien-
cia Territorial recova este fallo por entender que no hacia falta la unanimi-
dad en el acuerdo. No prospera el recurso de casacién.

NOTA.—Conviene destacar que la solucién que el Tribunal Supremo da al
problema planteado se explica porque no se han modificado las reglas del
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titulo constitutivo al cambiarse el sistema de calefaccién. Concretamente se
precisa en éstas que «el edificio consta de planta baja, de s6tanos, destinada
a almacenes comerciales, cuarto de calderas de calefaccién, carbonera y
cuarto de méaquinas de ascensor, y que tiene servicio de ascensor y calefac-
cién central, siendo de hacer constar que el servicio de calefaccion, cuyas
calderas radican en esta casa, es mancomunada con el de las casas numeros
noventa y noventa y nueve de la misma calle», de lo que deduce el Tribunal
Supremo que la calefaccién es un servicio comiin y su supresién llevaria
consigo una esencial modificacion de un elemento perteneciente a la Co-
munidad, que afectaria notablemente a los titulos constitutivos de los co-
propietarios, lo que haria necesaria la unanimidad de votos para que el
acuerdo en ese sentido fuese valido, pero no es éste el caso cuestionado en
autos, sino el de variacién del sistema de prestacion del servicio de calefac-
cién, por lo que no ha existido modificacién alguna de las reglas contenidas
en el titulo constitucional de la propiedad horizontal. A. C. S

44. Documentos auténticos—No nos encontramos ante errores facticos
en la apreciacién de pruebas que sean evidenciados por documentos autén-
ticos.

Aplicacidn del articulo 5.° de la Ley de Propiedad Horizontal—Mas acre-
ditado en la recurrida sentencia que en la escritura se hicieron constar las
cuotas de participacion que correspondian a cada piso o local y que fue
otorgada por quien entonces era propietario tnico, el Juzgador no deja de
calificar de «tercero» al actor y recurrente y justificar que aquellos cntratos,
que califica como promesa de venta o compraventa de cosa futura, no les
transmitieron la propiedad a los adquirentes, la que no tuvo lugar sino
cuando les fueron otorgadas las correspondientes escrituras publicas de
compraventa a virtud de la «traditio ficta», por lo que bien dice que no
cabe hablar de que los otorgantes de aquellos compromisos tuvieran que
intervenir en la escritura de declaraciéon de obra nueva, como no menos y
por lo que en concreto se refiere al actor y recurrente, «estar dispuesto a
aceptar la escritura de obra nueva si se incluia a su favor el patio de luces»
—motivo principal o conductor del recurso como se dijo—, hay que termi-
nar en el sentido de que si, consecuentemente, se cumplié con los requisitos
a los que se refiere el invocado precepto (art. 5° de la Ley de Propiedad
Horizontal), no puede decirse haya sido violado.

Confesién judicial—El invocado precepto (art. 1.232 del Cdédigo civil en el
motivo de recurso, al regular los efectos de la confesién judicial, tanto en
uno como en el otro de sus apartados, ha de ser combatido por la via del
nimero 7.°, mas nunca por la del niimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley
Procesal. (Sentencia de 10 de noviembre de 1981; no ha lugar.)

HECHOS.—EI actor afirma que adquirié en documento privado un local
con una determinada superficie y un patio de luces. A esta pretensién se
opone la Comunidad de Propietarios, que ademdas pide en reconvencién. No
prospera el recurso de casacién.
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5. Derecho de familia

45. Matrimonio civil celebrado en Estados Unidos en 1940. Incongruen-
cia.—El pronunciamiento contenido en la resolucién impugnada de que debe
procederse a la liquidacién de la sociedad de gananciales, que se tendrd por
disuelta desde la fecha de firmeza de la sentencia recurrida, considerando
a ambos cényuges de buena fe, en manera alguna es determinante de incon-
gruencia, al ser mera consecuencia de la nulidad del referido matrimonio
solicitada por la propia recurrente, aunque no con el alcance de inexisten-
cia que dicha recurrente pretende,

Incongruencia—Como ha tenido ocasién de declarar esta Sala en la re-
ciente Sentencia de 12 de junio de 1981, la finalidad del articulo 359 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil es la de conseguir la decisién de todas las ma-
terias sometidas a juicio, poniendo fin al mismo procesal y sustantivamente,
evitando la posibilidad de planteamientos posteriores, que es precisamente
lo que se pretende por el aludido pronunciamiento.

Incongruencia.—La alegaciéon de que la Sentencia recurrida no contiene
declaracién alguna sobre una de las pretensiones, oportunamente deducidas
en la demanda reconvencional, consistente en que se le adjudicasen ciertos
inmuebles adquiridos durante el matrimonio, ha de decaer puesto que el
fallo establece el pronunciamiento de absolucién a las partes de las res-
tantes pretensiones reciprocamente ejercitadas, o sea, las formuladas dis-
tintas de las que acoge y declara, y es sabido que al absolver se resuelven
todas las cuestiones propuestas y debatidas en el juicio.

Inexistencia de matrimonio—Constituye la sancién mdas grave, originando
la desaparicién del vinculo matrimonial no sélo para el futuro, sino también
para el pasado, encontrindose los esposos transformados retroactivamente
en concubinos, los hijos no tendrian la consideracién matrimonial, produ-
ciéndose en definitiva turbacién en el seno de la familia, resultando casti-
gados inocentes y dando base al quebranto de la institucién del matrimonio
si el fenémeno se produjese con frecuencia.

Clases de invalidez—La invalidez tiene lugar cuando no retne un acto
las condiciones requeridas por la ley, con la distincién de los actos invalidos
en inexistentes, nulos de pleno derecho y anulables, con la caracteristica
de inexistencia para los que estdn faltos de un érgano constitutivo y no
responden a su propia definicién, de nulidad de pleno derecho para los
que, dotados de sus elementos constitutivos, chocan con una regla de orden
publico, y simple anulabilidad para los que han sido concluidos bajo uno
de los vicios del consentimiento tomados en consideracién por la ley.

Inexistencia de matrimonio.—~Hay que entenderla limitada, a tenor de
la normativa que regia al tiempo en que se contrajo el aludido matrimonio,
a los casos de no darse diferencia de sexo, de ausencia de consentimiento
y de no constitucién en la forma exigible.
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Nulidad de matrimonio.—El contraido en 7 de septiembre de 1940 en pais
extranjero por subdita espafiola y stibdito entonces cubano, ambos catélicos
bautizados, sin tramitacién de expediente de acatolicidad, ni intervencién
para nada de funcionario de las respectivas nacionalidades, como tampoco
inscripcién en ninguna representacién de éstas, cae bajo la sancién de
nulidad, como resultante del caracter imperativo del entonces vigente ar-
ticulo 42 Cédigo civil, con holgada cabida en el ntimero 4.° del articulo 101
del mismo Cuerpo legal, segiin tuvo ocasién de declarar esta Sala en Sen-
tencia de 21 de octubre de 1959.

Influencia de la nueva Ley de 7 de julio de 1981.—En nada afecta a esta
conclusién la nueva Ley, derivada del articulo 32-1 de la Constitucién, por-
que, segin previene la disposicién transitoria 2.* de dicha ley, los hechos
que hubiesen tenido lugar o las situaciones creadas con anterioridad a su
entrada en vigor produciran los efectos que les reconocen los capitulos seis,
siete y ocho del titulo IV del libro I del Cédigo civil, o sea, en orden a
la nulidad, lo dispuesto en el articulo 79, que viene a ser coincidente, con
variaciones correctoras de redaccién, con el anterior articulo 69, y porque,
al no entender esta cldusula (sic) de retroactividad, no tiene ese caracter
a tenor de lo prevenido en el articulo 2-3 del Cédigo civil, con la conse-
cuencia de deber de regirse, de conformidad con la Disposicién transitoria 1.2
de dicho Cuerpo legal, por la legislacién anterior, al tratarse de derecho
nacido de hechos realizados bajo su régimen. (Sentencia de 18 de diciembre
de 1981; no ha lugar.)

NOTA.—El interesante supuesto de hecho de esta Sentencia aparece per-
fectamente sintetizado en el primer considerando de la misma, que merece
transcribirse y que dice asi:

«Considerando: que son esenciales aspectos de hecho a tener en cuenta,
en orden al presente recurso, los siguientes: A) Que don Tomas Rios Obe-
lleiro y doiia Pilar Lépez Julver, el entonces siibdito cubano y ella stubdita
espafiola, catélicos bautizados, contrajeron matrimonio civil el siete de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta en la ciudad de Atlantic City, New
Jersey, de los Estados Unidos de Norteamérica, conforme a la legislacién
del estado donde tuvo lugar la ceremonia, sin manifestacién de acatolicidad,
ni intervencién de encargado de Registro de sus respectivas nacionalidades
ni constancia alguna en ellos, asi como que dicho matrimonio, del que no
hubo hijos, quedé disuelto en virtud de sentencia dictada en veintiuno de
mayo de mil novecientos setenta y tres por el Magistrado-Juez de Primera
Instancia de la ciudad de San Cristébal en la Republica Dominicana, por
consecuencia de demanda de divorcio interpuesta por el esposo don Tomas
Rios Obelleiro, que posteriormente, concretamente el doce de septiembre
de mil novecientos setenta y tres, contrajo matrimonio canénico en El Pardo
(Madrid) con dofia Rosa Leticia Alberti Prada. B) Que en la stplica del
escrito de demanda, reiterado en réplica, el demandante, ahora recurrido,
don Tomas Rios Obelleiro, establecié sus pretensiones al reconocimiento
de no querer continuar formando parte de la comunidad de bienes cuya
titularidad dice ostentar, conjuntamente con la demandada, ahora recurrente,
dofia Pilar Lépez Julvez, asi como a que se declarase la venta en publica
subasta de los tres inmuebles que, también en criterio de dicho demandante
recurrido, integra la alegada comunidad, por estimarlos de caracter indi-
visible, distribuyendo entre los pretendidos condéminos, por iguales partes,
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€l precio que se obtuviese, una vez deducidos los gastos y pagos legitimos
realizados por la mencionada demandada recurrente, que no deben ser
compensados con los beneficios obtenidos en la explotacién de los bienes
comunes a partir del mes de mayo de mil novecientos setenta y tres en que
dicha demandada recurrente asumidé por entero su administracién. C) Que
en el escrito de contestacién a la referida demanda, después de manifestarse
en la correspondiente suplica solicitud desestimatoria de las pretensiones
formuladas por el citado demandante, ahora recurrido, don Tomas Rios
Obelleiro, se ejercité por la meritada demandada, ahora recurrente, dofna
Pilar Lépez Julvez, reconvencion, reiterada en ddplica, con la siplica a ella
referente en el sentido que se declarase nulo y por tanto inexistente el
matrimonio civil contraido entre aquéllos, de caracter civil, el dia siete de
septiembre de mil novecientos cuarenta, en Atlantic City, New Jersey, de
los Estados Unidos de Norteamérica, y en consecuencia cuantos actos de or-
den civil, patrimonial, notarial o registral se hubieren producido desde dicha
fecha realizados por los supuestos contrayentes y se declarase la adjudicacién
a dofta Pilar Lépez Julver de los bienes inmuebles a que se contrae la certi-
ficaciéon del Registro de la Propiedad de Marbella, contenida en el documento
niimero cuatro aportado por el reconvenido don Tomas Rios Obelleiro con
su demanda principal con orden de librar el oportuno testimonio de la
correspondiente sentencia al Registrador de la Propiedad de Marbella, para
la rectificacién de los términos de las antedichas inscripciones registrales,
en orden a la supresiéon por no puestos de los términos «sociedad conyugal»,
que en las mismas constan, gquedando las respectivas inscripciones de los
tres inmuebles a que se refieren en nombre y plena exclusiva propiedad
dominical y titularidad de las tantas veces aludida dona Pilar Lépez Jilvez.
D) Que en el escrito de réplica el demandante reconvenido, ahora recu-
rrido, don Tomas Rios Obelleiro, después de reiterar lo solicitado en la
suplica del escrito de demanda, formulé oposicién a la expresada recon-
vencién, con absolucién de lo en ella interesado, en tanto que el Ministerio
Fiscal, al que se dio traslado de las pretensiones reconvencionales por im-
plicar accidn referida al estado civil, se manifesté6 en el sentido de que se
le tuviese por allanado en orden a que se declarase la nulidad del matri-
monio civil contraido en Atlantic City, New Jersey, de los Estados Unidos
de Norteamérica, el siete de septiembre de mil novecientos cuarenta, entre
don Tomas Rios Obelleiro y dofia Pilar Lépez Julvez. E) Que la Sentencia
recurrida, dictada por la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Madrid acoge la consecuencia de nulidad del mencionado matrimonio
civil, en situacién de buena fe determinante de la eficacia de tal unién en
el orden patrimonial, con aplicacién del régimen econémico de la sociedad
de gananciales, practicado de hecho durante la vigencia del nexo conyugal.
F) Que la resolucién impugnada, rechazando la excepcién de falta de per-
sonalidad aducida por la demandada, ahora recurrente, dofia Pilar Lépez
Jualvez, desestima la demanda contra ella formulada por don Tomas Rios
Obelleiro, ahora recurrido, y estima en parte la reconvencién planteada,
a que se deja hecho referencia, declarando la nulidad del expresado matrimo-
nio contraido entre los meritados demandante y demandado el siete de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta, debiendo procederse a la liquidacién
de la sociedad de gananciales, que se tendra por disuelta desde la fecha
de firmeza de la Sentencia recurrida considerando a ambos cényuges de
buena fe, vy G) Que dicha Sentencia ha sido consentida por el demandante
reconvenido tan aludido don Tomas Rios Obelleiro y el Ministerio Fiscal,
que no ejercitaron recurso, por lo que les alcanza con relacién a ella fir-
meza procesal, y ha sido recurrida en casacién por alegada infraccién de
ley y doctrina legal por la precitada demanda reconviniente dofia Pilar Lépez
Julvez, cuyo recurso basa en tres motivos, el primero amparado en el ni-
mero segundo del articulo mil seiscientos noventa y dos de la Ley de En-
juiciamiento civil, por pretendida infraccién del articulo trescientos cin-
cuenta y nueve de la misma Ley Procesal, al estimar dicha recurrente que
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la Sentencia no es congruente con las pretensiones oportunamente deducidas
por los litigantes; el segundo, amparado en ¢l nimero tercero del mismo
articulo mil seiscientos noventa y dos de la mencionada Ley Rituaria Civil,
«ad cautelam» del anterior, pero con sustantividad propia, también alegada
por pretendida infraccién de dicho articulo trescientos cincuenta y nueve
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al entender la mencionada recurrente
que el fallo de la precitada Sentencia no contiene declaracién alguna sobre
una de las pretensiones formuladas en la demanda reconvencional, concreta-
mente la referente a la adjudicacién de los bienes inmuebles a la tan alu-
dida dofia Pilar Lépez Julvez, y el tercero, amparado entre el niimero primero
del articulo mil seiscientos noventa y dos del citado ordenamiento procesal
civil, al ser del parecer la tan repetida recurrente que la Sala sentenciadora
de instancia produce violacién, por inaplicacién, del articulo seis —antes.
cuatro— del Cédigo civil, en relacién con el articulo cuarenta y dos del
mismo Cuerpo legal sustantivo.»

Desde luego, hay varios puntos que llaman la atencidén en esta exposicidn-
de hechos, como son el dejar en el aire la nacionalidad de los litigantes
después de su matrimonio —cuestién que tampoco aparece aclarada en los
resultandos— o bien que, con olvido de toda regla de Derecho internacional
privado, se dé por buena y eficaz una situacién de sociedad de gananciales
de hecho, aunque exista algin precedente jurisprudencial en este segundo.
punto. Pero lo mas grave es que todavia hay, después de la Constitucién
y de la reforma del Cédigo civil por la Ley de 7 de julio de 1981, se siga.
afirmando la nulidad del matrimonio civil de espafioles en el extranjero por
la catolicidad del contrayente espaifiol. Extensamente me ocupé de esta
cuestién en un trabajo publicado en este mismo ANUARIO en 1976 (Nulidad
de matrimonio civil celebrado en el extranjero por la condicién de catélico.
del contrayente espafiol: notas a las Sentencias del Tribunal Supremo de
20 de abril de 1974, 25 de septiembrg de 1974 y 11 de marzo de 1975) y a los
razonamientos entonces expuestos me remito. Hoy, en efecto, fuertes ar-
gumentos de tipo histérico, sistematico, sociolégico y de equidad que obli-
gan a rechazar ese pretendido caricter imperativo del derogado articulo 42
del Cédigo civil, con su consiguiente sancién de nulidad. Y que un matri-
monio de esta clase pueda verse afectado de nulidad por defecto de forma,
conforme al antiguo articulo 1014.° del Cdédigo, en relacién con el 100 del
mismo Cuerpo legal, es también una conclusién indefendible después de
lo que dispuso al efecto el articulo 73 de la Ley del Registro Civil de 1957.
En fin, que la falta de expediente y de inscripcién en el Registro acarree
la nulidad es igualmente una tesis sin base real ni legal alguna, como creo
llegué a demostrar en el estudio citado.

La Direccién General de los Registros ha estimado por el contrario, desde:
hace muchos afios, que los matrimonios de espafioles en el extranjero, con-
traidos en la forma permitida por la «lex loci», son siempre validos e ins-
cribibles en principio, pudiendo citarse como mdas importantes, ya antes.
de la Constitucién, la Resolucién de 13 de junio de 1978 y, después de aqué-
lla, la Resolucién de 30 de junio de 1981.

Sobre todo hoy, a la vista de la Ley de 7 de julio de 1981 y de la dispo-
sicién transitoria 2. de la misma, seguir afirmando esa nulidad constituye
una interpretacién demasiado forzada, como lo prueba la verdadera pirueta.
que se ve obligado a hacer el ultimo considerando de la Sentencia. Porque
si, segiin esa disposicién adicional, hay que aplicar el capitulo sexto del
titulo IV del libro I, que trata de la nulidad del matrimonio, a los hechos
que hubiesen tenido lugar o a las situaciones creadas con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley de 7 de julio de 1981, y el propio considerando
aplica retroactivamente el vigente articulo 79 contenido en ese capitulo sexto,
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no se comprende cémo es posible, a renglén seguido, dejar de aplicar, dentro
del mismo capitulo y con idéntico efecto retroactivo, el articulo 73 del Cédigo
que establece las causas taxativas de nulidad del matrimonio, entre los
que, claro esta, no se encuentra ya el matrimonio de espaiioles en el ex-
tranjero conforme a la ley del lugar de celebracién, pues esta forma esta,
por el contrario, expresamente admitida por el ultimo parrafo del articulo 49
del Cdédigo.

Como no todo ha de ser negativo en esta pequefia nota critica, conviene
observar que, dado el estrecho cauce en que se desenvuelve el recurso de
casacién y como lo Unico que se discutia era la nulidad o la inexistencia del
matrimonio, parece que el Tribunal Supremo no tenia posibilidad para re-
plantear la cuestién decidida en las fases de instancia.

J. D. C.

46. Separacion matrimonial. Determinacion de la competencia—Las ale-
gaciones del esposo demandado de que hay que tener en cuenta que se
solicita también en la demanda incidentalmente la prestacién de alimentos,
que es una accién personal y que en todo caso la competencia ha de ser
atribuida a los Juzgados del domicilio conyugal por tratarse de accién sobre
el estado civil, ha de decaer porque, frente a los articulos 62-1.° y 63-21 de
la Ley de Enjuiciamiento civil ha de primar el articulo 1.881 de la propia
Ley, al amparo del cual se ha instado la separaciéon y que atribuye la
competencia al Juez de Primera Instancia del domicilio de la solicitante,.
sin que a ello obste la peticién de alimentos hecha por otrosi, y no inci-
dentalmente, en aplicacién de las medidas cautelares que el citado articulo
regula,

Separacidn de hecho y domicilio conyugal—No importa para nada el do-
micilio del marido, porque aparte de la letra del articulo 1.881 ha de tenerse
en cuenta que existiendo una separacién de hecho, consentida por los cén-
yuges, como se deduce del documento aportado con la demanda, ha de
estimarse como domicilio real de la demandante en que actualmente reside,.
ultimo domicilio conyugal de los litigantes. (Sentencia de 2 de junio de
1981, resolutoria de competencia.)

47, Pension alimenticia a mujer casada fijada en las medidas provisio-
nales de separacion.—Una vez que el procedimiento de separacién ha sido
resuelto por sentencia firme y ejecutoria, que concede la separacién y deja.
sin efecto la medida provisional de prestacién de alimentos, de conformi-
dad con lo prevenido en el parrafo primero «in fine» del articulo 1.893 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, queda abierta la via procesal del juicio
de alimentos provisionales que regulan los articulos 1.609 a 1.617 de esta
Ley, sin que sea necesario acudir al procedimiento declarativo que corres-
ponda y sin que obste a esta conclusién el criterio de la Sentencia de esta
Sala de 14 de marzo de 1961, que se referia a un caso en el que todavia
tenia vigencia legal la medida provisional de alimentos producida en el
tramite de medidas provisionales con relacién a la mujer casada.

Recurso de casacion. Infraccién de preceptos procesales—La improce-
dencia de éstos como base del recurso de casacién, con arreglo al articule
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1.692-1° de la Ley de -Enjuiciamiento Civil, no entra en juego en este -caso
porque, al entender la Sala sentenciadora de instancia que el procedimiento:
adecuado no es' el de alimentos provisionales, sino el declarativo corres-
pondiente, estd estableciendo un vicio no meramente procedimental, siﬁo_'
de ilegitimidad de un juicio que es derivado de las premisas sustantivas que,
son su obligado supuesto y cuya infraccién ademas ha sido denunciada en'
el recurso, por inaplicacién de los articulos 142, 143, 144, 146 y 147 del Co-
digo civil. (Sentencia de 22 de mayo de 1981; ha lugar.)

6. Derecho de Sucesiones

48. Falta de personalidad del procurador.—La falta de capacidad procesal
del procurador respecto de uno de los actores no presupone la del mismo
respecto a los restantes; dicha falta de representacién debié ser puesta en
conocimiento del tribunal por el procurador que ostentaba la representacién
«del difunto.

Ejercicio de acciones sucesorias en beneficio de los coherederos.—Pudien-
do cualquiera de los herederos ejercitar las acciones sucesorias en beneficio
-de todos, el fallecimiento de uno de ellos no impide la continuacién del
proceso. (Sentencia de 31 de diciembre de 1980; no ha lugar.)

M. D. E.

Ii. DERECHO MERCANTIL

49. Documento auténtico—Al no ser los autos originales de los pleitos
-documentos auténticos, a los efectos de la casacién, con mayor motivo no
lo son los testimonios de dichos autos. Ademis el testimonio que se cita
‘no tiene tampoco el caricter de documento auténtico, por cuanto el mismo
es examinado y valorado, en cuanto a sus efectos, en la Sentencia impug-
nada pretendiendo el recurrente combatir su valor y alcance, y es sabido
que lo que no puede pretenderse es la nueva valoracién de un medio pro-
batorio si no es dentro de las instancias, pero no en el ambito del recurso
extraordinario de casacién, para lo que no existe otra via que la del nimero
primero del articulo 1.692 con citacién del precepto infringido y especifi-
cacién del concepto en que lo hayan sido. Sélo es auténtico a efectos de
Ja casacion, el documento que demuestre por si, dada su evidencia y noto-
riedad, la equivocacién sufrida por el juzgador, sin necesidad de acudir
a deducciones mas o menos légicas o que se presten a distintas interpre-
taciones.

Impugnacion de acuerdos soctales.—A la vista de lo normado en los ar-
ticulos 67 y 68 de la L. S. A., los acuerdos asociativos pueden ser impugna-
dos por dos distintas vias o procedimientos, uno por el especifico del articu-
lo 70 de la misma, siempre que se verifique dentro del plazo de cuarenta
dias a partir de la fecha del acuerdo y el recaido sea contrario a la ley,
se oponga a los estatutos o lesionen, en beneficio de uno o méas accionistas,
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los intereses de la sociedad, y otro, pasado tal plazo, por el proceso decla-
rativo ordinario, tinicamente referido a los acuerdos contrarios a la ley. Los
acuerdos quedan firmes al no haber sido impugnados por la via adecuada.

No pueden impugnarse los acuerdos de una junta, de contenido totalmente
confirmativo de los que se tomaron en la junta anterior, habiendo pasado
con exceso los plazos de impugnacién sefialados en el articulo 67, en relacién
con el 68.

Ciertamente puede impugnarse un acuerdo sin necesidad de esperar a
que la lesién se produzca, pero no puede entenderse automaticamente cau-
sada la lesién por la adopcién de aquél. El cumplimiento de la carga proce-
sal de la prueba del resultado lesivo de un acuerdo se le exige al impug-
nante. (Sentencia de Il de noviembre de 1980; no ha lugar.)

M. D. E.

III. DERECHO PROCESAL

50. Declaraciones fdcticas de la Audiencia Territorial.—Las declaraciones
facticas efectuadas por la Audiencia no han sido combatidas por el cauce
del numero 7.° del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo
que inexcusablemente han de ser respetadas integramente y enjuiciado el
motivo desde tales asertos.

Régimen de aplicacién del articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento
Civil—A) En cuanto al presupuesto de aplicaciéon del articulo puede preci-
sarse que a) la resolucién originadora del devengo no tiene que ser firme
necesariamente, como el motivo pretende, pues, sobre que el texto sujeto
a interpretacion sefiala el dia raiz: «desde que aquélla —la resolucién— fuere
dictada», pasa a contemplar el supuesto de resolucién revocada total o par-
cialmente y en este ultimo caso faculta al Tribunal para mantener el deven-
go (por la parte de condena no alcanzada por la revocacién), lo que «a for-
tiori» ha de ser desde la fecha de la resolucion parcialmente revocada, y b)
sobre si la liquidez debe ser anterior a la resolucién o proceder de ésta,
parece que basta con que la resolucién introduzca la liquidez, pues, enten-
terlo de otro modo dejaria fuera del precepto la fijacion de las deudas de
valor en resoluciones atin no firmes, muy numerosas en el campo de las
obligaciones extracontractuales de resarcimiento de dafos, que, desde ahora,
originaran el devengo de estos intereses desde el temprano momento pro-
cesal en que se expresen o traduzcan en cifras, aunque el pronunciamiento
no sea firme y ni siquiera definitivo; B) en cuanto al modo de su aplicacién
también ocurre puntualizar que a) si la cantidad objeto de la condena no
producia intereses desde el momento anterior, con la fecha de la resolucién
se inicia el de los regulados por el articulo 921 bis, y b) si, por el contrario
ya devengaba intereses moratorios, el aspecto de la compatibilidad debe
resolverse entendiendo que los moratorios ordinarios quedan embebidos en
los superiores del articulo a partir de la fecha de la resolucién, debiendo
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distinguirse, por tanto, entre el tiempo anterior a la fecha de la resolucién
o tiempo de mora ordinaria y tiempo posterior, regido por el articulo 921
bis unicamente; pero si los intereses moratorios ordinarios, por acto u otra
causa, aparecieren superiores a los del articulo, prevalecerian aquéllos y, en
definitiva y en cualquier caso, el tiempo mads elevado; finalmente, C) y en
cuanto a la vigencia en el tiempo, también debe rechazarse la tesis del mo-
tivo segin el cual la reforma abarca unicamente las resoluciones recaidas
en juicios iniciados con posterioridad a la vigencia de la ley, que, por publi-
cada el dia 10 de enero de 1981, comenz6 a regir a las cero horas del dia
31 del mismo mes y, por contra, entenderse que la vigencia del nuevo ar-
ticulo comprende, de una parte todas las resoluciones de fecha posterior
al 30 de enero de 1981 y con abstraccién de la fecha de inicio de las actua-
ciones y, de otra, también las dictadas hasta el 30 de enero de 1981 inclusive,
si bien no habrd, conforme el nucvo articulo, intereses anteriores al momen-
to de la vigencia y, por tanto, en el caso del recurso, sino desde 31 de enero
de 1981, no obstandolo que la sentencia de primer grado data de 5 de febre-
ro de 1980: interpretacién que, atenta a la finalidad perseguida por la re-
forma, respeta el principio de irretroactividad del punto tercero del articulo
2 del Cédigo civil. (Sentencia de 22 de abril de 1982; no ha lugar)

NOTA.—En esta sentencia se tiene en cuenta el nuevo articulo 921 bis de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, evidencidndose su significado y finalidad.
Este articulo ha sido introducido por la Ley 77/1980, de 26 de dicicmbre
(«B. 0. E.» de 10 de enero de 1981), y el mismo estd en la linea de procurar
que los Tribunales dispensen una tutela efectiva de los derechos e intereses
legitimos de las personas, conforme al nimero 1° del articulo 24 de la Cons-
titucién, segin sefiala la sentencia que anotamos. A. C. S.

51. Competencia territorial—Determinada la competencia territorial, en
primer término, por la sumisién expresa, es manifiesto que el pacto de
donde fluye requiere una declaracién de voluntad mediante la cual los
interesados manifiestan su propésito de someterse a un determinado drgano
jurisdiccional, manifestacién que puede ser realizada mediante apoderamien-
to. Si las circunstancias concurrentes no permiten abrigar la sospecha de
actuacién irregular alguna, «prima facie», debe conceptuarse licita tal actua-
cién a nombre de otro.

Sumision pactada por poder.—Seria contrario al principio de buena fe
proclamado en los articulos 57 del Cédigo de Comercio y 1.258 del Cédigo
civil v a la méaxima «verdad sabida y buena fe guardada por estilo de mer-
caderes, sin dar lugar a dilaciones y libelos», sostener que quien ha sido
puesto por el demandado en su empresa ganadera para recibir los productos
comprados y, por consiguiente, para autorizar con su firma los documentos
de entrega, no se halla legitimado para obligarse en cuanto a la usual clau-
sula de sumisién en las compraventas celebradas con importantes entidades
mercantiles que realizan operaciones en masa, maxime cuando la oposicién
del comprador demandado no descansa en hipotéticos vicios de la sumisién
expresa no firmada por €l personalmente. (Sentencia de 16 de febrero de
1981)
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52. Interpretacion de los contratos.—Una reiterada doctrina jurispruden-
<ial tiene establecido que la interpretacién de los contratos es facultad priva-
tiva del tTribunal de Instancia, sélo revisable en casacién cuando de manera
clara aparece vulnerado algin precepto legal de los que gobierna esta mate-
ria, por lo que el resultado al que aquél lleg6 habra de ser mantenido mien-
tras sea ldgico y racional, aunque pueda caber alguna duda sobre su rigurosa
exactitud.

Informes periciales.—Como ha sefialado el Tribunal Supremo en numero-
sas ocasiones, carecen de autenticidad los dictimenes o informes técnicos.
Por tanto, la valoracién de la prueba pericial, entregada a la libre apreciacién
del Tribunal de Instancia conforme a las reglas de la sana critica, queda
sustraida a la censura de la casacién. Sentencia de 9 de octubre de 1981; no
ha lugar.)

53. Documento auténtico.—Como nutridisima jurisprudencia de esta Sala
viene declarando, documento auténtico es el inadvertido y no el que fue
sometido a la apreciacién del juzgador de instancia, precisindose ademas
que la literosuficiencia o, lo que es igual, que de su lectura y sin necesidad
de interpretaciones o deducciones surja, derechamente, la evidencia de la
-equivocacioén padecida.

Error de derecho.—Como es sabido, habiéndolo declarado también nutrida
jurisprudencia, tal error consiste y ha de estar representado por el descono-
cimiento en la sentencia impugnada por el recurso, de la virtualidad atribuida
por la ley a un determinado medio probatorio.

Prueba de confesion.—No puede servir, segiin jurisprudencia también muy
reiterada, para viabilizar el recurso al amparo del nimero 7.° del articulo
1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Error de derecho.—Siendo de derecho el error exige que se exprese, para
dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en su articulo 1.729, el concepto de la
infraccién, incurriéndose asi en la causa de inadmisién cuarta del 1.729,
ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. (Sentencia de 5 de marzo de 1982;
no ha lugar)

S4. Fundamentos fdcticos de la sentencia de instancia.—Los fundamentos
facticos, al no haber sido atacados por la via adecuada al efecto del nimero
7.° del articulo 1.692 de la Ley Procesal Civil, han quedado incélumes en ca-
sacién.

Interpretacion de los contratos.—Como al desarrollar el motivo, tratando
de fundamentarlo, lo que verifica el recurrente es un alegato de la doctrina
contenida en sentencias de esta Sala referentes a la interpretacién de los
contratos, es obvio que al no acusarse en el mismo la infraccién de las nor-
mas sobre hermenéutica que los articulos 1.281 y siguientes del Cédigo civil
establecen, tal alegato a efectos de casacién, deviene inoperante. (Sentencia
de 5 de marzo de 1982; no ha lugar.)
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55. Distribucidn de la carga de la prueba—De acuerdo con el principic
de distribucién de la carga de la prueba, el demandante ha de probar, tnica-
mente, los hechos constitutivos en los que asiente su demanda, carga que
ha de estimarse cumplida por el expreso reconocimiento que la demandada
hace al contestar y reconvenir. (Sentencia de 10 de marzo de 1980, no ha
lugar.)

HECHOS.—La entidad «Petram, S. A.», demanda a la entidad «Luis Po-
rras, S. A.», en reclamacién de 447.774 pesetas y sus intereses, como resto del
precio que representaba el importe de unas puertas confeccionadas, por
encargo de la demandada, y que, en su dia fueron recibidas por ésta sin
reparo alguno.

«Luis Porras, S. A.», se opone a la demanda, admitiendo la entrega de las
puertas y el importe de las mismas, pero alegando que las relaciones co-
merciales entre ambas entidades eran muy anteriores a la entrega de las
aludidas puertas, y que, con anterioridad, habia formulado unos pedidos de
la misma naturaleza, pero que no fueron atendidas integramente por la acto-
ra, razén por la cual pide la desestimacion de la demanda y formula recon-
vencién por 114.240 pesetas, que dice adeudarle la demandante una vez rea-
lizadas las oportunas operaciones compensatorias.

El Juez de Primera Instancia estima la demanda. La Audiencia confirma
la sentencia apelada.

56. Acumulacion de acciones.—No se trata de conexién juridica, sino de
otra nota de mera homogeneidad, insuficiente para fundar, segin los térmi-
nos del articulo 156 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la acumulacién efec-
tuada. : ’

Concurrencia de la causa 3 de inadmision del articulo 1.729 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil—Pronto se advierte que, con todo, aparece obvio que no
se alcanza, ni con mucho, el limite de las trescientas mil pesetas establecido
por el nimero 1.° del articulo 1.694 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para
vedar a las de interés inferior el acceso a la casacién cuando el recurso se
funda, como aqui ocurre, en infraccién de ley y de doctrina legal, de suerte,
en definitiva, que improcedentemente admitido el recurso, segin lo razonado,
por concurrir la causa 3.° de inadmisién del articulo 1.729, que le alcanza
y no le fue aplicada en el tramite oportuno, se transmuta ahora en causa
de desestimacién que arrastra a todo el recurso. (Sentencia de 22 de marzo
de 1982; no ha lugar.)

57. Limites en el arbitraje de derecho.—Constrefiidos los contratantes y
el drbitro por las estipulaciones de la escritura de compromiso, habra de ate-
nerse a lo pactado para comprobar si entre las facultades otorgadas en el
negocio al érgano de arbitraje y los pronunciamientos del laudo hay la nece-
saria equiparacién objetiva fundamental o si por el contrario se ha ocasio-
nado discrepancia.



Jurisprudencia 983

Interpretacion amplia de las facultades arbitrales.—Atendida la finalidad
del arbitraje, las clausulas de la correspondiente escritura no han de ser
interpretadas con restriccién, sino con toda la amplitud que el conjunto
de lo pactado imponga racionalmente para lograr el propésito que llevé a las
partes al contrato.

HECHOS: El dia 28677, don L. P. M., en nombre propio y como repre-
sentante de la entidad D. 8. L., y don J. R. P., en nombre propio y como
representante de la entidad T. S. L., comparecen ante Notario, y para resol-
ver la controversia surgida como consecuencia de la separacién del socio
don L. P. M. de Ia entidad T. S. L., nombran 4rbitro de derecho a don
E. L. F., concretandole los puntos sobre los que debe emitir su dictamen.

El dia 6879 comparece ante el mismo Notario don E. L. F., dictando el
oportuno Laudo comprensivo de las decisiones que estimd procedentes, ha--
llandose entre ellas la obligacién de don J. R. P. de satisfacer a don L. P. M.
a partir del segundo afio el interés anual del 10 por 100 de su saldo deudor-
de 18.997.097 pesetas.

Notificado a las partes este Laudo, don J. R. P. por si y en nombre de la
entidad T. S. L., interpuso recurso de casacién por infraccién de ley, de
doctrina legal y de nulidad contra el expresado Laudo. (Sentencia del Tribu--
nal Supremo de 27 de abril de 1981; no ha lugar.)

M. D. E.



