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Otro punto que debemos examinar es el de la naturaleza juridica
de la figura; sobre tal cuestién, sabido es que las principales posturas
son las siguientes:

a) Es una donacién sujeta a condicién suspensiva. Tesis en franco
descrédito.

b) Es una donacién sujeta a condicién resolutoria. Tesis seguida
por la D. G. R. N. en Resolucién de 23 de octubte de 1980, al afir-
mar que: «la donacién con resetva de la facultad de disponer ha de
ser ttatada como una donacién sujeta a condicién resolutotia y-en con-
secuencia no cabe desconocer que cabe practicar anotacién preventiva
de embargo sobre el bien donado, si bien podtd quedar extinguida
caso de resolverse el derecho del donatario».

¢) Para R. Adrados se trata de una donacién pura, no condicional,
que no se tesuelve ni parcialmente por el ejetcicio de las facultades
del donante; que transmite la propiedad de las cosas donadas al dona-
tario, aunque esta propiedad est4 sujeta a una causa de revocacién. El
derecho del donante es creado en la misma donacién (6),

A nuestro juicio, tiene razén R. Adrados cuando sefiala que en el
artfculo 639 no debe verse ninguna clase de condicién: el donatario
adquiere la propiedad de los bienes donados. Pero, como luego vere-
mos, discrepamos del autor citado a la hora de extraer consecuencias
jutidicas de tal postura.

Realizadas estas breves consideraciones sobre el articulo 639, que
tan sélo nos han servido para refrescar la memotia, pasemos a estudiar
la relacién del precepto con la sociedad de gananciales.

Es pacifico en la doctrina entender que cuando marido y mujer
donan bienes gananciales nos encontramos ante un acto de codisposi-
cién. Ahota bien, establecido esto, debemos preguntarnos cémo se
articula la reserva de la facultad de disponer en favor de los donantes;
esto es, ¢la reserva de la facultad dispositiva es conjunta o no? Si opi-
namos que los donantes deben reservarse la facultad de disponer con-
juntamente ello implicard, «ptima facie» que cuando se ejercite tal
facultad sobre los bienes donados nos volveremos a enconttatr con un
acto de codisposicién. Esta tesis choca, a primera vista, con el régimen
juridico de los gananciales, y concretamente con las normas que dis-
ciplinan los actos de disposicién sobte gananciales (art. 1.413 C. c.);
en esta linea R. Adrados (7) entiende que el acto dispositivo debe
realizarse por los cényuges donantes, aplicando las normas que le co-
rrespondan segdn su naturaleza, onerosa o gratuita, y su objeto.

Frente a esta posicidn se podtfa alegar que la misma rompe la uni-
dad del negocio juridico donacional; esto es, en la donacién con re-
serva de la facultad de dlsponer no debe verse dos negocios jurfdicos
distintos, sino uno sélo que integta, por ende, una unidad negocial, Si
ello es asf, se podtia entender que esa unidad afecta también al ejer-

(6) Op. cit., pag. 473.
(7) Op. cit., pag. 478.
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cicio de la reserva de la facultad de disponer; por ello, dado que la
donacién .se. ha efectuado en. régimen de codisposicién, en igual ré-
gimen juridico debe efectuarse el ejercicio de la facultad de disposi-
ci6n. Empero, esta tesis (8) choca, también, con otro contrargumento
y atgumeni0, cual es el de que la unidad negocial debe predicarse tan
sélo de la donacién con reserva de la facultad dispositiva, pero no al-
canza al ejercicio de tal facultad, que se nos aparece como algo ajenc
al negocio juridico: donacional.

A rduestro’juicio, el tema debe ser analizado desde diferentes ptis-
mas. En efecto, lo primero que nos aparece es que el bien tenia ca-
ricter ganancial' al ser donado, por lo que, «prima facie», serdn de
aplicacién las' normas sobre la sociedad de gananciales; sin embatgo,
esta afirmacién debe ponerse en telacién con la naturaleza juridica de
la donacién con, reserva de la facultad de disponer; esto es, iqué es lo
que se han reservado los cényuges?, icudl es su naturaleza jutidica?

Habiamos séfialado que, a nuestro juicio, en la donacién con re-
serva de la facultad de disponer, €l donatario adqulere, desde luego,
la propledad de los bienes donados. Si ello es asf, nos encontramos
con que si és clerto’ que el bien era gananc1a1 antes de la donacidn,
una vez donado no puede decitse que siga con esta calificacién, pues
en tal momento lo adquiere el donatario (9).

Por ello no cteemos que quepa alegar la natutaleza ganancial de
los bienes antes de la donacién para defender la aphcacmn de las nos-
mas de la socledad de ‘gananciales en sede de ejercicio de 1a facultad de
disponer resefvada.” Es por ello que, a nuestto juicio, el tema debe
analizarse en contemplacién al derecho que se han reservado los cén-
yuges.

R. Adrados entiende que (10) en virtud del artfculo 639 se crea
un derecho en favor del donante cuyas notas son las siguientes:

— Ser un detecho subjetivo y no una mera facultad.

— Ser . personalisimo, vitalicio e intransmisible.

— Y ser un derecho potestativo o de modificacién juridica, sin
que, en si mismo, tenga valor econémico.

En consecuenicia, entiende el autor citado que la facultad de dis-
poner reservada escapa a la clasificacién de bienes privativos y ganan-
ciales. ¢ Es ello asi?

Como punto de partida, y para nosotros, el tema ofrece dos solu-
ciones: o entender que la reserva de la facultad de disponer es ganan-
cial o entender que escapa a tal conceptuacién (11). Si se entiende lo

(8) Que para otros supuestos ha defendido Baisi, La donazione, Milano,

(9) Ello serfa.defendible si estimamos que el 639 consagra una donacidn
sujeta a condicién suspensiva.

(10) Op. cit., pag. 475.

(11) Por ello no acabamos de comprender que se diga que la facultad
de disponer reservada escapa a la clasificacién de bienes privativos o ganan-
ciales, ues entonces, ¢qué titularidad tienen los donantes?
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primero, la posibilidad de aplicar las normas sobre la sociedad de ga-
nanciales aparece con bastante claridad, en caso contrario tal aplica-
cién nos resulta dudosa. -

Para dar una respuesta a la pregunta planteada se hace necesario
indagar de nuevo, y con mayor detenimiento, la naturaleza juridica
de Io que se reservan los cényuges. A nuestro juicio, ello viene dado,
«ptima facie», por el tenor literal del articulo 639: «el donante se
reserva la facultad de disponer»; en cuyo caso se hace necesario que
nos detengamos en el estudio de Ia facultad de disponer.

Sabido es que la facultad de disponer consiste en la posibilidad que
tiene el titular de un derecho de realizar actos que afecten radicalmen-
te a la sustancia y subsistencia del detecho. Pero lo que se discute es
cusl sea la naturaleza de la facultad de disponer. Para unos se trata
de algo distinto al derecho subjetivo, identificdndolo con la capacidad
de obtar, o considerdndolo como un derecho de la personalidad o como
una potestad auténoma; para ottos autores, en cambio, el poder de
disposicién no es més que una facultad que integra el contenido nor-
mal del derecho subjetivo.

Para nosotros, y sin que podamos profundizar en el tema, el poder
de disposicién no es méds que una facultad que forma parte del de-
techo (12); ahora bien, esa facultad puede tener en ocasiones un sig-
nificado auténomo y propio. En efecto, como ha sefialado Picazo, si
se admite que la facultad de disfrute puede transferirse a otro sujeto,
reteniendo el titular el derecho, esto es, si el sujeto puede crear en
otro, vy en base al derecho del que es titular, un detecho sobre el
mismo objeto, no debe haber ningdn inconveniente en admitir lo
mismo tratdndose del poder de disposicién (13). :

Y esto es lo que, para nosotros, sucede en el articulo 639 del C. c,,
es decir, los donantes se reservan un derecho que recae sobre el mismo
objeto cuya propiedad cotresponde al donatario; y hablamos de de-
techo no sélo por lo expuesto sino porque si uno de los elementos
del derecho subjetivo es el interés no cabe duda que el mismo recae
en los donantes y no en el donatario.

Establecido esto, debemos ahora preguntarnos quién ostenta la ti-
tularidad de tal derecho. A nuestro entender, la titularidad correspon-
de al marido y a la mujer, puesto que la donacién forma una unidad
negocial con la reserva de la facultad de disponer; por tanto, si en la
donacién ambos cényuges codisponen, la titulatidad del detecho re-
servado debe corresponder al marido y mujer (14).

(12) Entendiendo por facultad cada una de las posibilidades de obrar
que ofrece el Derecho.

(13) Lecciones de Derecho Civil, parte general, pag. 232, Vide, también,
Fundamentos de D, Civil Patrimonial, tomo 2, pag. 709.

(14) Seria interesante entrar en el tema de la sociedad de gananciales y
titularidad de derechos, temdtica en la que no podemos entrar, pues excede
del objeto de nuestro estudio, pero si queremos hacer unas breves reflexio-
nes sobre la materia que dejamos en interrogante. La D.G.R.N. en Resolucio-
nes del 10 de marzo y 7 de abril de 1978 ha sefialado que: «el articulo 95,1
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Ahora bien, iforma parte este derecho del patrimonio ganancial?
A nuestro juicio, la respuesta debe ser negativa por varias razones:

a) El tenor literal del articulo 639, «in fine» del C. c., que sefia-
la: «... pero, si muriere (el donante) sin haber hecho uso de este de-
recho, pertenecerdn al donatario los bienes».

b) Consecuencia de ello es el cardcter vitalicio e intransmisible
del derecho, lo que lleva a considerarlo como un derecho petrsonali-
simo.

¢) Y por aplicacién analdgica del articulo 1.396, 2 y 3 C. c. (hoy
1.346, 2.° v 7.°).

Pues bien, si ello es asi debemos concluir que en el ejercicio del
derecho reservado por los cényuges —teniendo ademds presente que
el bien sobre el que incide tal derecho ya no es ganancial— no es de
aplicacién las normas sobre gananciales, por lo que tal ejercicio debe
ser realizado conjuntamente potr marido y mujer al ser ambos cotitu-
lares del derecho. ‘

Con esta opinién nos situamos en contra de la docttina mayoritaria,
que entiende que son aplicables las normas sobre el régimen de ganan-
ciales cuando los donantes ejerzan su facultad o poder de disposicién.
Ello nos obliga, y por respeto a tal doctrina, a que nos formulemos
una cuestién; esto es, admitiendo la aplicabilidad de las normas sobre
gananciales (15), icabe que los cényuges pacten el ejercicio conjunto
del derecho, siempre y en todo caso? A nuestro juicio, la respuesta
debe ser afirmativa por las siguientes: consideraciones:

a) La validez de los pactos por los que se amplfa o limita la lista
de bienes gananciales o privativos, siempre que los mismos no desna-
turalicen e! régimen de gananciales.

b) La posihjlidad de modificar el régimen econémico matrimonial.

¢) Y la doctrina emanada en torno al articalo 1.413 C. c.

. Ya por dltimo, y para finalizar este punto, debemos preguntarnos
si en el supuesto de que los cényuges ejerciten su derecho obteniendo
una contraprestacién, ésta debe ingresar en el patrimonio ganancial,
Sobre este punto baste decir, siguiendo a' R. Adrados (16), que la

R. H. es una norma singular, por cuanto obliga a hacer una inscripciéon a
nombre de dos titulares (cényuges), aun cuando la adquisicién se haya hecho
por uno de ¢llos, apareciendo una titularidad registrada no concorde con el
contenido del titulo; norma que se basa, con justificacién no muy clara, en
el posible cardcter ganancial de la adquisicién...». ¢Significa ello que en tema
d? gan_)anclales no debe hal;larse de que marido y mujer son titulares de los
bienes? Esto es, ¢debe decirse que titular del bien lo es tan sélo el cényuge
9111:[ aparezca como adqmrg:nte del bien, sin perjuicio de las consecuencias
j il;cas y econdmicas derivadas del régimen de gananciales?
4 15) I}ph_camén que, para nosotros, no puede o no debe basarse en la idea
¢ que el bien donado tenfa carécter ganancial, dado que, con la donaci6n,

el bien pasa a ser propiedad del donatario, si X i
¢l bien 1 tario, sino en el cardcter ganancial del

(16) Op. cit., pag. 479,
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misma serd ganancial en virtud de una subrogacién indirecta: la con-
traprestacién en lugar del bien donado con la reserva.

Hasta aqui hemos examinado cémo debe ejercitarse, a nuestto jui-
cio, por los donantes el derecho reservado en la donacién. Pasemos
ahora a estudiar lo que sucede cuando se produce la disolucién y liqui-
dacién de la sociedad de gananciales, siempre y cuando los cényuges
no hayan dispuesto de los bienes. A

Como fécilmente se advierte, la cuestién se centra en averiguar
si el derecho ex art. 639 C. c. debe incluirse en el inventario de la
sociedad de gananciales y adjudicarlo segtin las normas del C. c. Des-
pués de todo lo expuesto se advierte lo que para nosotros debe ser
la respuesta, ello no obstante, conviene que profundicemos en el tema.
«prima facies dos son las posibilidades que se nos ofrecen:

1) Someter el detecho resetvado por los donantes a las reglas
generales de liquidacién de los gananciales.

2) O excluir tal derecho del régimen juridico de los gananciales.

Procedamos al estudio de ambas posibilidades. La primera solucién
mencionada, esto es, el sometimiento del detecho a las normas de li-
quidacién y adjudicacién de bienes gananciales, sélo puede venir dada
por la consideracién de que la facultad de disponer reservada es ga-
nancial; calificacién juridica que nosotros, pot las razopes vistas, he-
mos rechazado.

Ahora bien, el rechazo del cardcter ganancial del derecho no debe
ser obstdculo para que, situAndonos idealmente en el campo opuesto 2
fnuestra posicién, veamos sus consecuencias jutidicas (17).

Pues bien, considetando el derecho como ganancial, a la hora de
la adjudicacién del mismo, puede suceder lo siguiente:

a) Que se adjudique a los herederos del cényuge premuetto.
b) Que se adjudigue a los herederos del ptemuerto y al supéts-

tite.
¢) O que se adjudique al cényuge supérstite.

Examinemos por separado tales soluciones:

a) Adjudicacién en favor de los hetederos del cényuge premuerto.

Para admitir esta solucién habtfa que probar que el derecho re-
servado es transmisible a los herederos del donante; posibilidad que
la doctrina mayoritaria rechaza rotundamente (18), y a la que nos ad-
hetimos por varios motivos. En ptimer lugar, por 1a declaracién ter-
minante del 639, «in fines, C. c.: «Pertenecerdn al donatatio». En
segundo lugar, porque admitir que el derecho pase a los herederos

(17 Y esto lo hacemos no por debilidad en nuestra posicién, sino porque
en Derecho hay pocas verdades que sean incuestionables, y el jurista no debe
dejazéla un lado las comsecuencias juridicas de una posicién no defendida
por él.

(18) R. ArApos, op. cit., pdg. 453. Broxor, Le donazione, Torino, 1961, BAL-
81, La donazione, Milano, 1964, A favor de la transmisibilidad se manifiesta
TorreNtE, La donazione.
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del premuerto desnaturalizaria la' figura en cuestién, sometiendo al
donatatio a una incertidumbre sobre su plena titularidad; en tercer
lugar, porque en nuestro derecho rige el principio de libertad de do-
minio, mirando con el disfavor restricciones al mismo, lo que obligatia,
caso de admitir la transmisibilidad, a establecer limitaciones a la msma.
Y, por tltimo, que del contenido del articulo 639 se deduce que el
legislador sélo contempla al donante como tnico interesado en la re-
serva, ademds de que el derecho reservado, en si mismo, carece de
contenido econémico (19).

b) Adjudicacién en favor del cédnyuge supérstite y herederos.

Con la opinién sostenida en el apartado anterior se desprende la
no procedencia de esta solucidn,

¢) Adjudicacién en favor del cédnyuge supérstite.

La tercera solucién posible es adjudicar el detecho al supérstite.
En principio ya resulta anémalo —por no decir otra cosa— que haya
que fecurtit a esta via ante la imposibilidad o dificultad, a nuestro
juicio, de acudir a las dos anteriores. Por otra parte, R. Adrados (20)
descarta esta solucién por entender que: «no es posible ni obligar al
cbnyuge que sobreviva a ejercitar la facultad dispositiva, ni considerar
este ejercicio como catga para el mismo, de forma que si no la ejetcita,
aun sin estar obligado a ello, sélo é! sufra las consecuencias petju-
diciales de cardcter econémicos.

Nosotros nos adherimos a esta opinién, no sélo por lo expuesto,
sino también por lo que expondremos en breve. Ahora bien, la po-
sibilidad de que la facultad reservada ex articulo 639 se atribuya al
supérstite podtia venir dada no tanto por una posible adjudicacién
de tal derecho en la liquidacién de los bienes gananciales, sino por
otro tipo de consideraciones.

En efecto, se podrfa pensar que aunque el derecho reservado es
ganancial, el mismo no debe ser incluido en ningfin caso en la liqui-
dacién de los gananciales, pues, en todo caso, fallecido uno de los
c6ényuges, el derecho acrece al supérstite, y ello en base a una aplicacién
analégica del articalo 521 C. c. A nuestro juicio, conviene que nos
detengamos en este punto.

En el supuesto que nosotros estamos estudiando, y que gira en
torno al articulo 639, nos encontramos con que los cényuges en ré-
gimen de gananciales donan bienes integrantes de la masa ganancial
y se reservan conjuntamente la facultad de disponer de todos o parte
de los mismos; si ello es asf, nos encontramos con un derecho cons-
tituido en favor de dos personas, con caricter conjunto, sin perjuicio
de su cardcter ganancial (pues estamos trabajandc con esta hipdtesis).
Si ello es asi, ;no se podrfa pensar en una aplicacién analégica del

., (19) Por otra parte, en el caso de varios herederos, ¢cémo se tendria que
ejercitar el derecho a ellos transmitido? Y en el caso de varios donatarios
que sean a la vez herederos ¢que consecuencias producirfa la adquisicién
por todos del Derecho?

(20) Op. cit.,, pag. 479.
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artfculo 5217, es decit, ¢no se podria mantener que al fallecimiento
de uno de los cényuges, el derecho se concentra, todo él, en €l supérs-
tite, estando por tanto ante un caso de acrecimiento estitico?

Como hemos parcialmente adelantado, esta posicién podifa ba-
satse en la aplicacién analégica del 521 y, también, en el 637, 2 C. <.
Examinemos ambos preceptos en relacién con nuestro tema.

El articulo 637, 2 C. c., nos dice que: «Se exceptdan de esta dis-
posicién las donaciones hechas conjuntamente a marido y mujer, entre
los cuales tendrd lugar aquel derecho (el detecho de acrecer), si el
donante no hubiese dispuesto lo contrario». Pues bien, para nosotros,
cualquier intento de aplicacién analégica de tal precepto a nuestro
supuesto debe ser rechazado por varios motivos:

a) En primer lugar, porque el 637, 2 se refiere a un supuesto de
acrecimiento dindmico; en cambio, nuestro caso alude a un acrecimien-
to estdtico. Esto es, el artfculo 637 alude a una comunidad en perfodo
de constitucién, regulando un acrecimiento andlogo al sucesorio.

b) En segundo lugar, porque el articulo 637, 2 acota su supuesto
de hecho en una donacién realizada en favor de los cényuges, por lo
que lo adquitido en virtud de la misma es privativo y no, como en nues-
tto caso, ganancial.

c) En tercer lugar, no cabe decir, a nuestto entender, que en el
artfculo 639 exista una donacién en favor de los cényuges del de-
recho o del poder de disposicién de los bienes, pues para ello habria
que admitir la existencia de dos negocios juridicos diferentes: uno,
pot el que se donan bienes; y otro por el que el donatario como pro-
pietatio o titular pleno de los mismos dona el detecho de disponer de
los mismos. Tesis que rompetfa la unidad negocial del articulo 639.

d) Y, por dltimo, .la aplicacién analdgica de tal precepto debe
descartarse por lo dispuesto en el articulo 4, 1 del C. c., que sélo
admite la analogia «legis».

Descartada, a nuestro juicio, la aplicacién a nuestro caso del ar-
ticulo 637, 2 del C. c., veamos la aplicabilidad del articulo 521, el
cual dispone que: «el usufructo constituido en provecho de varias per-
sonas vivas al tiempo de su constitucién, no se extinguird hasta la
muette de la dltima que sobrevivieres.

Como se desprende del precepto, el mismo, «prima facie» alude
a un caso de acrecimiento estdtico, esto es, a una comunidad ya cons-
tituida (21). Supuesto que, a primera vista, encaja en nuestro caso,
en donde nos encontramos con que los cényuges se han reservado
conjuntamente la facultad de disponer de los bienes donados. Si ello
es asf, se podrfa pensar que a la muerte de uno de los cényuges, el
derecho reservado ex 639 se concentta en el supérstite,

Ahora bien, pata poder hablar de la aplicacién analégica del 521
a nuestro caso, previamente habtfa que dilucidar el supuesto de tal

(21) Por lo tanto no cabe ver contradiccién entre el 637 y el 521, puesto
que el primero se refiere a una comunidad en periodo de formacxén, v el
segundo a una comunidad ya formada.
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precepto en relacién con la sociedad de gananciales (22), pues sabido
es que la doctrina no es pacifica sobte el tema, ni tampoco la Juris-
prudencia (23).

Esto no obstante, admitamos —como asi Io hace un amplio sector
doctrinal— que el 521 regula un supuesto de acrecimiento estdtico
(esto es, un caso de titularidad y no de duracién), y admitamos también
que ante un usufructo de cardcter ganancial, en la hip6tesis del 521,
no es necesatio adjudicar tal derecho en la liquidacién de la sociedad
de gananciales, sino tan sélo su valor, dado que a la muerte de uno
de los cényuges el usuftucto acrece o se concentra en el supérstite.

Con esta ptemisa, ¢es posible aplicar analégicamente el articulo 521
a nuestro supuesto? A nuestto juicio la respuesta debe ser negativa
por varias razones:

1) El articulo 521 encuentra su sede en la figura de un derecho
de usufructo, el cual tiene un contenido econdmico valuable, en cambio
la facultad de disponer o el derecho resetvado por los cényuges, en
si mismo considerado, carece de contenido patrimonial.

2) Por ello mismo, si bien en tema de usufructo es posible ar-
monizar el 521 con el régimen de gananciales mediante la inclusidn
en la masa en liquidacién de su valor (con lo que no hay perjuicio
para la integridad de la masa ganancial), en el tema que nos ocupa ello
no es posible por el hecho mismo de que estamos en presencia de un
derecho sin contenido econdmico.

3) El articulo 521 debe ser interpretado de forma restrictiva y no
ampliarlo a supuestos no comprendidos en el dmbito legal, al implicar
una desviacién de las normas legales sobre los bienes gananciales.

4) Entre el derecho de usufructo y el poder de disposicién exis-
ten notables y drdsticas diferencias que desaconsejan someterlos a un
mismo tratamiento juridico, aunque sea tan sélo en tema de acreci-
miento.

5) Y, finalmente, que los preceptos que disciplinan el acrecimien-
to en los negocios juridicos «inter vivos» deben ser objeto de interpre-
tacién estricta, pues el acrecimiento encuentra su campo especifico en
los negocios «mottis causa» por lo que no debe ser de aplicacién
el articulo 4, 1 C. c.

Ahora bien, no obstante la existencia de estos argumentos que
conducen a la inaplicabilidad de la solucién propuesta por el articulo
521, se podrfan alegar una setie de razones, que no debemos desco-
nocer, para admitir la solucién ex 521 del C. c., y que en sintesis
setfan:

a) Si bien es cierto que el derecho teservado por los cényuges
carece de contenido econdémico, no es menos cierto que en el caso de

(22) Resulta obvio que el estudio del 521 en relacién con los gananciales
escapa de nuestro objetivo, siendo imposible su tratamiento, pues el mismo
necesitarfa de estudio aparte.

(23) Vide. la Resolucién de 24 de febrero, de 1979 en franco contraste y re-
gresiéon con la de 10 de julio de 1975,
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que el cényuge supérstite ejercitase su derecho, la contraprestacién
obtenida serfa ganancial, y la misma deberfa incluirse en la liquidacién
de los gananciales, con lo que la masa ganancial no sufrirfa perjuicio.

b) El articulo 639, «in fine» C. c. parece avalar esta postura, cuan-
do nos dice: «si muriere (el donante) sin haber hecho uso de este de-
recho, pertenecerdn al donatario». Y ello porque en nuestro caso la
donacién es realizada en acto de codisposicién por los cényuges, por
lo que cabe decir que hasta la muerte del supérstie no se extingue
el derecho,

¢) Y que si el legislador admite el acrecimiento en los negocios
jutidicos «inter vivos», el mismo no debe ser interpretado restrictiva-
mente sino aplicatlo a supuestos donde quepa la analogfa, pues del
C. c. se deduce un criterio favorable al acrecimiento.

Sin desconocer la posible fuerza de tales razones, nosotros nos
inclinamos pot la solucién contraria, no sélo por lo expuesto, sino,
por afiadidura, en base a lo siguiente:

1) Es cierto que se ha mantenido que lo obtenido, si es que algo
se obtiene, por el ejetcicio de la facultad de disponer es ganancial,
mas ello no debe hacetnos olvidar que el derecho en sf mismo carece
de valor, por lo que en el momento de la liquidacién de los ganancia-
les no padtfamos negar el petjuicio de la masa ganancial, puesto que
lo que se sustrae de la misma es el derecho de disponer de unos
bienes que se distraen del normal destino de los gananciales; sin que
el hecho de la posible adicién de lo obtenido como consecuencia del
ejercicio del detecho palie el perjuicio actual, ademds de que ni se
sabe si el supérstite ejetcitard su derecho ni si dispondrd a titulo one-
roso o gratuito.

2) Es cierto que del articulo 639 cabe deducit que el derecho
resetvado por los donantes no se extingue hasta la muerte del sobre-
viviente; pero observemos que nos referimos a un tema de duracién
y no a un tema de titularidad, ademds de que el precepto no resuelve,
por si sélo, el problema de si el supérstite serd titular del derecho de
disponer de todos los bienen donados con la resetva o de patte de
ellos.

3) Y, por dltimo, cabe mantener una interpretacidén estricta del
acrecimiento en los negocios «inter vivos», pues el mismo va en con-
tra de la normal fuetrza atractiva del dominio, ademds de que el le-
gislador ve con disfavor las restricciones a las facultades dispositivas
del propietario.

Todas estas consideraciones llevan, a nuestto juicio, a sostenet
que la solucién al problema planteado no puede venir dado por el
tratamiento ganancial del derecho. Por ello, y como ya habfamos ade-
lantado, la respuesta a dicha cuestién debe realizarse pattiendo’ del
cardcter no ganancial del detecho.
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Desde este punto de vista, las vias para solucionar el tema plan-
teado son las siguientes (24):

1) Entender que a la muerte de un cdnyuge el derecho teser-
vado se extingue en su totalidad.

2) Entender que el supérstite puede ejercitar el derecho en su
totalidad.

3} Y, finalmente, entender que el supérstite puede ejetcitatlo
sélo en la mitad.

Procedamos a examinar la bondad de cada una de las soluciones
expuestas.

1) Extincién total del derecho reservado por los cényuges.

A nuestro juicio, esta solucién debe rechazarse sin paliativos. En

efecto, no cabe alegar en defensa de esta tesis el articulo 639, «in fine»
del C. c., porque en nuestro caso los donantes son los cényuges en
acto de codisposicién, por lo que hasta el fallecimiento del sobrevi-
viente no cabe entender extinguido el derecho.
Por otra parte, esta solucién choca con la conceptuacién juridica que
nosotros hemos dado al derecho ex. 639. En efecto, hemos sefialado
que la facultad reservada es un derecho cuya titularidad corresponde
al marido y a la mujer, siendo, ademds, un derecho petrsonalisimo, vi-
talicio e intransmisible. Pues bien, si ello es asi, se comprende ficil-
mente, sin necesidad de mds explicaciones, que no cabe decir que a
la muerte de uno de los donantes queda extinguido un derecho cuya
titularidad cortesponde también al supérstite.

2) FEjercicio por el supérstite del derecho en su totalidad.

La segunda respuesta al problema planteado consiste en entender
que a la mueste de uno de los cényuges se concentra en el supérstite
la totalidad del derecho. Esta es Ia solucién a la que se adhiere R. Adra-
dos (25), por entender que es la solucién mds acorde con las normas
que rigen la mancomunidad en otras instituciones, y por llegar a fre-
sultados mds justos.

A nuestro juicio, se imponen unas consideraciones sobre esta via.
Como ya hemos sefialado varias veces, en el articulo 639 nos encon'
tramos con un derecho cuya titularidad cotresponde al marido y a la
mujer conjuntamente, titularidad que carece de naturaleza ganancial.
Esto es, marido y mujer ostentan una cotitularidad sobre el mismo
derecho. Si ello es asf, la afirmacién de que el derecho en su totalidad
pasa al sobreviviente se nos presenta, a nuestro juicio, problemdtica.

En efecto, para sostener que el supérstite puede ejercitar todo el
derecho no es procedente, para nosottos, traet a colacién —como se
ha hecho— las normas que rigen la mancomunidad en el albaceazgo,
pues es obvio que cualquier comparacién entte nuestro supuesto y
aquella figura no resiste aproximaciones entre si; tampoco cabe traer

+ (24 En este sentido, vide, R. Avrapos, op. cit., pag. 480.
(25) Op. cit., pag. 481,
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a colacién el 639, «in fine» del C. c., pues, como ya hemos sefialado,
el precepto no alude, cteemos, a un problema de titularidad sinc de
duracién; y en todo caso no nos dice la extensién del derecho en
favor del supérstite.

Por otra parte, si marido y mujer son titulares de un derecho,
jen virtud de qué razén se puede decir que a la muerte de uno de
ellos el sobreviviente adquiere la titularidad del premuerto? A nuestro
juicio, tal expansién sélo encontraria justificacién en la idea de un
acrecimiento; pero, como ya hemos visto, no estimamos aplicable a
nuestro supuesto los preceptos que el C. c. destina a la regulacién del
acrecimiento en los negocios «inter vivos»; ademds de que una ex-
cepcién tan drdstica al normal destino de los derechos al fallecimiento
del titular sélo puede ser objeto de una norma expresa que asi lo
declare (26).

Esto no obstante, se nos podria decir lo siguiente: entendiendo
que a la muerte de uno de los cényuges el supérstite no adquiere la
totalidad del derecho, ello implica que la titulatidad del ptemuerto
debe integrar su herencia y pasar a sus herederos. Empero, tal argu-
mento debe descartarse por la razén de que, para nosotros, el derecho
ex articulo 639 es personalfsimo e intransmisible a los herederos.

3) Ejercicio por el supérstite de la mitad del derecho.

Llegados a este punto, y después de haber descartado las solucio-
nes anteriores, se comprende la solucién que nosotros propugnamos.
Esto es, a nuestro juicio, al fallecimiento de uno de los cényuges, el
supérstite seguird siendo titular del derecho de disponer sélo en la
mitad de los bienes donados con la reserva. -

De esta forma quedan conciliados, a nuestro entender, los intereses
de ambas partes. En efecto, se salvaguarda el interés del cényuge so-
breviviente, pues el mismo seguird ostentando la titularidad en el de-
recho de disponer, y se salvaguarda también el interés del donatario,
el cual recobra la facultad de disponer de los bienes de su propiedad.

Por otta parte, esta solucién concilia o concuerda con la exigencia
del articulo 639, «in fine», C. c., y con la normal fuerza atractiva del
dominio y al disfavor con que el legislador trata las limitaciones a
las facultades dispositivas del titular del derecho de propiedad.

Finalizado el estudio de este punto pasemos a examinar la posible
incidencia del 639 con las legitimas. El supuesto de hecho en el que
nos vamos a centrar consiste en un mattimonio en régimen de ganan-
ciales que dona bienes a sus hijos con tresetva de la facultad de
disponer.

(26) Por otra parte, aun admitiendo que nuestro caso guarda aproxima-
cidn con la cotitularidad en mano comdn, tampoco estitnamos la extensidn
en Tavor del «supérstite» de la totalidad del Derecho, dada las notas que tipi-
fican la naturaleza juridica del Derecho ex 639. Ademas, de la misma forma
que la doctrina admite la aplicacién de las normas de la comunidad de bie-
nes a los créditos y deudas mancomunadas, también cabe aplicacién a nues-
tro caso con todas las correcciones y salvedades que demande nuestro su-
puesto.
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Pues bien, el tema ofrece diferentes soluciones segdn que se en-
tienda que a la muerte de uno de los cényuges, el supérstite sélo
tiene derecho a disponer de la mitad de los bienes donados o, por
contra, se entienda que puede ejercitar el derecho en su totalidad.

Para nosotros, como acabamos de exponer, a la muerte de uno de
los cényuges, el sobreviviente sélo puede dispuoner de la mitad de los
bienes donados, con lo que el problema planteado se difumina y po-
drfamos darlo por concluido. Esto no obstante, se hace necesario in-
sistir sobre el tema partiendo de la afirmacién, sostenida por los auto-
res, de que el supérstite puede ejercitar la totalidad del derecho.

Partiendo, pues, de este punto de vista, pasemos a examinar el
problema planteado.

El artfculo 819 C. c. nos dice que: «las donaciones hechas a los
hijos, que no tengan el concepto de mejora, se imputardn a su legftima» ;
y con atreglo al articulo 813: «el testador no puede imponer sobre la
legitima gravamen, condicién ni sustitucién de ninguna clase». Si ello
es asf, ino puede haber una interferencia entre tales preceptos y la
reserva de la facultad de disponer? (27).

Pues bien, al fallecimiento de uno de los cényuges donantes, y
con atreglo al articulo 818 C. c., al valor de los bienes relictos se
suman o agregan las donaciones. Ahora bien, en nuestto caso, lo que
debe agregarse al caudal es sélo la mitad del valor de las donacio-
nes (28); por tanto, a nuestto juicio, lo que debe considerarse anticipo
de legitima no es toda la donacidn, sino la mitad del valor del bien
donado.

Si ello es asi, si estimamos que el supérstite puede ejercitar su
derecho de disponer sobre la totalidad de los bienes, ello implicard,
«prima facie», que podrd disponer de un bien donado que se imputa
a la legitima del hijo, y que, por tanto, con las precisiones hechas en
la nota 27, es anticipo de legitima, por lo que el hijo tendrfa unos
bienes en concepto de legitima afectos a una rvesetva de la facultad
de disponet, v méxime cuando reciba toda su legitima por la donacién.
Y si ello es asi, ino se incide en la prohibicién del articulo 813 del
Cédigo civil?

En primer lugar, a nuestto entendet, es indudable que dentio
del articulo 813 se incluye el supuesto de las reservas de la facultad
de disponer, pues lo que el legislador prohibe es cualquier limitacién,
testriccién o carga que merme la plena disponibilidad de lo atribuido

(27) Debemos reconocer que el problema que se plantea dependerd de
varios factores; en efecto, habrd que iener en cuenta la cantidad o el ndme-
ro de bienes donados, la cuantfa del caudal relicto, el sistema de imputacidn
sefialado por los donantes, el nimero de hijos, las disposiciones testamenta-
rias, etc. Por ello, el problema, si es que existe, se planteard cuando estemos
en presencia de una donacién que comprenda buena parte de los bienes de
los cényuges, v las mismas se imputen ex 819; cubtiendo las donaciones
—sobre todo—— la totalidad de la cuota legitimaria,

* (28 El articulo 1.046, C. c. dice que: «la dote o donacién hecha por am-
bos cényuges se colacionard por mitad en sus herencias».
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en concepto de legitima. Abhora bien, lo que debemos preguntarnos
es si el precepto sélo prohibe los gravdmenes establecidos «mortis
causa», o afecta también a los establecidos por via «inter vivosy.
Sobre tal punto, Lacruz y S. Rebullida (29) opinan que el precepto
indicado sélo se refiere a los gravdmenes establecidos «mortis causa»,
no afectando a los «inter vivos» que siguen subsistiendo, representando
tan s6lo una minoracién del bien sobre el que recaen, salvo que tales
gravidmenes se reduzcan con disposicién inoficiosa o se anulen por
fraude de legftima.

A nuestro juicio, y en principio, estimamos correcta esta posicidn,
pues creemos que, ademds de que el artfculo 813 nos habla de tes-
tador, es perfectamente licito y posible que el causante done a un
legitimario una finca gravada con hipoteca, la cual serd considerada
como anticipo de legitima, con disminucién en su valoracién de la
carga. Si ello es asi se podiia concluir que nuestro supuesto no incide
en la prohibicién del articulo 813, dado que la resetva de la facultad
de disponer se ha establecido por via «inter vivos». Empero, esta
conclusién debe ser matizada y estudiada con algo més de detenimiento.

En primer lugar, si se estima que el articulo 813 no alcanza a los
gravémenes establecidos «inter vivos», ello no empece a que los bienes
atribuidos a un legitimario con restricciones o catgas y que deban
formar parte de su cuota legitimaria se valoren con disminucién del
valor que represente la carga o el gravamen. Si esto es asi, {cdémo
se deben valorar los bienes donados con reserva de la facultad de dis-
poner?, porque no debemos olvidar que el derecho reservado por los
cényuges —como ya se dijo— carece de valor patrimonial. Pues bien,
el interrogante puede contestarse diciendo que los bienes donados
deben valorarse por su valer real o total, esto es, sin tener en cuenta
la reserva del derecho de disponer, puesto que no cabe olvidar que
en la donacién ex articulo 639, el donatario adquiere la propiedad de
los bienes donados.

Ahora bien, si entendemos que lo que se acaba de exponer es lo
cierto, ¢qué ocurrird si el supérstite ejetcita su derecho? Si tal acaece,
lo primero que nos encontraremos es con algo claro y evidente: el
donatario pierde la propiedad de lo donado, que se habfa o podfa ha-
ber atribuido 2 su legitima; pero, ademds de ello, pueden suceder dos
CcoOsas:

— Que el supérstite ejercite su derecho a tftulo gratuito.
— O que disponga a titulo oneroso.

En el primet caso, al no haber contraprestacién, y al botrarse la
titularidad del donatario, resultard aue esa donacién aue se imputd a
st leoftima, y que a lo mejor cubria toda su cuota legitimaria o he-
reditaria, desaparece, con lo aue el legitimatio no habtd recibido nada;
ante ello, como es légico, habtia, a nuestro juicio, que tecomponer

(29) D. de Sucesiones, tomo 2, pag. 125.
6
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el proceso particional (30), con toda la problemitica, dificultad e in-
seguridad juridica que ello comporta. '

El segundo caso, esto es, cuando se dispone a titulo oneroso ob-
teniendo una contraprestacién, ofrece, a primera vista, menos dificul-
tad. En efecto, si se estima que el importe de lo obtenido va a parar
al supérstite nos encontraremos con lo mismo de antes, peto si se en-
tiende que tal importe es ganancial, el mismo deberd adicionarse a la
masa ganancial, con lo que el legitimario si bien pierde el bien donado
recibird a cambio el importe total o patcial de lo obtenido con la dis-
posicién del bien.

Empero, a pesar de ellos nos seguitemos encontrando con proble-
mas de modificacién del proceso particional. Todo ello evidencia, a
nuestro juicio, ademds de los problemas apuntados, la inseguridad
juridica en la que se encontrarfa el donatario y los demds intervinien-
tes en el fenémeno sucesorio.

Establecido esto, volvamos la atencién a algo ya mencionado. Ha-
biamos sefialado que el articulo 813 no afecta ni se refiere a los gra-
védmenes establecidos por via «inter vivoss; pero también habfamos
establecido que al fallecimiento de uno de los cényuges, lo que se
agrega a su caudal relicto es la mitad de los bienes donados (su valor);
si esto es asf, sse puede mantener que cuando se afirma que el sobtre-
viviente puede ejercitar la totalidad del derecho ex artfculo 639 del
C. c. no hay un gravamen ex articulo 8137

Es cierto que la reserva de la facultad de disponer queda estable-
cida por via «inter vivos», pero con la muerte de uno de los cényuges,
y al partir de la base de que el supérstite puede ejercitar la totalidad
del derecho y que por tanto puede disponer de unos bienes que se
han adicionado al «relictums del premuerto, y que son cuota legiti-
maria del donatario, ello implica que tales bienes se gravan en virtud o
como consecuencia de la muerte de uno de los cényuges, porque es
precisamente el fallecimiento de un cényuge lo que determina que
todo el detecho de disponer se concentte en el sobreviviente, y, por
ende, la facultad de disponer de unos bienes que son cuota legitimaria.

Esta consideracién, unida a las especialidades y singularidades que
concurren en nuestra figura, hacen que, para nosotros, estemos en la
prohibicién de gravdmenes y limitaciones del artfculo 813.

En suma, todo ello hace que nos reafirmemos en la idea ya expuesta
de que al fallecimiento de uno de los donantes, el supérstite sélo puede
ejercitar su derecho de disponer sobre la mitad de los bienes donados
y no sobre la totalidad,

Finalizado el examen de esta cuesti6n pasemos a estudiar la rela-
cién entre la reserva de la facultad de disponer y la prohibicién de
disponer. Sobre este punto, no vamos a entrar en el estudio de la fa-
cultad de disponer ni en la diferenciacién entre prohibiciones de dis-

(30) No entramos en cémo se hara ello, si por la via del 1.054 C. c., por
la del 1.074 y ss. o por la del 815, etc.
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poner y obligaciones de no disponer (31). Tan sélo nos interesa ver
si la reserva de la facultad de disponer implica o no una prohibicién
de disponer.

Sobre este tema, R. Adrados nos dice que: «el donatatio tiene, en
virtud de la donacién,.la facultad de disponer de los bienes donados;
pero el que adquiera del donataric queda sujeto también a las con-
secuencias jurfdicas del acto de disposicién realizado por el donan-
te (32). Es decir, que para el autor citado la reserva de la facultad de
disponer no implica prohibicién de disponer; en este mismo sentido
se pronuncia la Jurisprudencia. En efecto, la D. G. R. N. traté el
tema en la Resolucién de 23 de octubre de 1980; el supuesto de hecho
tadicaba en la admisién de una anotacién de embargo sobre una finca
inscrita con prohibicién de disponer y teserva de la facultad de ven-
derla; pues bien, la D. G. admitié la anotacién en base a lo siguiente:

a) La donacién con teserva de la facultad de disponer ha de ser
tratada como una donacién sujeta a condicién resolutoria, por lo que
cabe practicar anotacién de embargo sobre el bien donado, si bien
podrd quedar extinguida caso de resolverse el derecho del propietario.

b) La prohibicién de disponer impide todo acto de disposicidn
sobre Ia finca, por lo que en principio no cabe anotacién de embargo,
pues el mismo se dirige a la venta del bien. Empero, no cabe descono-
cer que en su momento puede consolidarse plenamente la titularidad
del deudor sobre la finca..., ya que tal prohibicién de disponer, en este
caso, no es mas que un complemento de la reserva y sujeta como ésta
a igual condicién resolutoria, por lo que cabe la anotacién de embargo.

No es el momento adecuado de entrar en el estudic de esta reso-
lucidn, tan sélo nos interesa destacar aquellos puntos que tengan inci-
dencia en nuestro tema.

A nuestro juicio, la Direccién General entiende que la donacién
con reserva de la facultad de disponer no implica prohibicién de dis-
poner. En efecto, si la Resolucién parte de la base de que la donacién
ex artfculo 639 es una donacidn sujeta a condicién tesolutoria, no
cabe duda de que el donatatio podrd realizar actos de disposicidn sobre
los bienes donados, por lo' que tal donacién no supone prohibicién de
disponer (33).

(31) Vide. Picazo, Fundamentos del Derecho civil patrimonial, tomo 2,
pégina 713.

(32 Op. cit., pag. 472.

(33) Esto no obstante, no queremos pasar por alto una cuestién que nos
suscita tal Resolucién. En efecto, la Direccién General sefiala qué la prohi-
bicidn de disponer mo es mds que un complemento de la reserva de la
facultad de disponer y sujeta como ésta a igual condicién. Para nosotros,
esta afirmacién resulta un poco oscura y ambigua, pues ¢qué quiere decir
que la prohibicién de disponer estd sujeta a igual condicién que la donacidn
con reserva de la facultad de disponer? Desde luego entendermos que la D, G.
no habrd querido decir que la donacién con prohibicién de disponer sea
una donacién sujeta a condicién resolutoria, pues ello nos parece impensable;
se puede entender que lo que ha querido decir es que al fallecer el donante,
el donatario recobra la plena titularidad del bien al extinguirse la prohibicién
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Pues bien, vistas estas opiniones, pasemos a exponer nuestro punto
de vista. Para ello se hace necesatio recordar brevemente lo que se
expuso al tratar de la naturaleza juridica de la reserva de la facultad
de disponet; y sobre tal cuestién entendimos que el donatario, desde
luego, adquiete la propiedad de los bienes donados; por ello, rechaza-
mos la tesis de la condicidn suspensiva o de la resolutoria (34).

Ahora bien, también dijimos que en el articulo 639 los donantes
se reservan un derecho que recae sobre el mismo objeto cuya propie-
dad correspende al donatario; y también dijimos que si se admite que
la facultad de disfrute puede transferirse a otro sujeto, reteniendo el
titular el derecho, no existe ningtin inconveniente en admitir lo miismo
tratdndose del poder de disposicién.

Si ello es asi —y como ademds se desprende del tenor literal del
639 que nos habla de reserva de la facultad de disponer—, cabria con-
cluir que la donacién con reserva de la facultad dispositiva implica
una prohibicién de disponer; o, mejor dicho, que la reserva del poder
de disponer al constituir un derecho en si mismo considerado imposi-
bilita que el donatario disponga de los bienes de su propiedad.

De esta forma, se entiende que no estamos confundiendo la do-
nacién con reserva de la facultad de disponer con las prohibiciones de
dispener, pues ambos institutos tienen sus perfiles juridicos propios,
pero si decimos que de la misma forma que el titular de un derecho
de nuda propiedad no puede disponer del derecho de usuftucto, sino
tan s6lo de su derecho, el donatatio de unos bienes con reserva ex ar-
ticulo 639 no puede realizar actos de disposicién, pues tal facultad
pertenece a otros sujetos. En suma, entendemos que sobre el mismo
derecho del donatatio se crea otro derecho que recae sobre el mismo
objeto, por lo que el donatario carece de facultades dispositivas.

Ello nos lleva también a no admitic —aungque reconocemos que
€s una tesis sugestiva y defendible— que lo que ocurre en el at-
ticulo 639 es un supuesto de legitimacién extraordinatia o indirecta;

2: &immngggd‘; mbién puede significar que como la anotacién de embargo
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re la propledad sujeta Que si se admitiera la tesis de que el donatario adquie-

°la a condicién resolutoria ello i i iti i
facits, facultades dispositivas en e) donatario. flo fmplicaxia admitix, «prima
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esto es, entender que en la donacién con reserva de la facultad de dis-
poner no hay traspaso o reserva de la facultad dispositiva, sino que el
poder de disposicién corresponde al titular del detecho (en nuestro
caso al donatario), atribuyendo al donante una legitimacién para rea-
lizar actos de disposicién. Y entendemos no admisible este punto de
vista no sélo por todo lo expuesto, sino porque esta tesis ni se com-
pagina con el tenor literal del 639 ni creo que responda a la voluntad
de las partes, como lo demuestra el hecho de que en la mayor parte
de las donaciones con reserva de la facultad de disponer se establezca
una prohibicién de disponer (35).

———

(35) Todo lo expuesto a lo largo del trabajo nos lleva a entender que
cuando los donantes establecen una prohibicién de disponer sobre los bienes
donados, la misma debe quedar extinguida al fallecimiento de wno de los
cényuges en la mitad de los bienes donados, y en su totalidad al fallecimiento
del«supérstiter. Y ello porque caso de entender que la prohibicién de dispo-
ner sigue afectando a todos los bienes donados no obstante el fallecimiento
de uno de los coényuges donantes implicaria una posibilidad de colision con
la l_egitima, ademds de que si la prohibicién de disponer debe obedecer a
un interés de los donantes, al fallecer uno de ellos queda extinguido su inte-
rés, satisfaciendo el interés del «supérstite» la prohibicién de disponer sobre
la mitad de los bienes donados.
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I. Durante los dias 29 de octubre a 1 de noviembre de 1981 ha tenido
lugar, en la ciudad de Zaragoza, la celebracién del «Congreso de Juriscon-
sultos sobre los Derechos Civiles Territoriales en la Constitucién» (1), convo-
cado por la Catedra «Miguel del Molinor de la Institucién «Fernando el
Catdlico» de agquella ciudad. Junto a esta entidad, de la que arrancéd la
iniciativa primera de celebracién del Congreso, se unieron a la convocatoria
del mismo el Ilustre Colegio de Abogados de Huesca, el Ilustre Colegio de
Abogados de Teruel, el Ilustre Colegio de Abogados de Zaragoza, el Ilustre
Colegio Notarial de Zaragoza, el Ilustre Colegio de Procuradores de Zarago-
za, el Ilustre Colegio Nacional de Regisiradores de la Propiedad, el Consejo
de Estudios de Derecho Aragonés, el Instituto de Estudios Altoaragomeses,
el Instituto de Estudios Turolenses y la Universidad de Zaragoza.

El ntmero de juristas inicialmente inscritos al Congreso —sin contar
algunas nuevas incorporaciones que se produjeron después de expirar el
plazo de inscripcién sefialado en la convocatoria— (2) ascendié a 261, de
los cuales 127 procedian de territorio aragonés, 65 de territorio de Derecho
Comtn, 30 de Cataluiia, 15 de Navarra, 13 de Baleares, 8 de Vizcaya y Ala-
va y 3 de Galicia.

(1) Las numerosas intervenciones de los participantes en el Congreso
—densas de contenido y rapidas de expresién—, al ser tamizadas por la
subjetividad del cronista, pueden resultar desfiguradas. En todo caso que-
remos exponer nuestra preocupacién por haber tenido que reproducir con
tan forzada brevedad y en tan excesiva sintesis las profundas opiniones ex-
presadas por los congresistas. Si hemos cafdo en la imprecisién, en la omi-
sién o en el error, sélo puede imputdrsenos a nosotros.

Queremos dejar comstancia de nuestro agradecimiento al Secretario Ge-
neral del Congreso, don José Luis Merino Hernandez, que amablemente nos
ha informado sobre algunos datos concretos que le hemos consultado.

(2) Luego de expirado €l plazo de inscripcién sefialado en la convoca-
toria del Congreso, se admitié todavia la incorporacién de 24 juristas maés.
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La labor cientifica del Congreso se centraba sobre el estudio de dos dis-
tintos temas —uno, el articulo 149, 1, 8, de la Constitucién, y otro, la vecin-
dad civil—, que se llevaria a cabo a través de dos secciones separadas, a las
que, alternativamente, podian adscribirse los congresistas. La Seccién 12,
relativa al estudio del articulo 149, 1, 8, de la Constitucion, quedd$ integrada
por 130 congresistas: 60 procedentes de Aragén, 36 de territorio de Derecho
comdn, 11 de Catalufia, 11 de Navarra, 7 de Baleares, 4 de Vizcaya y Alava
vy 1 de Galicia. La Seccién 2.}, relativa al estudio de la vecindad civil, qued6
integrada por 131 congresistas: 67 procedentes de Aragdm, 29 de territorio
de Derecho comtn, 19 de Catalufa, 6 de Baleares, 4 de Navarra, 4 de Vizca-
ya y Alava y 2 de Galicia (3).

II. En la estructura organica del Congreso establecida por su Reglamen-
to, correspondia a la Comisién de Ponencias la elaboracién de sendos dicta-
menes sobre los temas del Congreso. Tales dictimenes, en su parte final,
debian ofrecer unas propuestas de conclusiones. El Congreso, durante los
dias de su celebracidn, tendria por objeto, precisamente, la discusién y apro-
bacién, en su caso, de las conclusiones propuestas por la Comisién de Po-
nencias en sus dictdmenes. La Comisién de Ponencias estaba presidida por
el Tlustrisimo sefior don José Luis Lacruz Berdejo e integrada por el doctor
don José Luis Merino y Herndndez, como Secretario, y otros ilustres juris-
tas, como vocales, a saber, el doctor don Angel Bonet Navarro, el doctor
don Angel Cristébal Montes, el doctor don Jesis Delgado Echeverrfa, don
José Garcia Almazor, el doctor don Gabriel Garcia Cantero, el Excmo. sefior
don Luis Martin-Ballestero y Costea, don Manuel Pizarro Mopreno, don
Javier Sancho-Arroyo y Lépez de Rioboo, y el Excmo. Sr. don Cecilio Sere-
na Velloso.

Al objeto de la discusién y aprobacién, en su caso, por los congresistas
de las conclusiones dictaminadas por la Comisién de Ponencias, se distin-
guirifan dos fases o niveles: un primer estadio, en gue sendas ponencias
serian objeto de consideracién y examen a fravés de cada una de las sec-
ciones del Congreso, separadamente: la Seccién 1* estudiaria el articulo
149, 1, 8, de la Constitucién, y la Seccién 24, el tema de la vecindad civil
(con anielacién se habfa remitido a los congresistas, para gue pudiesen
haber reflexionado sobre el mismo antes de iniciarse los debates, el dicta-
men de la ponencia correspondiente a la seccién a que se hubiesen adscrito);
y un segundo estadio, correspondiente a las sesiones plenarias del Congreso,
en donde se darfa cuenta de los resultados a gue se hubjese llégado en el
examen de las ponencias por las secciones respectivas, para proceder alli,
en el Pleno del Congreso, a la confeccién o aprobacién de conclusiones de-
finitivas.

En las reuniones de seccion —debidamente constituida la Mesa que habrfa
de dirigir v moderar el curso de los debates, asi como la Mesa que expon-
dria, en principio, las conclusiones de la Ponencia-—~ los congresistas podrian
formular enmiendas, a la totalidad o parciales, respecto a las propuestas

(3 Entre los 24 juristas incorporados tardfamente, 17 se adscribieron
como congresistas procedentes de territorio aragonds, 3 de territorio de
Derecho comiin, 3 de Catalufia y 1 de Baleares.



