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EL ENRIQUECIMIENTO INJUSTO A CONSECUENCIA DE LA
INFLACION EN LA LIQUIDACION DE UNA SOCIEDAD
CIVIL PARTICULAR

(Comentario a la Sentencla del Tribunal Supremo de 1 diciembre 1980)

SUMARIO: 1. El caso conflictivo y la Sentencia del Tribunal Supremo.—
2. La doctrina legal sobre el enriquecimiento injusto.—8. La persis-
tencia de la inflacién monetaria y su repercusion en las relaciones
juridicas patrimoniales de crédito y de dominio.—4. Las concepcio-
nes nominalista y valorista del dinero ante el enriquecimiento in-
Justo,

1. El caso conflictivo y la Sentencia del Tribunal Supremo

En el caso de autos, desde el afio 1928 hasta 1950, existe una socie-
dad civil particular entre tres hermanos, cuyo patrimonio comén se com-
pone de un negocio con solares, inmuebles, instalaciones, asi como de
unas cuentag corrientes, depdsitos bancarios y valores, si bien estos
bienes y otros exclusivos, incluidos en la sociedad figuraban incritos a
nombre de uno sblo de ellos, el cual, adem4s, habia construido un edi-
ficio sobre terreno comin, si bien a sus propias expensas.

En el afio 1950, los otrog dos hermanos promueven un juicio ordina-
rio de reclamacién de sus derechos frente al otro hermano; no obstante,
hasta el afio 1970, los demandantes no iniciaron las actuaciones condu-
centes a hacer cesar el estado de indivisién del patrimonio comiin social
en que se acuerda por el Juzgado la celebracién de la -subasta ptblica.
Sin embargo, el otro hermano promueve demanda incidental para que
se decrete la valoracién separada de los bienes de propiedad comiun res-
pecto de las construcciones de su propiedad exclusiva, ya gue no hubo
accesién de las edificaciones a los solares comunes, considerando su valor
actual y no la cantidad invertida al momento de su congtruccién, afios
antes, segin pretendian sus hermanos.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 1 de diciembre de 1980, re-
suelve que no hubo accesién y que la suma invertida por el hermano
que construyé las edificaciones no es la adecuada para que ge estime
veintisiete afios después, ya que, a su juieio, “ello implica prescindir de
la revalorizacién del inmueble consiguiente a la continua inflacién mo-
netaria para atribuir parte de su valor a log demandados, siendo por
tanto procedente, por equitativo, acceder a log pedimentoy del propieta-
rio del edificic demandante, lo que no obsta a que el valor del suelo gea
distribuide, previa en su cago ls subasts procedente, entre los tres
socios o sus herederos, pero detrayendo de la totalidad el valor sctual
de las tan repetidas edificaciones para evitar el enriquecimiento sin
causa que en otro caso se produciria para los demandados”.

Segin se advierte, la Sentencia plantea y resuelve varias cuestio-
nes de derecho. En primer lugar, al pretenderse la accesién por unos
sociog decide “que el suelo sobre el que se edificé eg copropiedad del ve-
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currente y de otros dos més, luego, en tanto no se divida el suelo, no
puede saberse si construyd sobre terreno propio” o ajeno, por lo que
viene a concluir que “no puede basarse en el modo de adquirir el domi-
nio por accesién de inmueble a inmueble”, sino que se estd ante un “pre-
supuesto obligacional de liquidacién de sociedad bien diferente de los de
cardcter juridico real de la doctrina de la accesién de inmuebles”.

En segundo lugar, al pretenderse también que se deduzea tan sdlo
el coste o suma invertida de lo edificado veintisiete afios antes, la Sen-
tencia decide que debe reintegrarse el “valor actual de las edificaciones”,
ya que no se puede “prescindir de la revalorizacién del inmueble” a con-
secnencia de “la continua inflacién monetaria”.

En tercer lugar, la Sentencia resuelve que se distribuya el wvalor
del suelo entre los tres copropietarios, mediante la subasta procedente,
si bien, para el copropietario constructor, “detrayendo de la totalidad
el valor actual de las tan repetidas edificaciones para evitar el enrique-
cimiento sin causa que en otro caso se produciria para los demandantes”,
o simples copropietarios del suelo.

De las tres cuestiones fundamentales, planteadas y resueltas por el
Tribunal Supremo, destacan las dog Wdltimas: a) La referente a la in-
fluencia de la inflacién monetaria en cuanto al criterio de valoracidn,
tanto para los bienes comunes sociales como para aquel exclusivo de
uno de los socios, involucrado en ellos, por lo que la Sentencia desecha
como no equitativo el criterio nominalista y aplica el criterio valorista
de liguidacién en dinero; b) La de distinguir y separar las titularidades
dominicales comunes de aquella otra individual sobre los bienes e in-
muebles que integraban una “sociedad civil particular”, al momento de
su disolucién, con el fin de evitar tn enriquecimiento sin causa de los
socios respecto de otro.

Examinemos, pues, los argumentos y criterios empleados por el Tri-
bunal Supremo en ambag cuestiones que forman su doctrina legal.

2. La doctrina legal sobre el emriguecimiento sin cause

Esta Sentencia de 1 de diciembre de 1980 viene a confirmar la doctrina
legal del Tribunal Supremo sobre el enriguecimiento sin causa cuande
dice que “el principio del enriquecimiento injusto, de honda raigambre
en nuestro Derecho histérico, aunque carente de regulacién especifica en
el Derecho sustantivo vigente, ha sido muy reiteradamente reconocido
por la jurisprudencia de esta Sala, de modo que, como declaré la Sen-
tencia de 12 de enero de mil novecientos cuarenta y tres, tiene en nues-
tro ordenamiento juridico no sélo la significacién de un principio gene-
ral de Uerecho aplicable como fuente de cardcter subsidiario (S8. 27
diciembre 1948, 28 noviembre 1946 y 22 diciembre 1962), sino muy scusa-
damente la de una institucién juridica recogida en numerosos preceptos
legales, aunque en forma inconexa; y se han exigido para su aplicacién
cuatro requisitos (entre otras, S. 9 abril 1949), el cuarto de ellos relativo
a la falta de causa o justificacién entre el enriquecimiento de una parte
vy el empeoramiento de la otra, habiéndose concretado respecto de este
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requisito que mno se requiere que el enriquecimiento proceda de medios
reprobados o de mala fe (S. 6 junio 1951), bastando que el enriqueci-
miento haya experimentado una ganancia sin causa o sin derecho, lo
que es compatible con la buena fe (S. 16 junio 1952), pero sin existir
enriquecimiento injusto cuando se adquiere algo en virtud de un con-
trato legal vilido, o en virtud de un legitimo derecho que se ejercita
sin abuso (8. 28 enero 1956) ; se requiere, pues, que el enriquecimiento se
produzca en virtud de un desplazamiento patrimonial no basado en un
acto licito capaz de justificarlo, pudiendo impugnarse cuando a conse-
cuencia de fendmenos econdémicos ajenos a la voluntad de los particula-
res el valor de las cosas sufre un desproporcionado aumento y de él
participan perscnas distintas del propietario que no contribuyeron a la
creacién del valor que entre ellog se distribuye, de manera que tal dis-
tribucién pueda ser contraria a la equidad (S. 1 diciembre 1980).

Anteriormente, ¢l Tribunal Supremo vino configurande el enrigueci-
miento sin eausa por la reunién de varios requisitos; a este respeste decia
que “es preciso demostrar y justificar en cada caso la procedencia con-
creta de la aseeién de enriquecimiento, en relacién con las particularidades
que presente el respectivo desplazamiento patrimonial, y con los requisitos
¥ elementos que ha de reunir Ia nocién de enriquecimiento gin causa para
ser un saludable postulado de equidad y justicia, y no un motivo de grave
perturbacién” (8S, 2 junio y 23 noviembre 19486).

La Sentencia de 23 de marzo de 1966, de manera conclusiva, confir-
mard que la doctrina cientifica (1) exige como presupuestos o requisitos
bara que pueda ejercitarse la pretensién por enriquecimiento: 1.9) Un
enriquecimiento por parte del demandado, representado por la obtencién
de una ventaja patrimonial, que puede vroducirse por un aumento del
patrimonio (luerum emergens) o por una no disminucién del patrimonio
(damnum cessans); 2.° Un empobrecimiento por parte del actor, re-
presentado a su vez por un dafio, que buede constituir (damnum emer-
g.ens (dafio positivo) y lucrum cessans (lucro frustrado) del que haya
sido consecuencia el enriquecimiento del demandado; 3.°) Falta de causa
que justifique el enriquecimiento, y 4.°%) Inexistencia de un precepto le-
gal que excluya la aplicacién del enriquecimiento sin causa.

La jurisprudencia va insistir y matizar sobre estos requisitos, asi
como sobre los criterios de equidad y justicia que informan la prohibi-

(1) Cfr, NCRmz LAGoS, Bl enriquecimiento sin causs en el Derecho
c}aggzvqngl, CMac_lrld, 1934; SERRANO SERRANO, Justa cousa traditionis, en
E M;ganﬁzwa de Derecho_Inmobzlia_,rio (1984-19385), pp. 495 ss.; ARIAS
JoAMOS, 7 torno o la génesis del enriquecimiento gin causa, en Anales de

cademia Matritense del Notariado, II (1946), pp. 7 ss.; BERNAL, EI

D e:g;‘he:iag’ggo &m causa y el seguro obligatorio, en Reviste General de

; ), PD. 568 s8.; ESPUNY, Perfil y limites del enriquecimionto
%ﬁgﬁadﬁ, en kemgta Juridica de Catalufia, %9 (195%)?5;,@42(155.; BONET
do (19é8)a pre?ggwn y IZg; cause debitoria, en Revista de Derecho Priva-
sin causa, pp.R o B8.; LACRUZ BERDEJO, Notas sobre cl enriquecimiento

» en kevista Critica de Derecho Inmobiliario (mayo-junio 1969),

po. 599 ss.; ALVaREy CAPEROCHTPI, FI i ima i
Juris encia del Tribuma) Som onriquecimiento sin couse en lo
(noviepm’ udbre 197T), pp. 845 v, upremo, en Revista de Derecho Privado
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cién de enriquecerse a costa de otro, por la obtencion de una ventaja
patrimonial que pueda producirse para una parte por el ingreso en su
patrimonio de una cantidad de dinero que no habia desembolsado, au-
mentandolo (lucrum emergens) (SS. 22 diciembre 1967, 24 enero 1975,
20 marzo 1979) o ya disminuyéndolo (damnum cessans) (SS. 12 enero
1943 y 24 enerc 1975), un correlativo empobrecimiento del actor, conse-
cuencia de la ventaja obtenida por el demandado (SS, 24 junio 1920,
8 octubre 1927, 11 julio 1940, 2 julio 1946, 29 abril 1947, 24 septiembre
¥ 9 noviembre 1953, 22 noviembre 1969 y 24 enero 1975), existiendo una
conexién perfecta de enriguecimiento y empobrecimiento por virtud del
traspaso directo del patrimonio del actor al del demandado (SS. 9 abril
1949, 28 octubre 1950, 381 octubre 1951 y 24 enero 1975), y una falta de
causa o justificacion (SS. 2 julio 1946, 29 abril 1947, 24 octubre 1951,
31 mayo 1967, 22 noviembre 1969, 29 abril 1974, 24 enero 1975 y 23
enero 1977), lo que es compatible con la buena fe (S8S. 6 junio 1951, 16
junio 1952 y 24 enero 1975), no enriqueciéndose torticeramente el que
adquiere una utilidad en virtud de un contrato legal que no ha sido in-
validado (SS. 13 noviembre 1884, 14 octubre 1885, 29 abril 1947, 22 no-
viembre 1969 y 24 enero 1975), o en virtud de un legitimo derecho que
se ejercite sin abuso (SS. 80 octubre 1888, 11 marzo 1892, 5 mayo 1905,
24 junio 1920, 25 noviembre 1935, 28 diciembre 1942, 12 enero 1943, 12
abril 1945, 22 marzo y 26 junio 1946, 9 abril 1947, 5 julio 1948, 5 di-
ciembre 1958, 9 mayo 1955, 28 noviembre 1966, 24 enero 1975 y 28 mo-
viembre 1977), o en virtud de una sentencia que lo estima procedente en
Derecho (SS. 21 mayo 1948 y 24 enero 1975), no siendo posible sostener
bor razones de interés social cuando el legislador no tolera consecuen-
cias en casog concretos que puedan lesionar la equidad y los beneficiados
se enriquezcan injustamente de un modo indirecto (SS. 23 noviembre
1946 y 24 enero 1975).

Adem3s, se afiade, que frente a la pretensién de dafios y perjuicios
tiene independencia sustantiva la de enriquecimiento, que nace normal-
mente de un hecho juridico licito, aunque también pueda nacer de un
acto licito, encaminindose siempre contra el enriquecido sin causa, pres-
cindiendo en absoluto de las nociones de culpa e imputabilidad y dejando
en la penumbra al agente provocador de la atribucién patrimonial, sien-
do Ia nocién sin causa la primordial y definitiva, fijando la relacién de
causa a efecto entre el agente provocador y el enriquecimiento, en Ia
correlacién entre el patrimonio del enriquecido y del empobrecide y te-
niendo la.restitucién su objeto y su medida —salve desviaciones concre-

tag~— en la cuantia del enriquecimiento (SS. 28 enero 1956 y 22 diciem-
bre 1962).

La novedad que aporta el caso de esta Sentencia de 1 de Aiciembre
de 1980 est4 en que el enriquecimiento sin causa ge produciria para los
dos socios si en el momento de la liquidacién de la sociedad no se de-
trajese el valor actual del inmueble o construcein de propiedad exclusiva
de uno de los socios, el cual, aunque edificado sobre un solar de titulari-
dad comiin o en copropiedad de los socios, ge levanté sin oposicién de los
demés y, por tanto, con su congentimiento (art. 897 del Cédigo eivil),
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al menos tdcito. Al no haber ocurrido 1z accesién de lo edificado, por tra-
tarse de un predic en comunidad y no ajeno (art. 358 del Codigo civil), la
propiedad de lo edificado en suelo comfin se mantenia exclugiva para el
constructor; el valor de lo edificado, a la liquidacién de la sociedad, mo
era la suma nominal invertida en el momento de la construceidn, segin
pretendian los otros socios, sino el actual, segdn sostiene la Sentencia,
ya que “a consecuencia de fendmenos econémicos ajenos a la voluntad
de los particulares —aclara— sufre un desproporcionado aumento y de
€l no pueden participar personas distintas del propietario que no con-
tribuyeron al valor que entre ellos se va a distribuir posteriormente con
la lignidacién de su sociedad civil particular”, de “manera que tal dis-
tribucién pueda ser contraria a equidad”.

Son, pues, estos Uamados “fenémenos econdmicos” a que alude la
Sentencia los que provocan un mayor valor en lo edificado; veamos en
qué consisten tales fendmenos, entre los que la “inflacién monetaria” es
el més Importante, tal como la propia Sentencia alude ¥ saca sug con-
secuencias.

3. La persistencia de la inflacion monetaria y su repercusion en las
relaciones juridica patrimoniales de crédito y de dominio.

En esta Sentencia de 1 de diciembre de 1980, se advierte coémo uns
“continuada inflacién monetaria” resulta una realidad constatada en
nuestro pais (2) 'y va a tener una repercusién concreta en cuanto a un
derecho dominical, el que tiene un socio respecto a log edificios construi-
dos sobre terrenos comunes; de este modo, en el caso de autos, se consi-
ders cémo la inflacién provoca la “revalorizacién del inmueble”.

En general, la inflacién monetaria tiene como efecto fundamental
el gue se produzca la pérdida del poder adquisitivo de la moneda; es
decir, que la moneda, en cuanto “bien de la intermediacién o de cambio®,
pierde su equivalencia de valor frente a log demds bienes muebles o in-
muebles, los cuales adquieren un mayor valor o precio. Egte mayor valor,
o “plugvalia”, que adquieren los bienes muebles e inmuebles en el tréfico,
corresponde g su titular hasta el momento en que los tfansfiere o han
de liguidarse en dinero. En las relaciones juridicag patrimoniales de
dominio sobre bienes muebles e inmuebles la inflacidn tiene, pues, un

(2) Cifr. Vaupr pe GoyTisoro, La aniitesis inflacidn-justicio, en
Revista Juridica de Catalufia, b (1960), pp. 531 ss.; Carup, Lo inflocion
capafiole: eficucia de lu politica inflacionista, en Boletin de Ksludios
Bcondmicos de la Universidad de Deusto, 98 (1974), pp. 82 ps.; MINIS-
TERIO DE HACIENDA: Varios, Aspectos juridicos de la inflacidn, Madrid,
1977; FIGUEROA, Inflacién y pare en la economia espafiola, en Boletin de
Esiudios Eeondmicos de lo Universidod de Deusto, XXXIV-10) (1979),
pp. 57 ss.; GOROSQUIETA, La inflacién de los precios como probleme de
justicia, en Razén y Fe, 977 (1979), pp. 594 ss.; Inflacién y medios de
pogoe, en Bl Heonomista, 4708 (9 febrero 1980) p. 8; Génesis y confinui-
dad de la inflacién, en El Economista, 4770 (18 abril 1981), p. 3.
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efecto positivo para sus titulares, provoca acumulativamente, durante el
tiempo de su persistencia una ganancia (8).

Por el contrario, la inflacién monetaria conduce a una depreciacién
del dinero y de sus representantes las monedas; el bien “dinero”, o su
representante la “moneda”, se rebaja de valor, pierde la equivalencia
nominal inicial de su acufiacién frente a los demés bienes muebles e in-
muebles y su valor comercial disminuye, traduciéndose en una pérdida
de su poder adquisitivo. De agqui gue, cnando el dinero o la moneda entra
como objeto exclusivo de una prestacién en una relacién obligatoria per-
manezea invariable su suma o cuantia a través del tiempo, pero se
quiebre o disminuya su valor o poder adquisitive; el acreedor de dicha
suma la recibird en la cuantia determinada o pactada, pero completa-
mente disminuida de valor, un valor no equivalente al inicialmente tenido.

En definitiva, la inflacién produce dos efectos distintos segtn se
trate de relaciones juridicas obligatorias o de relaciones juridicas domi-
nicales en las que intervengan como su objeto fundamental los bienes
muebles o inmuebles y €l dinero; mientras que loz bienes muebles e in-
muebles, como los servicios, obras y demés cosas, se actuslizan en su
valor con la inflacién, el dinero envejece, pierde su vigor o poder ad-
quisitivo y se establece una diferencia entre su valor nominal inicial y
su valor comercial presente, ya gque es norma general, implicita o ex-
bresa de los ordenamientos monetarios de los paises, la ficcién nomina-
lista de que ol valor de la moneda permanece inalterable (“peseta igudl
a peseta”), cuando realmente lo tinico inalterable es su naturaleza cuan-
titativa (cien pesetas), pero mo su naturaleza cualitativa (el poder ad-
quisitivo disminuido de las cien pesetas),

De aqui que tanto la doctrina como la jurisprudencia actuales traten
de diferenciar nitidamente entre lag “deudas dinerarias simples o gene-
ralizadas”, las de suma o cantidad, y las “deudas dinerarias finales o
de valor (4); mientras que en las primeras el objeto de la prestacién
se trata exclusivamente de una suma o cantidad de dinero, en lag se-
gundas el objeto debido no es ¢l “dinero”, sino un “valor” (el de un
objeto mueble ¢ inmueble, obra, servicio o derecho) que, finalmente y
actualizadamente puede ser liquidado en dinero. Las deudas dinerarias
generalizadas suelen quedar fijadas y resultan inalterables de antema-
no (salvo su determinabilidad expresa a efectos posteriores), por lo gue
€l deudor paga su deuda en la cuantia convenida, sin entrar en bondad o
maldad de sus cualidades, ya gue se fingen o establecen por el nomi-
nalismo siempre constantes, aunque la realidad diaria nog demuestre lo
Con.trario a causa de la inflacidn u otros manejos (devaluacion, revalori-
Zac}én, ete.). Se llega a la conclusién, asi, de que las relaciones obliga-
torias pecuniarias, en principio, son inalterables y fijas, permanecen y
Se cumplen segdn su cuantia inicial, mientras que lag deudas de valor

———

. (8)  Cfr. Vaurmr pe Govmisoro, Repercusiones de la inflacién en lo
;‘eustwo Y en lo urbano, en lo industrial y en lo agrario, en Anales de la
eal Academin de Jurisprudencig y Legislacién, b (1977), pp. 41 ss.
ok Para un examen de lag diferentes posiciones doctrinales, mi

Ta: Loe deudas e dinero, Madrid, 1981, pp. 291 sa.
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son relativas y variables, se calculan o valoran el dia actual de su
pago; mientras que a las primeras la inflacién, u otras alteraciones
monetarias, las quiebra en su valor, a las segundas las deja indemmes,
gracias a su proceso de actualizacién, al convertirse u obtenerse Ia
suma final en dinero segdn su valor o poder adquisitive actual.

4. Las concepciones nominalista y wvalorista del dinero ante el enrigue-
cimiento injusto,

A este respecto, la Sentencia de 1 de diciembre de 1980, hace unas
congideraciones generalizadas, diciendo que “singularmente la depre-
ciacién monetaria impide, en no pocos supuestos del trafico negocial
actual, seguir una tesis nominalista, que tiene en cuenta el dinerc como
objeto de Ia obligacién a bagse de su valor nominal, para seguir la lla-
mada teoria valorista que atiende preferentemente al valor patrimonial
actual para evitar resultados inequitativos y eludir asi supuestos de
enriguecimiento injusto de unas personas a costa de otras”. Y ya, mis
concretamente, sobre el caso planteado, razona con justicia, que no es
posible que “al recurrente se le va a resarcir, veintisiete afios después
de una suma que invirtié en la edificacién discutida, lo que implica pres-
cindir de la revalorizacion del inmueble consiguiente a la inflacién mo-
netaria para atribuir parte de su valor a los demandados”. Sobre esta
base, la Sentencia concluird que, de otro modo, se produciria un enrique-
cimiento injusto, porque “a consecuencia de fenémenog econémicos ajenos
a la voluntad de los particulares ¢l valor de las cosas sufre un despro-
porcionado aumento y de él participan personas distintas del propieta-
rioc que no contribuyeron a la creacién del valor que entre ellog se dis-
tribuye, de manera que tal distribucién pueda ser contraria a la equidad”.

Efectivamente, la depreciacién monetaria actual tiene unas influen-
cias y repercusiones muy graves e injustas en el equilibrio patrimonial
de las prestaciones de las relaciones patrimoniales, sobre todo entre
deudores y acreedores en sus obligaciones de tracto sucesive; cuando
llega el momento del pago se ha producido una quicbra del valor de la
moneda, su valor inicial y su valor actual, o poder adquisitivo, respecto
de las mismas cosas, bienes o servicios que se intercambian o remuneran,
Ahora bien, la depreciacién monetaria, en cuanto hecho general, alcanza
a todos log bienes, créditos o deudas, serviciog y derechos, si bien de
distinta manera y efectos; de aqui que haya de ser en cada cago concreto
donde se pueda apreciar ese distinto efecto patrimonial, de dafio o de
ganancia, segiin los intereses en conflicto de las partes.

En el caso de autos, la cuestién fundamental no era exclusivamente
la de tener que aplicar o seguirse un ecriterio nominalista o wvalorista;
esta era una cuestién implicita una vez que quedase aclarada y concre-
tada la naturaleza juridica de los intereses patrimoniales de uno de los
socios respecto de los dem&s bienes sociales en una “sociedad eivil par-
ticular”. Por tanto, se hacia necegario saber si las edificaciones levan-
tadas por un socio, a sus expensas, pero en suelo comidn a todoz ellog,
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al momento de la liquidaciéon de la sociedad, suponian coneretamente una
deuda pecuniaria simple, de la suma o cantidad invertida inicialmente,
frente a los demds socios y si se debia de deducir’ en la liquidacién, o
bien, realmente, se trataba de constatar la titularidad dominical exclusiva
de unas edificaciones, que, por no haber accedido al suelo comtn, al faltar
el requisito de ser ajenas y de ser consentidas por los demés socios ante
su vista, ciencia y paciencia, debian ser valoradas actualmente dentro
del conjunto social y ser objeto de resarcimiento a su exclusivo propie-
tario.

La Sentencia, pues, concluird que no se trataba de pagar una “suma”
pendiente o “cantidad” invertida inicialmente, sino de valorar el derecho
de propiedad exclusivo de un socio sobre unag edificaciones, las cuales,
ante la depreciacién monetaria, habian adquirido un “mayor valor” en el
trangcurso de los afios.

El mayor valor que habian adquirido las edificaciones de exclusiva
propiedad de un socio gobre el suelo comin, gegin la Sentencia, es “con-
secuencia de fendémenos econdmicos ajenos a la voluntad de log particula-
res”, ya que “el valor de las cosas sufre un desproporcionado aumento”;
ahora bien, cvando “de &l participan personas distintas del propietario
—concluye la Sentencia— que no contribuyeron a la creacidén del valor
que entre ellos se distribuyere, de manera que pueda ser contraria a la
equidad”, se harid “detrayendo de la totalidad el wvalor actual de las
tan repetidas edificaciones para evitar el enriquecimiento sin causa que,
en otro casgo, se produciria para log demandados”.

En definitiva, esta Sentencia del Tribunal Supremo viene a tomar
muy en cuenta la inflacién del dinero en general y sus efectos en par-
ticular sobre los bieneg inmuebles, concretamente la plusvalia que origina
para su titular, o propietario, y, el tener que cedérsela a otros, considera
que supondria un enriguecimiento injusto, porque carecen de causa para
participar de ella.
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