JURISPRUDENCIA

Sentencias del Tribunal Constitucional

Las sentencias del Tribunal Constitucional son publicadas en el «Bole-
tin Oficial del Estado», en cumplimiento del articulo 86, p. 2, de su Ley Or-
ganica, de 3 de octubre de 1979. Hasta el momento han sido recogidas en su-
plementos a los Boletines de las siguientes fechas: 24 de febrero, 14 de abril,
25 de abril, 21 de mayo, 16 de junio, 7 de julio, 20 de julio, 13 de agosto,
19 y 28 de noviembre y 22 de diciembre de 1981.

Ha comenzado también la publicacién de estas sentencias por el Servicio
de Estudios del Congreso de los Diputados, mediante el «Boletin de Juris-
prudencia Constitucional», del que han aparecido los siete primeros, corres-
pondientes a los meses de mayo a noviembre. Este Boletin incluye ademads
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre temas constitucionales y re-
soluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Finalmente, la Revista Espafiola de Derecho Constitucional, publicada
por el Centro de Estudios Constitucionales, surge especialmente destinada
al comentario de la jurisprudencia comstitucional. Las restantes revistas ju-
ridicas, de caracter sectorial, que abordan el examen de la doctrina del Tri-
bunal Constitucional lo hacen parcialmente, sélo en cuanto afecta a las
materias a que se dedican. De este tiltimo grupo forma parte este ANUARIO,
en el que se dard cabida solamente a las sentencias de aquel Tribunal que
incidan sobre materias que forman parte del Derecho civil.

Sentencia de 26 de enero de 1981. Recurso de amparo, niim. 65/80. (Sala 2.
«B. 0. E» del 24 de febrero de 1981)

Antecedentes—~FEl Juez de Primera Instancia competente, en resolucién
confirmada por la Audiencia Provincial y adoptada en el procedimiento re-
gulado por los articulos 1881 a 1885 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (me-
didas previas a la interposicién por mujer casada de demanda de separa-
cién matrimonial, también reguladas en el articulo 67 del Cédigo civil) regu-
16 la situacién de los hijos del matrimonio en la siguiente forma: mantenien-
do la patria potestad en el padre, permanecerdan durante la semana con la
madre, v con aquél los fines de semana; los periodos de vacaciones se divi-
dirdn en dos partes iguales pasando una de ellas con la madre y la otra con
el padre. :

Interpuesta demanda de separacion, el Tribunal de la Rota dicté sentencia
el 20 de febrero de 1979, En ella se modificaba el régimen de custodia y visi-
tas de los hijos, que debjan quedar bajo la custodia de la madre, pudiendo
visitarlos el padre sélo durante seis horas a la semana.
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El Juez de Primera Instancia, en resolucién de 4 de mayo de 1979, v la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial, el 24 de diciembre siguiente, or-
denaron la ejecucidn de la sentencia canénica en cuanto a los extremos
apuntados.

Conira estas resoluciones judiciales interpone recurso de amparo el
marido separado, alegando violacién de los principios constitucionales de
igualdad y liberiad religiosa- (arts. 14 y 15 de la Constitucién), pues, segin
afirma, la sentencia candnica fundé su pronunciamiento respecto a los hijos
en la catolicidad de su esposa, y el de exclusividad jurisdiccional (art. 117,
p. 3).

El Tribunal Constitucional, al amparo del articulo 84 de su Ley Orgénica,
de 3 de octubre de 1979, comunicd a las partes la eveniual vulneracién del
articulo 24, p. 1, de la Constitucién, que proclama el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva.

DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Recurso de amparo; delimitacion de su objeto: El recurrente pretende
junto a la declaracion de nulidad de las resoluciones, que segun afirma, han
violado derechos proclamados constitucionalmente y su reconocimiento, que
el Tribunal Constitucional restablezca las medidas provisionales (previas en
realidad) que, en atencién a la anunciada promocién de un proceso de sepa-
racién, dispuso el Juez. Este tltimo no es tema constitucional, sino que
tiene que ser decidido por el Juez, no por este Tribunal.

2. Requisitos del recurso; flexibilidad: Aungue la demanda de amparo
incurre en alguna falta de orden y hasta en confusiones, ha de entenderse
cumnplido lo que exige el articulo 49, p. 1, de la Ley Organica del Tribunal
Contitucional, pues aparece fijado lo que se pide y el fundamento de pedir
en términos suficientes para permitir el enjuiciamiento de la cuestién, sin
que deba caerse en rigorismos formales que no sirvan al fin del proceso
constitucional.

3. Ejecucion por el Juez civil de las sentencias candnicas de separacion:
Dadas las fechas en que se desarrollé el proceso de separacién no es de
aplicacién, en este caso, el Acuerdo sobre asuntos juridicos enire la Santa
Sede y el Estado espafiol de 3 de enero de 1979 (ratificado por Instrumento
de 4 de diciembre), sino los articulo 80 a 82 y 73 del Cédigo civil, rédacta-
dos segtn lo concordado en 1953, aunque deberin ser interpretados desde
la afirmacién de los principios constitucionales.

4. Efectos civiles de la separacidn. Competencia del Juez civil: Una in-
terpretacién coherente con los principios constitucionales de aconfesiona-
lidad y exclusividad jurisdiccional postula que, en cuanto atafie a los efectos
civiles, es el Juez quien dirime las contiendas, partiendo, respecto de los
procesos de separacién seguidos ante las Autoridades Eclesidsticas, del pre-
supuesto de la sentencia canénica, como creadora de una situacién que ge-
nera efectos en el régimen de la patria potestad y cuidado de los hijos, que
regula la Ley civil y define el Juez.

5. Omision de la tutela junsdiccional; violacién del derecho a la justicia:
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El Juez y la Audiencia Territorial, al actuar como meros ejecutores de la
sentencia candnica no han ejercido la potestad jurisdiccional, dando lugar
a la violacién de un derecho constitucionalizado, el derecho a la justicia o
la tutela jurisdiccional (art. 24, p. 1). No se trata de que la jurisdiccién ecle-
sidstica haya invadido ambitos jurisdiccionales estatales, sino que, debiendo
el Juez decidir con plena jurisdiccién en el orden civil, no lo ha hecho, por
entenderse vinculado a lo establecido por el Tribunal eclesidstico.

Fallo: Se otorga el amparo, declarando nulas las resoluciones judiciales
impugnadas y reconociendo el derecho de los cényuges separados a obtener
un pronunciamiento de la jurisdiccién estatal sobre el cuidado y régimen
de vista de los hijos. Las actuaciones procesales civiles se retrotraen al
momento inmediato anterior a la resolucién del Juez de Primera Instancia
declarada nula.

Fue ponente de esta sentencia don Jerénimo Arozamena Sierra.

Comentario: El tema principal de la sentencia consistia en determinar
qué situacién ocupaba el Juez civil ejecutor de las sentencias de separacién
dictadas por la jurisdiccién eclesidstica, con arreglo al articulo 82 del Cédigo
civil (redactado por la Ley de 24 de abril de 1958). El Tribunal Constitucio-
nal se separa, para resolverlo, del acertado criterio que, con anterioridad,
habfa formulddo el Tribunal Supremo y cita, ademds, tres resoluciones de
éste sobre la materia.

Son expresivos los términos de la sentencia de 3 de junio de 1966 al sefia-
lar que «los Tribunales civiles no se limitan a ejecutar, en sentido estricto,
las resoluciones emanadas de la jurisdiccién candnica, sino que determinan
vy regulan la consecuencias meramente civiles de la separacién, resolviendo
con jurisdiccién propia los distintos problemas que cada situacién matrimo-
nial plantee en particular, para lo que habri de utilizar las normas espe-
cificas contenidas en la legislacién civil y, sobre todo, con autonomia de
criterio y de procedimiento, con respecto de la resolucién anterior» (1).

Desde el Acuerdo con la Santa Sede sobre asuntos juridicos, de 3 de
enero de 1979 (ratificado por Imstrumento de 4 de diciembre) sélo surtirair
efectos en el orden civil las resoluciones de la jurisdiccién eclesidstica sobre
nulidad y las decisiones pontificia sobre matrimonio rato y no consumado;
por consiguiente no surtirin tales efectos las resoluciones de separacién
matrimonial (art. VI, 2). La reforma del Cédigo civil operada por la Ley de
7 de julio de 1981 ha incorporado el sistema establecido en dicho Acuerdo (2).

(1) No obstante, sobre ¢l sentido de esta jurisprudencia y el alcance de la
postura adoptada por el Tribunal Constitucional, véase el exhaustivoe comen-
tario de R, Bercovitz en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, ntim., 3,
pégs. 123 a 168.

El Tribunal Constitucional cita también el Auto de 4 de octubre de
1971, que transcribe los criterios de la sentencia de 1966, y la sentencia de
26 de enero de 1974. Esta tltima, relativa a la posibilidad de modificar el
régimen de visitas a los hijos ‘establecido con anterioridad, no contiene
ningin pronunciamiento expreso sobre el tema que aqui interesa, aunque ad-
mite la competencia del Juez civil para regular dicho régimen. La importancia
de la‘doctrina jurisprudencial (Auto de 1971) habfa sido ya destacada por
J, L. Lacruz y F. de Sancho en «Derecho de familia», I, Barcelona, 1978,
3.» edicién, pag. 76.

(2) Es significativo el parrafo inicial del nuevo articulo 81: «Se decretara
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También revisten interés las declaraciones de la sentencia sobre el recuro
de amparo, su dmbito y formalidades. Especialmente merece ser destacada
la flexibilidad con que, desde esta primera entencia, se revisten los requi-
sitos formales, dando preponderancia a la finalidad perseguida por el recur-
so de amparo sobre el automatismo en su exigencia; postura que contrasta
con la adoptada tradicionalmente por el Tribunal Supremo en los recursos
de casacion.

Sentencia de 31 de marzo de 1981. Recurso de amparo, mim. 107/80. (Sala 1.
(«B. 0. E.» del 14 de abril de 1981.)

Antecedentes: En 1973 la Comisaria de Aguas del Duero acordé sobreseer
el expediente sancionador que incoé a una sociedad minera en virtud de la
denuncia formulada por un particular. La resolucién fue recurrida por el
denunciante, primero en alzada y luego en via contencioso-administrativa,
anuldndose por ésia el sobreseimiento en cuestion.

La sociedad denunciada interpone recurso de amparo contira la sentencia
de la Audiencia Territotial de Valladolid, de 18 de junio de 1975, confirmada
por el Tribunal Supremo en 14 de junio de 1976, que es desestimado por el
Tribunal Constitucional. Este Tribunal funda su fallo en la inexistencia de
violacién, en las sentencias recurridas, del derecho fundamental recogido en
el articulo 24, p. 1, de la Constitucién, al haberse realizado el emplazamiento
de la sociedad recurrente, tal como dispone el articulo 64 de la Ley de la
Jurisdiccién contencioso-administrativa. Interesa especialmente de esta reso-
lucién Ia doctrina que expone sobre la aplicacién de la Constitucién a situa-
ciones creadas con anterioridad a su promulgacién.

Fue ponente el Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant.

DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Postulacién procesal. Eficacia del poder general para pleitos: No pue-
de afirmarse tajantemente que el poder general para pleitos, aun otorgando
con anterioridad a la promulgacién de la Constitucién, sea insuficiente para
comparecer ante este Tribunal.

2. Naturaleza de la Contitucion como norma juridica: La Constitucién
€s una norma cualitativamente distinta de la demés, por cuanto incorpora
el sistema de valores esenciales que ha de constituir el orden de convivencia
politica y de informar todo el Ordenamiento Juridico. Esta naturaleza sin-
gular se traduce en una incidencia muy intensa sobre las normas anteriores,
que han de ser valoradas desde la Constitucién.

3. Efioacia juridica de la Constitucidn: Su cardcter de Ley posterior da
lu_gar a la derogacién de las leyes y disposiciones anteriores opuestas a la
misma. Su naturaleza de Ley superior se refleja en la necesidad de interpre-

judic_ialmc?nte la separacién, cualquiera que sea la forma de celebracién del
matrimonio...». Véanse también el articulo 80 y las disposiciones adicionales
brimera, segunda y tercera de la Ley de Reforma.



216 Anuario de Derecho civil

tar todo el ordenamiento de conformidad con ella y en la inconstitucionali-
dad sobrevenida de las normas anteriores que le sean incompatibles.

4. Aplicacion retroactiva de la Constitucion: La Constitucién establece
y fundamenta un orden de convivencia politica general, singularmente en ma-
terias de derechos fundamentales y libertades ptblicas, por lo que en esta
materia ha de tener efecto retroactivo, en el sentido de poder afectar a
actos posteriores a su vigencia que deriven de situaciones creadas con ante-
rioridad y al amparo de Leyes vilidas en aquel momento.

Sentencia de 6 de abril de 1981. Recurso de amparo, ndm. 47/80. (Sala 1.2
(«B. O. E.» del 14 de abril de 1981.)

Antecedentes: El recurrente, funcionario del Cuerpo Superior de Policia,
fue jubilado por imposibilidad fisica en 1958 y reincorporado al servicio
activo en 1968, por haber cesado la causa que motivé la jubilacién. Tanto
en via administrativa como en la contencioso-adminitrativa el interesado
solicité la anulacién del expediente de jubilacién, lo que le fue denegado.
A su situacién era aplicable el articulo 28, p. 2, de la Ley de Derechos Pasi-
vos, de 21 de abril de 1966, en cuya virtud el jubilado por esta causa, cuando
sea revisada su jubilacién, no puede mejorar de clasificacién por servicios
prestados o haberes percibidos con posterioridad a la fecha de su primera
jubilacién,

Interpuesto recurso de amparo el Tribunal Constitucional lo otorga
por considerar que el indicado precepto infringe el principio de igualdad
de trato consagrado en el articulo 14 de la Constitucién. Para llegar a esta
conclusién la sentencia aborda dos temas de caracter general sobre la eficacia
de la ley fundamental, formulando la doctrina que se resefla a continuacion.

DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Eficacia derogatoria de la Constitucién: Al lesionar, el precepto indica-
do, el principio de igualdad ante la Ley, sancionado por la Constitucién, debe
considerarse derogado en virtud de lo establecido en su disposicién dero-
gatoria, punto 3.

2. Aplicacion retroactiva de la Constitucién: Toda Ley preconstitucional
que se oponga a la Contituacién debe entenderse no solamente derogada,
sino también inconstitucional y, en consecuencia, tal invalidez sobrevenida
puede producir efectos en situaciones que, aun surgidas con anterioridad a

la norma fundamental, produzcan efectos con posterioridad a su entrada en
vigor. .

Comentario: La dos sentencias wltimamente resefiada tienen en comtn el
punto de partida para la resolucién de los recursos interpuestos: La consi-
deracj6én de la Constitucién como norma juridica y su especial eficacia, Plan-
teado €l tema de la eficacia juridica de la norma fundamental se examinan
dos aspectos del mismo, el alcance derogatorio y la aplicacién retroactiva de
sus preceptos.
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Lo efectos de la Constitucion sobre las normas anteriores a ella, es decir,
el alcance de la derogacién sefialada por su disposicion derogatoria, aparta-
do 3, se encueniran directamente conectados con el tema de las competencias
del Tribunal Constitucional y de los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria
para controlar la constitucionalidad de las normas, asi como con la posibi-
lidad de recibir en nuestro Derecho la figsura de la inconstitucionalidad so-
brevenida. Las cuestiones suscitadas al respecto han sido abordadas por el
Tribunal Contitucional al resolver procesos de inconstitucionalidad (3) y
con mayor profundidad que en las sentencias resefiadas; por ello parece
oportuno remitir su examen al comentario que se haga de la doctrina recaida
en aquéllos.

En relacién con el otro aspecto, las sentencias resefiadas afirman la
retroactividad de la Constitucién, en cuanto afecta a los derechos funda-
mentales y libertades ptiblicas susceptibles de recurso de amparo, pues éste
es el cauce procesal en que son dictadas. La retroactividad, no ordenada
expresamente en el texto, estd implicita en la naturaleza y finalidad de la
norma fundamental, especialmente cuando proclama los derechos funda-
mentales, doiados de medios de garantia reforzados (art. 53, singularmente
los susceptibles de amparo, con arreglo a su apartado 2).

Esta aplicacién retroactiva no supone subvertir ninguno de los principios
tradicionales relativos a los limites temporales de la eficacia de las normas
y al derecho transitorio; es més, ratifica los criterios doctrinales y juris-
prudenciales sobre la retroactividad (4).

La Constitucién espaficla de 1978 establece y regula un régimen politico
informado por principios distintos a los vigentes con anterioridad; en este
sentido es clara la intencién de reaccionar frente a la situacién anterior y
fundar el ordenamiento juridico en principios sustancialmente distintos. Es-
tas afirmaciones convienen especialmente en relacién con los derechos fun-
damentales y libertades publicas, cuya tutela aparece como una tarea inde-
clinable de los poderes puiblicos.

- De esta forma la propia Ley fundamental impone la aplicacién retroacti-
va de sus preceptos, especialmente cuando proclamen derechos humanos

3 . Sentencias de 2 de febrero de 1981, sobre diversos preceptos relativos
al régimen local; 8 de abril de 1981 sobre el Real Decreto-ley 17/1977, de
4 de.marzo regulador del derecho de huelga; v 29 de abril de 1981, también
relativa al régimen local.

4) Como sefialé hace tiempo F. de Castro, en «Derecho Civil en Es-
bana», parte general, I, Madrid, 1955, pags. 726 y sig., la retroactividad de
una ley no _precisa ser declarada mediante una cldusula especial, pues
puede ci_leduclrse de su comtexto. Se entiende que la ley impone el efecto
rft.roactlvo cuando asf lo requiere su sentido, cardcter y fin. Como supuestos
tipicos de retroactividad ticita sefiala, entre otros, el de las disposiciones
tcliue condenqn, como incompatibles a sus fines morales y sociales, las situa-
blones antqr:o:_tmente constltuldas. y de aquéllas que tengan por objeto esta-
: ecer un régxr_nen general y unifrme. Cada una de estas afirmaciones se
unda con Ia cita de abundante doctrina jurisprudencial.
delia czlxpos_xcwn de Castro ha sido admitida y repetida por la generalidad
d ha octrina, por ejemplo: L. Diez-Picazo y A. Gullén, «Sistema de De-

echo Civils, I, Madrid, 1976, psg. 135; J. L. Lacruz, «Elementos de Derecho

Civils, I, Barcelona, 1974, pag. 68: J. L. d ivi fi
L1 Safammeele rrt 7g21' H e los Mozos, «Derecho civil espafiol»,
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susceptibles de amparo, bastando su contexio para salvar la regla contraria
del articulo 2, p. 3, del Cédigo civil.

En la determinacién del grado de retroactividad el Tribunal Constitu-
cional no llega a formular un criterio univoco; se refiere a los actos o
efectos posteriores a la Contitucién, aunque derivados de situaciones creadas
con anterioridad, sin precisar, pues, en qué sentido deben considerarse tales
efectos, en su nacimiento o en su ejecucién. Del examen de los casos re-
sueltos por las sentencias resefiadas parece desprenderse, sin embargo, que
la retroactividad es de grado medio, es decir, que la Constitucién regird los
efectos nacidos con anterioridad a ella, pero sélo cuando hayan de ejecutarse
después de su promulgacién. El criterio, intermedio, parece ser adecuado, de
equilibrio entre la vocacién innovadora de la nueva norma y la seguridad
juridica que, por cierto, es también un principio constitucional (5).

El problema basico planteado en la sentencia de 6 de abril de 1981, la
posible inconstitucionalidad del articulo 28, p. 2, de la Ley de Derechos Pa-
sivos, de 21 de abril de 1966, por infringir el principio de igualdad procla-
mado por la Constitucién (art. 14), ha sido objeto de un nuevo pronuncia-
miento del Tribunal Constitucional en la sentencia de 10 de noviembre de
1981, dictada por el Pleno del mismo (Cuestién de constitucionalidad miume-
ro 48/81, «B. O. E.» del 19 de noviembre). El proceso de inconstitucionalidad
se inicié a raiz de la sentencia de amparo, en aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 55, p. 2 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, y con-
cluye con la declaracién de inconstitucionalidad del precepto cuestionado,
afiadiéndose la proscripcién de una interpretacién que incluya la jubilacién
por incapacidad permanente en el apartado 1 del mismo artfculo 28 de la
Ley de Derechos Pasivos.

Sin entrar en el examen de los problemas de fondo, objeto de esta
sentencia, a los que se refieren, por cierto, los votos particulares de los
magistrados don Luis Diez-Picazo y don Francisco Rubio Llorente, merece
destacarse el peculiar régimen procesal que ha dado lugar a ella. El ar-
ticulo 55 p. 2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional regula una
forma especial de promocién del proceso de inconstitucionalidad distinta
de las ordinarias previstas en el articulo 29: el recurso v la cuestién de
inconstitucionalidad (6). Para la iniciacién del proceso basta, en este caso,

(5) Como expresa su articulo 9 p. 3: «La Constitucién garantiza... la
seguridad juridica...». Véase J. Gonzélez Pérez, «Los principios generales de
Derecho y la Constitucién», en La Constitucién Espafiola v las Fuentes del
Derecho, voI.’II, Madrid, 1979, pigs. 1163 v sig.

(6) El articulo 55 p. 2, citado, dispone: «En el supuesto de que se estime
el recurso de amparo Jborque la Ley aplicada lesiona derechos fundamen-
tales o 11ber§ades ptblicas, la Sala elevard la cuestidn al Pleno, que podri
declarar Ia.mcpnstltucignalidad de dicha Ley en nueva sentencia con los
efectos ordinarios previstos en los artfculos 38 y siguientes. La cuestién
se sustanciard por el procedimiento establecido en los articulos 37 y con-
cordantes» (el subrayado es mio). La aplicacién de los efectos especiales
de las sentencias recaidas en cuestiones de inconstitucionalidad, establecidos
en el articulo 38 p. 3 de _la Ley, resulta dificil en estos casos, dado que el
proceso en el cual se suscitd la cuestién (el recurso de amparo) se encuentra
ya concluido. Este es otro de los aspectos singulares de la forma de pro-
mocién a que nos referimos.
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la elevacién de la cuestién, advertida por la Sala del Tribunal en un pro-
ceso de amparo, al Pleno del mismo Tribunal. Hasta aqui el procedimiento
no difiere esencialmente de la cuestién de inconstitucionalidad planteable
por cualquier Juez o Tribunal, razén por la cual el proceso subsiguiente
se sustancia también por los tramites establecidos en el articulo 37 de la
Ley Organica.

Sin embargo, los efectos que produce el planteamiento de la cuestién son
distintos, al no enconirarse previsia la suspensién de la resolucién del
proceso de amparo, pues no es aplicable el articulo 35 de la misma Ley
Organica, De este modo, aunque se haya suscitado la duda sobre la incons-
titucionalidad de una Ley en que se funde el acto concreto que motive el
recurso de amparo, la Sala del Tribunal Constitucional deberd resolver
éste, sin perjuicio de que el Pleno dicte posteriormente sentencia sobre tal
inconstitucionalidad. La omisién de un precepto que imponga la suspensién
del proceso de amparo en tanto no sea decidida por el Pleno la cuestién
suscitada, no parece acertada. En primer lugar no cabe duda de que el
Pleno encuentra, en cierta forma, prejuzgada la inconstitucionalidad si una
Sala del mismo Tribunal ha dictado anteriormente una sentencia de amparo
fundada en la misma. Con ello se asigna a los recursos de amparo y a las
Salas del Tribunal Constitucional umos cometidos que no les corresponden.
Si, por el contrario, la sentencia del Pleno fuese contraria a los argumentos
utilizados por la sentencia de amparo, se originaria una situacién clara-
mente injusta y creada por el propio Tribunal Constitucional (7).

Sentencia de 22 de abril de 1981. Recurso de amparo ntm. 202/1980. (Sala 1.5
«B.0.E.» de 21 de marzo de 1981.)

Antecedentes: El recurrente habia promovido en 1978 el oportuno expe-
diente de jurisdiccién voluntaria para que fuera fijado judicialmente el
régimen de visitas, comunicacién y estancias de su hijo menor. El Juzgado
de Primera Instancia hizo constatar en su Auto resolutorio que el recurrente
se encontraba cumpliendo pena por parricidio, que los abuelos maternos
habian solicitado que se les confiase su nieto menor y que, al promover
el expediente, se habia pedido la exclusién del trimite de audiencia al padre
del menor. En la resolucién se establecié por el Juez el régimen de visitas
a favor de los abuelos maternos, siendo confirmado por la Audiencia Pro-
Ymcial v por el Tribunal Supremo, tras los recursos de apelacién y casacién
interpuestos contra la sentencia dictada, al formularse la oposicién, por
el Juez de Primera Instancia.

El recurso de amparo, que se deniega por el Tribunal Constitucional,
se fundaba en la pretendida violacién del derecho a la defensa juridica
proclamadospor el articulo 24 p. 1 de la Constitucién.

Fue ponente el Magistrado don Manuel Diez de Velasco.

(D La falta de efecto suspensivo de la tramitacién del amparo y la posi-
Il:IIhdad de decisiones contradictorias han sido advertidas pgr .T.yAlmI;.gro
osete, «.Tust1c1a. constitucional», Madrid, 1980, pag. 263, y J. Arozamena Sierra,
«El recurso de inconstitucionalidad», en El Tribunal Constitucional, Madrid
1981, vol. 1, pag. 148. ’ ’
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DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Derecho a la defensa juridica: articulo 24 de la Cownstitucion: Este
articulo supone no sélo que todas las personas tienen derecho al acceso a
los Tribunales para el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sino
también que tienen derecho a obiener una tutela efectiva, sin que pueda
producirse indefensién. La tutela efectiva supone que los recurrentes sean
oidos y tengan derecho a una decisién fundada, asi como a que la igualdad
entre las partes, propia de todo proceso, sea asegurada, debiendo éste des-
arrollarse con las debidas garantias.

2. Examen concreto de los expedientes de jurisdiccion voluntaria: Las
peculiaridades propias de la jurisdiccién voluntaria (ausencia de partes,
posibilidad de hacer alegaciones y de oposicién, no produccién de efectos
de cosa juzgada) y del expediente que se contempla, sometido a las normas
generales de los articulos 1.811 a 1.823 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
permiten concretar que, aunque falté la intervencién imicial del recurrente
en el expediente, tuvo y utilizé la posibilidad de hacer alegaciones sin limi-
tacién, es decir, pudo ejercer sin obsticulos el derecho a la defensa.

Comentario: A pesar de que la entrada en funcionamiento del Tribunal
Constituciohal es muy reciente (8), puede ya afirmarse que, de los derechos
susceptibles de amparo ante este Tribunal, el derecho de defensa vy, por
tanto, el articulo 24 de la Constituciéon que lo regula, es el de mas fre-
cuente alegacidén, asi como de examen por dicho érgano. La sentencia resefia-
da anteriormente concreta el alcance de este derecho en relacién con un
expediente de jurisdiccién voluntaria, regulado en la Ley de Enjuiciamiento
Civil; otras sentencias posteriores permiten ya determinar con bastante pre-
cisién el contenido del derecho, siendo interesante destacar que el Tribunal
Constitucional le reconoce en ellas una operatividad superior a la prevista
por algunas elaboraciones doctrinales (9). Fn este proceder se manifiesta
claramente la influencia de las decisiones del Tribunal Europeo de Derechos

(8) La primera sentencia dictada por el Tribunal es de 26 de enero de
c119811, 9;‘3caida en el recurso de amparo niim. 65/80, interpuesto el 22 de julio
(o4 .

(9 EI articulo 24 de la Constitucién establece, en su apartado 1: «Todas
las personas tiemen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tri-
b}ma}es en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en
mngun caso, pueda producirse indefensién». El apartado 2 determina una
serie de .gar'fmtias procesales especialmente aplicables en materia penal
(Juez ordinario, asistencia de letrado, proceso publico sin dilaciones...).

Sugerapdo el sentido estricto de los términos empleados, que limitarfan
la aplicacién del derecho al &mbito judicial, la sentencia de 8 de jumio de
1981 («B.O.E.» del dfa 16) lo ha extendido a la actividad sancionadora de
la Administracién, como tmica forma de «preservar los valores esenciales
que se encuentran en la base del precepto y la seguridad jurfdica», Esta
am];zhaaén del dmbito de eficacia del derecho de defensa habia sido apun-
tada_ por O. A{zaga en «La Constitucién espafiola de 1978 (comentario siste-
madtico)», Madrid, 1978, pag. 238; por el contrario, no era prevista por J. M. Se-
rrano Alberca, en «Comentarios a la Constitucién», dirigidos por F. Garrido
Falla, Madrid, 1980, pags. 300 y sig., que cifie su examen del articulo 24 al
aspecto jurisdiccional. -
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Humanos, citadas, incluso, por el Tribunal Constitucional, ante el cual
también es muy frecuente la alegacién del derecho de defensa (10), procla:
mado en ¢l articulo 6 de la Convencién Europea.

La sentencia de 22 de abril de 1981 («B.O.E.» del 7 de julio) funda su
denegacioén del amparo solicitado en que el derecho de todos a la jurisdic-
cién no puede interpretarse como un derecho incondicional a la prestacién
jurisdiccional, sino como un derecho a obtenerla siempre que se ejerza por
las vias procesales legalmente establecidas. Criterio éste cuya rigida apli-
cacién parece absoluiamente necesaria para no desbordar los limites del
recurso de amparo y romper la coherencia del ordenamiento procesal (11).

Es mas completa la doctrina contenida en la sentencia de 14 de julio
de 1981 («B.0.E.» del 20), que otorga el amparo solicitado por el recurrente.
La cuestion planteada era determinar si el retraso, superior arun afio, en
ejercerse por la Sala de la Audiencia Territorial competente, las medidas
legales para obtener de la Administracién la remisién del expediente recla-
mado, supuso una lesién del Derecho constitucional a obtener una tutela
jurisdiccional efectiva.

El Tribunal Constitucional hace hincapié en la nota de efectividad pre-
dicada de Ia tutela por la norma fundamental (art. 24 p. 1), que no puede
entenderse desligada del tiempo en que deba prestarse, sino que ha de
otorgarse «deniro de los razonmables términos temporales». Esta idea, ex-
presada en el art. 24 p. 2 de la Constitucién («un proceso publico sin dila-
ciones indebidas») y dirigida, en principio, a regir en los procesos penales,
no impide considerar como un posible ataque a la tutela efectiva judicial
«las dilaciones injustificadas- que puedan acontecer en cualquier proceso».

Tanto el concepto «plazo razonables» como el de «dilaciones injustifica-
das», procedentes de la Convencién Furopea de Derechos Humanos y de
las decisiones, antes citadas, del Tribunal Europeo, han de recibir su con-
tenido en cada caso concreto, teniendo en cuenta «la complejidad del asunto,
el comportamiento del recurrente y la forma en que el asunto haya sido
llevado por las autoridades administrativas y judiciales» (decisién del caso

Kénig, de 23 de abril de 1977, citada literalmente por el Tribunal Consti-
tucional) (12).

(10) La sentencia de 14 de julio de 1981, resefiada mas adelante en el

texto, se refiere al articulo 6 p. 1 de la Convencién Buropea para la Pro-
teccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y a su
interpretacién por el Tribunal Europeo en sus resoluciones sobre los casos
l\!eume1ster, Ringeisen y Konig. Los criterios plasmados en tales resolu-
clones son aplicados por el Tribunal Constitucional en relacién con el ar-
ticu19 24 p. 1 de la Constitucién., Puede verse una resefia de las decisiones
{iegaldas en los dos primeros casos citados (de 27 de junio de 1968 y 16 de
Jjulio de 1971, respectivamente) en el Apéndice a la obra «El sistema europeo
de proteccién de los Derechos Humanoss, dirigida por E. Garcia de Enterrfa,
Madrid, 1979, en el que se incluye también el texto de la Convencién de
4 de noviembre de 1950 y sus Protocolos adicionales.
. (11) En este caso el recurrente, que habfa litigado ante la jurisdiccién
fa_boral y ante la contencioso-administrativa, debia haber planteado con-
licto hegativo con arreglo a la Ley de 17 de julio de 1948 si estimaba que
tanto dichas jurisdicciones como la Administracién habian denegado su
competencia para conocer de las pretensiones que ejercitaba.

(’12) El articulo 10 p. 2 de la Constitucién no sélo legitima, sino que im-
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La doctrina de estas sentencias, aungue hayan recaido en asuntos cali-
ficados de administrativos, contribuye a delimitar del derecho de defensa
juridica y es, evidentemente, aplicable a los asuntos civiles sin ninguna
especialidad.

Sentencia de 23 de julio de 1981. Recurse de amparo ntm. 48/1981. (Sala 15
«B.0.E.» de 13 de agosto de 1981.)

Antecedentes: Seguido juicio de desahucio contra el recurrente, éste soli-
cit6, dentro del plazo concedido para contestar a la demanda, la suspensién
del curso de los autos y la designacién de Abogado vy Procurador de oficio,
por carecer de bienes de fortuna para defenderse. Denegada la solicitud de
suspension, el demandado nombré letrado para su defensa, celebrédndose
juicio oral en que se practicaron las pruebas propuestas por ambas partes.
El Juez de Distrito, en sentencia confirmada por la Audiencia Provincial,
estimd la demanda de desahucio.

Como indica el Tribunal Constitucional, el recurso de amparo, que se
funda en la presunta violacién del derecho a la defensa jurisdiccional, pro-
clamado por el articulo 24 p. 1 de la Constitucién, tiene como cuestién de
fondo el determinar si la denegacién de la suspension del plazo para contestar
a la demanda y el consiguiente decaimiento del derecho a evacuar el tra-
mite, infringe dicho derecho fundamental. El Tribunal concluye desesti-
mando el amparo solicitado.

DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En la sentencia realiza un examen detenido de la situacidén procesal del
demandado, que no ha sido privado de la posibilidad de defenderse:

— la posibilidad de oposicién en el acto del juicio oral no situé al de-
mandado en una posicién de desigualdad con relevancia para producir su
indefensién ni impidié la contradiccién y, ademads,

— la existencia de una segunda instancia ha supuesto un desarrollo com-
plementario de las posibilidades de defensa.

Comentario: El interés de esta sentencia (ponente el Magistrado don Ra-
fael Gémez-Ferrer) radica no tanto en la doctrina formulada por el Tribunal,
pues se limita a reiterar el contenido del derecho de defensa (art. 24 de la
Constitucién), constatando que el recurrente no fue privado del mismo, como
en la interpretacién que realiza «obiter dicta» del articulo 66 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952, que conticne las normas procesales para la
Justicia Municipal.

pone acudir a fuentes internacionales para determinar el contenide de los
derechos humanos, En el Pacto Internacional de Derechos civiles y politicos,
de 19 de diciembre de 1966 (ratificado por Espafia mediante Instrumento
de 13 de abril de 1977) se establecen también una serie de garantias proce-
sales (art. 14 p. 1 con referencia concreta a los derechos civiles).
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El Tribunal Constitucional, después de afirmar «que en el caso objeto
del recurso no se ha producido indefensién» y, por tanto, excediendo €l
ambito estricto del recurso de amparoc (13), manifiesta su criterio sobre
la interpretacién que merece el precepio indicado. Aunque la sentencia, en
cuanto se refiere a este criterio, anunciando a modo de advertencia, carezca
propiamente de efectos juridicos (14), no deja de ser indicativa de la inciden-
cia de la Constitucién sobre las normas juridicas anteriores a su vigencia.
Partiendo del principio, ya expuesto por el Tribunal, de interpretacién de las
leyes de conformidad con la Constitucién, se predica la necesidad de una inter-
pretacién sistematica del articulo 66 del Decreto de 1952, cuyo parraf6é se-
gundo veda expresamente la suspensién del curso de los autos porque el
demandado solicite la defensa por pobre, Relacionando el precepto con el
artfculo 27 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que dispone la defensa «desde
luego como pobre» al que lo solicite, ¥y con el 24 p. 1 de la Constitucién se
obtiene la conclusién de que el plazo para contestar a la demanda ha de
suspenderse, aunque sélo hasta que se produzca la designacién de Abogado
v Procurador, sin perjuicio de que la pobreza sea objeto de pieza separada.

A pesar de que el proceder del Tribunal Constitucional sea formalmente
criticable, al utilizar el proceso de amparo como medio para hacer ptiblicos
criterios que no inciden en su resolucién, debe esperarse que, dada su total
correccién material, no precise ser aplicado en un nuevo recurso de amparo
por violacién del derecho fundamental de defensa.

PebRO DE ELIZALDE Y AYMERICH,
Abogado del Estado

e §13]:3)1 El recurso de amparo tiene un objeto perfectamente delimitado:
p stal 1i:scer o preservar los derechos o libertades por razén de las cuales se
rte);'mut €l recurso (art. 41 de la L.O.T.C). Véanse las observaciones al
re 8gec 2 de J. Gonzalez Pérez, «Derecho Procesal Constitucionals. Madrid,
o, plsg 310, y J. Almagro Nosete, «Justicia Constitucional», Madrid, 1980,
% riglfﬁnal %o;lsgt'itgéi ;gn'ia ste abordla. repetidamente en la obra colectiva «El
" al», tres voltimenes, Madrid, , i
Ins(t;:t)noNde Estudios Fiscales. i, 1981, publicada por el
) No constituye jurisprudencia, ni debe surtir los efectos que la Ley
gé‘gi.néca asigna a l‘a doctrina del Tribunal (art, 13); por supuesto que carece
oda eficacia vinculante. Véase mi trabajo «El Tribunal Constitucional

¥ la Jurisprudencia», en este ANU.
Decinlimip! ARTO, 1981, tomo XXXIV-II, pig. 245, es-



