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I

Los principales eventos legislativos del afio 1980 afectan al Dere-
cho de Familia, a la equiparacién juridica del hombre y la mujer, al
Derecho de Sociedades y al amparo judicial y extrajudicial de las per-
sonas dotadas de escasos recursos econdémicos («Minderbemitteltes).

1. a) El 1 de enero de 1980 entrd en vigor la ley sobre la nueva
regulacién del detecho de cuidado de los padres —scbre los hijos—,
de 18 de julio de 1979 («Boletin Oficial del Estado» ¢ «Bundesgesetz-
blatt», 1979, 1, 1601). A través de esta ley, surgida en medio de acen-
tuadas discrepancias ideoldgicas, el legislador se ha propuesto tener en:
cuenta nuevas tendencias sociales en la educacién de los hijos. Expre-
sivo de esta mutacién o transformacién es, en primer lugar, el cambio
de terminologia: el término, de secular tradicién, «poder de los pa-
dres» («elterliche Gewalt»), derivado de la latina «patria potestas»,
deja de ser utilizado. En su lugar aparece la nueva expresién «cuidado
de los padres» («elterliche Sorge»). Con ello se pretende acentuar que
no se trata ya de una relacién dominical o de poder («Herrschafts-
verhiltnis») —entre padres e hijos—, sino de una relacién de cuidado
o asistencia («Fiitsorgeverhiltnis»). En algunos preceptos (§§ 1626 a,
1627, 1631 II del BGB), que, sin embargo, tienen relevancia sola-
mente indirecta, se rechaza el estilo autoritario en la educacién de los
hijos, a! tiempo que se proclama la obligacién de Jos padres de renun-
ciar al empleo de medidas educativas ¢ disciplinarias oprobiosas o de-
gradantes y de atender, en cambio, en orden a Ja crianza y educacién
del hijo, a sus crecientes necesidades y su creciente capacidad de actuar
por si mismo. Incluso en el terreno concerniente a la formacién del
hijo v la eleccién de una profesién para el mismo, la ley establece ex-
presamente la cbligacién de los padres de prestar consideracién a los
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intereses (y el talento) del propio hijo. En este punto, en dltimo tér-
mino, cabe incluso que decida el Tribunal de Tutelas («Vormundschafts-
gericht»), de acuerdo al § 1631 a) del BGB. Las disposiciones citadas
tienen trascendencia mds que nada sobre la forma y duracién del deber
de los padres de proveer al sostenimiento de su hijo.

Desde el punto de vista técnico, frente a la situacidn anterior, se
han producido las siguientes variaciones: el nuevo § 1628 del BGB
ne es sino, en el plano legislativo, consecuencia de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional de 1959, que declaraba la nulidad, como incons-
titucional, del antiguo § 1628 del BGB, que atribufa un valor preva-
leciente a la determinacién del padre en las decisiones concernientes
a la crianza o educacién del hijo. Los padres deben —ahora— decidir
por mutuo acuerdo las cuestiones refetentes a la crianza o educacién
del hijo; a falta de acuerdo entre los padres deberd el Tribunal de
Tutelas conferir la plena facultad de decisién sobre el asunto singular
de que se trate a uno de los padres, pero sin que pueda —por tanto—
adoptar el Tribunal una decisién propia sobre el caso. De otto lado,
sin embargo, el nuevo § 1666, que ha supuesto desde luego la inno-
vacién mis discutida de la ley, amplia el poder del Tribunal de Tutelas:
en caso de que la situacién o el interés del hijo («Wohl des Kindes»)
se viera amenazado por cualquier motivo, el Tribunal de Tutelas podrd
adoptar las medidas pertinentes (incluso en contra de la voluntad de
los padres), aun cuando tal amenaza —al bienestar o el interés del
hijo— no se deba a culpa de los padres, pudiendo llegar incluso, en
casos extremos, a separar al hijo de los padres. Bajo la legislacién an-
terior, una medida de este tipo sélo era admisible en caso de comporta-
miento culpable de los padres. Se ha fortalecido también la situacién
de las personas que tienen al nifio bajo su cuidado («Pflegeeltern» o
«padres afectivos»), cuando el nifio ha vivido con ellos durante largo
tiempo. Hasta ahora, los padres por naturaleza podian, en tanto no
hubiesen sido privados del poder paterno por medio de un procedi-
miento complicado, reclamar en cualquier tiempo, en principio, que
les fuera devuelto el nifio, frente a quienes lo tenfan bajo su cuidado
{caso que se planteaba eventualmente con las madres solteras). A par-
tir de ahora, cumplidos determinados presupuestos, el Tribunal de
‘Tutelas puede ordenar que el nifio permanezca junto a sus cuidadores
(§ 1632 IV del BGB). Se ha fortalecido también la posicién del hijo
mayor de catorce afios, cuando, tras el divorcio de sus padtes, se de-
cide sobre el cuidado de su petsona: normalmente el Tribunal de Fa-
milia («Familiengericht»), en caso de divorcio, deberd seguir la pro-
puesta concorde de los padres (§ 1671 III del BGB). Pero en caso
de que el nifio, que debe ser oido en el proceso (§ 50 b de la ley
sobre jurisdiccién voluntaria), formule alguna propuesta distinta, en-
tonces el Tribunal es plenamente libre en su decisién.

b) El 21 de agosto de 1980 entra en vigor la ley sobre igualdad
de trato de hombres.y mujeres en el puesto de trabajo, etc., de 13 de
agosto de 1980 («Boletin Oficial del Estado» o «Bundesgesetzblatt,
1980, I, 1308). La Reptblica Federal sigue con ello el ejemplo de
otros pafses europeos, sobre todo de Gran Bretafia.
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El nuevo § 611 a) del BGB establece, de forma detallada, la prohi-
bicién de cualquier discriminacién lesiva para las mujeres (tedrica-
mente también para los hombres) en el mundo laboral. Complemen-
tariamente, el § 612 III del BGB expresamente prohibe la desigual
remuneracién del mismo trabajo. Cuando un empleador afitme que la
diferencia de trato entte hombres y mujetes radica en las distintas
caracteristicas objetivas de su respectiva actividad, pesard sobre él la
carga de la prueba (§ 612 I 3 del BGB). La pretensién juridica de
igualdad de trato, segin las circunstancias del caso, podrd hacerse
efectiva por medio de una accién de cumplimiento especifico («Klage
auf Erfillung») o de indemnizacién de dafios («Schadenersatz»).

2. En el campo del Derecho de Sociedades merece especial men-
cién la ley sobre modificacién de la tegulacién de la sociedad de res-
ponsabilidad limitada («Gesellschaft mit beschrinkter Haftung»). Pro-
mulgada el 13 de mayo de 1980 («Boletin Oficial del Estado» o «Bun-
desgesetzblatt», 1980, I, 836), entra en vigor el 1 de enero de 1981.
En esencia no supone mds que alguna correccién y adicién a la ley
de 1892 sobre sociedades de responsabilidad limitada, cuyos principios
bidsicos se mantienen. Otras leyes nuevas habrin de seguir —previsi-
blemente, a ésta—, v. gr., a raiz de la Directriz sobre balances de la
Comunidad Econémica Europea. La nueva ley comporta, bésicamente,
un fortalecimiento de la posicién de los acreedores, ademds de algunas
modificaciones técnicas. En primer lugar, en el § 5, apartado primero.
de la Ley, el capital social minimo se fija en 50.000 matcos, en vez
de la cifra que se habia mantenido hasta ahora, de 20.000 marcos,
siendo asi que en el futuro serd menos probable una infracapitali-
zacion.

Presupuesto necesario para la constitucién de la sociedad de res-
ponsabilidad limitada es el efectivo cumplimiento de las aportaciones.
En este sentido, las prestaciones en especie o aportaciones no dinera-
rias («Sachleistungen») deberdn quedar definitivamente a disposicién
de los administradores —de la sociedad—, de acuerdo al § 7, apartado
tercero, de la Ley, vy en lo que concierne a las aportaciones dinerarias
(«Barleistungen»), deberdn haber sido desembolsadas minimamente en
una cuarta parte. Aportaciones dinerarias —desembolsadas— y no
dineratias habrdn de sumar, minimamente, 25.000 marcos, de acuerdo
al § 7, apartado segundo, nims. 1 y 2 de la Ley. En caso de datos
falsos o incompletos, responderdn los fundadores, conforme al § 9 a)
de la Ley, frente a la sociedad con indemnizacién de dafios.

En aras de la proteccién del capital social, no podrd concederse
ningin crédito a los representantes de una sociedad de responsabilidad
limitada, cn perjuicio o disminuyendo el capital social. El crédito con-
cedido, no obstante esta prohibicién, queda sujeto a ser inmediatamen-
te restituido, conforme al § 43 a) de la Ley. En principio, el préstamo
de un socio puede sustituir al propio capital. No obstante, a fin de
proteger a los acreedores de la sociedad frente a una subcapitalizacién
o infracapitalizacién de la misma, la pretensién de cobro del socio no
podrd hacerse efectiva en caso de quiebra o suspensién de pagos de la
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sociedad. La transaccién o el convenio de quiebra producir efecto a
favor y en contra del detecho del socio, de acuerdo al § 32 a), apartado
primero, de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

El § 1 permite también la constitucién de una sociedad de respon-
sabilidad limitada unipersonal («Ein-Mann-Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung»). Las reglas sobre aportacién del capital social, en este
caso, son miés rigurosas que en el supuesto de-la sociedad pluriperso-
nal.- De acuerdo al § 7, apartado segundo, nim. 3, de la Ley —en el
supuesto de la sociedad de responsabilidad limitada unipersonal— se
exige la prestacién de alguna garantia que cubra la parte no desembol-
sada de la apertacién dineraria, una vez satisfecho el desembolso mi-
nimo que, con caricter general, determina el § 7, apartado segundc.
nimeros 1 y 2, de la referida ley. En caso de que dentro de los tres
afios siguientes a la inscripcién —de la sociedad— se concentraran to-
das las participaciones sociales en una sola mano, el socio, en el plazo
de los tres meses siguientes, deberd constituir garantia que asegure el
pago integro —del capital no desembolsado— asi como su compromiso
de transmitir a un tercero minimamente una participacién social: en
caso contrario, se seguirdn los trémites judiciales y registrales —que
correspondan— para la disolucién y cancelacién de la sociedad.

3. Dos leyes, de 13 de junio de 1980 y de 18 de junio de 1980,
entran en vigor el 1 de enero de 1981, introduciendo en la Repdblica
Federal un nuevo sistema de financiacién del amparo juridico de las
personas dotadas de escasos recursos econémicos.

La ley sobre subsidio de costas procesales («ProzeBkostenhilfe»),
materia que anteriormente se denominaba «derecho de los pobres»
(«Armenrecht»), se refiere a los gastos judiciales, provocados a conse-
cuencia de un proceso. Esencialmente se han regulado de nuevo los
presupuestos econémijcos de las personas de escasos recursos que pue-
den acogerse a la exencidn o franquicia («Gebiihrenfreiheit») de gas-
tos por costas procesales y honorarios del propio abogado. Lo nove-
doso del sistema radica en lo siguiente: en atencién a las relaciones
econdémicas de la persona se establece por medio de una escala qué
carga mensual, por razén de costas procesales, que se pagarian a pla-
zos, podria dicha persona soportar. Hasta tal nivel, la persona en
cuestién ha de pagar por si misma las costas judiciales en plazos men-
suales; lo que sobrepase a tal nivel deberd financiarse por el Estado.
Las costas que representen menos del cuddruplo de la mensualidad
maxima, deberd soportarlas el afectado. Las costas que representen mis
de 48 mensualidades, en ningiin caso habrd de soportarlas.

La Ley de 18 de junio de 1980 se refiere a la asesoria juridica
extrajudicial («aufergerichtliche Rechtsberatung»). El sistema de la
nueva ley, fundamentalmente, viene a establecer la posibilidad de que
la persona de escasos recursos, tras una comprobacién o examen de su
situacién econdémica, que debe set a este respecto algo miés deficitaria
que el nivel econémico que se aprecia como necesario cuando lo que
se pretende es el subsidio de costas procesales, pueda obtener del juz-
gado municipal («Amtsgericht») un certificado, con el cual podrd di-
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rigirse a cualquier abogado. El abogado estard obligado a prestarle
asesoria juridica. Con este motivo el abogado tendrd derecho a percibir
unos honorarios reducidos (20 marcos) con cargo a los fondos del
Estado. Si la persona en cuestién pudiera reclamar la compensacién
de gastos frente a algin otro, como seria, p. ej., su posterior contrin-
cante en juicio, entonces el abogado asesor devengard honorarios segin
tarifa normal. En lugar de solicitar un certificado al juzgado municipal,
la persona de escasos recursos podri dirigirse directamente a un abo-
gado, que asuma bajo su propia tesponsabilidad la comprobacién ne-
cesatia.

11

En cuanto a la evolucién jurisprudencial en el orden civil no se
han producido hechos de tanta trascendencia como en el plano legisla-
tivo. En gran parte se trata de una cuestién de perspectiva. Con todo,
cabe hacer referencia a algunas resoluciones sin duda importantes. Per-
tenecen a los dmbitos mds diversos.

1. En primer lugar, cabe destacar, desde luego, una importante
concentracién de sentencias en el marco del Derecho matrimonial.

Cobran especial significacién sobre el trasfondo de la reforma del
Detecho de Divorcio del afio 1977. Su temdtica puede ser, pot tanto,
de cierto interés para los juristas espafioles del afio 1981. Nuestra
reforma del afio 1977 supuso principalmente la introduccién de un de-
recho de divotcio en atencién al hecho objetivo de la separacién de
los cényuges durante determinado plazo de tiempo. Transcurridos ciet-
tos plazos —durante los que los cényuges hubiesen permanecido se-
parados—, a efectos del BGB, el matrimonio se considera irrefutable-
mente roto, y esta ruptura es, en realidad, la base de la sentencia de
divotcio.

Cuando ambos cényuges quieren el divorcio, basta la separacién
durante un afio; en los demds casos, la separacién habri de haber
durado tres afios. Pese a que los cényuges hubiesen ‘permanecido se-
parados durante tres afios, no podrd dectetarse, sin embargo, el divor-
cio, cuando éste implique para el cényuge que se opone a él una
excesiva dureza (§$ 1565, 1566, 1568 1 del BGB). Transcutridos cin-
co afios adn, en este ultimo caso, es posible el divorcio (§ 1568 II
del BGB). '

En la medida en que el divorcio quedaba regulado” al margen de
consideraciones culpabilisticas, se imponia la necesaria elaboracién de
una nueva normativa sobre la obligacién de alimentos. Conforme al
nuevo Derecho vigente, el cényuge que no puede sostenetse por si
mismo, tiene fundamentalmente derecho a ser sostenido por su ex-
consorte (§§ 1569 y siguientes del BGB). A tales efectos, su compot-
tamiento durante el matrimonio no se toma en consideracién. Se
exceptiian, sin embargo, ciertos casos de iniquidad grave («grobe Un-
billigkeit») (§ 1579 del BGB).—El régimen econémico matrimonial se
ajusta, al igual que anteriormente, a las normas de la participacién en
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ganancias («Zugewinngemeinschaft»); que no debe confundirse con la
comunidad de gananciales espafiola. El sistema —del 1égimen de par-
ticipacién en ganancias— consiste bdsicamente en que aquel de los
cényuges que durante el matrimonio hubiese incrementado mds su
patrimonic, deberd satisfacer al otro la mitad del saldo positivo en
caso de divorcio. Este sistema comporta problemas de especial com-
plejidad en lo que concierne a las expectativas de derechos («Anwarts-
chaften») sobre pensiones de la seguridad social o de cualesquiera otros
seguros de supetvivencia. Tales derechos corresponden —formalmen-
te— al cényuge trabajador, esto es, normalmente el marido. A fin
de evitar que la esposa, p. €j., de edad avanzada, quede tras el di-
vorcio sin derecho al seguro de supervivencia, se introduce la asi lla-
mada compensacién de derechos sobre pensiones («Versorgungsausg-
leich»). Consiste esencialmente en que las expectativas de derecho sobre
pensiones de edad, etc., sean divididas entre los cényuges como si se
tratase de objetos patrimoniales reales. Estas son las reglas generales.
Ttanto respecto a la compensacién de derechos sobre pensiones como
en lo que se refiere al derecho de alimentos existen otras disposiciones.
que consideran circunstancias especiales.

La reforma del Derecho de Divorcio del afio 1977, de igual ma-
nera, «mutatis mutandis», que en Espafia, fue muy discutida y suscité
posiciones enfrentadas. No es sorprendente, por tanto, que tras su en-
trada en vigor se hayan interpuesto demandas ante el Tribunal Cons-
titucional («Bundesverfassungsgericht») con el fin de que la nueva
ley fuese declarada anticonstitucional. Se ha criticado, en primer térmi-
no, el principio del divorcio sin culpa, considerdndolo lesivo del ar-
ticulo 6 I de la Constitucién, que impone al Estado el deber de pro-
teccién del matrimonio y la familia. El Tribunal Constitucional ha re-
chazado, sin embarge, esta objecién y declara que el nuevo Derecho
Matrimonial no comporta de ningin modo la introduccién de un «ma-
trimonio temporal» («Ehe auf Zeit») (Sentencia de 28 de febrero de
1980, en «Neue Juristische Wochenschrift» en adelante, NTW—, 1980,
689). Sélo se habia reconocido en la nueva ley —segiin el Tribunal
Constitucional—, que el matrimonio, aun cuando se contrae para toda
la vida, en principio, puede fracasar y, en este caso, no es misién de
los Tribunales realizar averiguaciones en el 4dmbito intimo de los:
cényuges. Por otra parte, en cambio, el Tribunal Constitucional en
—su resolucién de— 21 de noviembre de 1980 (NJTW 1981, 108)
considera que el § 1568 II no se aviene a los dictados de la Consti-
tucién. Establece —dicho precepto—, como se ha dicho, que es posible-
el divorcio tras cinco afios de separacién —de los cényuges— incluso
cuando la continuidad del matrimonio fuese conforme al interés de los
hijos comunes o incluso pese a que el divorcio implicase grave dificul-
tad o dureza («schwere Hirte») para el otro cényuge. El Tribunal
Constitucional hace notar que el articulo 6 I de !a Constitucién pro-
tege también al matrimonio no incélume («nicht intakte Ehe»). La
consideracién que merece el cényuge, que pretende la continuidad del
matrimonio, prohibe que se decrete el divorcio, sin tener en cuenta las
circunstancias més inmediatas, por el mero transcurso de un rigido
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plazo. Debiera al menos concederse un perfodo transitorio, durante el
cual el cényuge tratara de adaptarse al nuevo estado. A partir de este
razonamiento, el Tribunal infiete, ante todo, algunas consecuencias
técnico-procesales, como la suspensién del procedimiento. Por lo de-
mds, las consecuencias de esta resolucién no parecen todavia del todo
claras.

También se ha puesto en tela de juicio la constitucionalidad de la
asi llamada «compensacién de derechos sobre pensiones» («Versor-
gungsausgleich») —que tiene lugar entre los cényuges divorciados—,
dado que las normas que imponen esta nivelacién no reparan en cudl
fuera la conducta del otro cényuge. El Tiibunal Constitucional, en su
Sentencia de 28 de febrero de 1980 (NJW 1980, 692), rechaza, sin
embargo, tales consideraciones y afirma que las «cldusulas de dureza»
(«Hirteklauseln») (previstas en los §§ 1587 ¢ y 1587 h del BGB)
brindan al Tribunal base suficiente, v. gr., por grave incumplimiento.
de obligaciones, larga vida separada, etc., para denegar la compensa-
cién de derechos sobre pensiones. Con todo, el Tribunal Constitucional
deja entrever sus reparos frente a algunos aspectos técnicos singulares
de la nivelacién de seguros y, de acuerdo a una préctica frecuentemente
seguida por este Tribunal, convoca al legislador a perfeccionar esta re-
gulacién en un plazo no lejano. En qué deba consistir concretamente
este perfeccionamiento, es algo que no cabe aiin conocer con seguridad.

- También en otros aspectos el problema de la posible trascendencia
juridica de la conducta de los cényuges durante el matrimonio y des-
pués del mismo no parece enteramente resuelto. El Tribunal Supremo.
(«Bundesgerichthof»), en su Sentencia de 23 de abril de 1980 (NTW
1980, 1686), considera que, pese a la rigida norma segin la cual la
obligacién de prestar alimentos al cényuge no depende sino de la
situacién de necesidad de! mismo, no obstante, el cényuge que ha
abandonado al otto para ir a vivir en compafifa de una tercera persona,,
bisicamente, no tiene, segin el Derecho matrimonial, pretensién de
alimentos («Unterhaltsanspruch»). La Audiencia Territorial («Ober-
landesgericht») de Hamm, en su Sentencia de 22 de noviembre de-
1980 (PW 1981, 60), ha desarrollado m4s all4 esta doctrina jurispru-
dencial. Segln esta sentencia, no subsiste tras el divorcio pretensién:
de alimentos, cuando el cényuge ha abandonado durante el matrimonio
al otro para ir a vivir en compaiifa de una tercera persona.

2. La decididamente laica y, a juicio de muchos espafioles, tam-
bién muy materialista orientacién del Derecho civil alemédn se refleja:
en algunos casos del Derecho de la responsabilidad juridica civil, que
guardan estrecha relacién con el Derecho de familia: son los asi llama-
dos «casos de esterilizacién». La cuestién juridica que se suscita fun-
damentalmente en estos supuestos es la de si la existencia de un nifio
puede suponer un dafio.

La posicién del Tribunal Supremo a este respecto se revela en dos.
Sentencias de! mismo dia 18 de marzo de 1980. Se trataba en ambos
casos de dos mujeres casadas que, por motivos de la planificacién fa-
miliar, pretendian ser esterilizadas. En el primer caso, la madre habia:
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tenido ya seis hijos; en el segundo caso, la madre, tras el nacimiento
de tres hijos, habia necesitado un largo tratamiento en régimen de
internado en una clinica de enfermedades nerviosas. Ambas mujeres
—pese a la pretendida esterilizacion— obtuvieron nifios y una de
ellas gemelos. En el primer caso (NJW 1980, 1450) reclamaba la mu-
jer contra el médico indemnizacién de dafios y perjuicios por violacién
de contrato. El Tribunal Supremo estimé la demanda. El dafio no
radicarfa de ningiin modo en el nifio en si, pero si en las prestaciones
de alimentos que se adeudan al mismo. En el segundo caso (NJW 1980,
1452) sefiala el Tribunal Supremo que la provocacién del embarazo y
el nacimiento contra la voluntad de la afectada implican una lesién
corporal, pues se trata de un atentado no autorizado a la integridad
cotporal, que da derecho a una compensacién econémica del dafio
(«Schmerzengeld» —«pecunia dolori»—).

3. En cierto sentido también tiene un trasfondo médico la deci-
sién adoptada por la Audiencia Provincial («Landgericht») de Frank-
furt (en 25 de febrero de 1980, NJW 1980, 1169). Se trataba de una
indemnizacién de dafios y perjuicios pretendida por una sefiora an-
ciana que habfa ido a pasar sus vacaciones en el sudoeste de Europa
a un hotel. Segiin su exposicién de los hechos, no controvertida por
la empresa de viajes demandada, se habian alojado simultdneamente
-en el hotel veinticinco graves deficientes mentales. Estos apenas podian
hablar y padecfan ataques de gritos inarticulados y accesos de rabia,
en una ocasién, encontrindose la demandante encerrada con los afec-
tados en el ascensor. También se produjeron perturbaciones tanto de
noche como por la tarde o a las horas de las comidas. La demandante
reclamaba frente a la empresa organizadora del viaje una reduccién
del precio del viaje, siendo su pretensién estimada por el Tribunal.
La publicidad que se dio, dentro y fuera del pais, a esta decisién ju-
dicial suscité fuerte polémica. Frecuentemente no se repara en una pecu-
liafidad técnica del proceso civil, como es el principio de la verdad
formal ( «Prinzip der formellen Wahrheit») —o principio dispositivo—.
En la publicidad que se dio al caso se dijo que, de hecho, los perjuicios
‘no habfan sido muy relevantes. Se criticé del Tribunal que no hubiese
clarificado esta cuestién. Pero, en realidad, el Tribunal, segin las re-
glas del proceso civil, estaba vinculado por las afirmaciones de la
demandante no controvertidas por la empresa de viajes demandada, la
cual, al no contestar estas afirmaciones, parece haber entablado una
estrategia a plazo largo cuya finalidad todavia no es muy clara.

4. Otras cuestiones acetca del derecho de dafios se abordaron
también en otras sentencias del Tribunal Supremo. Las cadenas de al-
macenes y supermercados, desde hace tiempo, prometen a sus emplea-
dos un «premio de captura» («Fangprimien») para el caso en que éstos
sorprendan a alguna persona realizando algin hurto en el estableci-
miento. Contra la persona que ha cometido el hurto se repercuten
luego los llamados «gastos de tramitacién» («Bearbeitungskosten») o
«gastos de administracién» («Verwaltungskosten»), asi como el mismo
«premio de captura». El Tribunal Supremo —sin embargo—, en su



Apuntes sobre la evolucion del Derecho civil en la R. F. A. 967

Sentencia de 16 de noviembre de 1979 (NJW 1980, 119), considera
que la compensacién de los gastos de explotacién no pueden reclamarse
frente al «ladrén de almacén» («Ladendieb»). Pertenecen al.4dmbito
de los gastos generales del petjudicado. Tales gastos no vendrian origi-
nados por el hurtador. Por el contrario, el «premio de captura» si
queda comprendido dentro de la pretensién indemnizatoria del dafio,
pues se devenga a consecuencia del hurto que lo provoca. Cuando el
«premio de captura» fuese, sobre todo por motivos de prevencién,
desproporcionadamente elevado, no deberd compensarse enteramente.
Una suma global de 50 marcos seria admisible; en casos excepcionales
y tratdndose de mercancias especialmente valiosas, incluso més. En la
Sentencia de 26 de febrero de 1980 (NJW 1980, 1918) se contempla
un caso de hurto perpetrado en un archivo publico. A consecuencia
del hurto fue neccsario realizar algunos trabajos de revisién del archi-
vo, a fin de examinar la integridad del mismo y recomponerlo. En
este caso, el Tribunal Supremo consideré los gastos consiguientes no
como gastos genetales de administracién, sino como medidas provo-
cadas por el delito y dirigidas a la reparacién del dafio.

5. Una importante evolucién jurisprudencial se ha desarrollado
en aras de la proteccién de los inversores ‘de capital. En este campo
habia establecido ya el Tribunal Suptemo, en el afio 1978 (Sentencias
del Tribunal Supremo en materia civil 71, 284; 72, 382), que en el
caso de publicacién de un programa —de inversién— inexacto, tanto
los fundadores —de la sociedad inversora—, como las personas de
quienes hubiese partido la iniciativa («Initiatoren») o los administrado-
res —de la sociedad inversora— y las personas que, junto a los admi-
nistradores, ejetcian especial influencia en la sociedad, asumiendo
—cargos de— responsabilidad, quedaban condenados a la indemniza-
cién del dafio por culpa en la celebracién del contrato («culpa in con-
trahendo»). No tendria a este respecto trascendencia el hecho de si
los inversores conocfan o no a estas personas o su influencia —en la
sociedad—. Tan sélo dependeria —su responsabilidad en orden a Ia
indemnizacién— de que hubiesen dominado de hecho la sociedad y
hubiesen apelado a la confianza del piblico a través del programa.
Esta jurisprudencia se desarrolla atin mds en el afio 1980. En la Sen-
tencia de 22 de mayo de 1980 (NJW 1980, 1840) la responsabilidad
alcanza incluso a los abogados y supervisores de la economfa —de la
empresa inversora— que, con su conformidad, hubiesen sido designa-
dos en el programa —de inversiones— en su calidad de expertos,
formulando en tal concepto declaraciones en el mismo. Determinante
a este respecto serfa el hecho de que tales personas suscitasen especial
confianza —en el publico—, en consideracién a su renombrada y ele-
vada cualificacién ptofesional o comercial, o pericia profesional. La
Sentencia de 6 de noviembre de 1980 (NJW 1981, 1449) amplia
el contenido de esta doctrina jurisprudencial. En esta sentencia se
determina que en el programa —de inversiones— deberdn hacerse
constar las relaciones de cardcter comercial o profesional mantenidas o
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que afecten a las personas, que -participan en la fundacién o adminis-
tratién de la sociedad inversora de capital.

6. La cons1derac10n de las condiciones que determinan que un
contrato de préstamo sea contrario a las buenas costumbres («sitten-
widrids) v, consiguientemerte, nillo, como sabemos, constituye un
problema que se plantea renovadamente desde hace siglos. En su Sen-
tencia de 10 de abril de 1980 (NJW 1980, 2074), el Tribunal Supremo
vuelve a revisar los criterios que conducen a aquella consideracién.
Procederd examinar —a este respecto—,” en prlmer término, la rela-
cién entre la prestacién de quien otorga el prestarno y la contrapresta-
cién a que se obliga el que lo recibe. Nulo serd el contrato cuando se
aprec1e aqui una clara desproporcién, siendo asi que el concedente del
prestamo se aprovechard conscientemente de la débil situacién eco-
némica del prestatarlo Aun cuando no se  dé esta intencionalidad en
el concedénte del prestarno bastard su desconocimiento negligente so-
bre Ia incidencia de circunstancias que pudieran contrariar a las buenas
costumbres —para que el préstamo se considere contrario a ellas y,
por tanto, nulo. Segin la Senténcia de 17 de abril de 1980 (NJW
1980, 2076), deberén también tomarse en consideracién —a efectos de
enjuiciar la posible contravencién de las buenas costumbres— las cir-
cunstancias de celebracién del contrato, especialmente en lo que se
refiere a la cuestidn de si el formulatio contractual facilitaba suficiente
informacién al prestatario —acerca del contenido del contrato—. En
este contexto ha tenido lugar algin intento legislativo, que merece ser
aludido. El' «Bundesrat», representatlvo de los «Linders (o Estados)
de Ia Repubhca Federal, -en su sesién de 21 de noviembre de 1980,
acord6 remitir al Parlamento o «Bundestag» un proyecto de ley para
la modificacién del § 138 del BGB. El problema de la nulidad del
contrato. de préstamo —de acuerdo a este propdsito de reforma—- se
centratfa en la objetiva desproporcién entre la prestacién y contrapres-
tacién de prestamista y prestatatio, exclusivamente, sin que tuviese
relevancia’ juridica alguna el 4nimo subjetivo («subjektive Gesinnung»)
del prestamista, apreciado hasta ahora por la jurisprudencia. El pro-
yecto, sin embargo, no ha sido considerado por el «Bundestag» en el
petiodo -legislativo que se concluy$ en el afio 1980.

7. En su Sentencia de 21 de febrero de 1980 (NJW 1980, 574),
el Tribunal Suptemo vuelve a pronunciatse sobre un problema tipica-
mente alemdn. Existen organizaciones y personas que, a cambio de
remuneracién, se comprometen a prestar ayuda a quienes pretenden
huir desde la Repiiblica Democritica Alemana a la Repiblica Federal.
(Son los asi llamados «Fluchthelfer» o «ayudantes de fuga»). El Tri-
bunal Supremo, en méds de una ocasién, ha debido examinar la validez
de tales contratos. Habitualmente los ha considerado vilidos. La vul-
netacién de las leyes de la Repiblica Democrdtica Alemana no entrafia
la nulidad de tales contratos —a efectos ‘del Derecho de la Reptiblica
Federal—, dada la profunda divergencia de planteamiento jurfdico
—que separa a ambos Estados—. Tampoco cabe en estos casos hablar
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de ‘contravencién de las buenas costumbres. El préfugo tan sélo hace
uso de su derecho de libre circulacién —expresado por el articulo 11
de la Ley Fundamental de la Republica Federal—. El ayudante de
fuga, que asume un grave riesgo, bien puede a cambio reclamar una
remuneracién. Incluso el pacto que exima de restituir un anticipo,
en caso de frustracién de la fuga, es admisible, en tanto no pese sobre
el ayudante de fuga culpa grave. Y ello porque mediante el anticipo
debian cubrirse expensas.






