RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO

A cargo de
CHICO ORTIZ, José Maria
Registrador de la Propiedad

DERECHO MERCANTIL

Es reiterada jurisprudencia de este centro directivo que el cese de adminis-
trador no se produce automadticamente al cumplirse el plazo para el que
fue nombrado, con el fin de evitar que la sociedad quede sin represen-
tacién legal y sin la posibilidad de convocatoria de Junta general.

La anterior doctrina, de caraicter excepcional, no puede hacerse extensiva
a supuestos distintos que no sean vitales para la existencia y funciona-
miento de la sociedad. (Resolucién de 12 de mayo de 1978; «Boletin Oficial
del Estado» de 20 de junio.)

Hechos.—Por escritura otorgada el 18 de mayo de 1967 ante el Notario
de San Martin de Valdeiglesias, don Alfonso Quereda de la Béircena, se
constituyé la Sociedad «Costa de Madrid, S. A.», modificAndose por otra
autorizada por el mismo Notario el 17 de septiembre de 1970, inscritas ambas
en el Registro Mercantil; que el articulo 19 de los Estatutos dispone que
el Consejo de Administracién estard constituido por diez Consejeros, cinco
de los cuales representardn el capital privado y los otros cinco el capital
municipal, siendo la duracién del cargo de tres afios, con renovacién anual
por terceras partes y posible reeleccién, indefinidamente, por iguales periodos
de tiempo; que segin la inscripcién 8.2 de dicha Sociedad, en la Junta general
de 19 de junio de 1974 fueron ncmbrados Consejeros don Angel Parras Simén,
don Luis Sinchez Martin, don Ezequiel Alejandro de Francisco Bravo, don
Felipe Blandin Fernandez y don Tomas Salas Castellanos, y se ratificaron
los nombramientos como Consejeros de don José Gonzilez Borrego —Pre-
sidente—, don Enrique Sarasola Lerchundi, don Francisco Mola Esteban,
don Luis Arregui Lucea y don José Ribera Garcia; que segun la inscripcién
décima consta el acuerdo de la Junta general universal de 17 de julio de 1975,

“por el que se daba el cese a los sefiores Salas Castellanos y Salas Martin,
que son sustituidos por don José Alvarez Lastres y don Fernando Urquiza
Santos; que mediante escritura autorizada por el ya citado Notario de 24
de septiembre de 1977 se protocolizan y elevan a piiblicos los acuerdos con-
tenidos en las dos siguientes certificaciones:

A) Una, referente al Consejo de Administracién, sesién de 9 de julio
de 1977, por la que, de conformidad con la propuesta acordada por el Ayun-
tamiento de San Martin de Valdeiglesias en sesién de 7 de junio de 1977,
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se nombraron, previo conocimiento de la dimisién presentada por el Pre-
sidente, don José Gonzilez Borrego, como Consejeros de la parte publica,
a los sefiores Parras Simén, Blandin Fernandez, Clastre Calvet, Goicoechea
Echaide y De Francisco Bravo, y a éste ademas como Presidente; qué
los representantes de la parte privada aprueban la propuesta municipal a
excepcion de la designacién del sefior De Francisco Bravo, en razén a tener
la Sociedad una querella contra dicho sefior, argumento no aceptado por
la parte publica, que, en consecuencia, considera integrado el Consejo por
diez sefiores, los cinco antes citados y los sefiores Sarasola Lerchundi, Arre-
gui Lucea, Rivera Garcia, don Fernando Mola Pascual y dofia Josefa Juaristi
Martinez, y como Secretario, el que va lo era, don Manuel Acosta Bautista,
que igualmente designan a don Angel Parras Simén y a don Joaquin Clastre
Calvet para sustituir al Presidente y al Secretario, respectivamente, en caso
de vacante, ausencia o enfermedad.

B) Que la otra certificacién se refiere a la Junta general extraordinaria
celebrada, en primera convocatoria, el 22 de septiembre de 1977, convocada
por anuncios publicados en el «Boletin Oficial del Estado» y periédico «Ya»
los dias 12 y 23 de agosto de 1977, respectivamente, convocatoria que aparece
firmada por el Secretario, don Manuel Acosta, con el visto bueno del Pre-
sidente, don Ezequiel de Francisco, cuyo punto 4° del orden del dia es
«la reconsideracién de todos los puntos tratados en la Junta general de 16
de marzo de 1977; que la Junta se celebré con asistencia de la representacién
de la mitad del capital social, correspondiente a las acciones de la serie A,
o sea, de la parte publica, acordindose: a) la dimisién v cese de los Conse-
jeros don José Alvarez Lastres, don Fernando Urquiza Santos, don Fernando
Mola Esteban y don José Gonzilez Borrego, éste ademds como Presidente;
b) ratificacién de los nombramientos acordados en el Consejo de Adminis-
tracién de 9 de julio de 1977 de la parte privada, con la excepcién de don
Enrique Sarasola Lerchundi, al que se separa de Consejero, por considerarle
presunto responsable de las irregularidades que cita; ¢) de conformidad con
la propuesta municipal, se designan Consejeros de la parte publica a don
Ezequiel de Francisco Bravo, don Angel Parras Simén, don Angel Blandin
Fernindez, don Joaquin Clastre Calvet y don Rafael Goicoechea Echaide,
vy como Presidente, al citado por Ezequiel, al que se le confieren, en tanto
se nombra nuevo Gerente, los poderes y facultades que los Estatutos esta-
blecen para el Gerente, certificindose al final que han sido tratados todos
los puntos del orden del dia.

Presentada en el Registro la primera copia de la anterior escritura, a la
que se une la hoja del periédico «Ya» de 23 de agosto del 1977, convocando
la referida Junta general, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada
la inscripcién del precedente documento por observarse los siguientes de<
fectos: .

Primero.—Falta de inscripcién en el Registro del nombramiento de los
Consejeros que, presentes o representados, intervinieron en la reunién del
Consejo de 9 de julio de 1977, ya que seis tienen su nombramiento caducado
y los otros cuatro nunca han figurado como Administradores.

Segundo.—Incumplimiento de las condiciones exigidas en el articulo 73
de la Ley de Sociedades Andénimas para el nombramiento de Consejeros in-
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terinos hecho en referida reunién, que son: cubrir vacantes causadas du-
rante €l plazo para el que fueron nombrados.

Tercero.—La convocatoria para la Junta General de 22 de septiembre de
1977 estad firmada por quien, segtin el Registro, no s6lo no es Presidente,
sino ni siquiera Administrador, por figurar su nombramiento caducado.

Cuarto.—Falta el «quérum» de asistencia que exige el articulo 58 de la
Ley en la citada Junta General, ya que el punto cuarto del orden del dia
comprende una modificacién de Estatutos, segin se desprende de la escri-
tura que se califica y de la autorizada por el mismo Notario el 30 de sep-
tiembre ultimo, presentada en este Registro de 10 de octubre, asiento 1.011
del diario 380 que se tiene a la vista.

La naturaleza de los defectos segundo y cuarto impide tomar anotacién
preventiva, que tampoco se ha solicitado».

El nombrado Procurador en la representacién que ostentaba interpuso
recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo y alegé que en cuanto
al primer defecto ha de sefialarse que el plazo de duracién del cargo de
Administrador no debe comfutarse por periodos de afios completos, sino
por el tiempo que media entre una y otra Junta General; que los seis Admi-
nistradores cuyo cargo se califica caducado fueron elegidos en la Junta
General de 19 de junio de 1974, por lo que su cargo dura hasta la Junta del
afio 1977, que se celebrd el 22 de septiembre, por lo que, de conformidad
con la doctrina tenfan sus cargos vigentes, interpretacién acorde con el
principio de evitar que la Sociedad quede huérfana de representacién; que
por otra parte el Consejo estaria facultado (articulo 73,2 de la Ley de Socie-
dades Anénimas) para reelegir interinamente a los Consejeros por vencimien-
to del plazo en una fecha intermedia entre las Juntas; que los cuatro Conse-
jeros que nunca han figurado como Administradores cubren vacantes por
dimisiones y ceses, segtin consta en la certificacién de la Junta de 22 de
septiembre de 1977, habiéndose acordado su nombramiento provisional por
el Consejo de Administracién de 16 de abril del mismo afio; que en apoyo
de esta tesis han de citarse las Resoluciones de 24 de junio de 1968 y 30 de
mayo de 1974, de las que se deduce que se trata de un caso de mandato
prorrogado de hecho de unos cargos de Administradores, v la sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1974, que declara véalida la convocato-
ria de una Junta realizada por Administradores con mandato caducado;
que en cuanto al segundo defecto hay que alegar que el articulo 74 de la
Ley no establece ninguna limitacién para el nombramiento de Consejeros in-
terinos, salvo la de que los nombrados que hayan de sustituir a los conse-
jeros cesados sean accionistas de la Sociedad, requisito que se estima cum-
plido, citando en su apoyo la Resolucién de 5 de noviembre de 1956; que
en cuanto al defecto sefialado en tercer lugar no es sino una consecuencia
del primero, y que estando vigente el nombramiento del Presidente del
sefior de Francisco no puede dudarse de la legalidad de la convocatoria.
que serfa igualmente vilida firmandola como simple Administrador (senten-
cias del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1953 y 15 de octubre de 1966):
que en cuanto al cuarto defecto del articulo 58 de la Ley refuerza el «qué-
rum» de concurrencia para tomar determinados acuerdos, pero no exige el
«quérum» reforzado en los demés asuntos del orden del dia que por su na-
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turaleza no lo requieran; que la Ley obliga a la Junta a resolver todos los
asuntos de su competencia, no pudiendo posponerlos a la segunda convoca-
toria, ya que esti establecida por la Ley para evitar el absentismo de los
accionistas, que no se dio en nuestro caso, citando en apoyo de su tesis
las Resoluciones de 26 de febrero de 1953, 19 de octubre de 1955 y 1 de fe-
brero de 1957.

El Registrador, de conformidad con los cotitulares de la oficina, dicté
acuerdo reformando, en parte la nota calificadora, dejando sin efecto el de-
fecto sefialado en su apartado 1.° y manteniéndola en cuanto a los tres res-
tantes, por los siguientes fundamentos: que cabe admitir como valida la
actuacién de los Administradores con cargo caducado por expiracién del
plazo para el que fueron nombrados, bien como admite la Resolucién de 24
de junio de 1968, por su asimilacién al supuesto de funcionario de hecho o
por imperativo de la doctrina de los actos propios del principio de buena
fe, o bien conforme a la Resolucién de 30 de mayo de 1974, por considerar
el caso como mandato prorrogado de hecho, asi como también por estimar,
de acuerdo con parte de la doctrina y con la séhtencia del Tribunal Supremo
de 22 de octubre de 1974, que el transcurso del plazo no determina el cese
automético de los Consejeros, sino que éstos contindan su actuacién hasta
que se verifique el nombramiento de los nuevos por la primera Junta Gene-
ral convocada al efecto; que en cuanto al segundo defecto, 1a facultad con-
ferida al Consejo de Administracién por el articulo 73, parrafo 2°, de la
Ley de Sociedades Anénimas, para el nombramiento de Consejeros interi-
nos hasta que se retina la Junta General, exige, adem4s de la cualidad de
accionista en el designado, el que la vacante se produzca durante el plazo
para el que fueron designados los Administradores (muerte, incapacidad,
dimisién, etc)), quedando en consecuencia fuera de su campo de actuacién
todas aquellas vacantes originadas por el simple transcurso del tiempo por
el que fueron nombrados; que de conformidad con lo expuesto, cabe admitir
la legal constitucién del Consejo de Administracién de 9 de julio de 1977,
pues aunque los Consejeros asistentes tenfan el mandato caducado, pueden
cstimarse como Administradores de hecho, pero lo que no puede aceptarse
es su nombramiento como Consejeros provisionales, pues tenfan caducado
su mandato por expiracién del plazo, aunque pudieran actuar como Admi-
nistradores de hecho hasta la primera Junta General; que tampoco cabe
admitir el nombramiento como Presidente del Consejo del sefior De Fran-
cisco, pues sélo fue aprobado por tres Consejeros de la parte piblica, pero
no por los Consejeros de hecho de la parte privada, por lo que no existié el
«quérum» necesario al caso; que por ello, al no tener el sefior De Francisco
la cualidad de Presidente, la convocatoria hecha por él de la Junta de 22
de sentiembre de 1977 no fue valida. al no estar legitimado para ello; que
en cuanto al punto 4.° de 1a nota ha de sefialarse aue cuando en el orden
del dia figure algiin asunto quz exiia el «qudérum» de asistencia del articulo
50 de la Ley junto a otros asuntos para los que basta el «quérum» ordina-
rio. la junta no debe celebrarse en primera convocatori'q, sino que debe
rclegarse a la segunda el conocimiento de todos los asuntos, pues de no
seguirse este criterio v celebrarse la Junta sélo para aquellos asuntos de
«quérum» ordinario, serfa imposible la celebracién de la segunda convocato-
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ria (articulo 54 de la Ley de Sociedades Anénimas); que por ello, al referirse
el orden del dia en su punto 4° a la modificacién de los Estatutos, y no
habiendo concurrido a la Junta mas que la mitad del capital social, se ori-
gina la invalidez de la misma aparte de que ya lo era por falta de legitima-
cién del sefior De Francisco para convocarla debido a haberse constituido
sin el «quérum» de asistencia necesario, y la Direccién General confirma’el
acuerdo y la nota del Registrador en base a la siguiente doctrina.

Doctrina.—«Al haber desistido el funcionario calificador del primero de
los defectos sefialados en la nota, procede examinar los restantes empezan-
do por el segundo, que plantea la cuestién de si una vez cumplido el plazo
de tres aflos para el que fueron designados como Administradores, pueden
éstos integrados en Consejo de Administracién ejercitar la facultad de coop-
tacién establecida en el articulo 73, 2.°, de la Ley y proveer las vacantes que
hasta entonces se habran producido debido al fallecimiento de uno de ellos
y a la dimisién de otros tres, y, en consecuencia, nombrar hasta que se
celebre la primera Junta General cuatro Administradores interinos, a uno
de los cuales se designa Presidente del Consejo, segiin la certificacion li-
brada, sin haber obtenido la mayoria exigida por el articulo 78 de la Ley.»

«Es reiterada jurisprudencia de este Centro Directivo, desde la Resolu-
cién de 24 de junio de 1968, la de que el cese de Administrador no se pro-
duce automdticamente al cumplirse el plazo para el que fue nombrado, sino
que se encuentra todavia legitimado para ejercitar una serie de facultades
totalmente necesarias, pues de no ser asi, y si se aplicara tajantemente otro
criterio, podria quedarse la Sociedad sin representacién legal y sin la po-
sibilidad de convocatoria de Junta General, al no existir quien ostentara el
cargo de Administrador.»

«La anterior doctrina, de caricter excepcional, no puede hacerse exten-
siva a supuestos distintos quc no son vitales para la existencia y funciona-
miento de la Sociedad, pues no hay que olvidar que el mandato legal con-
tenido, como regla general, en el articulo 72 de la Ley establece un plazo
fatal, que sélo puede entenderse todavia en vigor a los limitados efectos d¢
impedir la paralizacién de la Sociedad, pues no cabe ampliarlo a supuestos
no imperativos, como es el comprendido en el articulo 72, 22, de 1a Ley, que
confiere una facultad al Consejo para completar, dentro del plazo legal, las
vacantes que en el mismo se hubieran producido, por lo que reunidos, una
vez vencido aquel plazo, seis de los diez Administradores que integran el
Consejo de la Sociedad, no cabe designar interinamente de entre los accio-
nistas a los cuatro que faltaban, y menos todavia estimar elegido como
Presidente a quien no habri obtenido mayoria, dado el empate dc votos que
se produjo v dio lugar a la falta de «quérum» necesaria.»

«No puede aceptarse la alegacién del recurrente de que las vacantes del
Consejo fueron cubiertas en sesién celebrada con anterioridad al vencimiento
del plazo de duracién del cargo de Administrador, pues la reunién posterior
—v una vez vencido éste—no hizo mais que ratificar un nombramiento que
va habia tenido lugar, lo que no consta fehacientemente que hubiese suce-
dido asi. aparte de que no ofrece duda que Ja propucsta hecha por uno de
los socios —el Avuntamiento— fue inevitablemente posterior a la fecha en
que se dice se celebré la primitiva reunién segin resulta del acuerdo de
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dicha Corporacién, por lo que los Consejeros que este Organismo designé
no pudieron entonces ser nombrados.»

«De lo anteriormente expuesto se deduce que procede confirmar igual-
mente el tercero de los defectos de la nota de calificacién, ya que la convoca-
toria de la Junta General se hizo por persona que no estaba legitimada para
elld, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21, a), de los Estatutos
sociales, que confiere esta facultad al Presidente del Consejo de Adminis-
tracion.» )

«Aunque no seria necesario entrar en el examen del cuarto defecto al no
haberse admitido el recurso respecto de los otros dos, no obstante, se pro-
cede a su estudio a fin de completar todas las cuestiones debatidas, y en
consecuencia hay que determinar si queda legalmente constituida la Junta
con la asistencia de socios que cubren solamente el «quérum» ordinaric,
cuando en el orden del dia figuran ademas de los asuntos que exigen este
«quérum» otros para los que se requiere el cualificado establecido en el
articulo 58 de la Ley.»

«Procede acoger la argumentacién expuesta en el acuerdo del funcionario
calificador que aparece fundamentada en el articulo 53 de la Ley, del que
se deduce que han de tratarse todos los asuntos del orden del dia en la
Junta que se convoca, por lo que habra de requerirse el «quérum» de asisten-
cia reforzado cuando haya asuntos de esta indole, ya que ademas si no se
siguiese este criterio y se celebrara la Junta sélo para los asuntos ordinarios,
no podria- tener lugar la segunda convocatoria, puesto que al articulo 54 de
la misma Ley condiciona su celebraciéon a que no se hubiera podido reunir
en primera por falta de «quérum.»

CONSIDERACIONES CRITICAS

Cuatro son los defectos que el Registrador de la Propiedad Mercantil
detecta al calificar la escritura que se le presenta a inscripcién y cuatro han
de ser nuestros comentarios, aun ¥ a pesar de que en base de ese mecanis-
mo diferencial que el recurso gubernativo ofrece en el campo del Derecho
registral mercantil, esto es, el recurso de «reforma» como previo al guber-
nativo, el Registrador rectifica el primero de los defectos en base de las
alegaciones formuladas por la parte que entabla el recurso. Esta especie
de recurso de reposicién que a veces tiene la gran sorpresa de surtir efecto
—pues administrativamente es e! desconocimiento del proceder ibérico de
todo funcionario poseido por el poder de decisibn—y limitar la discusién
a unos puntos que puedan ofrecerla sustrayéndola a°otros que parecen cla-
ros a la luz de una interpretacién légica para casos similares. Vamos con los
cuatro puntos que ofrece la calificacién:

a) Caducidad del cargo de administrador
Toda la temética del problema que se plantea gira en torno a la posible

caducidad del cargo de Administrador, mas que al superior principio de si
el cargo de Administrador es o puede ser de caracter indefinido. Enfrento
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inteacionadamente estos dos problemas, ya que Camara Alvarez, al tocar
su iacidencia viene a plantear el tema del primer detecto que el Kegistrador
airibuye al titulo.

Frente a la opinién general que cstima que el cargo de Administrador
debe ser temporal, Camara Alvarez entiende que esta doctrina es perturba-
dora y no ajustada a lo dispuesto en la Ley. Aunque la doctrina en general
opine que si contorme al articulo 11 de la Ley de S. A. se debe indicar en
los estatutos el modo de proveer las vacantes y ello guarda relacién con el
articulo 73 de la misma Ley que aparece exigir la necesidad de una renova-
cion parcial de los miembros del Consejo, lo cierto es que dicha renovacién
solamente parece obtigada cuando la duracién del cargo de consejero esta
limitada por la propia ley (supuesto previsto por el articulo 72, ya que,
segin el mismo, los Administradores designados en el acto constitutivo no
podran ejercer el cargo por un plazo mayor de cinco aflos) o por los esta-
tutos. La renovacioén parcial, en estos casos, evita que el cese automatico y
simulténeo de todos los miembros del Consejo de Administracion deje a la
sociedad sin érgano gestor.

A juicio de Camara Alvarez la interpretacién que se propone del articulo
73 es que lo que el mismo trala de evitar con la renovacién parcial es que
el automatismo de los plazos a que (eventualmente) esta sujeta la duracién
del cargo de Administrador determine una situacién andémala que, en lo
posible, debe evitarse. De ahi que, para dicho autor, la limitacién temporal
es improcedente, ya que ningun precepto la establece y que sélo juega en el
caso de que los administradores sean designados en el acto constitutivo, los
cuales deben cesar después de transcurridos el plazo de cinco afios. Cita
en apoyo de su tesis y de la posibilidad de cargo indefinido la Sentencia
de 3 de mayo de 1956 (que en principio denegé la posibilidad y en la que
se basé la Resoluciéon de 18 de abril de 1958), aunque dicha doctrina se su-
peré con la de 8 de junio de 1972, en la que se admite la designacién del
cargo sin sujecién a plazo.

Entre los argumentos que este autor da para defender esta postura quiero
resaltar uno de ellos que nos va a dar la clave para solucionar el problema
que la Resolucién trata de resolver. Dice dicho autor que: «Por otra parte,
someter a plazo la vigencia del cargo de administrador resulta perturbador
en la practica, como lo demuestra Ia ineludible aplicacién del articulo 72
de la LSA. ¢(Qué acontece si transcurrg el plazo de cinco afios a que se re-
fiere el precepto, o el que los estatutos hayan establecido con cardcter genc-
ral —sin que los administradores hayan sido reelegidos o sustituidos por
otros? La cuestién reviste suma gravedad porque en la prictica, es suma-
mente frecuente que se omita, por descuido, la renovacién. Cuando esto
acontezca y dado el automatismo de los plazos, la solucién que impone la
légica es que la sociedad queda privada automaticamente de o6rgano admi-
nistrativo. El tema que se complica mas por cuanto que, de hecho y:no obs-
tante haber caducado sus nombramientos, los administradores siguen desem-
peiiando sus funciones, con lo cual queda en entredicho la validez de todos
los actos que hayan llevado a efecto en estas condiciones».

Como vemos en esta ultima parte de la argumentacién el autor citado
pone el tema del recurso al descubierto y apunta las posibles consecuencias
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de la designacién temporal y de la llegada del tiempo en que fatalmente la
caducidad se ha producido. El supuesto de hecho prevé que los cargos de
administrador soélo pueden tener de duracién TRES afos y el tema del re-
curso residia en ver si ya habian transcurrido esos tres afos y de si la for-
ma de computarlos era correcta a dichos efectos.

La poglura del luncionario calificador es la dc rechazar ¢l documenio
por entender que los cargos de Administrador que se alegan como vigentes
habian caducado. El recurrente, agarrandose a la interpretacién que aa
Garrigues sobre la forma de computo de los plazos, entiende que el plazo
debe contarse de Junia a Junta: desde la Junta que ratifico el nombramiento
hasta la Junta correspondiente al afic en que se cumplan los establecidos,
aunque la fecha sea posterior. Al reformar el criterio el Registrador da mas
idecas y apoya su decisién en mas solidas razones: la que se deriva del
argumento de la Resolucién de la Direccion General de 24 de junio de 1968,
que asimila el supuesto al del funcionario de hecho; la que puede derivarse
de la doctrina de los actos propios o del principio de buena fe y la que
se desprende de la Resolucidén de 30 de mayo de 1974, que estima que el
transcurse del plazo no determina el cese automaitico de los Consejeros,
sino que existe una prérroga de hecho del mandato o una actuacién conti-
nuada (como dice la Scntencia de 22 de octubre de 1974) hasta los nuevos
nombraniicntos.

La Direccién General parece eludir el problema, aunque tanto em su
primer considerando, como en el segundo, se refiere al mismo, invocando
en favor de la solucidn que en el recurso de reforma da el Registrador y
que coincide con las pretensiones del recurrente que la doctrina correcta es
la que se desprende de la Resolucién de 24 de Junio de 1968, en la que se
dispone que el cese del cargo de administrador no se produce automatica-
mente, sino que se enucuentra aun facultado o legitimado para ejercer una
serie de facuitades totalmente necesarias, aunque en este caso limita las
mismas, como veremos, a las que son vitales para la existencia y funciona-
miento de la Sociedad.

La cita que se hace de la Resolucién de 24 de junio de 1968 séio en forma
indirecta puede referirse al caso planteado, ya que en la misma de lo que se
trataba es de si unos administradores con cargo caducado podian realizar
una convocatoria de Junta General y aqui la cosa resulta ser, como veremos,
mas complicada. Al comentar la Resolucidén de 24 de mayo de 1974 haciamos
alusién a esa otra Resolucion y al criterio de la Direccién General que se
apoyaba en la tesis sostenida por CAmara Alvarez que, a su vez, tenia antece-
dentes en la teoria de Nufiez Lagos («Escritura de Apoderamiento», R.D.N
1954) del poder por apariencia y del principio de continuidad de la Empresa,
pero también destacAbamos cémo todos esos razonamientos tenian un con-
trapunto que rozaba la literalidad de la norma, pues no habia que olvidar
que ¢l articulo 60 del C. de c., al hablar del cémputo de los plazos los afios
los reputa (no de Junta a Junta), sino de «trescientos sesenta y cinco dias»,
criterio que ahora tampoco se ha tenido en cuenta, no ya por la Direccién
General, que alude el tema, sino por el Registrador que reforma su inicial
calificacién.
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by Nombramienio de consejeros interinos

Conforme a lo que dispone ¢l articulo 73 y num. 2 de la Ley de Socieda-
des Andnimas se autoriza al Consejo de Administracion para cubrir las
«vacantes» que se produjeran durante el plazo para el que fueran nombra-
dos los administradores, siempre y cuando se hagan a favor de «accionistas»
y provisionalmente hasta la primera Junta General.

Al amparo de la doctrina sentada por la Resolucién de 24 de junio de
1968 y 24 de junio de 1974 con sw; criterio de prolongacion del cargo en base
de la continuidad de la empresa, poder por apariencia, cémputo de Junta
a Junta o la razén que sea, en los hechos se produce en ese plazo de «pro-
rroga tacita, de concesién graciosa, de legitimacion imprescindible, de razo-
nes de vitalidad para la existencia y funcionamiento de la Sociedad» un nom-
bramiento de nuevos Adminisiradores y eleccion de Presidente. Le di la
mano y se tomo los pies. La concesion de un plazo equitativo se convierte
en un plazo para el abuso de un derecho. Ahi es donde la Direccién aprieta
y precisa.

El recurrente aprovecha todo el criterio de prolongacién tacita de cargos
para incluir entre las legitimaciones de esos administradores sostenidos para
la eficaz vida de una Sociedad la designacion de cargos que han de ocupar
las vacantes que en la realidad se han producido, pero que por el criterio
del cémputo no se han producido todavia. ¢Hay vacanies o no hay vacantes?
¢Son administradores de hecho o de derecho? Yo creo que ahi es donde el
informe del Registrador recobra toda su fuerza y aceptando esa discutida
doctrina del computo precisa que el articulo 73, 2. de la LSA, tiene un am-
bito circunscrito a los casos de muerte, incapacidad, dimision, etc., pero
nunca a las vacantes originadas por el transcurso del tiempo por el que
fueron nombrados, ya que aceptando el criterio jurisprudencial no puede
procederse de otro modo. Es la traduccién del refrdn de las duras y las
maduras. )

La alegre interpretacién del computo de plazos de vigencia de los cargos
del Consejo de Administracién nos ha levado inevitablemente al exceso. Era
preciso retroceder y asi se ha hecho. No aplicamos el Cédigo de comercio,
pero limitamos la prolongacién de la legitimacién para solamente aquellos
casos excepcionales o vitales para la existencia y funcionamiento de la
sociedad. La formulacién es genérica y podra tener profundas repercusiones
en la vida practica de la sociedad, pero hay que aceptarla en base de evita-
ci6én de abusos. En el caso concreto que examinamos no puede ajustarse
mas a la equidad, pues la fuerza municipal arrolla esos grandes principios
democréticos de las mayorias haciendo feliz la frase del «feudalismo fi-
nanciero».

c) Convocatoria de Junta General

El tema de las formalidades que debe reunir la convocatoria para la Junta
General es otro de los puntos en los que incide la calificacién registral v a
los que responde la Direccién General de los Registros con una solucién muy
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pareja a ia sostenida por el Registrador. aunque la sowucidon que se adoptia
me parece correcta, quiero hacer una levisima incursion en el problema de
1a «legitimacion» para convocar Junta General, que en el caso presente se
coniiere al rresidente del Consejo de Administraciéon por los estatutos (ar-
ucuto 21, a), aunque ello puede implicar una desviacién de la normativa
legal. El hecho de que los estatutos sean las normas que rigen la vida sociai
no admite el criterio de que ellas puedan ir contra lo que dispone la Ley.
Pero aqui no solamente se ha admitido, sino que constan inscritos los esta-
tutos y uno de los argumentos que esgrime el Registrador en su calificacion
es que la convocatoria no viene firmada por el Presidente, sino que tampoco
Io es como Administrador, por figurar su nombramiento caducado.

Conforme a la vigente Ley de Sociedades Anénimas la convocatoria para
las Juntas Generales ordinarias o extraordinarias habran de ser convocadas
por los administradores de la Sociedad; claro que también conforme a los
articulos 55, 56 y 57 cabe que la convocatoria la realice el Juez en los casos
que se citan. De ello resulta claro que sélo queda legitimado—salvo los
casos excepcionales que sc citan—el administrador de la sociedad para con-
vocar la Junta. Aunque el articulo que apoya esta doctrina es interpretado
en forma restrictiva, entendiendo que la facultad de convocar no puede en-
comendarse en los estatutos a persona distinta de los administradores (en
este sentido, Camara Alvarez), no debe tener aplicacién a este caso, pues
el que el articulo 21, a) de los estatutos confiera esta facultad al Presidente
del Consejo de Administracién gque es uno de los Administradores) no
hace mas que centrar en su persona la «exclusiva» facultad de la convoca-
toria. ¢Es esto posible? Garrigues y Uria en sus conocidos comentarios a la
Ley de Sociedades Andénimas entendian que en el supuesto de administrador
unico correspondera a éste hacer la convocatoria de la Junta General, y
cuando la administracién se confie conjuntamente a varias personas, habien-
do éstas de constituirse en consejo de administracién por mandato impera-
tivo del articulo 73, correspondera a éste y no a los administradores separa-
damente (ni siquiera al presidente del Consejo) la facultad de convocar. La
convocatoria por el Consejo de Administracién exige sencillamente un acuer-
do regular de éste; en otro caso, la convocatoria seria también irregular.
Sin embargo, las faltas o irregularidades del acuerdo del Consejo convo-
cando la Junta deben reputarse subsanadas cuando en la reunién de ésta
no se suscite oposicién a la constitucién de la misma.

Es decir, que con arreglo a esta doctrina la legitimacién para firmar la
convocatoria, corresponde al Presidente (segiin los estatutos), pero previa
deliberacién y acuerdo del Consejo de Administracion. ¢Sera exigible ese
acuerdo cuando «necesariamente» debe convocarse dentro de los seis prime-
ros meses de cada ejercicio, segun el articulo 50 de la LSA? Es dificil con-
testar a esta pregunta, pero lo que si puede descartarse es que la convoca-
toria no podria ser valida si se firma por la persona que lo hace, pero no
en su calidad de Presidente, sino en la de administrador, como apunta el
recurrente aduciendo en su defensa las Sentencias del Tribunal Supremo
de 26 de febrero de 1953 y 15 de octubre de 1966. En este punto hay que
dar la razén al Registrador que esgrime el argumento de que al no existir
«quérum» para el nombramiento de Presidente, la convocatoria que firma
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la persona que lo hace no estid legitimada para ello y en consecuencia la
convocatoria no es vilida. Este criterio es el que igualmente resplandece
en la Resoluciéon comentada.

d) Exigencia de «qudrumy» para ciertos acuerdos

En la Ley de Sociedades Anénimas hay dos exigencias en torno a los
«quérumn» de asistencia a las Juntas Generales: una, la del articulo 51, que
determina las concurrencias en primera y segunda convocatoria y otra, la
del articulo 58, que refuerza dichas asistencias cuando deban resolverse de-
terminados asuntos que envuelvan una modificacién de los estatutos. El
tema que plantea el recurso viene a ser claro y se resume en la siguiente
pregunta: ¢cabe solamente el «quérum» ordinario cuando en la convocatoria
de la Junta se han de tratar asuntos que entran dentro de las exigencias de
un «quérum» especial o reforzado?

La argumentacién del recurrente es pobre, pues a pesar de que reconoce
la existencia de un «quérum» reforzado para ciertos asuntos, entiende que
no es preciso para los demas que comprende el orden del dia y como la Ley
obliga a resolver todos, no pudiendo posponerlos a segunda convocatoria,
debe reputarse valido el acuerdo. El criterio del Registrador es mas légico,
pues entiende que exigiéndose un «quérum» especial o reforzado la Junta no
puede acordar en primera convocatoria todos los asuntos del orden del
dia, sino que debe aplazarlos para una segunda convocatoria, que de seguir
el criterio del recurrente no podria celebrarse nunca, pues si en primera
convocatoria se solucionan los asuntos ordinarics se impide con ello cum-
plir el requisito legal que condiciona la segunda convocatoria «a que no
se hubiera podido reunir la primera por falta de «quérum». Este criterio
acepta la Direccién General de los Registros y del Notariado como no podia
menos, pues lo contrario supondria el gran fraude legal de aceptar la solu-
cién de una Junta ordinaria que soluciona asuntos ordinarios y que impide
la celebracién de otra con «quérum» reforzado para provocar una posible
modificacién de los estatutos.

El articulo 59 LSA establece la legitimacién del socio para concurrir a la
Junta General, que en el caso de titulares de acciones al portador viene
determinada por el depdsito previo de las acciones en la forma prevista
en los estatutos o0 en la convocatoria, con cinco dias de antelacién a aquel
en que deba celebrarse la Junta. (Resolucién de 28 de septiembre de 1978;
«Boletin Oficial del Estado» de 18 de octubre.)

Hechos.—La Sociedad «Harinas Conquistadores, S. A.», celebré Junta Ge-
neral, de la cual se excluyé al apoderado de un socio y a otra persona que
afirmaba también ser socio y exhibia el justificante de la adquisicién de
acciones de dicha Sociedad; en cuanto al primero se le excluia por afirmarse
ser incompatible moralmente para asistir, al ser hijo del poderdante, y en
cuanto al segundo, por negirsele la calidad de socio, pues, a pesar de haber
adquirido unas acciones, por dicha adquisicién existia también un sumario;

17



856 Anuario de Derecho Civil

que en dicha Junta se nombraron Administradores de la Entidad, no exis-
tiendo Secretario de la Junta, al hallarse presente, por haber sido requerido
para elio, el Notario de Miajas don Siro Cadaval Franqueza, que levantd
la correspondiente acta de presencia.

Presentada primera copia de dicha acta en el Registro Mercantil de Ca-
ceres fue calificada de la forma siguiente: «Denegada la inscripcién del pre-
cedente documento por obsecrvarse los siguientes defectos: Primero, cele-
brarse la Junta General con exclusién de un socio y del representante de
otro, que pretendieron tomar parte en ella, lo que supone infraccién del
articulo 59 de la Ley de Sociedades Andnimas; segundo, aun cuando no se
hubiera excluido a las personas dichas, no hay constancia de que a tal Junta
concurriesen suficientes socios para cumplir el «quérum» exigido por el ar-
ticulo 51 de la citada Ley; tercero, no ser el testimonio del acta notarial
de presencia el documento adecuado para inscribir el nombramiento de
Administradores, conforme al articulo 108 del Reglamento del Registro Mer-
cantil; cuarto, no serlo tampoco para inscribir el nombramiento de Conse-
jeros-Delegados, conforme al articulo 110 del referido Reglamento; quinto,
no constar las circunstancias personales de los Administradores nombrados;
sexto, no haber determinado la Junta el tiempo por el que son designados
los nuevos Consejeros, conforme al articulo 17 de los Estatutos sociales.
Siendo insubsanables los defectos apuntados como primero, tercero, cuarto
y sexto, no procede tomarse anotacién preventivan.

El nombrado Procurador, en la representaciéon que ostentaba, interpuso
recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo contra la anterior cali-
ficaciéon sélo en cuanto al primer defecto, y que alegd: que del acta pre-
sentada no se desprendia que el pretendido socio hubiera depositado los
documentos acreditativos de tal cualidad; que la misma no le fue recono-
cida por el Presidente y la mayoria de los asistentes a la Junta y que del
documento presentado no se derivaba la cualidad de socio del excluido, razén
por la cual era infundada la redacciéon de la nota por el Registrador, la
cual debia rectificarse, suplicando se reconociese que no cabia sostenerse
la afirmacién de que don Benito Sierra Cadenas tenia el caracter de socio.

El Registrador dicté acuerdo manteniendo su calificacién por los siguien-
tes argumentos: que no se comprendia el perjuicio que podia causar la re-
daccién de una nota cuando sélo se impugnaba un defecto, y sélo en parte,
existiendo otras insubsanables que, por no haber recurrido, quedaban fir-
mes; que, como resulta del articulo 59 de la Ley de Sociedades Anénimas
y de las sentencias de 11 de octubre de 1973, 14 de marzo de 1974 y 2 de
abril de 1976 y la Resolucién de 26 de febrero de 1953, no se constituye vali-
damente la Junta cuando se impide la intervencién en ella del titular de
unas acciones; que la legitimaciéon de un socio para acudir a las Juntas viene
dada por la tenencia de las acciones y su depésito previo, sin que el Presi-
dente pueda exigir mayores requisitos ni negarse a la asistencia de quienes
la hayan cumplido, por muy importantes que sean las razones en que se
apoye; que si bien es cierto que de una manera expresa no se afirma que
don Benito Sierra Cadenas cumpliera los requisitos necesarios para asistir
a la Junta, parece que tacitamente se le estd reconociendo tal cumplimiento,
va que: a) no se hace tal reconocimiento en relacién con ninguno de los
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otros accionistas; b) al ser interrogado el Presidente por uno de los socios
sobre si los titulos de las acciones estan depositadas en la Caja Social,
aquél contesta que no hay lugar a ia pregunta, ya que la Junta se ha con-
vocado con todos los requisitos legales; c) el rresidente llama <socio» al
sefior Sierra, y d) la dnica razén que aquél aduce para excluir a éste es la
falta de legitimidad del documento adquisitivo de las acciones para poder
admitir como socio al sefior Sierra, en virtud del sumario que se sigue por
esta transaccion, siendo asi que si el sefor Sierra no habia depositado las
acciones en la forma establecida, bastaba con haberlo hecho constar asi.

Doctrina—«Considerando que al haberse impugnado solamente parte del
primer” defecto de la nota del Registrador del recurso interpuesto carece
de utilidad, ya que cualquiera que sea la solucién al punto controvertido,
la constancia en dicha nota de otros defectos calificados de insubsanables
impedira que el titulo pueda inscribirse.»

«Considerando que planteado en estos términos, el recurso se centra ex-
clusivamente en determinar si se ha constituido validamente la Junta Ge-
neral, de la que previamente se ha excluido al titular de unas acciones por
haber alegado la Presidencia que existe un sumario contra el mismo por
apropiacién indebida de los fondos sociales.» .

«Considerando que el articulo 39 de la Ley de Sociedades Andnimas es-
tablece la legitimacién del socio para concurrir a la Junta General, que en
el caso de titulares de acciones al portador viene determinada por el de-
poésito previo de las acciones, en forma prevista en los Estatutos o en la
convocatoria, con cinco dias de antelacién a aquel en que deba celebrarse
la Junta, y sin que el mencionado precepto sefiale ninguna otra causa de
exclusién, salvo ésta de no haber realizado el depdsito.» ’

«Considerando que al no haberse basado la negativa en la anterior cir-
cunstancias, pues del documento calificado resulta que no se afirma ni se
niega que la persona que pretendia asistir hubiera hecho el depdésito previo,
sino tnicamente que en la convocatoria de la Junta se habian observado
todos los requisitos legales, lo ‘que logicamente no incluye el depédsito al
ser un acto posterior, hay que concluir que el motivo alegado no es sufi-
ciente para demostrar la legitimidad del acuerdo de exclusién, y sin que
pueda ser atendida la alegacién hecha después por el recurrente en su es-
crito de interposicion de que 10 se habia realizado tal depésito por parte
del excluido, ya que el recurso gubernativo, de conformidad con el articu-
lo 54 del Reglamento del Registro Mercantil, habrd de circunscribirse a los
documentos presentados en tiempo y forma y que estén relacionados con
la nota del Registrador.»

«Esta Direccién General ha acordado confirmar en el punto recurrido el
acuerdo del Registrador.»

CONSIDERACIONES CRITICAS

El recurso que se resuelve en la Resolucién que comentamos acumula en
la nota que lo provoca hasta seis defectos en el acta notarial de presencia
que pretende inscribirse en el Registro Mercantil. La entidad de los defectos
es tan patente que el recurrente solamente se cifie en su recurso al primero
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que es el que viene a resolverse en definitiva. El tema esta basado en un
proviema de legitimacién del socio para asistir a la Junta General, pues
trawanqgose de acciones al portador se exige el previo depdsito de dicnas
accloues con cinco dias de antelacién a aquel en que deba celebrarse la
Junta.

ror ello en el comentario de esta Resolucién sélo haremos una exposicion
de la materia objeto del recurso, sefialando en forma muy surnaria los otros
detecios que la mota registral senalaba a la referida copia notarial del acta
de presencia.

a) Legitimacion del socio para asistir a la Junta General.

La doctrina normalmente no recoge al enumerar los derechos inherentes
al accionista el de «asistir a las Juntas Generales» y si los de votar en las
mismas e impugnar los acuerdos sociales. Sin embargo, GARRIGUES Y URia
en sus conocidos comentarios diseccionan y relacionan el derecho de voto
y el de asistencia. Dicen que a diferencia del derecho de voto que en mayor
o menor medida en ningin caso puede faltar al accionista, los estatutos
pueden privar al socio del derecho de asistencia. El contenido de ambos
derechos es, por tanto, distinto e independiente. No hay derecho de asistencia
en el accionista sin derecho de voto. Todo accionista facultado para asistir
a las Juntas estard facultado también para intervenir en el debate y emitir
su sufragio en el sentido que tenga por conveniente. Pero en cambio, puede
haber derecho de voto sin derecho de asistencia; los accionistas que no
posean el nimero de acciones que los estatutos exigen para asistir a la
Junta podran votar, si no personalmente, agrupando sus acciones.

El derecho de asistencia, sin embargo, se condiciona segun la clase de
acciones, pues si son nominativas habran de ser inscritas con cinco dias
de antelacién en el libro de socios y si son al portador deberan depositarse
con la misma antelacién en la forma que prevean los estatutos o la convo-
catoria, conforme dispone el articulo 59 de la LSA. En caso de silencio de
los estatutos y de la convocatoria la Junta debe reputarse mal convocada,
produciéndose las consecuencias inherentes al defecto de convocatoria, pues
el accionista que por mandato imperativo de la Ley deba depositar sus
titulos con cinco dias de antelacién a la celebracién de la Junta necesita
conocer previamente el dia en que empieza a contar ese plazo el lugar en
que deben ser depositadas las acciones. Esta ultitna opinidén de GARRIGUES
Y UrfA que transcribo literalmente podria tener una aplicacién al presente
caso, pues lo que inicialmente se discutia es si la convocatoria estaba correc-
tamente formulada por haber sido previamente excluido un socio al que se
negaba esta condicién por existir un sumario en torno a la adquisicién de
las acciones.

Luego, sin embargo, el recurso toma otros caminos y lo que pasa a dis-
cutirse es si el socio habia o no hecho el depdsito para estar legitimado en
cuanto a la asistencia de la Junta. El depésito es previo a la celebracién
de la Junta, pero necesariamente posterior a la convocatoria cuando en ella
se prevea el mismo, por lo que afirmandose la validez de la convocatoria,
el problema era el de la realizacién de dicho depésito, cosa que no puede
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ser discutida por no haber side planteada en tiempo y forma, segin dispone
el articulo 54 del reglamento del Registro Mercantil.

Es claro que la solucién que ofrece la Direccién General esta en la linea
correcta de la interpretacion légica de los preceptos, maxime en el presente
caso en el que la exclusién de un socio para asistir a la Junta no tenia una
clara justificacién. De todas formas me inclino mas a pensar que el caso
era de falta de validez de convocatoria, ya que en la misma se impide la
asistencia de un socio sin que las causas que se aleguen sean las del ar-
ticulo 59 de la LSA. Esta parece ser también la idea que guia al Registrador
al sefialar en apoyo de su acuerdo las Sentencias de 11 de octubre de 1973,
14 de marzo de 1974 y 2 de abril de 1976 y Resolucién de 26 de febrero de 1953.

b) Los demds defectos.

En las consideraciones previas que hace el Registrador en su acuerdo y
el Considerando primero de la Resolucién se pone de manifiesto la ineficaz
utilidad del recurso, pues aunque la Direccidén General hubiera decidido que
la convocatoria estaba correcta y que la exclusién del socio no provocaba
ninguna consecuencia, es evidente que quedaban cinco defectos de caracter
insubsanables que impedian que el acto pudiera llegar a inscribirse. Al re-
nunciar el recurrente a discutir los mismos los hace firmes y cierra las
puertas de Registro al acto en su conjunto. ¢(Era una pureza doctrinal lo
que se trataba de defender? No hay una razén justificativa para ello.

Claro esti que los defectos que se alegaban por el Registrador eran de
tales dimensiones que el acto se venia abajo por si solo. No habia constan-
cia del «quérumn» necesario que fija el articulo 51 de la LSA. De otra parte,
los articulos 108 y 110 del Reglamento del Registro Mercantil al sefialar los
documentos mediante los cuales se pueden inscribir el nombramiento de
Administradores y el de Consejeros Delegados excluyen el testimonio notarial
del acta de presencia. Igualmente la falta de circunstancias personales de
los Administradores nombrados no figuran para su debida constancia re-
gistral y, por ultimo, no haberse fijado el plazo de duracién de los nom-
bramientos, cosa que exige el articulo 17 de los Estatutos Sociales.

Al ser calificados como insubsanables los referentes al documento inscri-
bible y el dltimo de los citados, aparte el genérico de la exclusién del socio,
se cierra el Registro incluso para la toma de la correspondiente anotacién
preventiva.

El nombramiento de liquidador sélo puede tener acceso al Registro Mer-
cantil cuando conste inscrito el acuerdo de disolucién de la Sociedad.
(Resolucién de 15 de diciembre de 1978; «Boletin Oficial del Estado» de
30 de enero de 1979.)

Hechos.—Por escritura autorizada por el Notario de Madrid don Manuel
Sainz Lépez-Negrete, el 2 de febrero de 1977, don José Jaime Nufiez Melén-
dez, en nombre y representacién de la Sociedad «Inmobiliaria San Gumer-
sindo, S. A.», en liquidacién, confiri6 poder especial y sin limitacién de
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tiempo al recurrente para que ejercitare todas y cada una de las facultades
que como liquidador se le habian atribuido en la Junta general extraordina-
ria celebrada el 30 de diciembre de 1976, que eran las previstas en los articu-
los 153, 158, 160, 162, 164, 165, 166, 167, 168 y 170 y deméas concordantes de la
Ley de Sociedades Anénimas y cuantas por demas precise para llevar a feliz
término las operaciones liquidatorias que se le encomendaron; que en la
escritura se dice que dicha Sociedad fue disuelta por otra escritura anterior
autorizada por el mismo Notario el 27 de enero de 1977.

Presentada en el Registro ia referida escritura fue calificada con nota
del tenor literal siguiente: <«Suspendida la inscripcién del precedente docu-
mento por no aparecer inscrita en este Registro Mercantil, conforme exige
el articulo 84 de la Ley de Sociedades Andnimas, la escritura de disolucién
que se expresa en el mismo. No procede tomar anotacién preventiva por no
haber sido solicitada».

Don Emilio Manrique Martin interpuso recurso de reforma y subsidiaria-
mente gubernativo contra la anterior calificacién, y alegé: Que la inscripcién
del poder otorgado a su nombre no requiere la previa inscripcién de la
escritura de disolucién, puesto que dicho poder no se encuentra compren-
dido entre los documentos numerados taxativamente por el articulo 4.° del
Reglamento del Registro Mercantil, que precisan para su inscripcién cumplir
el principio de tracto sucesivo; que de no inscribirse el referido poder no
se podrian llevar a cabo los actos necesarios para este periodo de liquida-
cién, puesto que el citado articulo 4.° en su parrafo 2.° considera necesaria
«la previa inscripcién de las facultades de los Gerentes o Administradores
para inscribir los actos o contratos otorgados por los mismos»; que la escri-
tura de poder que nos ocupa no contiene ninguna de las faltas o defectos
que el articulo 44 del mismo Reglamento determina como contenido y al-
cance de la calificacién registral, y que el articulo 84 de la Ley de Sociedades
Anénimas es inaplicable al caso, ya que en la propia escritura calificada se
hace constar que el acuerdo ha sido tomado con todos los requisitos que
exige dicho articulo.

El Registrador dicté acuerdo manteniendo su calificacién por los siguien-
tes fundamentos: Que aunque de los términos empleados en la escritura
calificada pudiera deducirse lo contrario, en el presente caso se trata no de
un simple apoderamiento conferido al recurrente, sino de la elevacién a
instrumento publico del acuerdo de su nombramiento como liguidador, para
cuya inscripcién en el Registro Mercantil se requiere la previa o simultinea
inscripcién de la disolucién social de la que es consecuencia; que la nota
calificadora no se basa en la infraccién del principio del tracto sucesivo,
lo que hace improcedente las alegaciones del recurrente, referidas a los ar-
ticulos 4 y 44 del Reglamento, en cuanto al cumplimiento o no de tal prin-
cipio; que la calificacién se basa en la necesidad de exigir el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley de Sociedades Anénimas y demas
concordantes; que dicho articulo exige para que el acuerdo de disolucién
social sea vilido que conste en escritura ptblica y que sea inscrito en el
Registro Mercantil, teniendo este ultimo requisito caricter constitutivo, asi
se ha considerado siempre en la practica juridica y registral en base a varias
razones, como la de que segin la expresién «para llevar a cabo» que em-
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plea dicho precepto, ha de entenderse que mientras no concurran todos los
requisitos que exige no quedaran juridicamente ultimados ni completos nin-
guno de los actos a que se refiere, y de faltar cualquiera de los requisitos
el acto serfa nulo, como se deduce de la expresién «bajo pena de nulidad»,
que afecta sin excepcién a todos los requisitos; que, por otra parte, al poner
el apartado 2.° del repetido precepto a continuacién del requisito del «quérums
para el acuerdo, que «en todo caso» éste «constard» en escritura publica
que se «inscribird» en el Registro Mercantil, es porque en ningin supuesto
seria vélido con su simple constancia en el acta de la' Junta y sin inscribir;
que esta obligatoriedad de inscripcién del acuerdo de disolucién social se
confirma por lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento del Registro
Mercantil, que exige que en la hoja abierta a cada Sociedad se inscriban
obligatoriamente, entre otros actos, la disolucién y liquidacién de la So-
ciedad, con lo que se trata de proteger a los acreedores y terceros intere-
sados; que en el articulo 142 del Reglamento del Registro Mercantil se de-
termina que en la escritura de disolucién de las Sociedades Anénimas se
contenga el nombramiento de liquidadores, lo cual implica el deseo del le-
gislador de que se inscriban ambos .actos al mismo tiempo y no el wltimo
antes que el primero; que el articulo 155 de la Ley de Sociedades Anénimas
establece que el periodo de liquidacién no se abre mientras la Sociedad no
se disuelva, lo que exige su inscripcién en el Registro Mercantil.

Doctrina.—«Considerando que acordada la disolucién de una Sociedad y
designado, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley, el
liquidador correspondiente, la cuestién que plantea este recurso versa sobre
si puede tener acceso al Registro Mercantil el nombramiento del mencionado
liquidador sin necesidad de que conste inscrito el acuerdo de disolucién de
la referida Sociedad.»

«Considerando que, normalmente, el periodo de liquidacién no se abre,
segtn resulta del articulo 155 de la Ley, hasta que la Sociedad se encuentre
en fase de disolucién, por lo que resulta evidente que sera condicién habi-
litante para la actuacién del liquidador designado que la disolucién de la
Sociedad haya reunido los requisitos establecidos en las disposiciones le-
gales, lo que supone una previa calificacién por parte del Registrador Mer-
cantil del ‘acto principal —disolucién— con su correspondiente inscripcién,
para que simultdneamente o con posterioridad pueda examinarse y proceder
a inscribir el nombramiento del liquidador.»

«Considerando que de no hacerse asi, y admitirse una inscripcién previa
de nombramiento de liquidador, a la escritura que contenga el acuerdo de
disolucién podria resultar que si esta escritura adoleciera de algin defecto
que impidiera su acceso al Registro se produjese el contrasentido de una
publicidad registral que por ser inexacta o incompleta pudiera confundir
a interesados y terceros, que confiados en los asientos registrales presu-
mieran que la disolucién de la Sociedad habria ya tenido lugar correcta-
mente y con el cumplimiento de todos los requisitos legales.»

«Considerando que no se trata de un supuesto de aplicacién de los con-
tados casos que en materia de tracto sucesivo recoge el Reglamento del Re-
gistro Mercantil, principalmente en su articulo 4, sino que es —como ya se
ha indicado— una consecuencia natural derivada del caricter obligatorio
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de la inscripcidon en el Registro de la disolucién de una Sociedad —articu-
lo 86 del mismo Reglamento—, que exige conste inscrito o se inscriba a la
vez esta disolucién, para que pueda a su vez inscribirse, que no es mas que
una de las consecuencias de este acuerdo, como es el nombramiento de
liquidador.»

«Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo y la nota del
Registrador.»

CONSIDERACIONES CRITICAS

El problema que plantea la Resolucién transcrita mas que de légica juri-
dica es de afirmacién de un principio registral importante como es el de la
publicidad registral que recoge el articulo 2 del Reglamento del Registro
Mercantil y que arranca de una presuncién de conocimiento de todos para
el contenido registral, quedando marginados aquellos documentos que su-
jetos a inscripcién no lo hubieran sido. Es decir, el contenido del Registro
se presume exacto e integro, mientras no se rectifique. El conocimiento y
la publicidad operan tnica y exclusivamente sobre lo que figura en el Re-
gistro, no sobre lo que «conjetuialmente» pueda deducirse ni por lo que pueda
conocerse extrarregistralmente. Asi como el Registrador en su calificacién
debe circunscribirse al titulo y al contenido del Registro, sin poder «por con-
jeturas» afadir datos-o sacar conclusiones, asi tampoco la publicidad puede
tener més campo de actuacién que el contenido del mismo Registro. De aht
que no pueda argumentarse que inscrito el nombramiento de un liquidador
debe presumirse por conjeturas que la sociedad estd disuelta. Para que la
sociedad se presuma disuelta hace falta que se publique.

En el fondo éste es el tema que se resuelve en la presente Resolucién y
en el que para su exposicién vamos a distinguir entre las razones que da
la Direccién y aquellas otras que es preciso rechazar por no ser aplicables,
tales como la del principio de tracto sucesivo, principio de inscripcién cons-
titutiva, etc.

a) Razones vdlidas.

Fl1 criterio del Registrador para solucionar el caso es el de aplicar el
nimero 2 del articulo 84 de la LSA y entender que tanto la escritura publica
como la inscripcién son inexcusables para que la disolucién de la sociedad
se produzca, afiadiendo que, en todo caso, la inscripcién se convierte en
constitutiva. Igualmente, aduce el articulo 142 del reglamento del Registro
Mercantil del que parece desprenderse el deseo del legislador de que los actos
de disolucién y! nombramiento de liquidadores se inscriban al mismo tiempo
y no el dltimo antes que el primero. Por ultimo, el articulo 155 de la LSA
establece que el periodo de liquidacién no se abre mientras la sociedad no
se disuelva y ésta no se disuelve hasta que se inscriba.

La Direccién General no lleva por esos cauces el recurso y creo que
apunta acertadamente manejando el tema de la publicidad a que antes me
referfa y el inevitable juego del principio de legitimacién, con lo que sin
entrar en la necesidad o no de la inscripcién de disolucién y de su caricter
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constitutivo, desplaza el criterio y razona con légica ante los dos principios
de publicidad y calificacién. Admitir antes de la inscripcién de disolucién
el nombramiento de liquidadores, aunque esto sea una consecuencia de
aquello, es ofrecer un confusionismo «a interesados y terceros, que confia-
dos en los asientos registrales presumieran que la disolucién de la Sociedad
habria ya tenido lugar correctamente y con el cumplimiento de todos los
requisitos legales». Con ello elimina el pensar «conjetural» de que hablaba-
mos antes. Si el efecto esta inscrito, la causa hay que presuponerla. Si hay
liquidador es que ha tenido que haber disolucién.

Pero hay maés finura juridica todavia en la solucién doctrinal de la Di-
reccién enlazando el posible confusionismo que puede provocar la publicidad
registral de la situacién que se pretende inscribir, ya que hace entrar el prin-
cipio de calificacién y plantea seriamente la posible situacién que se crea
en el caso de que el Registrador, al recibir en su dia la escritura de disolu-
cién, observe que no reunen los requisitos legales para su validez y, por
lo tanto deniegue o suspenda la inscripcién. ¢Qué pasard entonces con esa
inscripcién anticipada de un nombramiento de liquidador que no tiene por
base un previo acto de disolucién valido?

Resulta sumamente dificil traer a colacién criterios de semejanza, pero se
me ocurre pensar en esos casos de suspensiones, concursos y quiebras en
los que segin he defendido caben la anotacién de la peticién de los estados
y la resolucién que declare los mismos tanto en el libro de incapacitados,
como en el de inscripciones. Pretender que con el mandamiento en el que
se solicita la declaracién se practiquen no la anotacién preventiva que se
ordena, sino las inscripciones de incapacidad en el libro especial y en los
de inscripciones as algo semejante a lo que se pide en el presente supuesto.

Entiendo, por tanto, irreprochable la doctrina mantenida por la Direc-
cién que ha sabido salvar con auténticas armas juridicas un supuesto en el
que parecia que la balanza podia caer de un lado o del otro, si, en vez de
la aplicacién de los criterios mantenidos, se hubiera hecho caso de otros
que es preciso rechazar.

b) Razones insuficientes

Creemos que son dos las razones que tanto la parte recurrente, como el
Registrador en su acuerdo, mantienen y que no son atendidas por la Direc-
cién en uno de sus considerados y otro es el criterio de dar caréicter consti-
tutivo a la inscripcién de disolucién sobre la base del articulo 84 de la LSA
y que es eludido por la Direccién. A uno y a otro nos vamos a, referir.

a. Tracto sucesivo.—El recurrente dice que la nota de denegacién del
Registrador se basa en el necesario cumplimiento del principio del tracto
sucesivo que exige la previa inscripcién de las facultades de gerentes o
administradores para poder inscribir los actos o contratos otorgados por
los mismos. Pero este principio de tracto sucesivo, segun el criterio del re-
currente, no es aplicable al siguiente caso, ya que el poder otorgado a
nombre del liquidador no se encuentra comprendido entre los documentos
enumerados taxativamente por el articulo 4.° del Reglamento del Registro.

El Registrador en su acuerdo se limita a decir que su calificacién no se
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basa en el principio del tracto sucesivo y que al presente caso no debe apli-
carse ni el articulo 4, ni el 44 del Reglamento del Registro Mercantil. Igual-
mente, la Direccién niega que se trate de una aplicacién del principio de
tracto sucesivo, sin dar mas explicaciones aclaratorias.

No se comprende muy bien el juego del principio del tracto en este caso,
pues si bien disolucién y nombramiento de liquidador suponen uma causa
y un efecto, no tienen entronque alguno con el tracto. La inscripcién del
nombramiento de liquidador tiene un antecedente causal en el hecho de
la disolucién de la sociedad, pero no es un acto que deba emanar de quie-
nes en el Registro figuran con facultad para realizarlo. El principio del trac-
to entra en juego posteriormente, cuando para poder inscribir los actos
realizados por el liquidador es precisa su inscripcién para su enlace regis-
tral que justifica la validez del acto realizado.

b. Inscripcién constitutiva—Para el Registrador Mercantil la inscrip-
cién del acto de disolucién es «constitutivo» sobre la base de una inter-
pretacién del articulo 84 de la LSA. La Direccién General entiende que no
pasa de ser un acto obligatorio.

La doctrina, en este singular caso, se encuentra dividida, pues Garrigues
y Uria en sus «Comentarios» entiende que no es admisible que una sociedad
que habiendo tomado el acuerdo de disolverse no se haya inscrito en el
Registro, aparezca, sin embargo, al exterior, a través de su denominacién,
como sociedad «en liquidacién» (segiin exige el articulo 154 LSA). El articu-
lo 84 dice claramente que para llevar a cabo la disolucién de la sociedad»
se requiere bajo pena de nulidad» que el acuerdo se haga constar en escritu-
ra pudblica y que ésta se inscriba en el Registro. Es, pues, evidente la nece-
sidad de cumplir ambos requisitos para que la sociedad se repute disuelta.

De la Camara Alvarez (Estudios de Derecho Mercantil, 1977) mantiene que
la nulidad que predica el articulo, 84 sélo actia si no se cumplen los requi-
sitos referentes a convocatoria y el acuerdo que el propio precepto establece,
pero no cabe extenderla a la omisién de la escritura o de inscripcién. Ni
escritura, ni inscripcién tienen aqui valor constitutivo. Habria que distin-
guir entre una disolucién no inscrita y entre relaciones internas y externas.
En el orden interno deben considerarse decaidas las facultades- de los ad-
ministradores, y, en consecuencia, si continuaran ejercitindolas haciendo
caso omiso de la disolucién vélidamente acordada por la Junta o decretada
por la autoridad judicial, incurriran en responsabilidad. En el orden de las
relaciones externas, los terceros de buena fe pueden ignorar la disolucién
no inscrita. Por consiguiente, podran defender la validez de los actos que
los administradores hayan realizado como tales administradores, y sin per-
juicio, de la responsabilidad de éstos frente a la sociedad. A la inversa, quie-
nes hayan tratado con los liquidadores podrdn fundarse en la disolucion
no inscrita, en tanto les favorece, para sostener igualmente la validez de
tales actos.

Creo que de esta ultima opinién puede concluirse que tampoco es pre-
ciso dar caricter constitutivo a la inscripcién de disolucién para justificar
su necesidad de inscripcién antes de la de los liquidadores, pues en esa
doble esfera con que nos ilustra De la Cdmara hay base para defender que
en la esfera externa se hace precisa la inscripcién en favor de los terceros,
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salvo el caso que cita de que la sociedad se disuelva por el transcurso del
término, pues en este caso, figurando el mismo en el Registro, no seria
precisa esa inscripcién de disolucién anterior, previa o simultinea a la del
nombramiento de liquidador.

En todo caso, tiene que reconocer dicho autor, que la inscripcién de
disolucién es necesaria para que, en su momento, pueda practicarse la can-
celacién de la hoja registral abierta a la sociedad, y en virtud de la cual
aquélla se exige definitivamente como persona juridica.



